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The Development of an Attitude Scale for Science and
Technology Course

Hasret NUHOGLU*

ABSTRACT. The aim of this study is to develop a reliable and valid attitude scale in order to assess 6., 7.
and 8th grade middle school students’ attitudes towards science and technology course. The attitude factors
were developed by comparing existing attitudes scales and discussing with experts on the field. The sample
related to the development phase of the scale consists of 422 middle school students with three different
schools in the center of Uskiidar in Istanbul. There are 10 positive and 10 negative attitude factors in the
scale. The Cronbach-Alpha internal integrity coefficient of the final version of the scale was found to be
0.8739 after factor analysis was carried out. The middle school students’ attitudes towards science and
technology course were explored by a three point Likert scale. The data were analyzed by SPSS software and
were evaluated at their attitudes towards science and technology course. In the final step it was examined to
problems during the development stage of the scale and given some suggestions about the different features
of the scale

Key words: Science and technology course attitude scale, attitude scale, validity and reliable analyzes of the
attitude scale.

SUMMARY

Purpose and significiant: Like in many other countries, science and technology education in
middle school in Turkey is highly important. Evaluating the attitudes of science and technology
course is important for teachers and curriculum developers. This paper reports a new scale which
explored attitudes towards science and technology course in Turkey, looking at students grades
from 6™ to 8™ The aim of this study is to develop a reliable and valid attitude scale in order to
assess 6., 7. and 8" grade middle school students’ attitudes towards science and technology course
with scince activity in this course.

Method: This research has a quantitative design which is not experimental. According to practice
this research is a descriptive model. The scale was applied to 422 students in 6", 7", 8" classes of
middle schools in the developing stage.

Results: There are 10 positive and 10 negative attitude factors in the scale. The middle school
students’ attitudes towards science and technology course were explored by a three point Likert
scale. The Cronbach-Alpha internal integrity coefficient of the final version of the scale was found
to be 0.8739 after factor analysis was carried out. These rates were thought to be high measures for
the validity and suggestions were made to make it clear that this scale might be used in studies on
scientific studies. The data were analyzed by SPSS software and were evaluated at their attitudes
towards science and technology course. In the final step it was examined to problems during the
development stage of the scale and given some suggestions about the different features of the scale.

Conclusion: Science and technology course attitude scale is a reliable and valid scale for middle
school students analyzed by statistically. This scale can be applied different research fields for
different aim.
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Ikégretim Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Bir Tutum
Olceginin Gelistirilmesi

Hasret NUHOGLU*

OZ. Bu calismanmin amaci, ilkogretimde 6grenim goren 6. 7. ve 8. smif dgrencilerinin fen ve teknoloji
dersine ve bu dersin kapsaminda yapilan etkinliklere yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla gecerli ve
giivenilir bir tutum olgegi gelistirmektir. Ayrica bu tutum 6l¢egi ile mevcut tutum olgeklerine yenilik¢i bir
bakis acis1 kazandirmak hedeflenmektedir. Olcegi gelistirme asamasinda, mevcut olan tutum &lgekleri
incelendikten sonra uzman goriisleri de alinarak olusturulan tutum maddeleri, ¢esitli asamalardan gecerek en
son halini aldi. Gelistirme asamasinda Slcegin orneklemini, Istanbul il merkezinde bulunan toplam 3
ilkdgretim okulu olusturmaktadir. Olgekte, 10’u olumlu, 10’u olumsuz olmak iizere toplam 20 tutum maddesi
bulunmaktadir. Faktor analizi yapilarak son halini alan tutum 6l¢eginin Cronbach- Alfa i¢ tutarlik katsayist a
= 0,8739 olarak bulundu. 3’lii likert tiiriinde olan 6l¢ek ile, ilkdgretim 6grencilerinde fen ve teknoloji dersi ile
bu derste yapilan etkinlikler hakkinda goriislerini ifade etmeleri istendi. Ogrencilerin tutum olcegine
verdikleri cevaplar dogrultusunda verilerin istatistiksel analizleri yapilarak arastirmalarda kullanilmak iizere
hazir hale geldi. Son olarak da, fen ve teknoloji dersi tutum 6lgegini gelistirirken karsilasilan sorunlar dikkate
alinarak ve onu diger olceklerden farkli kilan 3’lii likert tarzinda hazirlanmasi, yeni dgretim programinin
icerigine uygun olacak sekilde fene, teknolojiye ve fen ve teknoloji dersinde yapilan etkinliklere yonelik
tutum maddeleri icermesi gibi 6zellikler tespit edilerek oneriler sunuldu.

Anahtar Sozciikler: Tutum 6lcegi, Fen ve Teknoloji dersi tutum olgegi, Tutum 6lgegi gecerlik giivenirlik
caligmasi

GIRIS

Insanlar dogduklari andan itibaren cevrelerini incelemeye ve sorular sormaya baslarlar. Sorulara
bulunan her yeni cevap karsimiza yeni sorular ve yeni kavramlar ¢ikartmaktadir. Fen bilimleri de
insanlarin doga ile ilgili merak ettikleri bilgilere ulasmada yardimci olur. Gokyiizii neden mavi?
gibi son derece basit bir soru bizi elektromanyetik dalgalara, pargacik-dalga ikilemine, atomlarin
enerji diizeylerine ve nihayet kuantum mekaniginin kurallarina ve uzayin yapisina kadar bir dizi
yeni kavrama tasir. Bilinmeyeni ¢ozme ihtiyaci olmasaydi, Galileo iki mercekle yaptigi gok
diirbiiniiyle Jiipiter’in dort ayii kesfedemez, ardindan gelismis teleskop ve diirbiinler tasarlanamaz
ve dolayisiyla da baska gezegenlerin varligi ortaya c¢ikarilamazdi. Galileo’nin fizikle ilgili
calismalarindan once, fizige karst ilgisi veya meraki var miydi? Onu fizik caligmalarina
yonlendiren gii¢ neydi?

Bu ilgi ve meraki ¢cevremize uyarlarsak; bir 6grenci matematik dersini severken digeri nigin
tarih dersini sevmektedir? Ayni sirada oturan Ogrencilerden biri fen bilgisi dersini laboratuarda
islemek isterken, digeri neden sinifta islemek istemektedir? Manyetik alan konusunda herhangi bir
bilgisi olmayan Ogrenci, o konuyu Ogrendikten sonra artik en son tasarlanan trenlerin, tekerlegi
olmadigr halde ve raylara dokunmadigi halde nasil ilerledigini daha iyi anlamistir, peki bunun
anlagilmasina sebep olan etken ne olabilir? Bu orneklerin hepsinde tutumlardan s6z edilmekte,
bazilarinda tutum davranisa doniismekte, bazilarinda ise farkli tutumlara dontistiigii goriilmektedir.

Bireyin cevresindeki herhangi bir konuya karsi sahip oldugu bir tepki 6n egilimini ifade eden
tutum, bireyin davranislarina yon veren ve karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur.
Bireyin tutumlar1 gozle goriilemez; fakat onun davranislarina bakarak bir objeye iliskin tutumu
hakkinda bilgi sahibi olunabilir (Morgan, 1991). Eger bir obje ya da olaya kars1 gelistirilen tutum
olumlu ise, onunla ilgili kararlarin olumlu olma olasilig1 daha yiiksektir. Bu nedenle tutumlar,
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gelecege yonelik bir karar niteligi tasgrmaktadir (Tavsancil, 2002; Ulgen, 1995). Genel olarak tutum,
duygusal icerikli fikirler, inang¢lar, 6n yargilar, egilimler, degerlendirme ve hazir olma durumu gibi
kavramlarla tanimlanmaktadir (Kadhiravan ve Balasubramanian, 1999). Bir kisi, olay ya da
davranis hakkinda olumlu ya da olumsuz davranmista bulunma egilimleri olan tutumlar (Koballa,
1988), insanlarin olayla ilgili dogrudan deneyimleri, ya da gozlemleri ve edindigi bilgiler araciligi
ile 6grenilebilir (Shrigley, Koballa ve Simpson, 1988).

Egitim ve Ogretim siirecinde tutumlarin Olgiilmesi, Ogrenenin belli zaman birimindeki
tutumlarinit tespit ederek ilerideki davranisini tahmin etmek, icinde bulunduklar1 kosullarla ilgili
tutumlarini saptamak, tutumlarini degistirmek ya da yeni tutumlar olusturmak iizere 6grenenlerin
mevcut tercihlerini 6grenmek gibi cesitli acilardan yarar saglamaktadir. Boylelikle bireylerin
davraniglarinin bilimsel olarak betimlenmeye calisilmasi, davranisi yordama yoluyla daha iyiye
dogru yonlendirmeye imkan saglamaktadir (Baysan ve Tekarslan, 1998; Oner, 1997). Literatiirde
egitim ve 6gretim siirecinde bireylerin bir konuya yonelik tutumlarinin incelendigi pek ¢ok calisma
vardir.

Gelistirilen tutum Olgekleri incelendiginde, Geban ve arkadaslar1 (1994), Selvi (1996),
Bilgin, Ozarslan ve Bahar (2006), Pell ve Jarvis (2001), Kind, James ve Barmby (2007) fen
derslerine veya laboratuar derslerine yonelik tutum o6lcekleri, Budak (2001) kimya laboratuarina
kars1 tutum olcegi, Ekici (2002), Biyoloji Ogretmenlerinin Laboratuvari Dersine Yo6nelik Tutum
Olgegi, Reid ve Skrybina (2002), Fizige karsi tutum olcegi, Simsek (2002), Kimya Egitimine
Yonelik Bir Tutum Olgegi, Nuhoglu (2004) fizik laboratuar1 tutum olgegi, genellikle bir derse
yonelik tutumlar oOlgiilmek istendigi gozlenmektedir. Arastirmacilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
ilkogretim 6grencilerinin veya 6gretmen adaylarinin o derse karsi tutumlarini degerlendirmis ya da
tutumlarin 6grenci basarisi ile iliskisini incelemislerdir. Bu calismada ise, literatiirdeki mevcut
tutum Olgekleri incelenerek ilkogretim Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine ve bu ders
kapsaminda yer alan etkinliklerine yonelik tutumlari incelenerek daha Ozellesmis bir konuya
odaklanilmaktadir.

Bu calismanin amact; ilkogretim 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine ve bu ders
kapsaminda yer alan etkinliklere yonelik tutumlarimi 6grenebilmek icin gegerli ve giivenilir bir
tutum Olcegi gelistirmektir. Gelistirilen bu 6lgek ile mevcut tutum Olgeklerine yenilikgi bir bakis
acist kazandirmak hedeflenmektedir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada gozlemsel bir calismayla verilerin toplanmasi ve smiflandirilmasi amaciyla
betimsel yontem kullanildi. Betimsel arastirma simdiki sartlar1 veya olaylari etkileyen 6nceki bazi
olaylarla iliskilendirilen olaylarin ne olduguyla veya nasil ortaya ¢iktig1 ile ilgilidir (Best, 1970).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda, Tiirkiye’deki ilkogretim
okullarinda 6grenim goren Ogrenciler, arastirmanin 6rneklemini ise, 2007-2008 egitim-0gretim
yilinda Istanbul’un farkli merkezlerindeki okullarda 6grenim géren 6. 7. ve 8. smif toplam 422
ilkogretim 6grencisi olusturmaktadir.

Istanbul’da Uskiidar ilcesinde yer alan 3 farkli ilkogretim okulunda 6grenim géren ve
arastirmanin 6rneklemini olusturan 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin okullara gére dagilimi asagidaki
Tablo 1°de gosterilmektedir. Olcegin 6n uygulamasi 422 ilkégretim dgrencisine uygulandi, 6., 7. ve
8. sinif 6grencilerinin sayisinin esit olmasina 6zen gosterildi.

Literatiirde, Olcegin gecerlik calismalarinda faktor analizi gibi ¢ok degiskenli analizlerin
yapilabilmesi i¢in ulagilmasi gereken orneklem biiyiikliigii konusunda farkli olgiitler ve goriisler
ortaya cikmaktadir. Baz1 goriisler orneklem biiyiikliigiinii vermektedir. Ornegin faktér analizi igin
orneklem genisligini Comfrey ve Lee (1992, Akt., Osborne ve Costello, 2004), soyle
siniflamiglardir: 50-¢ok kiigiik, 100- diisiik, 200- ortalama, 300- iyi, 500-¢ok iyi, 1000 ve iistii-
ideal. Baz1 goriisler ise madde sayisina bagh olarak oran vermektedir. Ornegin, Tavsancil’a (2002)
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gore Orneklem biiyiikliigii, degisken, yani madde sayisinin en az bes kati, hatta 10 kat1 olmalidir.
Diger yandan Osborne ve Costello’ya (2004) gore ise 1000 kisilik orneklem ile ya da 20:1
katihmci/madde orami ile calisilsa dahi, gercek¢i olmayan bir bicimde iyi faktor analizine
rastlanabilir. Yukarida belirtilen fikirlerden hareketle, bu arastirmadaki calisma grubu sayisi
oldukga yeterli bulunmustur.

Tablo 1. Uygulamaya katilan ogrencilerin okullara gore dagilimi

Tlce Okulun adi 6. 7. 8. Toplam
stmaf  simf  simf
Uskiidar Tiirkan Sedefoglu ilkdgretim okulu 42 44 40 126
I. Hakki Konyal Ilkogretim okulu 50 50 51 151
Cengelkoy Ilkogretim Okulu 48 48 49 145
TOPLAM 140 142 140 422

Arastirmanin islem basamaklari

Calismanin ilk boliimiinde tutumun dogasi, fen ve teknoloji 6gretimindeki etkileri tartigilarak
girig yapildi. Sonra “fen ve teknoloji dersi tutum Olgegi” nin gelistirilmesi ile ilgili asamalar
ayrintth bir sekilde anlatildi. Olgegin gegerlik ve giivenirliginin tespit edilmesi igin istatistiksel
analizler yapildi. Istatistiksel analizlerden elde edilen sonuglar dogrultusunda fen ve teknoloji dersi
tutum Olcegi arastirmalarda kullanilmak iizere son halini aldi. Son boliimde ise, fen ve teknoloji
dersi tutum Olcegini gelistirirken karsilasilan sorunlar dikkate alinarak ve onu diger 6lceklerden
farkli kilan 6zellikler tespit edilerek 6neriler sunuldu.

Olcegin Gelistirilmesi ile ilgili Calismalar

Arastirma kapsaminda ilkogretim 6grencilerinden veri toplamak i¢in kullanilan 6lgme aract:
ilkogretim Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine ve bu ders kapsaminda yer alan etkinliklere
yonelik tutum ve ilgilerini 6l¢en ve aragtirmaci tarafindan gelistirilen; Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisi a= 0.8739 olan giivenilir ve gecerliligi uzman goriisleriyle ve istatistiksel olarak
ispatlanmig, 10’u olumlu 10’u olumsuz olmak tizere toplam 20 sorudan olusan 3’1i likert tipi bir
oOlcektir (EK 1).

Bu tutum 6lcegi hazirlanirken izlenen agsamalar sunlardir:
a) Tutum Maddelerini Olusturma Asamast,

b) Uzman Goriisiine Bagvurma Asamast,

¢) On Deneme Asamasi

d) Giivenirlik Hesaplama Asamasi.

a. Tutum Maddelerini Olusturma Asamasi

Gelistirilen Fen ve Teknoloji dersi Tutum Olgegi, ilkogretim 6grencilerinin fen ve teknoloji
dersi ile bu dersin kapsaminda yapilan etkinliklere yonelik tutumlarini belirlemekle basladi. Tutum
ifadeleri tasarlanirken tutum nesnesi ve konusu hakkinda genis capli bir literatiir arastirmasi
yapilarak mevcut olan tutum oOlgekleri incelendi. Mevcut olan bu tutum Olceklerinden tutum
Olceginin nasil hazirlanmasi konusunda rehber olmasi amaciyla yararlanildi.

Tutum maddeleri olusturmak igin cevaplayict kitleyi temsil edecek sekilde homojen bir
orneklem grubundan fen ve teknoloji dersi ile ilgili duygu, diisiince ve davranislarini anlatan bir
kompozisyon yazmalar1 istendi. Toplanan kompozisyonlara icerik analizi uygulanarak, tutum
konusu ile dogrudan ilgili veya ilgili oldugu kabul edilen olumlu olumsuz cok sayida tutum
maddesi derlendi.
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Tutum maddeleri olugturulurken (Tavsancil, 2002);

1. Biitiin maddeler olumlu ve olumsuz olarak ifade edilip, olgusal ifadelerin olmamasina
dikkat edildi.

2. Olcek maddeleri sade ve anlasilir bir dille ifade edildi. Bir maddede birden fazla
yargi/diisiince/duyus olmamasina dikkat edildi.

3. Tutum maddelerinin yarisi olumlu yarisi olumsuz olacak sekilde diizenlendi. Tutum
maddelerinin anlam yiikiiniin cevaplayiciyr yonlendirici bir etkide bulunmasin1 6nlemek
icin olumlu ve olumsuz madde sayisinin esit olmasina dikkat edildi.

4. Olgekte kullamlan olumlu maddeler igin “katiliyorum”, olumsuz maddeler iginse
“katilmiyorum” ifadeleri kullanildi. Olumlu ve olumsuz bir fikir icermeyen maddeler igin
ise “fikrim yok” ifadesi kullanildi.

b. Uzman Goriisiine Basvurma A samasi

Gelistirilen taslak o©lgek, ilkogretim okullarinda calisan 10 Ogretmen ve ilkogretim
boliimiinde ¢aligmalar1 olan 6 ogretim iiyesi tarafindan incelendi. Ogretmenler ve uzmanlar
genellikle tutum maddelerinin, Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine ve bu derste yapilan
etkinliklere yonelik duygu, diisiince ve davraniglarina yonelik tutumlarimi Olgiip GSlgmedigi
noktasinda gozden gegirdiler. Ayrica 3 dil uzmam tarafindan da olgek maddeleri dilbilgisi ve
anlasilabilirligi yoniinden incelendi.

¢. On Deneme Asamasi

On deneme asamasinda, olgegin cevaplanabilme siiresi ile anlasihirhimin tespiti, 9
ilkogretim Ogrencisi tarafindan degerlendirildi. Uygulama sonunda 30 tutum maddesinin yaklasik
25 dakikada cevaplandirilabildigi tespit edildi.

d. Gecgerlik calismasi

Gelistirilen tutum Olgeginin gecerlilik ¢alismast i¢in hem igerik gecerliligi, hem de yapi
gecerliligi incelendi. Icerik gecerliligi, 6lgme aracinda bulunan maddelerin 6lgme aracina uygun
olup olmadigi, 6l¢iilmek istenen alani temsil edip etmedigi durumuna bagli olarak uzman goriisiine
basvurulur. Bunun i¢in 6nce bir grup uzman tarafindan 6l¢gme amaglari ve bu amaglarin gerektirdigi
icerigi temsil edip edemeyecegi tartisilir (Tyler, 1971).

Gelistirilen taslak olcek, icerik gegerligi acisindan su sekilde analiz edildi: ilkogretim
okullarinda ¢alisan 10 fen ve teknoloji Ogretmeni, Ol¢egin igerdigi tutum maddelerinin fen ve
teknoloji dersine ve bu derste yapilan etkinliklere yonelik olup olmadig1 degerlendirdiler. 6 egitim
bilimleri uzmani tutum maddelerinin ilkdgretim Orencilerinin duygu, diisiince ve davraniglarina
yonelik tutumlarii Olciip 6l¢medigi noktasinda gozden gecirdiler. 3 dil uzmam tarafindan da
dilbilgisi ve anlagilabilirligi yoniinden incelendi. En son olarak da egitim istatistigi konusunda
calismalar1 olan 3 uzman da istatistiksel analizlerini kontrol ettiler.

Yapi gecerliligi, sonuglar1 ve sonuglarin ne ile baglantili oldugunu agiklar. Bir baska deyisle,
Olcme aracinin soyut bir olguyu ne derece dogru oOlcebildigini gosterir (Tavsancil, 2002). Yapi
gecerliligini 6lcebilmek icin faktor analizinden yararlanilir.

Faktor analizi, cok sayidaki degiskenden anlamli yapilara ulasmak, olcek maddelerinin
Olctigi ve faktor adi verilen yap1 ya da yapilarnnt ortaya ¢ikarmak icin kullanilir. Boylece,
maddelerin tasidigi1 faktor yiikleri dogrultusunda, birbirleriyle iligki gosteren maddeler faktorleri
olusturur (Turgut & Baykul, 1992; Bryman & Cramer, 1997; Tezbasaran, 1997; Hovardaoglu &
Sezgin, 1998; Balci, 2001; Biiyiikoztiirk, 2002). Olcegin yap1 gecerligini saptamak icin faktor
analizi uygulanmustir. Tavsancil’a (2002) gore faktor analizinde, 6rneklemden elde edilen verilerin
yeterligini belirlemek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmalidir. KMO, 6rneklemin ve
Olcek maddeleri arasindaki korelasyonun uygunlugu ile ilgili bir bilyiikliiktir. KMO degerlerinin
0.60’1n iizerinde olmasi kabul edilebilir bir degerleri icermektedir (Kaiser, 1974). Bu 6l¢gegin KMO
degeri 0.86 oldugu icin kabul edilebilir bir degerdir.
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Tablo 2. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim ve Barlett’s Test Sonuglart

Kaiser—Mayer—Olkin (KMO) Orneklem 0.86
Olciim Deger Yeterligi
Barlett Testi Yaklagik Ki-Kare Degeri 2876.1 Sd=276 P=0.00

Tablo 2 incelendiginde, Fen ve Teknoloji dersi tutum oOlcegi Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)
degerinin 0.86, Barlett degerinin 2876,1 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerler yiiksek
degerler olarak bulunmustur. Boylelikle sonuglar, faktor analizinin uygulanabilirligini ve maddeler
arasindaki korelasyonun oldugunu gostermektedir.

Biiyiikoztirk’e  (2002) gore, faktor analizinde aynm1 yapiyr Olgmeyen maddelerin
ayiklanmasina ve faktor sayisma karar verirken su olgiitler dikkate alinir: Ozdegeri 1 ve daha
yiiksek maddeler 6nemli faktorler olarak alinir. Aciklanan varyans oraninin yiiksek olmasi, ilgili
yapiy1 iyi Olctiigliniin gostergesidir. Faktoriin tanimladigi maddeyi o6lgmesi icin o faktorle olan
iliskisini gosteren faktor yiik degerinin 0.45 ve daha yiiksek olmasi tercih edilir. Ancak az sayidaki
madde icin yiik degeri 0.30’a kadar diistirtilebilir. Ayrica yiiksek iki faktor yiikii arasindaki fark ise
en az 0.10 olmalidir. Bu arastirmada bir maddenin bir faktdrde yer almasi icin yukarida belirtilen
ilkeler temel alinmustir.

Faktor analizine temel bilesenler analizi ile baslanmustir. Olcekteki 20 maddenin ortak
varyansi 0.16 ile 0.75 arasinda degismistir. Maddelerin 6zdegeri 1’den biiyiik 5 faktorde toplandigi
gozlenmistir. Bes faktoriin agikladig1 varyans miktar1 ylizde 56’dir. Madde toplam korelasyonlari
incelendiginde 0.30’un altinda deger alan madde bulunmamistir. Bir maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi
icin madde silinerek alfa katsayisindaki ve Olgek ortalamasindaki degisime bakilabilir (Bulus,
2001; Dag, 2002; Ozgiiven, 1994; Tekin, 1996; Turgut, 1997). Belirtilen referanslar dogrultusunda,
birden fazla faktor altinda yer alan maddeler olgekten cikarilarak islemler tekrar edilmistir. 30
soruluk Olcekte yer alan 1., 3., 5., 12., 16., 22., 24., 27., 28. ve 30. maddeler cikarildiginda daha iyi
sonuglar elde edilmistir. Olgekten 10 madde cikartildiktan sonraki faktorler ve madde numaralar
Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Olgegin Boyutlarimin icerikleri

Tutumlar Faktorler | Tutum madde no Faktorlerin icerikleri
FT dersine yonelik | 2. faktor 6,7,8,9 Okuldaki FT dersi
tutumlar 3. faktor 4,11, 14, 15 Yeni bilgiler 6grenme ve bu bilgileri
kullanma

5. faktor 2,10, 13 FT dersinde basarili/basarisiz olma
FT dersinde yapilan | 1. faktor 17,19, 20, 23, 26, 29 FT dersinde etkinlik yapmay1 sevme
etkinliklere yonelik | 4. faktor 18, 21, 25 FT dersinde etkinlik yapmay1
tutumlar gerekli bulma

Ayrica faktor sayisina karar vermek icin ¢izgi (Scree) grafigi de incelenmistir.

10 15 20
Fekter sawisi

Sekil 1. Scree Sinama Grafigi
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Sekil 1’deki c¢izgi grafigi incelendiginde, birinci faktorden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis
oldugu gozlenmektedir. Bu durum, tutum 6lceginin tek faktorlii olma olasiligini diisiindiirmektedir.
Biiytikoztiirk’e (2002) gore grafikteki yiiksek ivmeli, hizli diistisler 6nemli faktor sayisim verir.
Yatay cizgiler ise varyansi agiklama katkisinin birbirine yakin oldugunu gosterir. Bunun {iizerine
faktor dondiirme teknigi uygulanmistir. Dik ve egik dondiirme yaklasimlarindan dik déndiirme, dik
dondiirme tekniklerinden ise varimax ve equamax sosyal bilimler i¢in uygundur. Her iki teknik de
maddelerin yiik degerini bir faktorde 1’e, digerinde ise 0’a yaklagtirmayr amaglar. Boylece
faktorler, kendileriyle yiiksek iliski veren maddeleri bulur ve maddeler daha kolay yorumlanir
(Bryman & Cramer, 1997; Biiyiikoztiirk, 2002; Turgut & Baykul, 1992). Belirtilen referanslarin da
onerdigi gibi, olcek maddelerinin birbirinden iligkisiz faktorlere ayrismasi igin cesitli faktor
dondiirme teknikleri denenmis ve kolay yorumlanabilir sonuca Equamax dondiirme teknigi ile
ulasilmis ve bulgular Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Tutum Olcegi Maddelerinin Equamax Dondiirme Sonrasi Faktor Degerleri

Tutum Olgegi Maddelerinin Equamax Dondiirme Sonrast Faktor Degerleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

Ozdeger = 5.48 | Ozdeger=2.00 Ozdeger= 141 | Ozdeger=1.29 | Ozdeger= 1.14
Varyans%= 27 | Varyans%=10 Varyans%=7 Varyans%=6 Varyans%=6

MN OV YD MN OV YD |MN OV YD |MN OV YD | MN oV YD

17 .60 5716 S9 61 |4 70 47|18 64 43 12 5 42
19 45 .69 |7 67 42 |11 48 .69 |21 44 7110 .16 .90
20 69 438 37 74 |14 .65 .49 |25 52 .64 13 .66 .43
23 S7 05119 S8 .56 |15 .56 .58

26 ST .64

29 .69 .50

MN: Madde no OV: Ortak varyans YD: Faktor yiik degeri

Tablo 4 incelendiginde, Equamax dondiirme sonrasi tutum maddelerinin ortak varyansi 0.16
ile 0.75 arasinda, yiik degerleri ise 0.42 ile 0.90 arasinda toplanmistir. Bes faktoriin agikladigi
varyans miktar1 yiizde 56’dir. Bunun yiizde 27’si birinci, 10’u ikinci, 7’si tiglincii, 6’s1 dordiincii,
6’s1 ise besinci faktordedir. Maddelerin 10’u birinci, 6’s1 ikinci, 4’1 tigiincii, 2’si dordiincii, 3’1 ise
besinci faktordedir.

e. Giivenirlik Hesaplama Asamasi

Tutum maddelerini iceren Olgek, yukarida ifade edilen islemlerden gectikten sonra, 6n
denemesi ilk olarak 30 tutum maddesi halinde hazirlandi ve ilkdgretim 6. 7. ve 8. sinifta 6grenim
goren toplam 422 ogrenciye uygulandi. Bu 422 ilk6gretim 6grencisinin 140 tanesini 6. sinif, 142
tanesini 7. sinif ve 140 tanesini de 8. smif 6grencileri olusturdu. Yapilan bu 6n uygulamadan elde
edilen veriler SPSS programu ile analiz edilerek giivenirligi belirlendi. Baslangi¢ta hazirlanan 30
maddeden 10 tanesi (1., 3., 5., 12., 16., 22., 24., 27., 28. ve 30. sorular) yapilan istatistiksel
analizler sonrasinda gecerligi ve giivenirligi diisiirdiigii icin 6lcekten cikarildi.

10’u olumlu, 10’u olumsuz olmak iizere toplam 20 maddelik bu dl¢gek (EK-1) icin belirlenen
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0=0.8739 olarak bulundu. Elde edilen bu giivenirlik katsayisi
egitim ve sosyal bilgiler alaninda giivenirligi yiiksek olan bir 6l¢ek olarak degerlendirilmektedir.

Ayrica Olcek maddelerinin iki yar1 test koreldsyonu ile giivenirligi de Tablo 5’te
gosterilmektedir.

Tablo 5. Fen ve teknoloji tutum lgegi faktorlerinin Iki Yart Test Koreldsyonu ile Testin Giivenirlik
Degerleri

Fen ve teknoloji tutum olcegi faktorlerinin Iki Yarr Test Koreldsyonu ile Testin
Giivenirligi Degerleri

Spearman Brown-esit iki yart .89

Spearman Brown- esit olmayan iki yar .89
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Tablo 5 incelendiginde, Olgegin iki yaris1 arasindaki koreldsyonlar ile Cronbach Alpha
degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Gerek gelistirme asamasinda gerekse uygulama asamasinda; olumlu tutum maddeleri +1,
olumsuz tutum maddeleri -1, fikrim yok secenegi ise 0 puan ile degerlendirildi. Maddelerde yer
alan olumsuz ifadelerin puanlanmasi da yukaridaki puanlamanin tersi olacak sekilde yapildi.

TARTISMA

Gelistirilen tutum o6lgekleri incelendiginde, [Geban ve arkadaslar1 (1994), Selvi (1996),
Bilgin, Ozarslan ve Bahar (2006), Pell ve Jarvis (2001), Kind, James ve Barmby (2007) fen
derslerine veya laboratuar derslerine yonelik tutum o6lcekleri, Budak (2001) kimya laboratuarina
kars1 tutum Olgegi, Ekici (2002), Biyoloji Ogretmenlerinin Laboratuvar Dersine Yénelik Tutum
Olgegi, Reid ve Skryabina (2002), Fizige kars1 tutum 6lgegi, Simsek (2002), Kimya Egitimine
Yonelik Bir Tutum Olcegi, Nuhoglu ve Yalgin (2004) fizik laboratuar1 tutum olcedi] fen
bilimlerine tutum 6lceklerinin genellikle ilkogretim, ortadgretim, iiniversite 6grencilerine/6gretmen
adaylarina yonelik oldugu goriilmektedir. Bazilarinda tutum olgeklerinin Ogrencilerin basarisi,
cinsiyeti ve yasi iizerindeki etkileri arastirilirken, bazilarinda sadece Ogrencilerin konuyla ilgili
tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak istenmistir. Bazi calismalarda 6grencilerin tutumlan farkl
tilkedeki 6grencilerin tutumlar ile karsilastirilmis, bazilarinda ise farkli boliimlerde 6grenim goren
ogrencilerin verileri karsilastirma yapilarak degerlendirilmistir.

Boone (1997), Cin’deki ilkogretim Ogrencilerinin fen derslerine karsi tutumlarini cinsiyet
faktoriine gore degerlendirmek icin Misiti ve digerlerinin (1991) gecerlik ve giivenirlik
caligmalarini1 yaptig1 fene karsi tutum olgegini kullanmistir. Morrell ve Lederman (1998), 5., 7. ve
10. siif 6grencilerinin okula ve okuldaki fen derslerine yonelik tutumlarini 6lgmek igin bir tutum
olcegi gelistirmislerdir. Francis ve Greer (1999), kuzey Irlanda’da lise ogrencilerinin fen
bilimlerine yonelik tutumlarini cinsiyet, yas ve bolge farkliliklarna gore incelemislerdir. Olgegin
alt bagliklarinda fenin 6nemi, kariyer olarak fen ve okul miifredatinda fen yer almaktadir. Pell ve
Jarvis (2001), 5 ve 11 yas grubundaki cocuklarin fen bilimleri hakkindaki tutumlarimt 6l¢gmek
amaciyla gelistirdikleri olcek; okulu sevmek, bagimsiz aragtirma, fene ilgi, fenin sosyal igerigi ve
zor bir konu olarak fen basliklarini iceren alt faktorlerden olugmaktadir. Buldu (2005) doktora
tezinde Tiirkiye ve ABD gibi iki farkli iilkede ilkdgretim 6gretmen adaylarinin fen bilimlerine karsi
tutumlarini 6grenmek ve bulgularini karsilastirmak icin Fennema Sherman (Doepken, Lawsky, and
Padwa, 1999: Alinti; Buldu, 2005) tarafindan gelistirilen tutum Olgegini kendi amaglar
dogrultusunda gozden gegirerek ve uyarlamalar yaparak kullanmistir. Kind, Janes ve Barmby
(2007), 11-14 yas grubu 6grencileri igin fene yonelik tutum olgegi gelistirdiler. Olgek okulda feni
ogrenme, fende 6grencilerin kendi kavramlari, fende deneysel ¢alismalar, okul disinda fen, fende
gelecekteki katilimlar, fenin 6nemi, okula karsi genel tutumlar ve fende birlestirilmis ilgiler iceren
8 faktorden ve toplam 43 tutum maddesinden olusan 5°li likert tipi 6lcektir.

Literatiirde yer alan tutum olcekleri ile bu ¢aligma kapsaminda gelistirilen fen ve teknoloji
dersine yonelik tutum 6lgegi bazi noktalarda benzerlik gostermektedir. Boone (1997), Morrell ve
Lederman (1998) ilkogretimdeki 6grencilerin Francis ve Greer (1999) ortadgretimdeki dgrencilerin
okuldaki fen derslerine yonelik tutumlarini incelemek amaciyla kullandiklart tutum olcekleri
okulda fen alt faktoriinden olusmaktadir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen tutum 6l¢eginde de
ilkogretimde okuldaki fen ve teknoloji dersi alt faktorii yer almaktadir. Tutum maddeleri
karsilastirildiginda bu oOlcekte fenin yami sira teknolojiye yonelik maddeler de bulunmaktadir.
Ayrica bu 6lcek sadece fen ve teknoloji dersine degil ayn1 zamanda bu derste yapilan etkinliklere
yonelik tutum maddelerini de icermektedir. Fen ve teknoloji dersi kapsaminda yeni bilgiler
ogrenme ve bu bilgileri giinliik hayatta kullanmaya yonelik tutum maddeleri diger 6l¢ceklere gore
bir yenilik teskil etmektedir. Bu tutum 6lcegi ile O0grencilerin okuldaki fen ve teknoloji dersine
yonelik tutumlari ile dersteki basarisi arasindaki etkilesimi de incelenebilir.

Bu calismada gelistirilen fen ve teknoloji dersi ve bu ders kapsaminda yer alan etkinliklere
yonelik tutum 6lcegi, ilkogretim 6grencilerinin tutumlarini 6grenmek isteyen arastirmacilar i¢in bir
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kaynak olmasi agisindan 6nemlidir. Yukarida literatiirii verilen tiim Ol¢ekler gozden gegirilerek,
yeni MEB (Milli Egitim Bakanligi) 6gretim programina uygun olacak sekilde gelistirildi.

SONUC VE ONERILER

Arastirmaci tarafindan 6grencilerin fen ve teknoloji dersine ve bu ders kapsaminda yapilan
etkinliklere yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilen “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Olgegi” gecerli ve giivenilir bir olcektir. Tartisma boliimiinde literatiirdeki diger olcekler ile
karsilastirilan 6l¢egin farkli yonleri asagida agiklanmaktadir.

e Fen ve teknoloji tutum Olgegi; 3’lii likert tipi bir oOlgektir. Derecelendirme ilkdgretim
Ogrencilerinin karar verme becerileri de g6z Oniinde bulundurularak ‘katiliyorum”,
“katilmiyorum” ve “fikrim yok” seklinde hazirlandi.

5’1i likert olceginde tutum maddelerine verilen cevaplar tamamen katiliyorum, katiliyorum,
fikrim yok veya kararsizim, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum seklinde derecelendirilir. Bu durum
baz1 tutum maddelerinde ¢ok anlamsiz ifade sekilleri dogurmaktadir. Mesela, “bisikletimin yokus
asagi inerken nasil yavasladigini merak ederim” diye bir tutum maddesi diisiinelim. Bu ifadeye ¢cok
katilmakla, normal katilmak ne anlama geliyor? Ne fark var aralarinda? Ogrenci bu tutum
maddesine cok katiliyorum diye cevaplandirtyorsa, ben bu diisiinceyi sik sik uyguluyorum,
anlamina gelmektedir. Katiliyorum da, arada bir uyguluyorum demektir. Ama bu durumda
Olcekteki tutum maddelerini 6grencilerin kendilerine gore diizenlemeleri gerekir. Sonugta, anlamsiz
ifade olusturan tutum maddeleri 6grencilerde kafa karisikligina sebep olur. Bu yiizden de fen ve
teknoloji tutum oOlgeginde 3 secenek bulunmaktadir (katiliyorum, katilmiyorum, fikrim yok). Bu
sekilde 6grenci tutum maddelerine daha net bir sekilde cevap verebilir.

e Fen ve teknoloji tutum olgeginde yer alan “fikrim yok™ secenegi, diger tutum Olceklerinde
oldugu gibi (6rnegin; 5’li likert 6lceginde fikrim yok ifadesi 3 puana karsilik gelmektedir)
sayisal bir deger verilerek degerlendirilmedi.

Sosyal bilimlerde 6l¢me araci gelistirmek icin kullanilan yontemlerden biri, Likert tipi 6lcek
olarak bilinir. Bu tiir 6lgme araclarinda yanitlayici, Olgekteki her maddenin anlamina iliskin
tutumunun derecesini belirtir (Turgut ve Baykul, 1992; Tezbasaran, 1997). Bu tiir 6lgeklerde tutum
maddelerine verilen cevaplar tamamen katiliyorum, katiliyorum, fikrim yok veya kararsizim,
katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum seklinde derecelendirilir. Tutum Olgeklerinde kullanilan
derecelendirmede, olumlu tutum maddeleri “tamamen katiliyorum” ifadesi 5 puan, “katiliyorum”
ifadesi 4 puan, “kararsizim” ifadesi 3 puan, “katilmiyorum” ifadesi 2 puan ve “hi¢ katilmiyorum”
ifadesi 1 puan olarak degerlendirilmistir. Maddelerde yer alan olumsuz ifadelerin puanlanmasi da
yukaridaki puanlamanin tersi olacak sekilde yapilir (Likert, 1967; Kagit¢ibasi, 1988). Bu
degerlendirmede “kararsizim veya fikrim yok” segenekleri ile ol¢eklerin puanlandirilmasinda bir
celiski vardir. Cevaplayici eger bir tutum maddesine “fikrim yok™ diye cevap veriyorsa bu konuda
olumlu ya da olumsuz herhangi bir goriisii yoktur anlamina gelir. Kararsizim diyen kisi, ben
degerlendirme disiyim, bana puan vermeyin demektedir. Bir derece bildirmeyen kararsizim sozii,
bu olgege konursa, 6l¢egin esit aralikliligini da bozar. Fakat bu durum degerlendirilirken yansizim,
iki uca da esit uzakliktayim ortada olma durumu, yansiz anlamu tasir ve bir karar bildirir: Kararimi
verdim: Herhangi bir yanda degilim, ortadayim. Kararsizim ve ya fikrim yok ise karar bildirmez,
kararin ne diye soran arastirmaciya, kararim yok der. Karar1 olmayana, karar derecesi bildiren puan
verilemez. Durum bildiren, ama durumun derecesini bildirmeyen bu sozler, dereceleme yargisi
tagimadiklarindan, dereceleme Olgeklerinde kullanilamaz (Bagar, 2006). Derece belirtmeyen
ifadelere derece belirten rakamlar verilemez (Turgut, 1990; Turgut ve Baykul, 1992; Arseven,
2001). Bunlara verilecek rakamlarin sayisal anlami yoktur (Tekin, 1996). Bu ifadelerin yer aldig
oOlcek, bir adlandirma (gruplama) 6lgegi olur (Arseven, 2001).

Ilgili bilgiler kapsaminda gelistirilen fen ve teknoloji tutum olceginde, ilkogretim
ogrencilerinin karar verme becerileri dikkate alinarak 3’li likert tipinde hazirlandi. Gelistirilen
tutum Olgeginde, Ogrencilerin “katiliyorum”, “katilmiyorum” ve “fikrim yok” seceneklerinden
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kendilerine en uygun olani isaretlemeleri istendi. Olgekte katiliyorum ifadesi +1, katilmiyorum
ifadesi -1, fikrim yok ifadesi ile O puan ile analiz edildi.

e Olgek yeni dgretim programinin igeriklerine uygun olacak sekilde sadece fen ve teknoloji
dersine degil aym1 zamanda bu derste yapilan etkinliklere yonelik tutum maddelerinden
olusmaktadir. Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlar ile dersteki basarilari
arasindaki iliski bu 0Olgek ile degerlendirilebilir. Yeni Ogretim programinin en Onemli
amaclarindan biri olan 6grendikleri bilgileri uygulayabilme becerisi kazandirma, 6l¢egin alt
faktorlerindeki tutum maddelerinde yer almaktadir. Fen ve teknoloji tutum 6lgegi yeni 6gretim
programinin hem amaglarina hem de icerigine hitap etme noktasinda bir yenilik saglayabilir.

Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarim dgrenmek isteyen bir arastirmaci
fen ve teknoloji dersi tutum 6lgegini kullanabilir. Farkli bir 6gretim yonteminin 6grenci iizerindeki
etkilerini arastiran bir arastirmact bagimli bir degisken olarak bu oOlgegi kullanabilir. Tutum
maddeleri yeni 6gretim programinin icerigine gore hazirlandigi icin bu tutum 6lcegi ile 6grencilerin
sadece fen konularina degil aym1 zamanda teknolojiye ve fen ve teknoloji dersinde yapilan
etkinliklere yonelik tutumlar da 6l¢iilebilir.

e  QGelistirilen fen ve teknoloji dersi tutum 6lcegi hakkinda kisa tanitim bilgileri asagidaki tabloda

ozetlenmektedir.
Veriler Analiz sonuglari
Hedef kitle Ilkﬁgretim 6., 7. ve 8. smiflar
Ogrenci sayisi 422
Likert tipi 3l
(katiliyorum
katilmiyorum
fikrim yok)
Madde sayis1 20 (10 olumlu, 10 olumsuz)
Yap gecerligi (uzmanlar) 10 ilkdgretim 6gretmeni

6 Ogretim iiyesi

3 dil uzmani

3 egitim istatistigi uzmani
Giivenirlik degeri 0=0.8739

Spearman Brown esit iki yari= 0.89

KMO degeri 0.8679

Faktor sayis1 5
2., 3., ve 5. faktorler- FT dersine yonelik tutumlar
1. ve 4. faktorler- FT dersinde yapilan etkinliklere
yonelik tutumlar

Equamax dondiirme sonrasi tutum 0.16-0.75

maddelerinin ortak varyans araligi

Faktor yiik degerleri araligi 0.42 - 0.90

Aciklanan varyans yiizdesi 56

Tutum Olcegi Hazirlamaya Yonelik Pratik Oneriler

Tutum Olgegi hazirlamak gercekten uzmanlik gerektiren zor bir ugrastir. Bu calisma
kapsaminda gelistirilen ol¢ek 6 ay gibi bir siirede 3 defa uygulanip analiz sonuglari elde edildikten
sonra diizeltmeler yapilarak son halini aldi. O yilizden tutum oOlgegi gelistirmek isteyen
arastirmacilara yardimci olmasi amaciyla bazi pratik bilgiler asagida verilmektedir.

® Tutum Olgeginin uygulanacagr hedef kitlenin inceden tespit edilmesi ¢ok 6nemlidir.
Olgcek hangi gruba uygulanacaksa o grubun seviyesine uygun olacak sekilde
hazirlanmahdir. Ilkoégretim ogrencilerine yonelik bir tutum olgegi gelistiren bir
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aragtirmaci  Oncelikle tutum maddelerinin ilkogretim Ogrencilerinin anlama ve
anlamlandirma seviyelerine ne kadar uygun olacagina karar vermelidir. Bu durumda
Olcegi uygulamadan oOnce ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlere ve ilkogretimde
Ogrenim goren Ogrencilere 6n uygulama yaparak bir 6n degerlendirme yapmak faydali
olabilir.

e Ogrencilerin cevaplarini optik formlara isaretlemeleri hem arastirmaci agisindan kolaylik
hem de analiz acisindan objektiflik saglar.

] ngek maddeleri hazirlanmadan 6nce mutlaka mevcut tutum Olcekleri incelenmelidir.
Olcek gelistirmede en uzun siireyi tutum maddelerini hazirlamak alir. Maddeler amaca
uygun bir sekilde hazirlanirsa uygulama ve analizlerde fazla sorun yasanmaz.

e Olcegi uygulama asamasinda arastirmacimin uygulama grubunun basinda olmasi
uygulama sirasinda yasanacak sorunlar en aza indirgenebilir. Ogrencilerin cevaplar1 hig
kimseden etkilenmeden, samimi bir sekilde cevaplandirmasi c¢ok Onemlidir. Bazi
kalabalik simiflarda ©grencilerin birbirlerinden etkilenmesini 6nlemek igin ders
ogretmeninden yardim istenebilir.

e {lkogretim okullarinda uygulama yapabilmek icin il Milli egitim miidiirliiklerinden yasal
izin almak gerekir. Izin alma siireci baz1 sebeplerden dolay1 uzayabilir. Uygulamalari
yapmadan once izin alma islemlerinin bitmesi arastirmacinin planindan sapmamasina
yardimci olur.

e Olgegin istatistiksel analizlerini yapmak aslinda sanildig1 kadar zor degildir. Analizlerin
nasil yapilacagini anlasilir bir sekilde anlatan temel kitaplar arastirmacilara yardimci
olabilir. Burada 6nemli olan konu temel istatistiki kavramlarin ne anlama geldigini iyi
ogrenmektir. Arastirmaci olayin mantigini dogru ogrenirse analiz sonuglarini da daha
kolay yorumlayabilir.
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EK 1. FEN VE TEKNOLOJi (FT) DERSINE YONELIK TUTUM MADDELERI

Fen ve Teknoloji (FT) Dersine Yonelik Tutum Maddeleri

Cevremde gerceklesen olaylar1 FT dersinde 6grendigim bilgileri kullanarak anlamaya calismak
hosuma gider.

FT dersinden iyi notlar alacagimi diisiiniiriim.

FT dersinde teknoloji ile ilgili yeni gelismeleri okurken sikilirim.

FT dersinde ilging bilgiler 6grenmek bende merak uyandirir.

FT dersinde gecen saatlerin yararsiz ve bosa gecen saatler oldugunu diisiiniiriim.

Okulda daha ¢ok FT dersi yapmak isterdim.

Zorunlu olmasam FT dersine girmezdim.

FT ders saatinin gelmesini dort gozle beklerim.

FT dersini okuldaki pek ¢ok dersten daha az severim.

. FT dersinde basarisiz oldugumu diisiiniiriim.

. FT dersinde yeni teknolojik gelismeler 6grenmek bende heyecan uyandirir.

. FT dersinde 6grendigim konular dikkatimi geker.

. FT dersinde yer alan konular1 6grenmekte zorlanirim.

. FT dersinde iglenen konularin giinliik hayatta bana yararli olmast hosuma gider.

15.

FT konularinin yeni teknolojik gelismeler hakkinda bilgi vermesi bende merak uyandirir.

Fen ve Teknoloji dersinde yapilan etKkinliklere yonelik tutum maddeleri

16.

FT dersinde sonucunu bilmedigim etkinlikler yapmak hosuma gider.

17.

FT ile ilgili bilmedigim bir konuyu etkinlik yaparak 6grenmek isterim.

18.

FT dersinde etkinlik yapmanin sikici oldugunu diisiiniiriim.

19.

FT dersinde etkinlik yapmay1 dort gozle beklerim.

20.

FT dersinde etkinlik yapmanin konular1 anlamak icin gerekli oldugunu diisiiniiriim.

21.

FT ile ilgili yaptigimiz etkinlikleri anlamaya calismanin zaman kayb1 oldugunu diigiiniiriim.

22.

Etkinlik yaparken FT dersinde 6grendigim bilgilerimin gelistigimi hissederim.

23.

FT dersinde konularla ilgili etkinlik yapmanin faydali oldugunu diisiiniiriim.

24.

FT dersinde etkinlik yapmanin yeni bilgiler 6grenmemde etkili olmadigini diistiniiriim.

25.

FT dersinde etkinlik yaparken gecen saatlerin zaman kaybi oldugunu diisiiniiriim.

26.

FT dersinde daha ¢ok etkinlik yapilmasini isterim.

27.

FT dersinde sonucunda ne ¢ikacagini bildigim etkinlikler yapilirken sikilirim.

28.

Yeni bir etkinlikle ugrasirken kendimi rahat hissederim.

29.

FT dersinde anlayamadigim konulart etkinlik yaparak daha kolay anlarim.

30.

FT dersinde etkinlik yaparken yanlis sonuclar buldugumuzda etkinliklerin tekrar yapilmasindan
sikilirim.

NOT: Gegerlik ve giivenirlik calismalarindan sonra; 1., 3., 5., 12., 16., 22., 24., 27., 28. ve 30.
maddeler dl¢ekten cikarildi.
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