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The Instrument for Determining the Views of Primary School
Students about Scientific Knowledge

Giil UNAL COBAN" Omer ERGIN™

ABSTRACT. The purpose of this research is to develop a reliable and valid instrument in order to determine
the primary school students’ views about scientific knowledge. A total of 505 students of 6", 7" and 8" grades
from 7 different primary schools were participated in the study. It was identified that the instrument was
composed of totally 16 items with three factors namely, scientific knowledge is closed (8 items), scientific
knowledge is justified (5 items) and scientific knowledge may change (3 items) and the whole instrument has a
reliability coefficient of cronbach 0=0.83. At the same time, this instrument is also the first original instrument
developed for determining the primary school students views about scientific knowledge in our country.
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SUMMARY

Purpose and significance: Nowadays, as an inevitable result of the importance given to the
knowledge and technology by the soceities, the construction of the scientific knowledge through
science curriculums beginning especially from the primary school years gets importance. Therefore, it
is thought to be important to identify the views of the students about scientific knowledge in this
process. The common point of the studies aiming to identify the understandings of scientific
knowledge of the students -those either adapt the the existing instruments into Turkish or develop
original instruments- is that they all address the understandings of university students. However, there
has not been such an instrument developed towards the understandings of the primary students in our
country. The basic movement point of this study is the absence of such an instrument towards Turkish
primary students. The purpose of the study is to develop a valid and reliable instrument about the
scientific knowledge understandings of primary students.

Methods: The study was conducted with 505 students attending to 6, 7" and 8" grades of the
primary schools Buca in Izmir who were choosen by stratified sampling. The instrument development
studies were composed of the preparation of the items, having expert views about the items for the
scope validity, pilot study, the analysis of construct validity and reliability. The analysis showed the
instrument has 3 factors “Scientific Knowledge is Closed (8 items), Scientific Knowledge is Justified
(5 items), Scientific Knowledge may Change (3 items)” and 16 items in total. Besides, the reliability
of the factors were found as 0.72; 0.69 ve 0.66 respectively and the reliability of the whole instrument
was found to be 0.83.

Findings and Results: The results showed that the instrument developed is valid and reliable (o =.83).
Meanwhile, it is the first instrument developed for determining the scientific knowledge of the primary
students in our country.

Recommendations: The developed instrument can be used by both researchers who directly or
indirectly interested in the subject area and the science teachers as it is a valid, reliable instrument.
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[Ikogretim Ogrencilerinin Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriislerini
Belirleme Olcegi

Giil UNAL COBAN®  Omer ERGIN™

OZ. Bu calismanin amaci, ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini belirlemek amaciyla
gecerli ve giivenilir bir dl¢ek gelistirmektir. Arastirmaya 7 ilkogretim okulunun 6., 7. ve 8. simflarda 6grenim
gormekte olan toplam 505 ogrenci katilmistir. Olcek gelistirme calismalari sonunda olcegin Bilimsel Bilgi
Kapalidir (8 madde), Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir (5 madde) ve Bilimsel Bilgi Degisebilir (3 madde) olmak
iizere toplam {ii¢ faktor ve 16 maddeden olustugu ve Slgegin tamaminin cronbach a giivenirlik katsayisinin ise
0.83 oldugu belirlenmistir. Olgek ayn1 zamanda, ilkogretim &grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini
belirlemek tizere tilkemizde gelistirilen 6zgiin ilk 6lcek olma niteligini tasimaktadir.

Key Words: Bilimsel bilgiye yonelik goriis, epistemolojik goriis, ilkogretim 6grencileri, fen egitimi

GIRIS

IIkogretim siirecinde ogrencilerin  kendilerinin de parcast olduklar1 dogaya iliskin bilgi ve
deneyimlerini yapilandirmalarinda fen dersinin 6nemi biiyiiktiir. Fen egitiminin amaci arastiran,
sorgulayan, inceleyen, giinliik hayatiyla fen konulari arasinda baglanti kurabilen, hayatin her alaninda
karsilastigi problemleri ¢ozmede bilimsel metodu kullanabilen, diinyaya bir bilim adaminin bakis

acistyla bakabilen, bilimin dogasini temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarin1 anlayarak uygun
sekillerde kullanabilen bireylerin yetistirilmesini saglamaktir (MEB, 2005).

Ulusal fen programinda amaglanan bu hedefe ulasilabilmesi 6grencilere fen kavramlarinin
yani sira, bu kavramlarin ortaya ¢ikisinda rol oynayan bilimsel bilgi kavrami, uygulamalart ve bilimsel
yontem hakkinda da bilgi verilmesi ve bunlar iizerinde diisiinmelerinin saglanmasiyla miimkiin
olabilir. Bu agidan degerlendirildiginde yapilandirmaci fen Ogretimi, Ggrencilerde bilimsel bilgi
kavraminin gelisimini de igermektedir. Bu nedenle, fen egitiminin amaclarindan biri de bilimsel
bilginin olugsum siirecinde nasil yapilandirildigini ve neler iizerine kuruldugunu incelemek olmalidir
(Driver, 1995).

Bilimsel bilgi ya da bilim epistemolojisi bilimdeki bilginin nasil gelistigi, dogrulugunun nasil
kanitlandigi, bilgiye ulastiran verilerin kalitesinin nasil degerlendirildigi ve teorik modellerin
acikladiklar1 olaylarla nasil iliskilendirildikleri gibi konulari igerir (Ryder ve Leach, 2006; Saunders ve
dig., 2001). Bilimsel bilgi temelde “ne biliriz?”, “nasil biliriz?”, “bilgimize nasil inaniriz?” sorulariyla
ilgilenmektedir (Duschl ve Osborne akt. Sandoval, 2005). Felsefi acidan ise bilimsel bilgi, bilgi
kurami (epistemoloji) igerisinde degerlendirildiginde de bilimsel bilginin dogasini, kaynagini,
dogruluk degerini, simirlarin1 ele alan tartisma olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle fen egitimi
alaninda yiiriitillen c¢aligmalar incelendiginde, “epistemolojik goriis”, “epistemolojik inan¢” ve
“bilimsel bilgi”nin birbirinin yerine kullanildig1 goriilmektedir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde,
ozellikle “epistemolojik ya da bilimsel bilgiye yonelik goriis belirleme ¢alismalarinin durumu” bashig
altinda, arastirmacilarin bu kavramlar1 nasil ele aldiklarina deginilecektir. Ciigen (2001) bilimsel
bilginin temel 6zelliklerini; “insanin aklim kullanarak ulasabilmesi, bir alan1 konu olarak ele almasi,
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yontem (deney ve gozlem) kullanmasi, sistemli ve diizenli olmasi, tutarli ve diizenli olmasi,
kanitlanabilir ve denetlenebilir olmasi, nesnel olmas1” seklinde siralamustir.

Fen egitimi, kaynagini toplumsal dinamizmden -degisen toplumsal yapi, insan eylemlerini her
gecen giin daha iyi aciklama yoniinde arastirmalar yapan sosyal bilimler (psikoloji, sosyoloji,
antropoloji), ekonomik ve Kkiiltiirel degerler- almaktadir. Ozellikle son yiizyilda, bilimin
sosyallesmesine bagli olarak bilimsel bilginin karakterinin degistigini belirten Aikenhead (1997),
bilimsel bilginin yapisindaki bu degisimin nedenini, bilim ve toplumun i¢ ige bulunmasi
zorunluluguna (6rnegin enerji kaynaklarinin korunumu ve siirdiiriilebilir enerji arayislari, cevre
kirliligini 6nleme v.b. konularda bilim ve toplumun ortak arayislarda bulunmasi), bilim sosyolojisi,
epistemolojisi ve tarihi gibi bilimin kendi i¢ dinamigini olusturan konularda arastirmalarin
yapilmasina (6rnegin, bilimsel kuramlarin yapisi, soguk fiizyon tartismalari, yer ¢ekimi kavraminin
nasil bulundugu v.b. konular) baglamaktadir.

Yukarida bahsedilen etkilesimler, bilimsel bilginin sorunsuz -dogru yanit saglayan, gézlem ve
deneyle kesfedilen, bastan sona birikimli olmasi sayesinde yanligsiz- olan geleneksel tanimini da
degistirmistir. Geleneksel anlayisin karsisinda yer alan yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisina gore
bilimsel bilgiyi olusturan gozlemler ve deneyler kendini olusturan hipoteze baglidir, bilim ¢evrelerinde
kabul goriir ve isbirlikli sekilde yapilandirilir (Carr ve dig.,1994; Tsai, 1999). Baska bir ifadeyle,
ogrencilerin bilimsel bilginin nasil edinildigine/olusturulduguna iliskin kavramalar1 derslerde
kullanilan kaynaklar1 ve yontemleri yansitmaktadir (Meyling, 1997). Bu nedenle 6zellikle ilkogretim
yillarindan baslamak iizere Ggrencilerde bilimsel bilgi anlayisinin gelistirilebilmesi igin bilimsel
bilgiyle ilgili asagidaki noktalara dikkat cekilmesi gerekmektedir (Akerson ve dig., 2006):

Bilimsel bilgi giivenilir bilgidir.

Bilimsel bilgi duragan degildir.

Bilimsel bilgiyi elde etmek i¢in tek bir yol yoktur.

Bilimsel bilginin gelistirilmesinde yaraticilik 6nemli rol oynar.

Bilimsel teoriler ve kanunlar arasinda iliski vardir.

Sosyal ve kiiltiirel ortamlar bilimsel bilginin gelisiminde rol oynarlar.

Bilim nesnel bilgi icin ugrassa da bilimsel bilginin gelisiminde 6znel bir 6ge vardir.

Tsai (1999; 2000)’ye gore, yapilandirmaci fen Ogretimini gerceklestirebilmek igin fen
ogretmenlerinin yapilandirmaci fen epistemolojisi anlayisina sahip olmalar1 ve 6grencilerin de bu
tirden epistemolojik goriislerin yerlesmesine katkida bulunmalar1 gerekir. Bu da ancak, bilimsel
bilginin dogasinin amacglh olarak, agik sekilde bu konuda yeterli donanima sahip Ggretmenler
tarafindan ogrencilerde yapilandirilmasiyla olanaklidir (Bell ve dig. 1998). Ayrica Paulsen & Feldman
(1999), ogrencilerin epistemolojik goriisleri ile 6grenmeye bakis acilar1 ve giidiileri arasinda da pozitif
bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Ogrencilerin epistemolojik goriislerini gelistirmelerine olanak
saglandiginda, giidiilenmislik diizeylerinin de kendiliginden artacagini belirtmislerdir. Bu agidan
bakildiginda, egitim-6gretim yasantilarinin 6grencilerde bilimsel bilgi kavraminin yapilandirilmasinda
ve giidiillenmislik diizeylerinin arttirilmasinda basarili olabilmesi i¢in, 6grencilerin bilimsel bilgiye
yonelik goriislerinin belirlenmesi onem kazanmaktadir.

Epistemolojik ya da bilimsel bilgiye yonelik goriis belirleme calismalarinin durumu

Bireylerin epistemolojik gelisimleri ile ilgili ¢alismalar 1950’li yillarin ortalarindan sonra
baglamistir (Hofer & Pintrich, 1997). Alan yazininda bu konuda pek cok veri toplama araci
kullanildig: goriilmektedir. Tablo 1°de, kullanilan veri toplama araglarindan bazilar1 sunulmustur.

Ulkemizde ise bu konuda yiiriitiilen calismalarin cogunlugunu dil gegerligi calismalar1 ve dil
gecerligi saglanmis Olceklerin uygulanmasiyla ortaya konulan calismalar olmak iizere iki grupta
toplamak miimkiindiir. Dil gecerligi calismalarina bakildiginda, iiniversite grencilerden olusan bir
grup iizerinde Deryakulu ve Biiyiikoztiirk’tin (2002) Schommer’in (1990) 6lcegini, Deryakulu &
Bikmaz’in (2003) Pomeroy’un (1993) Bilimsel Epistemolojik Inanglar Olgegini dilimize
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kazandirdiklar1 goriilmektedir. Universite diizeyindeki 6grencilere hitap eden bu olcekler cesitli
aragtirmacilar tarafindan iiniversite Ogrencilerinin epistemolojik goriislerini belirlemek iizere
kullanilmstir (Eroglu & Giiven, 2006; Unal Coban & Ergin, 2006, Ongen 2003). Bilimsel bilgiye
yonelik olgekleri dilimize kazandiran calismalardan bir digeri de Kili¢ ve dig. (2005) tarafindan
dokuzuncu smif Ogrencilerine yonelik Rubba & Anderson’in 1978 yilinda gelistirdigi Bilimsel
Bilginin Dogas1 Olcegi ile ilgili calismalaridir. Bunun yami sira, kendi sosyal, kiiltiirel ve dil yapimiza
0zgii olarak olgek gelistirme caligmalarina az da olsa rastlanmaktadir. Oksal ve dig. (2006) dgretmen
adaylarinin 6grenme-0gretme siiregleri hakkindaki inanclarina temel olusturan merkezi epistemolojik
inanclarin1 6lgmeye yonelik Merkezi Epistemolojik Inanglar Olcegini gelistirmislerdir.

Tablo 1. Alanyaziminda Bilimsel Bilgi Uzerine Yapilmis Calismalar

VERI TOPLAMA ARACI KIMLERE UYGULANDIGI ARASTIRMACILAR

Fizik i¢in Yunan Epistemolojik
Goriis Degerlendirme Olcegi

Stathopoulou ve Vosniadou

Lise ogrencileri, 10. Sinif (2007)

Schommer ve arkadaslari

Epistemolojik Inang Olcegi 7. ve 8. Smif dgrencileri (2000)
Epistemolojik Inan¢ Olcegi 5. Siuf 6grencileri Elder (1999)
Bilim Bilgisi Anketi Universite 6grencileri Saunders (1998)
Epistemolojik Anket ve Senaryolar Universite dgrencileri Holschuh (1998)
Yarg: Ciimleleri, Yapilandirmaci S o Roth ve Roychoudhury
Ogrenme Ortamu Olgegi, Goriisme 10-11. Smf lise dgrencileri (1994)
Bilimsel Epls‘_tem(zlhopk Inanclar Bilim 1I}sv21nlan, fen.ve siif Pomeroy (1993)
Olgegi Ogretmenleri
Epistemolojik Inang¢ Olcegi Universite 6grencileri Schommer (1990)
Bilimsel Bilginin Dogas1 Olcegi Lise ve Universite Ogrencileri Rubba Andersson (1978)

Ulkemizde 6grencilerin sahip oldugu bilimsel bilgi anlayisim belirlemeye yonelik olarak gerek
Tiirkceye uyum gerekse Ozgiin Olcek gelistirme calismalarinin ortak yani lise ya {iniversite
ogrencilerine yonelik calismalar olmalaridir. Sozii edilen alanda ilkogretim 6grencilerine yonelik bir
Olcme aracinin olmayist bu calismanin temel hareket noktasini olusturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak
bu ¢alismada, ilkogretim Ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini belirlemek {izere Bilimsel
Bilgiye Yonelik Goriis Olceginin gelistirilmesi siireci ele alinacaktir.

YONTEM

Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgeginin gelistirilmesine iligkin siirecte sirasiyla “clgek
maddelerini hazirlama, kapsam gecerligi icin uzman goriisii alma, deneme uygulamasi, yap1 gecerligi
ve giivenirlik analizleri” adimlari izlenmistir.

Olcek maddelerini hazirlama

Olcek maddeleri belirlenirken, alan yazininda daha once yapilmis calismalardan ve
olgeklerden yararlanilmistir. Olgegin temelde, Hofer ve Pintrich’in (1997) belirttigi bilginin dogasi ve
bilmenin dogas1 olmak iizere iki temel boyuttan olusmasina 6zen gosterilmistir. Olcegin alt boyutlart
ise yapilan faktor analizi sonucu belirlenmistir. Olgekteki maddelere, 5°1i Likert tipinde, “kesinlikle
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katilmiyorum”dan (1) “kesinlikle katiliyorum”a (5) uzanan bir yamt araligi disiiniilerek
olusturulmustur. Olcek maddeleri hazirlanirken kullamilan dilin basit, sade ve anlasilir olmasina 6zen
gosterilmistir. Olcek maddeleri hazirlandiktan sonra 6nermelerin dilbilgisine uygunlugu ve acikligi
gibi yonlerden net ve tek bir anlam tasimalarini kontrol acisindan Tiirkce egitimi uzmanindan goriis
alimustir.

Kapsam gecerligi

Olcegin 6lgme amacina uygunlugu ve olgiilmek istenen amaci temsil ettigini sinamak icin
kapsam gecerligi calismasi gereklidir (Fraenkel ve dig., 1996). Olcegin kapsam gecerligini saglamak
tizere, fen egitimi alaninda uzman ii¢ Ogretim elemani1 ve bir fen bilgisi 6gretmeninin, Slgekteki
maddeler ve oOlcegin Olcmek istedigi konuya uygunlugu konularinda goriisleri alinmistir. Gelen
oneriler 151831nda oOlcekteki bazi maddeler g¢ikarilmis, bazilarinda da gerekli diizeltmeler yapilarak
Olcege denemelik son hali verilmistir. Baglangicta hazirlanan deneme 6lcegi, 19’u olumsuz toplam 41
maddeden olusmaktadir. Olumsuz maddeler icerik olarak gelismemis ya da olgunlasmamis
epistemolojik ifadeler icermektedir.

Deneme uygulamasi

Olcegi gelistirme calismalari, Izmir ili Buca ilgesinin farkli sosyo-ekonomik bolgelerinden
tabakal1 orneklem yoluyla belirlenen 6 ilkogretim okulunda 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim gormekte
olan toplam 450 ogrenciden elde edilen veriler ile yapilmistir. Olgegi 6zensiz dolduran ve hatal
isaretlemeler yapan toplam 43 ogrencinin verileri calisma kapsaminin disinda tutulmustur. Olgegin
yap1 gecerligi ve giivenirlik calismalar1 407 Sgrenciden elde edilen verilerle yapilmistir. Ornekleme
iliskin bilgiler Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Orneklem Ozellikleri

Cinsiyet (n=say1)

Toplam

Smmf Kiz Erkek (n=sayr)
6. 85 76 161
7. 75 73 148
8. 46 52 98
206 201 407

Yapi gecerligini belirleme

Bir olcegin yap1 gecerligi, ol¢iilen yapinin birbiriyle yiiksek korelasyon gosteren 6zelliklerinin
birer faktor altinda kiimelenmesi (faktor analizi) ve Olgiilen yapinin homojen oldugu varsayiminin
simnanmasi (i¢ tutarlilik) ile belirlenebilir (Erkus, 2003; Tavsancil, 2002). Bilimsel bilgiye yonelik
goriislerin hangi alt yapilardan olustugunu belirlemek icin yap1 gecerligini saglamak iizere aciklayici
faktor analizi kullanilmistir. Agiklayict faktor analizi, bilinmeyen bir kuramsal yapiyr dlgmek igin
olusturulan 6lgme aracindan elde edilen sonuglara dayanarak, s6z konusu yapinin nasil oldugunu
aciklama amacina yo6nelik olarak kullanilir (Erkus, 2003:90). Faktor analizi 6ncesinde KMO ve Barlett
testleri yapilmistir. KMO degerinin 0.813 ve Barlett testinin de anlamli oldugu (x> =1469; p=0.00)
goriilmiistir. KMO ve Bartlett testi sonuclari, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir.

Baslangicta 41 maddeden olusan 6lgegin maddelerinin tek bir faktdrde yer almasina (yiiksek
iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi) ve yer aldig1 faktorde faktor yiikii degerinin yiiksek
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olmasina (0.45 ve {istii) dikkat edilmis ve bu oOzelliklere uymayan 13 adet madde oOlgekten
ayiklanmistir (Biiyiikoztiirk, 2003). Geriye kalan maddelerin sayisinin az olmasi nedeniyle faktor yiik
degerleri i¢in 0,30 sinir deger olarak kabul edilerek (Biiyiikoztiirk, 2003) toplam ti¢ faktorde 21
maddenin yer aldig1 goriilmiistiir. 21 madde ile yeniden faktor analizi yapilmis ve 2 maddenin Temel
Bilesenler Analizinde, 3 maddenin de Dondiiriilmiis Bilesenler Analizinde yiik degerlerinin binisik
(birden fazla faktorde yer aldigi) oldugu goriilerek olgekten g¢ikartilmasina karar verilmistir. Son
haliyle 16 maddeden olusan 6l¢ekteki maddelerin faktorlere gore dagilimlari, faktor ortak varyanslari,
Temel Bilesenler Analizi (PCA) ve dondiirme sonrasi yiik degerleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuclart

FAKTOR YUK DEGERI - DONDURME
MADDE ORTAK 1. FAKTOR SONRASI YUK

NO. VARYANSI  YUKU (PCA) DEGERI

4 608 569 581

8 639 560 545

9 527 545 560

15 .609 509 751

19 543 524 616

34 512 509 633

40 .580 528 660

41 522 481 578

6 431 492 581

10 443 464 594

16 495 425 368

20 555 507 709

29 425 505 591

11 650 675 609

12 564 621 683

24 567 401 712

Aciklanan VaryansToplam: %54,4
Faktor-1: %21,7
Faktor-2: %18,6
Faktor-3: %15,1

Analizler sonunda, elde edilen Bilimsel Bilgiye Yonelik Goriis Olgeginin ii¢ faktorlii oldugu
goriilmektedir. Faktorlerden birincisi olcege iligkin toplam varyansin %21’ini, ikinci faktor % 18’ini
ve ligiincii faktor yaklagik %15’ini agiklamaktadir. Ug faktoriin birlikte agikladiklar1 toplam varyans
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%54,4°tir. Ug faktoriin maddelerde agikladiklari ortak varyans yaklasik %42-65 arasinda

degismektedir.

Faktor dondiirme sonrasi, birinci faktoriin 8 maddeden (4, 8, 9, 15, 19, 34, 40, 41), ikinci
faktoriin 5 maddeden (6, 10, 16, 20, 29) ve iiclincti faktoriin 3 maddeden (11, 12, 14) olustugu
belirlenmistir. Birinci faktordeki yiik degerleri .545 ile.751; ikinci faktordeki yiik degeri .368 ile .709;
ticiincii faktordeki yiik degerleri ise .609 ile .712 arasinda degismektedir. Faktorlere maddelerin
icerikleri dikkate alinarak isim verilmeye calisilmistir. Her faktdrde yer alan maddeler ve faktorlere
verilen isimler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Olcek Alt Faktorleri ve Ilgili Maddeleri

FAKTORLER

MADDELER

Bilimsel Bilgi
Kapalidir

1- Bilimle ugragsmanin en énemli yani1 dogru yanita ulagsmaktir.

5- Bilimsel bilgi her zaman dogrudur.

9- Bilim insanlar1 daha ¢ok caligir ve ¢abalarlarsa, her soruya yanit bulabilirler.

12- Bilim kitaplarinda yazilanlara inanmak zorundayiz.

16- Bazen fen dersinde 6gretmenin anlattiklarini anlamasam da inanmak zorunda
kalirim.

10- Her bilim insan1 kendi tirettigi bilgiyi dogru kabul eder.

8- Dikkatli bir sekilde yapilan deneyden elde edilen sonuglar net ve kesindir.

15- Bir fen problemini ¢6zebilmek i¢in fen kitabinda gosterilen basamaklar1 adim adim
takip etmek yeterlidir.

Bilimsel Bilgi
Gerekgelendirilir

2- Bilimin en 6nemli yanlarindan biri, olaylarin nasil gergeklestigi hakkinda yeni
fikirler bulmak tizere deney yapmaktir.

11- Deney sonunda elde ettigim bulgularin dogru oldugundan emin olmak i¢in
yaptigim deneyi bir kereden fazla yaparak tekrarlamam gerekir.

6- Bir seyin dogru olup olmadigini anlamak i¢in o konuda deney yapmak iyi bir
yoldur.

14- Baskalarina diisiinceleri veya yanitlariyla ilgili sorular sormak bilimin bir
parcasidir.

13- Bir deneye baslamadan once, onunla ilgili fikir sahibi olmak iyidir.

Bilimsel Bilgi
Degisebilir

4- Bilimsel kitaplardaki bazi bilgiler zamanla degisebilir.

7- Bilimsel diisiinceler zamanla degisir.

3- Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru oldugunu sandiklar1 diistinceleri
degistirebilir.

Ik faktorde yer alan maddeler bilginin kesin, dogru ve otorite kaynakli oldugunu ifade
ettiginden “bilimsel bilgi kapalidir” adi verilmistir. Bu faktorde yer alan maddelerin tamam
yapilandirmaci bilimsel bilgi anlayisina gore ters ifadeler icermektedir. Olgekten alman toplam
puanlarin hesaplanmasinda bu maddelerin nasil ele alinmasi gerektigine daha sonra deginilecektir.
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Ikinci faktorde yer alan maddeler bilimsel bilginin gerekcelendirme siireci olan deney yapma,
nedensellik ve soru sorma ile ilgili ifadeler icerdiginden bu faktor “bilimsel bilgi gerekgelendirilir”
olarak adlandirlmistir. Uciincii ve son faktorde yer alan ifadeler bilimsel bilginin, diisiincenin
degisebilirligi ile ilgili anlamlar icerdiginden bu faktore “bilimsel bilgi degisebilir” adi verilmistir.
Burada birinci ve iiciincii faktorlerin (bilimsel bilgi kapalidir, bilimsel bilgi degisebilir) bilginin
dogasi, ikinci faktoriin ise (bilimsel bilgi gerekcelendirilir) bilmenin dogasina yonelik olmalar1 dikkat
cekicidir.

Elde edilen 6lgme aracinin maddeleri ile alt boyut toplam puanlari arasindaki iliskinin anlamli
olup olmadigini gérmek ve 6lgegin i¢ tutarliligini 6lgmek iizere maddeler ve alt boyut toplam puanlar
temel alinarak madde toplam korelasyonu hesaplanmistir. Ayrica Olcegin degerlendirilmesinde
kullanilmak iizere alt boyutlardan ve 6l¢cegin tamamindan alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’ta sunulmusgtur.

Tablo 5. Madde ve Test Istatistikleri ile Betimsel Istatistikler

R0, KORELAsyony ORTALAMA °lGh
1 0.154* 1,91 1,01
5 0.425* 2,56 1,16
9 0.269* 2,13 1,14
12 0.466%* 3,34 1,18
16 0.519* 3.00 1.29
10 0.484* 2.71 1.22
8 0.402* 2.46 1.27
15 0.469* 3.04 1.34
1.Faktor 0.701%* 21.17 5.60
2 0.196%* 4.12 0.99
11 0.294* 3.90 1.09
6 0.210* 4.08 1.01
14 0.272* 3.72 1.09
13 0.179* 4.10 1.11
2. Faktor 0.354% 19.95 5.59
4 0.330* 3.74 0.96
7 0.227* 3.71 1.03
3 0.274%* 3.63 1.04
3. Faktor 0.394* 11.08 3.45
Toplam 1 52.21 5.98

* Korelasyon 0.01 seviyesinde ¢ift yonlii olarak anlamli bulunmustur.
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Tablo 5’ten de goriildiigii gibi, olgek ile Olciit alinan bilimsel bilgiye yonelik goriis puanlari
arasinda hesaplanan korelasyon 1. faktor igin 0.701 (p<0.01), 2. faktor icin 0.354 (p<0.01) ve 3. faktor
icin 0.394 (p<0.01) olarak bulunustur. Hem madde hem de faktor temelinde elde edilen madde-test
korelasyon katsayilar1 negatif, sifir ya da sifira yakin bulunmadigindan (Tavsancil, 2002:54), aracin i¢
tutarliliginin yiiksek ve dolayisiyla yapr gecerliginin var oldugu soylenebilir. Elde edilen 6l¢egin son
halinin 16 maddeden olustugu, 6l¢egin 5°li Likert tipinde hazirlandig1 ve puanlarin yapilandirmaci
bilimsel bilgi anlayisi gbz oniinde bulundurularak tek yonlii kodlandigir goz 6niinde bulundurulursa
Olcekten toplam ve alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 16’dir. Puanlar hesaplanirken,
geleneksel bilimsel bilgi anlayigini yansitan ve tamamu 1. faktorde yer alan maddelere (1, 5, 8, 9, 10,
12, 15, 16) ait puanlar ters kodlanmistir. Ayrica her faktorden alinabilecek en yiiksek puanlar sirasiyla
40, 25, 15 ve en diisiik puanlar da 8, 5 ve 3 olarak hesaplanmistir.

Olgekteki madde puanlarimin standart sapmasi incelendiginde maddelerin standart
sapmalarinin 0.96 ile 1.34 arasinda degisen degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica faktor ve
toplam puan ortalamalariin standart sapmalarinin da 3.45 ile 5.98 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu durumda, grubun dagilhim olgiistiniin kiiciik (grubun benzesik) dolayisiyla gelistirilen 6lgegin
madde, faktor temellerinde ve toplamda hitap ettigi grupla ilgili olarak giivenilir oldugu soylenebilir.

Giivenirlik

Gecerli bir dlgek ayn1 zamanda giivenilir bir olgektir (Fraenkel ve dig., 1996) Giivenirlik,
Olcme aracinin oOlgtiigii ozellikleri ne derece tutarli ve hatalardan arinik Olgtiigiiniin gostergesidir
(Tekin, 2000). Yap1 gecerligini test etmek iizere uygulanan acimlayici faktor analizi sonucu belirlenen
16 madde ve ii¢ faktorden olusan oOlcegin alt faktorlerinin ve tamaminin giivenirligi Cronbach o
katsayis1 hesaplanarak elde edilmis ve Tablo 6’da sunulmugtur. Ayrica 6lcegin kararliligini ortaya
koymak iizere farkl1 bir 6rneklem grubuna -izmir ili Buca ilgesindeki bir ilkégretim okulunun 6., 7. ve
8. siniflarinda 6grenim goren toplam 98 6grenciye- 4 hafta ara ile (Biiyiikoztiirk, 2003) dlgek yeniden
uygulanmis ve elde edilen puanlar arasindaki iligski incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Olcek Alt Faktorlerinin Cronbach a Degerleri

Bilimsel Bilgi Bilimsel Bilgi Bilimsel Bilgi

n Kapalidir Gerekgelendirilir Degisebilir Toplam
Cronbach o 407 0.72 0.69 0.66 0.83
Testtekrar test ¢ 0.84 0.81 0.79 0.85

Gtivenirligi

Bu sonuglara gore, 6lcegin giivenilir sayilabilmesi icin giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha
yiiksek olmas1 gerektigi (Tavsancil, 2002; Biiyiikoztiirk, 2003) diisiiniildiigiinde, 6l¢egin tamaminin
(0=0.83) giivenilir oldugu goriilmektedir. Olcegi olusturan alt faktorlerden 1. faktoriin de giivenilir
(0=0.72), 2. ve 3. faktorlerin ise kabul edilebilir giivenirlik seviyesinin altinda (sirasiyla 0=0.69;
0=0.66) ancak 0.70’e yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni olarak bu faktorlerde yer
alan madde sayisinin az olusu ve ¢alisilan grubun 6lciilmek istenen 6zellik agisindan homojen olmasi
gosterilebilir. Olcegin test-tekrar test sonuclarinin ise 1. Faktor icin 0.84, 2. faktor igin 0.81, 3. faktor
icin 0.79 ve olgegin tamami igin 0.85 oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda
Olcegin zaman icinde kararlilik gosterecek bir yapiya sahip oldugu belirtilebilir.
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BULGULAR VE SONUCLAR

Bu calismada, ilkogretim 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini belirlemek iizere
Olcek gelistirme siireci ele alinmistir. Calisma sonunda, toplam ii¢ faktdrden olusan ve cronbach a
giivenirlik katsayisi 0.83 bulunan 16 maddelik giivenilir bir 6lgek elde edilmistir. Elde edilen faktorler
yapilandirmaci 6grenme anlayisiyla uyumlu maddeler icermektedir.

Calisma sonunda ortaya cikan faktor yapilar incelendiginde (Bilimsel Bilgi Kapalidir,
Bilimsel Bilgi Gerekgelendirilir, Bilimsel Bilgi Degisebilir) bilimsel bilginin temel 6zelliklerine vurgu
yapan, fen programinin hedefleriyle uyumlu (MEB, 2005) maddelerden olusan bir 6lgegin
gelistirildigi goriilmektedir. Ayrica, gelistirilmis olan bu 6l¢ek, Schommer ve arkadaslarinin (2000),
7. ve 8. sinifa devam eden 1269 6grenci ile gelistirdikleri toplam 11 maddeden ve 3 faktorden
(6grenme yetenegi, 6grenme hizi ve bilginin duraganligi) olusan epistemolojik inang Olcegi ile de
bilimsel bilgi boyutunda benzer 6zellikler icermektedir. Ancak, Schommer ve arkadaglari, grenme ile
ilgili 6zellikleri de epistemolojik inan¢ baglaminda ele aldiklarindan, gelistirilen 6lgekten bu anlamda
farklilik gostermektedir.

Elde edilen sonuglariyla gecerli ve giivenilir olan bu 0l¢ek, ayni zamanda, ilkogretim
ogrencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini belirlemek iizere iilkemizde gelistirilen ilk 6l¢ek
olma niteligini tasimaktadir.

ONERILER

Calisma sonunda elde edilen 6lgek, gerek gecerli ve giivenilir olmasi gerekse yapilandirmact
O0grenme anlayisina sahip ulusal fen programu ile ilgili uyumlu olmasi bakimindan degisik agilardan
konuyla dogrudan ya da dolayli olarak ilgilenen arastirmacilar tarafindan kullanilabilir. Olgek
maddelerinin anlasilir ve toplamda 16 maddeden olusmasi 0Olcegin uygulanabilirligini
kolaylastirmaktadir. Bu ozellikleriyle de oOlcek, fen Ogretmenleri tarafindan egitim-Ogretim siireci
oncesi ve sonrasinda Ogrencilerinin bu alandaki 6zelliklerini belirlemelerinde kullanilabilir. Ayrica,
gelistirilen bu oOlgekle, Ogrencilerin epistemolojik goriisleri farkli degiskenler acisindan (sosyo-
ekonomik diizey, cinsiyet, 6grenme yaklasimlari, bilimsel siire¢ becerilerine yaklasimlar, giidii v.b.)
ele alinarak Ogrencilerin 6grenme ortamlarina getirdikleri bireysel farkliliklar1 derinligine
incelenebilir.
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