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Study
0Oz

Bu caligmada cinsiyet, spor yapma yast, milli olma veya olmama durumlarina gére gencler
kategorisinde yarisan judocular tarafindan antrenér davranislar: degerlendirilmistir. Arastirmada
nicel aragtirma yontemlerinden betimsel ve iligkisel tarama teknigi kullanilmistir. Calisma
grubunu basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen toplam 289 katilimer (136 kadin/153 erkek)
olusmaktadir. Orneklem grubu, 2019 yilinda Gengler Tiirkiye Judo Sampiyonasinda yarigan 15-
17 yas sporculardir. Filiz ve Demirhan (2017) tarafindan Tiirkge gegerlik ve giivenirligi
yapilarak, Tiirkce ‘ye uyarlanan ‘Antrenérliik Davramsi Degerlendirme Olgegi’, orijinal formu
“Coaching Behavior Assessment Questionnaire” olan dl¢ek kullanilmustir. Tiirkge "ye uyarlanan
6lgekte antrendr davranis unsurlar ile ilgili 21 ifade yer almaktadir. Olgekte yer alan her ifade
5°1i Likert skalasindan puanlanmaktadir. Istatistiksel analizde Kolmogorov-Smirnov, Shapiro
Wilk’s Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H Testlerinden yararlanilmistir. Sonuglar
yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 kullanilmustir. Bulgulara gore; “‘Cinsiyet, spor
yapma yil1, Kag yildir spor yapiyorsunuz” degiskenlerine gore “Destek Olma”, “Genel Tesvik
Etme”, “Genel Tesvik Ogretim”, “Genel Iletisim”, “Hata-Kosullu Teknik Ogretim” degerleri
acisindan anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Fakat millilik durumuna gore ‘‘Destek
olma’’, ‘“Genel Tegvik Ogretim’’, ‘‘Genel iletisim’’ ve ‘‘Hata kosullu teknik Ogretim’’
degerlerinde anlamli farkliliklar goriilmektedir. Ozellikle A Milli ve Gen¢ Milli sporcularin
diger millilik gruplar arasinda antrendr davranisin degerlendirmede anlamli farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak bu ¢alisma ile judo antrendr egitim programlarinin hazirlanmasi ve
mesleki gelisim programlarinda dikkat edilmesi gereken unsurlarin tespitine katkida bulunacagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte antrendér davramiglarinin incelenmesi ve bu inceleme
sonuglarinin  degerlendirilmesi basarili antrenér ya da etkili antrendrlik kavramin
geligtirilmesinde 6nemli bilgiler sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Judo Egitmeni, Geng Judokas, Olgme - Degerlendirme.

Abstract

In this study, coach behaviors were evaluated by judo players competing in the youth category
according to gender, age of doing sports, nationality or non-nationality. The study group
consisted of 289 participants (136 female / 153 male) selected by simple random sampling
method. Participants selected from the 15-17 age group athletes competing in Young Turkey
Judo Championship. The validity and reliability of the scale was made by Filiz and Demirhan
(2017), and the scale, which was adapted to Turkish, was used as the Coaching Behavior
Assessment Questionnaire. The scale includes 21 expressions regarding elements of coach
behavior. p <0.05 was used as the level of significance. According to the findings; There is a
significant difference in terms of gender, year of doing sports, how many years you have been
doing sports, and the values of “Support”, “General Incentive”, “General Incentive Education”,
“General Communication”, “Error-Conditional Technical Education” (p<0,05). However, there
are significant differences in ‘‘Support”, “General Incentive”, “General Incentive Education”,
“General Communication”, “Error-Conditional Technical Education” values according to
nationality. In conclusion, it is thought that this study will contribute to the preparation of judo
trainer training programs and determination of the elements to be considered in professional
development programs. However, examining coach behaviors and evaluating the results of these
investigations will provide important information in the development of successful coaching or
effective coaching concept.
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GIRIS

Iletisim insanlarin birbirleri ile olan iliskilerinin temel belirleyicisidir. Literatiirde iletisim
kavrami genel gecerliligi olan bir tanimlamay1 yapmak oldukca gii¢ olmakla birlikte, Piiskiillii
(1995) “iki kisinin duygu, diisiince ve bilgilerini paylasarak birbirini anlamasi ile ilgili bir siire¢”
olarak iletisimi tanimlamistir. Bir kisinin bir bagka kisiye veya takima herhangi bir etkilesim
olmasinin 6tesinde, bir paylasma eylemi siireg iletisim olarak ifade edilmektedir. Iletisim tek yonlii
olmayip, iki yonlii bir slireg olarak bir yasaminda onemli bir yer tutar ve ayni zamanda spor
alaninda da &nemli bir role sahiptir (Giirgen, 1997). Ozellikle sporcu ve antrendr arasindaki
etkilesim sporcularin psikolojik, sosyolojik ve fiziksel gelisimleri acisindan 6nemlidir (Jowett ve
Ntoumanis, 2003). Olumlu iliskilerin ve siireglerin gectigi ortamda olusan olumlu bir antrenor-
sporcu iligkisi, sporculara becerilerini, motivasyon ve doyumunu artirmakla uygun ortam

saglamaktadir (Altintas, Cetinkalp ve Asci, 2012).

Antrenor spor dalina 6zgii, genel ya da ilgili bir bicimde, spor etkinliklerini ve
antrenmanlarini uygulatarak; sporcuyu fizyolojik, psikolojik, zihinsel, teknik ve taktiksel olarak
hedefe pek performans icin egitim veren kisi olarak tanimlanmaktadir (Sevim, 1998). Antrenor
davranis ve mesleki yeterliginin sporcu lizerine etkisi konusunda bir¢ok arastirma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu etkilesimler sosyal ve siirekli degisen yapiya sahip olmasi dikkat
cekicidir. Bundan dolayi siirekli degisen, karmasik yapiya sahip olmasindan dolayr bu durumun
anlasilmasi icin 0zel caba gerektigi goriilmektedir (Mallet, 2007). Gelisen ve genisleyen diinyada
antrenorlerin mesleki basarisi yetistirdigi milli takim sporculari, madalya sayisi, aldigi 6ddl... vs
gibi veriler lizerinden degerlendirilmektedir. Bunun yeterli bir degerlendirme olmadig1 ve daha

tamamlayici bakis agilarina birakmaya basladigini belirtilmektedir (Mallet ve Cote, 2006).

Chelladurai (1984), Coté, Salmela ve Russell (1995), Smoll ve Smith (1984) tarafindan
yapilan caligmalarda; antrenor ve sporcu arasindaki kompleks ve karmasik iligkileri agiklamak i¢in
birgok yontem gelistirildigi ve bu yontemler temel alinarak yapilan arastirmalarda antrendr
davraniglarinin sporcunun gelisimini dogrudan etkiledigini gosterdigi belirtilmektedir. Yapilan bu
arastirmalarda elde edilen bulgular antrendr, sporcu ve antrenman ortami arasindaki iliskiyi
gostermistir. Bununla beraber “Antrendér Davraniglarimi Degerlendirme Sistemi” antrenér

davraniglarinin igerigini olusturan; planlama, yardimei antrendr ile yapilan ¢alismalar, fiziksel ve
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zihinsel beceriler gibi boyutlar1 belirleme konularinda yetersiz kaldigi belirtilmektedir (Cote,

1998).

Yapilan literatiir caligmalarinda Mageau ve Vallerand’in (2003) gelistirdigi Motivasyon
Modeli (Motivational Model) antrendrliik modelinin merkezinde; antrendriin sporcunun veya
takimin potansiyelini gelistirmeyi hedefleyen antrenman, organizasyon, yarisma siirecindeki
davramglarinin zihinsel modellemesi ile benzer yapiya sahip oldugu gériilmektedir (Yapar ve Ince,
2014), Ortaya ¢ikan farkliliklar sonucunda Coté ve arkadaslari (1999) tarafindan “Sporcular igin
Antrendr Davranislarin1 Degerlendirme Olgegi (SADDO)” [Coaching Behavior Scale for Sports
(CBS-S)] gelistirilmistir. Antrendrlerin miisabaka, yarigma, organizasyonlarda sergiledikleri
tutum, davranislarindan  ortaya ¢ikan ¢ikarimlardan, SADDO icerisindeki maddeler
olusturulmustur (Bloom, 1996; Bloom ve ark., 1997; Coté ve ark., 1995; Gilbert ve Trudel, 1997).
Iyi bir antrendr, sporcunun fiziksel, zihinsel, teknik & taktik gelisimi destekleyici egitimden

sorumludur. Boylece sporcularin peak performans hedeflerine ulasabilirler (Becker, 2009).

Antrenorliikk Modelinde antrendr ve sporcu bireysel fark degiskenlerini ve antrendriin
sporcularin tutum algilarini, farkli degiskenlerin aracilik etkisi kesikli oklarla tanimlanmistir. Bu
nedenle, kocluk davranislarinin nihai etkinligi arabulucu degiskenlerin bircok karmagsik

etkilesiminin bir sonucu oldugu belirtilmektedir (Kenow ve Williams, 1992).

Antrendr ve sporcu iliskisi, beklentileri farkli sekillerde belirledigini ifa eden bir¢ok
caligmalara rastlamak miimkiin. Bunlardan biri Solomon (1998) ve arkadaslarimin yaptigi
caligmada diisiis hedefli sporcular ile yiiksek hedefli sporcularin olas1 farkliliklar {izerine
beklentileri sezon boyunca arastirmalar yapildi. Arastirma soncunda ilerleyen siire¢ boyunca,
yiiksek beklentili sporcular, diisiik beklentili sporcularin daha fazla geri bildirim aldiklar
belirtilmektedir. Giliniimiizde antrendr ve sporcunun yiiksek performans elde edebilmesi icin
karsilikli olarak olusturulan iliskisinin, tilkemizde 6zellikle bu ¢aligmalarin (judo sporu) gerektigi
kadar yeterli olmamasi ve yapilacak ¢aligmalar sonrasinda antrendr sporcu etkilesiminin diizeyleri
ile ilgili gerekli bilgilere ulasabilme istegi bu calismaya yol haritas1 olmustur. Ayrica hem gézlem
yapilabilme hem de algilanan antrendr davranislarinin her agidan sporcu performansina etki giicti
diistintiliirse, antrenor-sporcu iligkilerinin algilanan davraniglar yoniinden incelenmesi basarili

yada etkili antrendrliik i¢in 6nemli bilgiler sunacaktir.

251
CBU Bed Egt Spor Bil Dergisi / CBU ] Phys Edu Sport Sci 2019: 14(2)



Demiral, S. (2019). Gengler Kategorisindeki Judocularin Antrendr Davranislarinit Degerlendirmesi; Saha Calismast,
CBU Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 14 (2), 249-262.

Sporda, yliksek seviyede rekabet gerektiren sporlarda ve digerlerinde bir antrendriin
roliiniin 6nemi agiktir. Antrenoriin antrene ettigi sporcularinin fiziksel, zihinsel, teknik ve taktiksel
gelisimlerini desteklemekten ve sporcularinin en iyi hedeflerine ulagsmalarini saglamak iyi bir
antrendriin sorumlulugudur (Siekanska, Blecharz ve Wojtowicz., 2013). Bu nedenledir ki bu ¢

aligma ile gencler kategorisinde yarisan judocularin ‘antrendr davranislarinin segilen
unsurlarin’ incelenmesi hedeflenmistir. Calisma soncunda, basarili antrenér ya da etkili
antrenOrliik kavramin gelistirilmesinde sporcularin 6nem verdigi kriterler hususunda alana 6nemli

bilgilerin sunulmasina katki saglanacaktir.

YONTEM
Arastirma Grubu

Calisma orneklemini 2019 Judo Federasyonu Gengler Tiirkiye Sampiyonasina katilan ve
rastgele secilen toplam 289 sporcudan olusmaktadir. Katilimecilarin n:153°1 erkek (%52.9),
n:136’s1 ise (%47,1) kadindir.

Veri Toplama Araci

Ozgiin ad1 “Coaching Behavior Assessment Questionnaire” olan, Filiz ve Demirhan (2017)
tarafindan Tiirkce gecerlik ve giivenirligi yapilarak Tiirkceye uyarlanmis olan ‘‘Antrendrliik
Davranisi Degerlendirme Olgegi’nin sekiz versiyonundan birisi olan “tercih edilen antrendr
davranislariin sporcu versiyonu” veri toplama araci olarak kullanilmistir. Olgek antrendr davranis
unsurlar ile ilgili (destek olma, destek olmayr kisitlama, hata-kosullu tesvik etme, hata-kosullu
teknik 6gretim, ceza, cezalandirict teknik 6gretim, hatalar1 dikkate almama, denetimde tutma,
genel tesvik Ogretim, genel tesvik etme, organizasyon ve genel iletisim kurma) 48 ifade yer
almaktadir. Antrendr davranislarinin secilen unsurlarini 6l¢mek i¢in ifadeler 12 kategoriye (faktor)
ayrilmistir ve her kategori dért madde ile ifade edilmektedir. Olgekte yer alan her ifade “Hicbir
Zaman (1)” ile “Her Zaman (5)” olmak iizere 5°1i Likert skalasinda puanlanmaktadir. Olgekte ters

puanlanan ifade yoktur. Olgekten en diisiik 48 puan, en yiiksek 240 puan alinmaktadir.
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Verilerin Analizi

Bu calismada elde edilen veriler SPSS 17 paket programi ile analiz edilmistir.
Degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlari arastirilirken Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro
Wilk’s testlerinden yararlanilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05
kullanilmis olup; p<0,05 olmasi durumunda degiskenlerin normal dagilima uyum gostermedigi,
p>0,05 olmasi durumunda ise degiskenlerin normal dagilima uyum gosterdikleri belirtilmistir.
Gruplar arasindaki farkliliklar incelenirken degiskenlerin normal dagilima uyum gostermedikleri
durumlarda parametrik olmayan (nonparametric) Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H
Testlerinden yararlanilmistir. Kruskal Wallis-H Testinde anlamli farkliliklarin  goriilmesi
durumunda Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi ile aralarinda farklilik olan gruplar belirlenmistir.
Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05 olmas1 durumunda
anlamli bir farkliigin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise anlamli bir farkhiligin olmadigi
belirtilmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Kategorik degigkenlere iligkin frekans ve dagilim tablosu
n %
Cinsiyet Erkek 153 52,9
Kadin 136 47,1
1-3 Yil 11 3,8
3-5 Y1l 53 18,3
5-7 Y1l 89 30,8
Kag yildir spor yapiyorsunuz? 7-8 Y1l 54 18,7
8-9 Yil 40 13,8
9-10 Y1l 28 9,7
10 Y1l ve istii 14 4,9
Milli Degil 150 51,9
A Milli 4 1,4
- Geng Milli 33 114
Millilik Durumu Yildiz Milli 46 15,9
Kiigiik Milli 8 2,8
Umit Milli 48 16,6

Tablo 1’de katilimcilarin yani ‘Gengler Tiirkiye Sampiyonasi’na katilan katilimeilarin
%52,9°u erkek, %47,1°1 kadindir. Bu katilimcilarin %30,8°1 5-7 yildir spor yaptig1 ve katilimeilarin

%351,9’u milli olmadigi, A Milli olan katilimcilarin orani ise sadece %]1,4 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2. Sayisal degiskenlere iligkin frekans ve dagilim tablosu

n Ort. Ss. Min Max
Destek Olma 289 24,24 4.47 10 30
Genel Tesvik Etme 289 19,03 3,91 5 25
Genel Tesvik Ogretim 289 12,10 3,82 3 61
Genel iletisim 289 14,44 3,25 4 20
Hata-Kosullu Teknik Ogretim 289 11,25 2,72 3 15

Tablo 2’de destek olma degerleri 10-30 araliginda degismekte olup, ortalamasi 24,24 tiir.
Genel tesvik etme degerleri 5-25 araliginda degismekte olup, ortalamasi 19,03 oldugu, Genel
tesvik 6gretim degerleri 3-61 araliginda degigsmekte olup, ortalamast 12,10 oldugu, Genel iletisim
degerleri 4-20 araliginda degismekte olup, ortalamasi 14,44 oldugu, Hata-kosullu teknik 6gretim

degerleri 3-15 araliginda degismekte olup, ortalamasinin 11,25 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. “Cinsiyet” degiskenine gore ortalamalarin kargilagtirilmasi

Cinsiyet n Ort. ss. Min Max Z p
I B T
Genel Tesvik Etme gﬁi gz }ggg ig; 2 gg -0,146 0,884
Genel Tesvik Ogretim g;‘iﬁ gé i ;gg gg? g éf -0,789 0,431
Genel iletisim g;‘il; igz {iﬁ;‘ g;é 2 58 0,625 0,532
Hata-Kosullu Teknik Ogretim gzl; gz } }Zgj ;gg g }g -1,137 0,256

Tablo 3’de goriildiigii gibi “Cinsiyet degiskenine gore, destek olma, genel tesvik etme,
genel tesvik 0gretim, genel iletisim, hata- kosullu teknik 6gretim degiskenleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05)
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Tablo 4. Judocularin spor yapma yilina gére ortalamalarin kargilagtirtlmasi

Kag yildir sp ?)r Ort. ss. Min Max Kikare P Fark
yapiyorsunuz’
1-3 Y1 11 22,64 191 19 25
3-5 Y1l 53 2472 4,26 10 30
5-7 Y1 89 2447 4,29 12 30
Destek Olma 7-8 Y1l 54 23,67 4,30 11 30 7,849 0,249 -
8-9 Y1l 40 2483 4,62 12 30
9-10 Y1l 28 23,54 5,40 12 30
10 Y1l ve istii 14 2421 5,96 10 30
1-3 Y1l 11 1591 3,51 10 22
3-5 Y1l 53 19,89 3,59 10 25 12
5-7 Y1l 89 18,84 4,15 9 25 13
Genel Tesvik Etme 7-8 Yil 54 1930 3,47 11 24 13,949  0,030* 1-4
8-9 Y1l 40 19,98 2,97 11 25 1-5
9-10 Y1l 28 17,86 4,18 9 25
10 Y1l ve iistii 14 18,00 5,48 5 24
1-3 Y1l 11 11,64 1,29 10 15
3-5 Y1 53 12,47 1,80 8 15
5-7 Y1l 89 11,87 2,25 6 15
7-8 Y1l 54 11,61 2,78 5 15
8-9 Y1l 40 13,63 8,10 6 61
9-10 Y1l 28 11,43 3,33 6 15
ool 10 Y1l ve tistii 14 11,36 3,56 3 15
Genel Tesvik Ogretim 13 Vil 1 1327 2.6 9 18 6,178 0,403 -
3-5Y1 53 14,47 3,18 8 20
5-7 Y1l 89 14,06 3,37 5 20
7-8 Y1l 54 14,43 3,31 6 20
8-9 Y1l 40 15,63 2,70 10 20
9-10 Y1l 28 15,04 3,02 7 20
10 Y1l ve iistii 14 13,14 3,98 4 20
Tablo 4. Judocularin spor yapma yilina gére ortalamalarin kargilagtirtlmasi
Kag yildir spor n Ortalama ss. Min Max Kikare p Fark
yaptyorsunuz?
1-3 Y1l 11 10,55 2,42 6 13
3-5Y1l 53 10,98 2,76 3 15
5-7 Y1l 89 11,30 2,77 5 15
Hata-Kosullu Teknik Ogretim 7-8 Y1l 54 10,89 2,96 5 15 5,418 0,491 -
8-9 Y1l 40 11,90 2,31 6 15
9-10 Y1l 28 11,75 2,70 5 15
10 Y1l ve iistii 14 11,07 2,70 7 15

Tablo 4’de ifade edildigi gibi “Kag yildir spor yapiyorsunuz” degiskenine gore destek

olma, genel tesvik Ogretim, genel iletisim, hata-kosullu teknik 6gretim, de8iskenleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05), genel tesvik etme degerleri

acisindan ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 5. Judocularin milli olma durumlarina gore ortalamalarin kargilastirilmasi

Millilik Durumu n Ortalama ss. Min Max Kikare p Fark
Milli Degil 150 2414 401 14 30
A Milli 4 28,50 1,29 27 30 2-1,23
Geng Milli 33 2597 4,17 10 30 24,25
Destek Olma Yildiz Milli 46 22,54 5,18 11 30 20892 0,001, "y
Kiigiik Milli 8 23,50 1,60 21 25 35
Umit Milli 48 2477 5,15 10 30
Milli Degil 150 18,84 3,88 9 25
A Milli 4 21,50 2,38 18 23
. Geng Milli 33 1824 451 5 25
Genel Tesvik Etme Yildiz Mill 46 1909 346 13 24 6,955 0224 -
Kiigiik Milli 8 18,63 3,54 13 2
Umit Milli 48 1996 4,04 9 25
Milli Degil 150 1243 450 6 61
A Milli 4 12,00 3,83 7 15 14,1-5
Genel Tesvik Ogretim Ut N0l p o8 aw s s 1 oeer TROT
Kiigiik Milli 8 10,63 1,19 9 12 6-4, 6-5
Umit Milli 48 12,23 2,86 6 15
Milli Degil 150 1419 331 5 20
A Milli 4 18,75 126 17 20 ;1 ;g
S Geng Milli 33 1439 3737 4 20 il
Genel lletisim Yildiz Milli 46 1428 320 6 20 23,527 0,001 gg gi
Kiigiik Milli 8 11,13 1,81 9 14 5:6’ )
Umit Milli 48 1560 2,60 10 20
Milli Degil 150 1,06 2,71 5 15
A Milli 4 13,50 1,29 12 15 2-1,2-3
Hata-Kosullu Teknik ~ Geng Milli 33 11,88 2,52 6 15 2095 0.001% i:‘;’ gf
Ogretim Yildiz Milli 46 10,93 2,65 5 15 > > a3 o4
Kiigiik Milli 8 8,13 247 6 11 i
Umit Milli 48 12,13 2,56 3 15

Tablo 5°de “Millilik Durumu” degiskenine gore, “destek olma, genel tesvik 6gretim, genel
iletisim, hata-kosullu teknik 6gretim degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (p<0,01). “Millilik Durumu” degigskenine gore, genel tesvik etme degerleri

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

TARTISMA

Antrendr davraniglarinin degerlendirmesinde kiiltiir farkliliklarin etkileri goriilmektedir.
Antrendr davraniglart hem spor sistemlerinden hem de iilkeler ve spordaki kiiltiirlerden etkilendigi
literatiirde ¢alismalarda belirtilmektedir. Ornegin Isveg ve Kuzey Amerika spor gelenekleri, okulla
baglantili spor organizasyonlarina verilen 6nemle, Kuzey Amerika geleneginde goniillii baglilik
odakli Isve¢ gelenegi ile biiyiik 6lciide farklilik gdstermektedir (Cushion, 2010) ve daha cok
isbirligi iliski odakli davraniglar1 kullanma egiliminde olduklar1 gériilmektedir (Northouse, 2013).
Antrendr davraniglarin1 degerlendirme Olgegine paralel olarak, Carlston ve Lundqvist (2015)
sporcular tarafindan antrendr degerlendirme dlgegini Isveg kiiltiiriin de uyarlamasimi ¢alisilirken,

Koh, Kawabata ve Mallet (2014) Singapur kiiltiiriine uyarlama ¢aligsmalarii yapmistirlar. Carlston
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ve Lundqvist arastirmalarinda; teknik beceri, zihinsel hazirlik ve yarigsma stratejisi konularinda
Olcegin giiclii oldugunu belirtmislerdir. Koh, Kawabata ve Mallet’in bulgularinin da Singapur

orneklemi icin 7 boyutlu 6l¢egin 6zgiin formu ile tutarli bir yapida oldugunu gostermistir.

Antrendr davraniglarinin - degerlendirilmesi ve sporcular tarafindan antrendrlerin
degerlendirilmesi 6lgekleri her yoniiyle sporcu ve antrendr iligkilerinin derinlemesine incelemeye
calisilan sadece birka¢ Olcekten biridir. Antrendr ve sporcu iliskisini incelenmeye devam
edildiginde konu ile ilgili literatiir taramasi sonucunda Coykendal (2014) sporcularin tercih
ettikleri ve beklenen antrendrliik davranislari ve antrendrlerin bu davraniglar karsilayip
kargilamadigi konusunu inceledigi goriilmektedir. Calismada antrendrlerin beklenen ve tercih
edilen davranislarini yerine getirip getirmedigini inceledigi ¢alismada; bireysel spor ve takim
sporu sporculart incelenmistir. Sporcularin karar almada yer alan, gelisim becerileri lizerine
yogunlasan, olumlu bir antrenor-sporcu iliskisi gelistiren ve tiim kararlar1 kendi basina vermeyen
antrendrleri tercih ettikleri ortaya koydu. Ayrica kadinlar ve erkekler arasindaki beklenti ve
tercihler, spor tiirli ve spor yapma yil1 arasinda anlamli bir fark olmadigini da ortaya koydugu

goriilmektedir. Bu verilerin tablo 3’de elde edilen bulgular1 destekledigi goriilmektedir.

Antrendr davranislarinin degerlendirilmesinin digsal motivasyon etkisini etkileyen farkli
calismalara rastlanmaktadir. Bu calismalardan biri olan bu arastirmada erkeklerde kadin
sporculardan daha yiiksek diizeyde digsal motivasyon oldugunu gostermistir (Monazami,
Hedayatikatooli, Neshati ve Beiki, 2012). Ayrica antrenor sporcu etkilesimlerinin duygusal tarafi
ile kesinlikle sinirli davranislar, erkekler tarafindan erkeklerden daha biiyiik oranda takdir edildigi
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda erkek sporcularin geri bildirim ve teknik talimatlara daha fazla
deger verirken, kadinlar sporcular ise duygulara yonelik eylemlere daha fazla ihtiya¢ duymus ve
antrendriine gii¢lii bir inanca sahip oldugu belirtmislerdir (Miller, Ogilvie ve Branch, 2008). Bu
bilgiler tablo 5’deki bulgular destekleyici niteliktedir. Cilinkii millilik durumlart yillara gore
degistiginden dolayi, iimitlerden biiyliklere kadar olan millilik durumlarinin, gecen yillara bagl

olarak antrenor sporcu iliskilerini etkiledigi goriilmektedir.

Baska bir ¢alismada, burslu yiizme sporcularinin kontrolcii antrendr davranislarinin
algilanan kontrol koglugu arasindaki onemli etkilesim algilanan yetkinligi ongdren davranislar
belli 6lciide destekledigi belirtilmektedir. Spesifik olarak, antrendrlerin daha az kontrol edici

olarak algilayan sporcular, burs durumu ile algilanan yeterlilik arasinda olumlu bir iliski oldugunu
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belirtilmektedir. Sporculardan ¢ok daha fazla denetleyici olarak algilayanlarin boyle bir iliski
gostermedikleri belirtilmektedir (Matosic, Cox, ve Amorose, 2013). Burada burs durumu ile
algilanan yeterlilik arasinda olumlu bir iligki ile Tablo 5’de verilen, Hatta-kosullu teknik 6gretim

degiskenini destekleyici niteliktedir.

Literatiirde liderlik ve antrendr davraniglari {izerine yapilan ¢alismalardan biri olan ve Smoll ve
Smith'in (1984) iizerinde calistig1 bu arastirmada ise spordaki liderlik davranislart modeli, bir
sporcunun antrendr davraniglarina verdigi tepkiyi yonlendirecek bilissel ve duyussal siiregleri
incelemek i¢in bir ¢ergeve sundugunu belirtmektedirler. Yani antrenoriin liderlik 6zellikleri
sergiledigi davranislar etkiledigi ve bu davraniglarin degerlendirilmesinde liderlik 6zelliklerinin
incelenmesinin dnemi belirtmektedir. Calismada liderlik 6zelliginin antrendr sporcu iligkilerinde

‘genel tesvik etme ve genel tesvik 6gretim’ degiskenini etkiledigi diistiniilmektedir.

Antrenor davraniglarinin bireysel ve takim sporlari iizerinden inceleyen bu arastirma;
bireysel ve takim sporlarindaki sporcularin antrendr davranis algilar1 arasindaki farkliliklart ortaya
koymaktadir. Bireysel sporcular antrendr ve egitime, sosyal destege ve antrendrlerden gelen
olumlu geribildirim, lideri davranislarina yiiksek puanlar verdigi, olumsuz antrenérliik davranigina
daha az puanlama verdigi ¢aligmada belirtilmektedir (Velikovic, Djurovic, Dimic, Mujanovic ve
Markovic, 2016). Antrendr davranislarim inceleyen Uzun, Con, Tasmektepligil ve imamoglu
(2017); olumsuz antrendr davranislarinda, kadin sporcularin erkek sporculardan ¢ok daha yiiksek
puan ortalamasina sahip oldugunu belirlenmistirler. Buna gore kadin sporcularin erkek sporculara
gore antrenorlerinin olumsuz davranislarindan daha fazla etkilendigi soylenebilir. Antrendrlerin
kadin sporcularda algilanan olumsuz algiy1 azaltmak icin aralikli olarak kisilik gelisim
seminerlerine katilmalar1 6nerildigi arastirmada goriilmektedir (Uzun ve ark., 2017). Calismada
cinsiyetin antrendr ve sporcu iliskileri lizerinde anlamli bir farklilik olmamasindan dolayr bu
caligma ile farklilik gostermektedir. Bagka bir ¢alismada ise antrendrlerin sporculariyla yiliksek
kaliteli iligkiler kurmasini ve sporcularin iligskisinin sporcularin geneline etkisinin ortaya ¢ikmasina
izin veren psikolojik faktorler hakkinda fikir verildigi calismalar yapildigr goriilmektedir
(Lafreniere, Jowett, Vallerand ve Carbonneau, 2011). Bu nedenle Filiz ve Demirhan’in (2017)
Tiirk¢eye uyarladigi 6l¢egin giincellenerek, psikolojik faktorlerinde degerlendirmeye alinmasi,
antrendr ve sporcu iligkilerinin degerlendirilmesine daha kapsamli 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Spor egitim-6gretiminde antrendr davranislarinin arastirilmast (Judo modeli) konulu ¢alismada,
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antrendrlerin egitim diizeyleri, gelir dagilimi1 ve cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar
gbzlenmis; antrendr kiiltiir etkilesimi tespit edildigi goriilmektedir (Kavlu, 2002). Antrendrlerin
davraniglarinin - degerlendirilmesinde kurumsal yaklasimlarin etkisini incelenen birkag
arastirmada; sporcularin hedeflerine ulasma basarilarinda, kolektif yeterlik takim ve bireyin
performansina Onemli etki giiclinden dolayi, antrendrlerin davraniglari, hedef yonelimleri,
motivasyonel iklim, zaman i¢inde farklilik da gosterebildigi literatiirde goriilmektedir. Sporcularin
algilart bu farklarin bir siire¢ boyunca nasil bir iligki gosterdigini incelenmesi, bu olusumlari ve
gelisimini igeren etmenleri tanimlamak i¢in kuramsal yaklagimlara ihtiya¢ vardir. Sporcularin
algiladiklar1 antrenorliik davranisi (Chelladurai ve Saleh, 1978, Chelladuria, 1984), algilanan
motivasyonel iklim (Walling, Duda ve Chi, 1993), hedef yonelimleri (Duda ve Nicholls, 1992)
gibi kuramsal yaklagimlarda iizerinde duruldugu da goriilmektedir (Toros, 2010).

SONUC

Sonug olarak; ‘‘Antrenérliik Davranisi Degerlendirme Olgegi’nin sekiz versiyonundan
birisi olan tercih edilen antrendr davraniglarinin sporcu versiyonu” nu Tiirk¢eye uyarlama 6l¢egine
gore gencler kategorisinde yarisan kadin & erkek judokalarin (judo yapan sporcu) tercih ettikleri
antrenor davranislarinda; Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi, ‘“‘Kag Yildir Spor
Yapiyorsunuz ?°” Degiskenine Gore Ortalama ‘Genel Tesvik Etme’ Anlamli Farklilik Oldugu Ve
“Millilik Durumu” Degiskenine Gore Ortalama ‘‘Destek Olma’’, ‘‘Genel Tesvik Ogretim’’,
‘‘Hata-Kosullu Teknik Ogretim’’ de anlamli farklilik oldugu gériilmektedir. Bu veriler sporcularim
tercih ettikleri antrendr davranislarinda belirlenmesi igin bir belirteg olarak kullanilmasi
amaclanmigtir. Ayrica antrenorler hakkinda gelisen veri tabanini genisletmeyi amaglayan hem
teorik hem de uygulamali arastirmalara katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Antrendrlerin
davraniglar1 hakkinda geri bildirim almalarina olanak tanidig1 i¢in ¢ogu zaman zor olan antrenor

gelisimi lizerine daha fazla arastirma yapilmasina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Burada belirtilen tiim basliklar calismada kullanilan 6l¢ek ile iliskilendirilerek yeni bir caligma ile

iizerinde ¢aligilmasi, antrendr sporcu iliskilerinin tanimlanmasina katki saglayacaktir.
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Anketlerin uygulanmasinda katkilarindan dolay1 Tiirkiye Judo Federasyonu Baskanmi Sezer
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