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Observations about fourth and fifth grade students’ strategies to
solve non-routine problems

Yeliz YAZGAN®

ABSTRACT. In this study, some of the student works and observations collected from an experimental study
carried out with fourth and fifth graders under the scope of a project called “Examination of Problem Solving
Development of Elementary School Students” project”™ were presented. Experimental study lasted 18 lessons
and students were asked total of 41 problems related to strategies of guess and check, draw a picture, look for a
pattern, simplify the problem, make a systematic list and work backward. By using written and verbal
explanations, strategies that students put forth for these problems were revealed. Findings obtained from study
shows that students can develop original strategies and they can build up positive attitude toward problem
solving. Moreover, it was interesting to find out the similarity between answers of some of the students in this
study and the answers reported in the book written by Herr and Johnson’s (2002).
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SUMMARY

Purpose and significance: The aim of this qualitative study is to present research-based observations
to determine whether primary school fourth and fifth grade students can develop solution methods for
non-routine problems, use these methods for similar problems. In addition to this, it is observed that
whether engaging with non-routine problems can cause them to develop a positive attitude toward
problem solving.

Method: 15 fifth and 13 fourth grade students participated in the study. Students solved 41 non-
routine mathematics problems related to six non-routine problem-solving strategies (guess and check,
draw a picture, look for a pattern, simplify the problem, make a systematic list and work backward) in
18 lessons. First, they tried to solve the problems themselves in groups and -in the last 5 lesson-
individually. During this period, their ways of thinking were not intervened. Their reasoning was tried
to be understood by asking questions about their writings and explanations. Then, a whole class
discussion was conducted and the solutions were shared and discussed. All of their writings were
collected after each problem; the author noted important verbal explanations.

Results: During the instruction, students were able to develop and use the strategies for non-routine
problems. Students were able to put forth different strategies for only one problem and this situation
showed their thinking processes’ variety and flexibility. They could comprehend the strategies and use
them for similar problems. As to attitude toward problems, students found these problems challenging
and interesting. They had positive beliefs about problem solving after instruction.

Disscussion and Conclusions: Even though our math curricula have included some of non-routine
problem solving strategies, there are rare practices in textbooks and classrooms (Altun, Bintas, Yazgan
& Arslan, 2004). This situation should be corrected, because students’ reasoning and flexibility of
thinking develop with this kind of problems. Students should have opportunities to solve non-routine
problems in groups, interact with their peers and share their solutions.

* Res. Asst. Yeliz Yazgan, Uludag University Education Faculty, yazgany@gmail.com
** This project, which is under grant no. AFP 2001/37, was supported by the Academic Research Projects
Comission of Uludag University between 2001-2004.



Dérdiincii ve Besinci Simif Ogrencilerinin Rutin Olmayan
Problem Cozme Stratejileriyle Ilgili Gozlemler

Yeliz YAZGAN®

OZ. Bu nitel calismada, “likogretim Cagindaki Cocuklarda Problem Cozme Gelisiminin Incelenmesi” projesi*
kapsaminda ilkogretim 4 ve 5. simif 6grencileri ile yapilan deneysel ¢alismadan elde edilen 6grenci ¢alismalari
ve gozlemlerden bazilarina yer verilmektedir. 18 ders saati siiren deneysel ¢alismada, 6grencilere rutin olmayan
problem ¢dzme stratejilerinden tahmin ve kontrol, sekil ¢izme, baginti bulma, problemi basitlestirme, sistematik
liste yapma ve geriye dogru ¢alisma stratejileri ile ilgili toplam 41 soru sorulmustur. Yazil ¢aligmalari ve sozli
aciklamalar kullanilarak, &grencilerin bu sorular igin gelistirdikleri ¢oziim stratejileri ortaya g¢ikarilmustir.
Calismadan elde edilen bulgular, Ogrencilerin rutin olmayan problemler igin 0Ozglin stratejiler
gelistirebildiklerini ve bdylece problem ¢6zmeye kargi olumlu tutum gelistirebildiklerini gostermektedir. Ayrica
bazi 6grenci ¢oziimlerinin, Herr ve Johnson (2002)’1n ¢alismasinda yer verilen dgrenci ¢oziimleri ile benzerligi
dikkat cekmektedir.

Anahtar Sézciikler: problem, problem ¢6zme, rutin olmayan problem

GIRiS

Aksiyomatik ve kuramsal olarak tanimlanan sistemlerdeki diizenliliklerin dogasini, prensiplerini
inceleyen matematigin araglari ise soyutlama yapma, sembolik anlatimdir. Bununla birlikte, bu
araclarin kullaniminda egitimli olmak birinin matematiksel diigiinebildigi anlamina gelmemektedir
(Schoenfeld, 1992). Matematiksel diisiinme (a) diinyaya matematiksel bir goriis agisindan bakmak
(modelleme, sembollestirme ve matematiksel fikirleri diger durumlara uygulamak) ve (b) matematigin
araglarini yapilar1 anlama i¢in kullanmak demektir (Schoenfeld, 1991).

Matematigin dili 6grenilmesi gereken kurallara dayanmasina ragmen, énemli olan dgrencileri
kurallarin Gtesine gitmeye giidiilemektir. Bu doniisim hem program igeriginde hem de egitsel
yontemde degisiklikler 6nermektedir. Bu degisiklikler,

- sadece siirecleri ezberlemede degil ¢oziimleri arastirmada,

- sadece formiilleri ezberlemede degil bagintilar1 kesfetmede,

- sadece aligtirmalar1 yapmada degil varsayimlar1 formiil halinde ifade etmede
odaklanma g¢abalarin1 igermektedir (Schoenfeld, 1992).

Ogretim bu 6nem verilen noktalar1 yansitmaya basladikca, dgrenciler matematigi kat1, kesin
ezberlenecek kanunlarin kapali bir bilgi toplulugundan ziyade kesife dayali, dinamik, yavas yavas
gelisen bir disiplin olarak ¢aligma firsatina sahip olacaklardir. Ayrica, matematigin sadece sayilarla
degil bagintilarla ilgili oldugunu kabul etmeye tesvik edileceklerdir (Schoenfeld, 1992).

Problem ¢dzme, okul matematiginin temel tasidir (NCTM, 2000). Ulkemizde Ilkogretim
Matematik Dersi Ogretim Programi (Milli Egitim Bakanlhigi, 2006)’nin problem ¢dzmeye bakis agisi
sOyle Ozetlenebilir: Problem, ¢éziim yolu dnceden bilinen aligtirma ve soru olarak algilanmamali,
dgrencinin mevcut bilgileri ile akil yiiriitme becerilerini kullanmasim gerektirmelidir. Ogrencinin
problemi nasil ¢6zdiigil, problemdeki hangi bilgilerin bu ¢6ziime katkida bulundugu, problemi nasil
temsil ettigi sectigi stratejinin ve temsil bi¢ciminin ¢oziimii nasil kolaylastirdigi izerinde durulmalidir.
Bunun yaninda 6grencilerin problem ¢6zme ile ilgili diisiincelerini akranlariyla ve 6gretmenleriyle

* Ar. Gér. Yeliz Yazgan, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi, yazgany@gmail.com
™ 2001-2004 yillar1 arasinda gerceklestirilen AFP 2001/37 nolu bu proje, Uludag Universitesi Bilimsel
Aragtirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir.
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rahatlikla problemleri degisik sekillerde ifade edebilecegi ve farkli yollardan g¢ozebilecegi sinif
atmosferi olusturulmalidir.

Ozetle; problemler matematiksel diisiinmeye giris olarak hizmet etmelidir. Bu yiizdendir ki,
ilkdgretim matematik programlari ve matematik basarisin1 degerlendirme standartlari ile ilgili son
caligmalar, matematiksel problem ¢6zme giiciinii ve muhakeme becerilerini gelistirmeye, matematige
karsi olumlu tutum kazandirmaya onem vermekte, bu becerilerin gercek hayatta karsilagilan
problemlerin ¢dziimiinde kullanilmasini 6nemsemektedir (Verschaffel, De Corte, Lasure, Van
Vaerenbergh, Bogaerts & Ratinckx, 1999).

Yerli ve yabanci literatiirde, matematiksel problemler, degisik bakis acilarina gore gesitli
siniflamalara tabi tutulmuslardir (Altun, 2005). En 6nemli ayirimlardan biri, gerektirdikleri diisiinme
ve cabaya gore rutin (siradan) ve rutin olmayan (sira digi) problemler seklindeki ayirimdir. Rutin
problemler, giinliikk hayatta karsilasilan ve c¢oziilmesinde dort islem becerilerinin yeterli oldugu,
cocuklarin giinliik hayatta gerekli islem becerilerini gelistirmeleri ve problemde gegen bilgileri
matematiksel olarak ifade etmeyi 6grenmeleri i¢in énemli problemlerdir. Ornegin “ Bir satici 20
kilogram mercimegin yarisimin kilogramini 830 000 liradan, kalaninin kilogramini 1 140 000 liradan
satiyor. Bu satigtan sonra eline kag lira geger? ” problemi rutin bir problemdir.

Rutin olmayan problemler rutin olanlara gore daha fazla diisiinme gerektiren, ¢ézmek igin
yontemin agik olarak gozikmedigi problemlerdir (Polya, 1957). Coziimleri islem becerilerinin
Otesinde, verileri organize etme, siniflandirma, iliskileri gérme gibi becerilere sahip olmay1 ve bir
takim eylemleri arka arkaya yapmay1 gerektirir (Altun, 2005). Ornegin “Elimizde bulunan 1, 5, 10
liraliklarla kag tiirlii 25 lira bozuk para elde edebiliriz? “problemi rutin olmayan bir problemdir.

2003 yilinda baslanip, pilot uygulamalar halen devam eden yeni Matematik Dersi Ogretim
Programi’ nda, bu arastirmada da incelenen bazi rutin olmayan problem ¢oézme stratejilerine, “sekil,
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tablo, vb. model kullanma”, “sistematik bir liste olusturma”, “Oriintii arama”, “geriye dogru ¢alisma”,
“tahmin ve kontrol etme”, “varsayimlar1 kullanma” adlar1 altinda yer verilmistir. Ancak yabanci
literatiirde yapilan calismalar, ders kitaplari, ders programlari, projeler vb. incelendiginde, iilkemizde
bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ne kadar kisitli oldugu da goriilmektedir (Altun, Bintas, Yazgan
& Arslan, 2004). Halbuki 6grencilerin muhakeme giiciinii gelistiren 6zellikle bu tiir problemlerdir
(Billstein, Libeskind & Lott, 1996). Bu nedenle bu makalede ilkdgretim 4 ve 5. sinif dgrencilerinin
rutin olmayan problemleri ¢ézmek i¢in gelistirdikleri stratejiler incelenmis, bu baglamda asagidaki

sorulara cevap aranmaya ¢alisilmistir:

- llkdgretim 4 ve 5. siuf ogrencileri rutin olmayan problemler igin ¢dziim yollar:
gelistirebilmekte midirler?

- Gelistirdikleri bu yontemleri benzer problemlerde kullanabilmekte ve strateji olarak
benimseyebilmekte midirler?

- Rutin olmayan problemlerin ¢6ziimii ile ugragmak onlarda problem ¢6zmeye karsi olumlu bir
tutum geligmesine neden olmakta midir?

Ilgili arastirmalar

Lee (1982) yaptig1r caligmada, 4. simif Ogrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢dzmeye
tesebbiis ettiklerinde heuristikleri (6zgiin girisim veya stratejileri) etkili ve uygun bir sekilde kullanip
kullanamadiklarini arastirmistir. Bu amagla 16 6grenci se¢mis, tiim bu 6grencilerle 2 problem sordugu
bir 6n goriisme yapmustir. Daha sonra bu 6grencilerin 8’1 ile 20 ders saati siiren ve dgrencilerin 20
rutin olmayan problem c¢ozdiikleri bir ¢alisma yapmustir. Bu derslerin ilk 5’inde heuristikler (sekil
¢izme, 6zel durumlar diisiinme ve baginti arama, bir gema veya tablo yapma, bir kosulu diisiinme ve
ikinci kosulla birlestirme, onceden ¢ozililen benzer bir problemi diisiinme) tanitilmis ve problem
¢ozmeye yardim etmesi i¢in nasil kullanilacaklari tizerinde ¢aligilmistir. Bundan sonraki derslerde ise
arastirmacinin miidahalesi kisitlanmig ve Ogrencilerin her biri stratejilerin yardimiyla problem
¢cozmeye aktif olarak katilmiglardir.

Arastirmact daha sonra egitim alan ve almayan tim &grencilerle 6 problem sorulan bir
goriisme yapmis, 4 hafta sonra ise sadece egitim alan 6grencilerle 2 problemden olusan bir goriigme
daha yapmustir. Veriler, her 6grencinin goriismeler sirasindaki yazili cevaplarini, arastirmaci ve
Ogrenci arasinda gecen goriismelerin video kaydini ve arastirmacinin notlarini igermektedir.
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Verilerin nitel ve nicel analizleri, egitim alan her 6grencinin egitimden hemen sonraki ve 4
hafta sonraki gorlismelerde uygun heuristigi segebildigi ve etkili bicimde kullanabildigini ortaya
cikarmustir. Ogrencilerin en ¢ok “bir kosulu diisiinme ve ikinci kosulla birlestirme” ve “6zel durumlar
diisiinme ve bagint1 arama” heuristiklerinde zorlandiklari da arastirmanin bir diger sonucudur.

Higgins (1997), bir yillik sistematik egitimin ortaokul dgrencilerinin problem ¢ozme ile ilgili
tutum ve inanislar1 ve problem ¢6zme yetenekleri tizerindeki etkilerini arastiran bir calisma yapmustir.
Bu ¢alismaya iki altinct sinif ve dort yedinci sinif 6gretmeni ve onlarin 6grencileri katilmistir. Verilen
egitimde tahmin ve kontrol, baginti1 arama, sistematik liste yapma, resim ¢izme veya model olusturma
ve olasiliklar1 eleme stratejileri 6gretilmistir.

Calismadaki veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme ve 39 Likert tipi sorudan olusan bir anket
yoluyla toplanmigtir. Gorlismelere dokuzu egitim alan gruptan, dokuzu ise diger gruptan olmak iizere
18 ogrenci katilmigtir. Bu 6grencilere matematik ve problem ¢ozme ile ilgili algilarimi yoklayan
sorular ve dort tane rutin olmayan problem yoneltilmistir.

Bunlarin sonucunda, egitim alan 6grenciler problem ¢ézme derslerini beyinlerini kullanmak
ve diistinmek i¢in bir firsat olarak diisiindiiklerini belirtmislerdir ki bu da onlarin olumlu y6nde bir
tutum kazandiklarin1 gostermektedir.

Verschaffel, De Corte ve arkadaglart (1999), besinci sinif Ogrencilerine matematiksel
uygulama problemlerini ¢dzmenin dgretimi i¢in tasarlanan deneysel 6grenme ortaminin etkililigini
incelemislerdir. Bu amagla yedi siiftan olusan kontrol ve dort siniftan olusan deney grubu ile ¢alisan
arastirmacilar, deney grubuna normal matematik dersleri i¢in ayrilan siire iginde toplam yirmi saatlik
bir egitim vermislerdir. Kontrol grubu ise normal programi izlemistir. Amaci 6grencileri daha etkin,
daha stratejik ve daha giidiilenmis matematiksel problem ¢oziiciilerine doniistiirmek olan bu egitimde,
bes agama ve bunlarin i¢ine yerlestirilmis sekiz stratejiden olusan bir plan uygulanmigtir. Kullanilan
stratejiler; sekil ¢izme; bir liste, bir plan veya tablo hazirlama; ilgili ve ilgisiz verileri ayirma; akis
semasi ¢izme; tahmin ve kontrol; baginti arama; gercek yasam bilgilerini kullanma; sayilar
basitlestirmedir ve bu stratejilerin hangilerinin birinci hangilerinin ikinci basamakta kullanilacagi
belirtilmistir.

Arastirmadaki gruplara, standart basar1 testi, n test, tutum testi, son test ve kalicilik testleri
uygulanmigtir. Bu test sonuglari, 6grenme ortaminin 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin gelisimi
iizerinde anlamli bir olumlu etkiye sahip oldugunu gostermistir. Kalicilik testi, bu olumlu etkinin
deneysel derslerin sonunda ortadan kaybolmadigini ortaya ¢ikarmustir. Ayrica bu dgrenme ortaminin
Ogrencilerin tutumlarinda, inamiglarinda ve kararliliklarinda da olumlu yonde bir iyilesmeye neden
oldugu gozlenmistir.

Asman ve Markowitz (2001); okul i¢inde 6gretilen matematik ile okul disinda kullanilan
matematik, dgretmen gergekleri - Ogrenci gergekleri ve teori ile uygulama arasindaki boslugu
inceleyen bir aragtirma yapmiglardir. Bu amagla farkli profesyonel gegmise, bilgi ve inaniglara sahip
otuz 6gretmen (on tanesi dordiincii ve besinci sinif 6gretmeni, on tanesi matematik egitimi programina
katilmig dordiincii ve besinci sinif dgretmeni, on tanesi ise aday Ogretmen) ve 265 altinct sinif
ogrencisi ile caligilmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, onlara bazi kisisel bilgilerden sonra, problemle ilgili
genel inaniglar1 ve gorisleri ile ilgili birka¢ soru sorulmustur. Daha sonra her 6gretmene 11 rutin
olmayan problem teker teker sorulmus ve cevaplari kaydedilmistir. Ogrenciler ise bu 11 problemi
sinifta ¢alismislardir. Bunlardan iki tane altinci sinifin 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin dort probleme
verdikleri cevaplar ayrintili olarak incelenmistir. Incelemeler sonucunda okul igi - okul dis1 matematik,
Ogrenci gergekleri — Ogretmen gergekleri ve teori — uygulama arasindaki bosluklarin oldukga net
oldugu ortaya cikmustir. Ogrenci ve Ogretmenler ders kitaplarindaki problemleri basmakalip
bulmuslar, ger¢ekei olmayan ve sikict problemler olduklarini belirtmislerdir.

Pugalee (2001), yaptig1 bir ¢alismada 6grencilerin matematiksel problem ¢6zme siirecindeki
ne yaptigimin (nasil ¢6zdiigiiniin) farkinda olma (metacognition) davraniglarini ortaya koymada onlarin
yazili cevaplarindan ne 6l¢iide yararlanilabilecegini aragtirmistir.

Yirmi tane lise 1 6grencisine alt1 problem ve her bir soru igin yaklasik on dakika siire verilmis,
problemi ¢ozerken akillarina gelen her seyi not etmeleri istenmistir. Ogrenci davranislar1 probleme
odaklanma, verileri organize etme, islemleri yapma ve sonuglari anlamlandirma seklinde ele alinmis
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ve bu 6grencilerin yazili ¢dziimlerinde bu sathalarin her birini incelenmistir. Problem ¢ézme ile ilgili
Ogrenci yazilarimin bilissel siireci agiklamada 6nemli ipuglar verdigi, yazilarindan 6grencilerin nasil
ogrendiklerinin, nasil diisiindiiklerinin anlasilabildigini ortaya koyulmustur. Nitel metotlar kullanilarak
bu yazilar analiz edilmis, bunun sonucunda &grencilerin yazilarinda problem ¢6zme asamalarina
uygun ifadeler kullandiklar1 gozlenmistir.

Herr ve Johnson (2002), sadece rutin olmayan problemleri ve ¢éziim stratejilerini iceren lise
ogrencilerine yonelik bir kitap yazmugslardir. Bu kitap, 17 bolimden olugsmaktadir: Diyagram ¢izme,
sistematik liste yapma, olasiliklar1 eleme, matriks mantigi, baginti bulma, tahmin ve kontrol, alt
problemler, birim analizi, problemi basitlestirme, fiziksel sunumlar, geriye dogru g¢aligma, venn
diyagramlari, cebir, sonlu farklar, bilgiyi organize etmenin diger yollari, odagi degistirmenin diger
yollar1, uzamsal diizenlemenin diger yollari. Her bdliimde strateji ile ilgili 6rnek problemler verilmis,
once Ogrencilerden kendilerinin ¢dzmeleri istenmigtir. Daha sonra bu problem igin ¢6ziim yollar
ogrenci calismalarindan 6rneklerle gosterilmistir. Ogrencilere, kitabin daha once karsilasmadiklar:
tirden bir matematik dersi igin yazildigi, gruplar halinde calisip tartisabilecekleri, bir problemin
¢Oziimii i¢in yazilmig hazir bir regetenin olmadigi belirtilmistir.

Yukarida 6zetlenen ¢alismalardan, Lee (1982) ve Verschaffel, De Corte ve arkadaslar1 (1999)
nin yaptig1 ¢aligmalar, deneysel olmalari, deneysel kismin siiresi, igerdikleri stratejiler ve bu ¢aligma
ile ayn1 siif diizeyinde olmalar1 agisindan bu ¢alisma i¢in dnemli bir temel teskil etmektedirler. Farkl
smif diizeyinde olmasina ragmen, Higgins (1997)’in ¢aligmas1 da bu c¢aligmadaki deneysel egitim
ortaminin diizenlenmesi acisindan onemli katkilarda bulunmustur. Pugalee (2001)’nin calismasi,
ogrencilerin yazili ¢aligmalarinin, onlarin diisiinme siireglerini ortaya g¢ikarmada 6nemli ipuglar
verebilecegini gostermesi agisindan Onemlidir, bu yiizden bu c¢alismada da Ogrencilerin yazili
caligmalarindan faydalanma yoluna gidilmistir. Asman ve Markowitz (2001)’in calismasi da,
Ogrencilerin rutin olmayan problemlere bakis agilarimi gostermesi agisindan yol gosterici olmustur.
Son olarak, Herr ve Johnson’un (2002) calismasi, yine icerdigi stratejiler ve 6grenci ¢alismasi
ornekleri, baz1 6grencilerin diisiinme bigimlerinin bu ¢aligmadaki bazi 6grenci muhakemelerine
benzemesi agisindan yer vermeye deger bulunmustur.

YONTEM

Calisma oOncesinde yerli ve yabanci kaynaklardan, ders kitaplarindan, internetteki konu ile
ilgili projelerden yapilan tarama sonucunda, uzman goriisleri ve calismanin sinif diizeyi de dikkate
alinarak en yaygin 6 rutin olmayan problem ¢dzme stratejisi secilmistir. Bunlar tahmin ve kontrol,
sekil ¢izme, baginti bulma, problemi basitlestirme, sistematik liste yapma ve geriye dogru ¢alisma
stratejileridir. Taranan kaynaklardan elde edilen sorular bir araya getirilerek, bu stratejilerin her biri
i¢in bir soru “havuzu” olusturulmustur. Bu “havuz”dan segilen sorular, eger gerekirse ve yine uzman
gortigleriyle, ¢alisilan dgrencilerin siif diizeylerine uygun hale getirilerek ¢alismada kullanilmustir.
Ornegin icerdigi sayilar kiiciiltiilerek baz1 sorular basitlestirilmis, bazilar1 i¢in tam tersi yapilmistir.
Kiiltiirimiize yabanci isim veya terim vs. iceren sorular problemin yapisit bozulmadan kiiltiirimiize
uygun hale getirilmisgtir.

Egitim haftada iki giin, arastirmaci tarafindan verilmistir. Ancak 7. ve 8. simiflar igin
diizenlenen ve bu smif diizeyine uygun sorulart ve stratejileri igeren benzer bir ¢alismay1 bagimsiz
olarak yapan diger bir arastirmaci, tiim egitim boyunca sinifta hazir bulunmus ve gerek diizenlemede,
gerekse uygulamanin yiiriitiilmesinde yardimci olmustur. Ornegin bu arastirmaci egitim sirasinda
ogrenci kagitlarini incelemis, gerektiginde onlara ipucu vermis ve sorular sormustur. Bundaki amag,
Ogrencilerin yiriittiikkleri muhakemeleri daha iyi izlemektir.

Goniillii olarak katilan 15 dordiincii ve 13 besinci smif 6grencisi ile yapilan ¢aligmada,
ogrenciler egitim sirasinda iki veya tger kisilik gruplar halinde ¢aligmistir. Gruplar arastirmaci
tarafindan olusturulmusg, bu olusturma sirasinda gruplarda farkli yetenek diizeyinde &grencilerin
bulunmasma dikkat gosterilmistir. Gruplar c¢alismalar sirasinda kendi belirledikleri adlar
kullanmiglardir. Gruplarin bdyle heterojen olusturulmasinin nedeni, farkli yetenek diizeylerindeki
Ogrencilerin grup ¢alismalari sirasinda birbirleri ile etkilesime girmelerini saglamak ve fikir aligverisi
yaparak birbirlerinin ¢dziim onerilerini degerlendirmelerini saglamaktir.

Toplam 18 saat olarak planlanan egitimin ilk 12 saati, problem c¢6zme stratejilerinin
ogretimine ayrilmugtir. Her bir problem ¢6zme stratejisi i¢in 2 saat dgretim yapilmustir. Bu dgretim
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sirasinda, ders baginda 6grencilere calisacaklari problem teksir edilmis olarak dagitilmistir. Gruplar
10-15 dakika kendi baslarina ¢alismislardir. Bu sirada arastirmacilar gruplar arasinda dolasarak onlarin
tartigmalarini izlemis, problemin anlasilip anlagilamadigini kontrol etmigtir. Bir problemin yeterince
anlasilmadig1 veya ¢oziimde zorlanildigi fark edildiginde arastirmacilar tarafindan ipuglar verilmis,
yonlendirici sorular sorulmugtur. Daha sonra dgrenci ¢ozlimleri ile ilgili ¢alisma kagitlari toplanmis ve
gruplarca bulunan ¢oziimler smif tartigmasina agilmistir. Bu tartismada, bulunan degisik ¢oziimler
konusulmus, grup ogrencilerinin bu ¢oziimleri sinifa agiklamalari istenmistir. Bazi problemlerin
¢ozlimiinden sonra, dgrencilerden ¢ozdiiklerine benzer bir problem yazmalar istenmistir. Bazen de
benzer problem arastirmaci tarafindan hazir olarak verilmistir. Bir stratejiye ayrilan 2 ders saati
sonunda ¢ocuklara problemin ¢oziimiinde kullandiklar stratejiyi agiklamalari istenmistir. Bu tartigma
sonunda stratejinin adi sinifin ortak karari ile belirlenmistir.

13. derste gruplara karigik stratejilerden olusan problemler verilmis ve ¢ozdiiriilmiistiir. Kalan
5 derste ise Ogrenciler bireysel olarak calismislar, degisik stratejilerle ¢oziilebilen problemlerle
ugragmuslardir. Buradaki amag dgrencilerin grup iginde veya bireysel olarak problemler igin uygun
strateji veya stratejileri secip secemediklerini gozlemleyebilmektir. Tiim bu dersler boyunca da ilk 12
derste uygulanan problemin ¢oziimii {izerinde c¢alisma sonra smf tartismasi siireci aynen
uygulanmistir.

Tim egitim boyunca Ogrenciler 41 problem {izerinde c¢alismiglardir. Egitimden sonra
ogrencilere bos kagitlar dagitilmis ve onlardan bu kagitlara ¢ozdiikleri problemler ve verilen egitim
hakkinda diisiincelerini yazmalari istenmistir. Sonu¢ olarak, bu arastirmanin verilerini her problem
icin &grencilere dagitilan ve ¢dzliimden sonra dgrencilerden geri toplanan kagitlar, yine dgrencilerin
duygu ve diisiincelerini yansitan kagitlar, arastirmacinin gdzlemleri ve her ders sonrasinda tuttugu
notlar olusturmaktadir.

Yukarida agiklanan metot, aslinda 6n test-egitim-son testten olusan bir aragtirma deseninin
sadece egitim kismini agiklamaktadir. Bunun nedeni, bu arastirmada sadece egitim sirasinda
Ogrencilerin rutin olmayan problemler igin gelistirdigi strateji ve tutumla ilgili gbézlemlere yer
vermenin amacglanmasidir. Tim arastirma deseni ve sonuclari hakkinda ayrintili bilgi i¢in Altun,
Bintag, Yazgan ve Arslan (2004) tarafindan hazirlanan proje raporuna ve Yazgan (2002)’1n
caligmasina bakilabilir.

BULGULAR

Bu boliimde, once strateji bazinda bulgular sunulacaktir. Her strateji tek tek ele alinirken, 6nce
strateji ile ilgili kisa bir bilgi verilecek, daha sonra 6grencilerin ¢alisma sirasinda o strateji ile ilgili
sorular i¢in yaptiklar1 c¢izimlerden, verdikleri sozel cevaplardan, yiiriittiikleri muhakemelerden
ornekler verilecektir. Daha sonra, 6grencilerin tutumlari ile ilgili fikir vermesi amaciyla, problemlerle
ilgili duygu ve diigiincelerini yazdiklar1 kagitlardan, kullandiklar1 ifadelerden 6rnekler verilecektir.

Tahmin ve kontrol

Tahmin ve kontrol stratejisi, problemin ¢6ziimii i¢in mantikli bir cevabin ne olacagini
diisiinmeyi ve sonra bunun ¢6ziim i¢in uygun olup olmayacagini kontrol etmeyi igerir. Yapilan her
kontrol, bir sonraki tahmin i¢in yol gdsterir ve bu siire¢ dogru cevabi buluncaya kadar devam eder.

Birinci derste tahmin ve kontrol stratejisi ile ilgili olarak “Birden altiya kadar olan sayilari
asagidaki yuvarlaklara yerlestiriniz. Her sayiyi sadece bir kere kullanabilirsiniz. Ucgenin her
kenarindaki sayilari topladiginizda 9 olmasini saglayabilir misiniz?”

problemi soruldu. Ogrenciler bu problemi ¢dzerken 6nce sayilari rasgele yerlestirip sonuca ulasip
ulasamadiklarina baktilar. Eger ulagsamadilarsa yazdiklar1 sayilar silip baska bir deneme yaptilar.
Ancak bunu yaparken bir dnceki denemeyi tekrar etmemeye ¢alistilar. En sonunda 4, 5 ve 6 sayilarimi
ortadaki yuvarlaklara koyarak problemi ¢ozdiiler. Bunun arkasindan 6grencilere “Acaba toplamlarin
10, 11 ve 12 olmasi durumunda yine ¢dziim olur muydu?” diye soruldu. Ogrenciler tekrar deneyerek
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toplamlarin 10, 11 ve 12 oldugu sonuglar1 da buldular (Sekil 1). Daha sonra “Toplamin 9 ve 12 oldugu
sekillere bir bakalim. Bir sey dikkatinizi ¢cekti mi?” sorusu ortaya atildi. Sinif tartismasi sonucunda
kiiciik sayilar (1, 2 ve 3) koselere, biiyiik sayilar (4, 5 ve 6) ortadaki yuvarlaklara yerlestirildiginde 9
toplamina, bunun tersi yapildiginda ise 12 toplamina ulasildig: fark edildi. “Peki, 10 ve 11 toplamlari
icin bdyle bir iligki bulunabilir mi?” diye tartisildiginda ise, ¢ift sayilar ortada, tek sayilar koselerde
oldugunda toplamin 10 oldugu, bunun tersi durumda da toplamin 11 oldugu sonucuna ulasildi.

isiniz? 99% i T 10 E”

Sekil 1. “Sirinler” grubunun tahmin ve kontrol stratejisi ile ilgili bir soruya verdigi cevap

Ogrencilerin bireysel cahistiklar1 14. derste, “Bu sabah evimin oniinden gecen 7 bisiklet
stiriictisii ve 19 bisiklet tekerlegi saydim. Buna gére gegen bisikletlerden kag tanesi iki tekerlekli, ka¢
tanesi ti¢ tekerleklidir?” sorusu soruldu. Gamze isimli bir 6grenci, tahmin ve kontrol stratejisi ile
¢oziilebilen bu problemi ¢ézmek icin sekil ¢izmeyi tercih etti (Sekil 2a). Coziimiini agiklamasi
istendiginde ise ““ Once her birinde iki tekerlek olsaydi ne olurdu diye diisiindiim. 14 tekerlek oldu.
Sonra 19 oluncaya kadar her bir ¢ifte bir tekerlek ekledim.” dedi.

Herr ve Johnson (2002) un, lise 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme stratejilerini
iceren kitabindan, Bill adl1 6grencinin tahmin ve kontrol stratejisi ile ilgili bir soruya verdigi cevap (sy
19) ilgingtir. Ciinkii Bill’in “Ciftci Ben’in sadece ordekleri ve inekleri var. Her birinden ne kadar
oldugunu hatirlamiyor, ancak kendi yast olan 22 tane hayvam oldugunu biliyor. Aynmi zamanda bu
hayvanlarin toplam 56 ayaginmin oldugunu da hatirliyyor. Her hayvanin normal oldugunu farz edersek,
Ciftci Ben’in ka¢ hayvani vardir?” problemi icin yaptig1 ¢izim (Sekil 2b) ve aciklamalarin, bir dnceki
problem i¢in Gamze’nin verdigi cevapla olan benzerligi dikkat ¢cekmektedir. Bill’in ¢6ziimii ile ilgili
aciklamasi sdyledir: “Bu 22 daire 22 hayvani gosteriyor. Ilk olarak tiim hayvanlar: ordekler olarak
¢izdim. Sadece ordek olunca 44 ayak oldu. Sonra fazladan 12 ayak daha ekleyerek 6 ordegi inege
doniistiirdiim. Bu nedenle cevabi 6 inek ve 16 ordek olarak buldum.
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(2) (b)

Sekil 2. Gamze ve Bill’in tahmin ve kontrol stratejisi ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar

Sekil cizme

Burada sekil kelimesi ile problemde verilen veri ve bagmtilarin goriiniir hale gelmesine
yardim eden her tiirli ¢izim ifade edilmektedir. Bunlar basit ¢izgiler, geometrik sekiller, noktalar vs.
olabilir.
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Sekil ¢izme stratejisi ile ilgili olarak 3. derste sorulan “16 cm. yiiksekligindeki bir bardagin
dibinde bir salyangoz vardwr. Her giin 4 cm. yukar:t tirmanan salyangoz geceleri 1 cm geri kayarsa,
bardaktan kag giinde ¢ikabilir?” probleminin ¢dziimil i¢in hi¢bir 6grenci sekil ¢izmeyi tercih etmedi.
Bunun yerine 6grenciler islem yaparak sonuca ulasmaya galisti. Bunun iizerine 6grencilere “Acaba
sekil cizersek ¢dzebilir miyiz?” sorusu yoneltildi. Ogrenciler bunun iizerine sekil ¢izmeyi denediler,
ama yine de higbir dgrenci salyangozun 5. giin ¢iktiktan sonra geri inmeyecegini diisiinemedi. (Sekil
3)

1. glin 2. giin 3. giin 4. glin 5. giin

o 1 2 374 5 6 7 8 9 10 11 127 13 14 15 16

Sekil 3. Sekil ¢izme ile ilgili salyangoz probleminin cevabi

Daha sonra 6grencilerin bireysel ¢alistig1 16. derste “Pelin ¢akilli bir yiizeyi olan ¢ok dik bir
tepeye tirmanmaya ¢alisiyor. 10 dakikada 5 m tirmanyyor fakat 2 m geri kayryor. Bu hizla Pelin’in 16
m tirmanmasi i¢in ne kadar siire gerekecektir?” problemi soruldugunda, Elmiye adli 6grencinin
¢ozliim kagidi (Sekil 4), bir 6nceki problemin ¢dziimiiniin benzer sorulara uyarlanabildigini, stratejinin
benimsendigini gostermektedir.

kadar siire gerekecgkr 10 30 Y0 50
— —&T — e——;‘——‘-—_\__x___,__ﬁa—i—--a——'—'\"""‘
'y o3 4 8 6 3} g g 1 o1 AL oy 16 1

Sekil 4. Elmiye’nin sekil ¢izme stratejisi ile ilgili probleme verdigi cevap
Yine 3. derste sorulan bir diger soru “Bir kiitiigii kesmek 3 dakika siirmektedir. Kiitiigii 4
parcaya ayirmak kag dakika siirer?” idi. Bu soru i¢in ilk olarak dgrenciler 3 ile 4’{i ¢arparak ¢ozimii
bulmaya caligti. Yalniz bir grup sekil ¢izmeye yeltendi. Daha sonra 6grencilerden bir de sekil ¢izerek
problemi ¢dzmeleri istendi. Bundan sonra sadece iki grup dogru cevaba ulasti (Sekil 5)
\ : :
2

3
-f;f}

9 dL

>3 dalilada kesigor,

Sekil 5. “Caliskan Kizlar” grubunun sekil ¢izme stratejisi ile ilgili probleme verdigi cevap

Incelen problemlnerde, sekil cizme anahtardir, ¢linkii sekil ¢izme olmadan dogru cevaba
ulagmak zorlagmaktadir. Ornegin son problemde eger sekil ¢izilmezse 4 kesim oldugu diistiniilebilir ve
bu nedenle 12 cevabina ulasilabilir.

Baginti bulma

Bazi problemlerin 6zel ¢oziimleri siralandiginda, bunlarin aritmetik, geometrik veya tiireyis
kurali daha degisik olan bir dizi olusturdugu goriiliir. Iliski arama stratejisi bu tiireyis kuralmnin

anlasilmasini ve bundan yararlanarak saymada sikint1 yaratabilecek biiylik 6rnekler i¢in ¢6ziim yolu
iretmeyi igerir.

5. derste baginti bulma stratejisi ile ilgili olarak “ ———1—1 1 yu,daki seitde kac
dikdértgen vardir?”  sorusu soruldu. 5 grup bu soruyu ipucu olmaksizin dogru olarak ¢ozdii.
Bunlardan “Bilim” grubunun ¢6ziim kagid1 Sekil 6’da goriilmektedir.
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Sekil 6. “Bilim” grubunun bagint1 bulma stratejisi ile ilgili probleme verdigi cevap

Bu problemde ogrencilerin dikkat etmeleri gereken nokta birka¢ dikdortgenin bir araya
gelmesiyle yeni bir dikdortgenin olusabilecegi idi. Bunu géremeyen 6grencilere “Bu sekilde kiigiik
dikdortgenlerden bagka dikdortgen var mi1?” diye sorularak gerekli ipucu verildi. “Bilim” grubundaki
ogrenciler, kiiglik dikdortgenlerden bes, iki dikdortgenin yan yana gelmesiyle olusan dikdortgenlerden
4 tane oldugunu ve bu diizenin birer azalarak devam ettigini gérmiislerdir. Sonug olarak da ¢oziimii
1’den 5’e kadarki sayilarin toplami olarak bulmuslardir. Bunun arkasindan “Eger kii¢lik dikdortgen
sayisini arttirsaydik, ornegin 10’a ¢ikarsaydik ne olurdu?” diye soruldugunda, “O zaman 1’den 10’a
kadarki sayilar1 toplardik.” diye cevaplamislardir.

Yine baginti bulma stratejisi ile ilgili olarak 6. derste “Asagidaki sekillerden her biri ilk
verilen gibi daha kiigiik tiggenlerden olusmaktadir (2. sekil 4 kiiciik iicgenden olusmustur). 15. sekli
vapmak i¢in kag tane kiiciik iicgen gereklidir? ”
problemi soruldu. YAN &

Once “Caliskanlar” grubu problemdeki saymin karesini alarak hemen cevaba ulast1 (Sekil 7).
2 grup ise verilen sekillere iki sekil daha ekledi ve 1-4-9-16-25 dizisi ile ilgili olarak, “I’e 3 eklersek 4
olur, 4’e 5 eklersek 9 olur, 9’a 7 eklersek 16, yani her seferinde bir sonraki tek sayr ekleniyor.”
seklinde aciklama getirdi ve bu bagintiy1 devam ettirerek sonuca ulasti. Yonlendirici sorulardan sonra
2 grup daha sonuca ulasti.
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Sekil 7. “Caliskanlar” grubunun baginti bulma stratejisi ile ilgili probleme verdigi cevap
Daha sonra bu soru ile ilgili olarak yapilan sinif tartigmasinda degisik ¢oziimlere yer verilince,

her seferinde bir sonraki tek sayiyr ekleyerek sonuca ulasan gruptan bir 6grenci kendiliginden
“Bizimki de dogru ama 6biirii daha kisa ve kolay” dedi.

17. derste sorulan “Dilek kibrit ¢opleriyle ev yapiyor. 2 ev yapmak icin 9 adet kibrit ¢opiine
ihtiyact vardwr. 5 siralt ev yapmak icin 21 adet kibrit ¢opiine ihtiyact vardwr. 10 swrali ev yapabilmek
icin ka¢ adet kibrit ¢opiine ihtiyact vardir?” problemi ile ilgili olarak Ece’nin dogrudan bagintiya
ulasarak cevabi bulmasi dikkat ¢ekiciydi (Sekil 8).
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Sekil 8. Ece’nin bagmti bulma stratejisi ile ilgili probleme verdigi cevap
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Problemi basitlestirme

Bu strateji, igerdigi biiyiik sayilar ve karmasik bagintilar nedeniyle ¢oziilemeyen bir problemin
daha kiiciik sayilar1 iceren bir modelini ¢6zme ve bu modellerin arasindaki iliskiden faydalanarak
cOziime ulasma seklinde bir ¢alisma gerektirir.

7. derste sorulan “ 3 x 3 liik 9 kiiciik kareden olusan bir biiyiik kare icinde biiyiiklii kiiciiklii ka¢
kare vardwr?” problemi ile ilgili olarak Saime ve Elmas’in cevabi Sekil 9 da goriilmektedir.
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Sekil 9. Saime ve Elmas’in problemi basitlestirme stratejisi ile ilgili probleme verdigi cevap

Saime ve Elmas, 6nce bu soru i¢in bagint1 bulma stratejisinde anlatilan “Yandaki sekilde
ka¢ dikdortgen vardw? |1 1T 1T [ 1 ” problemi i¢in kullanilan stratejiyi uygun olup
olmadigimi diisiinmeden kullanmaya calisti. Ancak arastirmaci burada dikdortgenlerin degil karelerin
soruldugunu hatirlatinca biraz daha diisiindiiler ve cevaba ulastilar. Gruplarin hepsi cevaba kareleri
sayarak ulasmaya calisti. “Eger kareniz 4x4’liikk olsaydi, saymadan bulabilir miydiniz?” sorusuna
gruplar cevap veremedi. Daha sonra tahtaya Sekil 10’daki gibi bir tablo olusturuldu ve 6grencilerle
birlikte dolduruldu:

Boyut Kare sayisi
1x1lik 2x2lik 3x3lik
[ - ix1 1
HH — 2x2 4 + 1
—» 3x3 9 + 4 + 1

Sekil 10. Problemi basitlestirme stratejisi ile ilgili kare sayisin1 bulma probleminin cevabi

Bu noktada Murat, “Ogﬁ’etmenim, 1 ile I'in ¢carpumi 1, 2 ile 2’nin ¢arpimi 4, 3 ile 3’iin
garpimi 9 ’dur.” diyerek her seferinde bir sonraki saymin karesinin eklendigini fark etti.

Problemi basitlestirme stratejisi ile ilgili olarak sorulan bir diger soru ise, yine 7. derste
sorulan “7 okul arkadagi, mezun olduktan 5 yil sonra bulusmaya karar verdi. Bir araya geldiklerinde
her kisi digeri ile el sikisti. Kag el stkismast olmustur?” idi. Once sadece 1 grup bu soruyu “iki kisi
arasinda 1 el sikigmasi, 3 kisi arasinda 3 el sikismasi..” diyerek basitlestirdi ve sonuca ulasti. Sonra
benzer yontemi kullanan ancak yanlis sayim yaptigi, yanlis sekil cizdigi veya sayilar arasindaki
iliskiye dikkat etmedigi i¢in sonuca ulasamayan 6grencilere “Sekli bir daha kontrol edelim bakalim
hata var m1?”, “Bir daha sayalim m1?”, “ Buldugumuz sayilar arasinda bir iligki var m1? Belki bundan
sonraki sayiy1 sekil ¢cizmeden bulabiliriz.” gibi sorularla ipucu verildi. Bu ipuglariyla 4 grup daha
aradaki bagintry1 kesfederek (0’a 1 ekledik, sonra 2 ekledik, sonra 3 ekledik, sonra 4 ekledik...) cevaba
ulast1 (Sekil 11).
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Sekil 11. Gozde ve Elif’in problemi basitlestirme stratejisi ile ilgili probleme verdigi cevap
Sistematik liste yapma

Sistematik liste yapma stratejisinin 6ziinde, problemdeki verilerle ilgili tiim olasiliklari
sistemli bir sekilde yazma vardir. Eger bu olasiliklar sistemli bir sekilde yazilmazsa bazi olasiliklar

atlanabilir, tim olasiliklarin yazildig1 kesin olarak belli olmayabilir veya bir olasilik iki defa
yazilabilir.

10. derste sistematik liste yapma stratejisi ile ilgili “Rauf basketbol takimi icin forma
renklerine karar vermekle gorevliydi. Kirmizi, beyaz, yesil, mavi renklerinden sadece ikisini
segebilecekti. Kag farkli renk ¢ifti segebilir?” problemi soruldu. “Hizli” grubu bu soru igin “Once
kirmizili olanlar, sonra beyazli olanlar, sonra da mavili olanlar” diye diislinerek ve renklerin sadece
bas harflerini kullanarak liste olusturdu (Sekil 12a)

Yine Herr ve Johnson’un kitabinda, Monica’nin (sy 29) “Her takinin diger tiim takimlarla
oynadigt yeni bir basketbol ligi olusturulmugstur. Yedi takim vardwr: Antiloplar (the Antelops-A), Ayilar
(the Bears-B), Yavru Kurtlar (the Cubs-C), Toz Piiskiirtiiciiler (the Dusters-D), Kartallar (the Eagles-
E), Tilkiler (the Foxes-F) ve Kegiler (the Goats-G). Toplam ka¢ mag yapilacaktir?” problemi igin
benzer sekilde liste olusturmas: dikkat cekicidir (Sekil 12b).
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Sekil 12. “Hizl1” grubunun ve Monica’nin sistematik liste yapma stratejisi ile ilgili
problemlere verdikleri cevaplar

Forma renkleriyle ilgili problem ¢6ziildiikten sonra, ¢oziimii degerlendirmek amaciyla “Peki,
bir renk daha, drnegin sar1 eklenseydi kag farkli renk cifti segilebilirdi?” sorusu yéneltildi. Ogrencilere

bos kagitlar verilerek bu yeni problemi ¢ézmeleri istendi. Gizem bu secenekleri Sekil 13 deki gibi
yazdt:
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Sekil 13. Gizem’in sistematik liste yapma stratejisi ile ilgili probleme verdigi cevap

Daha sonra “Ogretmenim, bunlar birer birer azaliyor.” dedi. Agiklamas: istendiginde
ise “Kwrmuziyla baslayanlar 4, beyazla baslayanlar 3, mavi ile baslayanlar 2, yesille baslayanlar 1
tane” diye cevap verdi. “Peki, 6 renk olsayd: kag cift olacagini tek tek yazmadan bulabilir miydin?”
diye soruldugunda *“ Bunun bagsina bir de 5 lisi gelecekti. Yani 15 olacakti.” dedi.

Burada Gizem Once sistematik liste yapma stratejisini kullandi, sonra da bagintt bulma
stratejisinden yararlanarak problemi ¢ozdii. Fakat aradaki iliskiyi gérmesi tamamen kendi sezgileri
sayesinde oldu.

Geriye dogru ¢calisma

Bu strateji, sonucla ilgili bilgileri kullanarak baslangictaki durumu bulmay1 gerektiren
problemlerin ¢6ziimiinde kullanighidir. Yani sonugtan hareket edilerek ve arada yapilan iglemler tersine
cevrilerek ilk bilgilere ulasilir. Egitim sistemimizde “Hangi sayimin 3 eksiginin yarisi 9 eder?” tiirii
sorularda bu strateji kismen de olsa kullanilmaktadir.

11. derste sorulan “Ali, Veli, Can bir iste ¢calistiktan sonra toplam 300 lira aliyorlar. Her
birinin parast farkli, paray: esitlemek icin Ali parasumn yarisim Veli ile Can’a esit dagitiyor. Sonra
Veli Ali’ye 10 lira veriyor. Baslangicta paralart kagar lira idi?” problemi i¢in Cennet ve Ece isimli
ogrencilerden olusan grubun cevabi Sekil 14’de goriilmektedir.
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Sekil 14. Cennet ve Ece’nin geriye dogru ¢alisma stratejisi ile ilgili probleme verdigi cevap
Bu gruptaki 6grenciler, 6nce en son durumda Ali, Veli ve Can’in paralarinin esit olacagini
diisiinerek 300’1 tige bolmis ve 100 bulmuslardir. Daha sonra, Veli, Ali’ye 10 lira verdigi i¢in, bu
islemi geri almis ve Ali’den 10 liray1 ¢ikararak Veli’ye eklemislerdir. Bu durumda ise Ali’nin 90,
Veli’nin 110 ve Can’in 100 liras1 vardir. En son olarak, Ali parasinin yarisin1 Veli ve Can’a verdigi

icin, Ali’nin parasimi iki katina ¢ikarmislar (90+90), sonra Veli ve Can’dan 90’1n yaris1 olan 45 liray1
geri almislardir. Yani baslangicta Ali’nin 180, Veli’nin 65 ve Can’mn 55 liras1 vardir.

Ogrencilerin ¢ozdiikleri problemlerle ilgili diisiincelerini yazdiklar1 kagitlarda (Sekil 15)
deney grubundaki 28 6grenciden 2 tanesi olumsuz ifade kullanmistir. Bu ifadeler sdyledir:

“Bazi problemleriniz ¢ok zor. Camm sikiliyor. Onun i¢in yapmiyorum.” (Murat)
“Ben matematik dersini fazla sevmem. Bazi problemleri ¢ézmeyi de sevmem.” (Hiilya)

Olumlu ifadelerden birkag tanesi ise sdyledir:
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“Béyle bir ¢alismaya katilmak beni ¢ok memnun etti. Bir¢ok sey égrendim. Zor problemler
beni ugrastirdi.  Boylece zihnimi  gelistirdim... Mantigimi  kullanarak  sorulart  ¢ézmeyi
ogrendim... ”(Ece)

“ Simdiye kadar bir¢ok problem ¢ozdiik zekamizi gelistirdik. Aslinda bulamasak ta onemli
olan ¢oziim yollarim deneyerek bir sonuca ulasmakt... Ashinda problemlerin hepsi kolaydi, ama
aralarinda zor olanlari, benim ¢ozemediklerim de vardi.” (Ozge)

“ Problemler ¢ok giizeldi. Ilk geldigimde simftaki gibi ders yapacagiz sanmistim. Ama Oyle
degilmis. Yine de problemleri sevdim. Bazen grup halinde bazen de tek basima yapryordum” (Sefa)

“Ben problemlerin kafa yorup c¢oziilmesini begeniyorum. Deneyerek c¢oziilen (tahmin ve
kontrol stratejisi) problemlerden hogslaniyorum. Arkadaslarimizla problemleri dayanisma iginde
¢cozdiigiimiiz i¢in bu dersten hoslaniyorum.” (Mertcan)
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Sekil 15. Ogrencilerin problemlerle ilgili diisiincelerini yazdiklar1 kagitlardan bir drnek
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma yapilirken, bastan stratejiyi tanitmak, stratejinin ne zaman ve nasil kullanilacagini
cocuklara aktarmak yolu se¢ilmedi. Bunun yerine, 6grencilerin gelistirdikleri stratejilerden yola ¢ikild
ve bu stratejileri diger dgrencilere aktarmalari, kendi aralarinda tartigsmalar1 saglandi. Bundan sonra
stratejinin ad1 yine sinif tartigsmasi ile belirlendi. Boyle bir sinif ortaminda, 4. ve 5. siif 6grencilerinin
rutin olmayan bir problemle karsilastiklarinda ¢ogunlukla kendilerine 0Ozgii bir strateji
gelistirebildikleri ve daha sonra bu stratejileri kullanabildikleri gézlendi. Bu aragtirmanin en 6nemli
sonuclarindan biri budur ve bu sonuglar Lee (1982), Verschaffel, De Corte ve ark. (1999)’nin yaptigt
deneysel calisma sonucunda elde edilen, Ggrencilerin rutin olmayan problem ¢dzme stratejilerini
kavrayabildikleri ve uygun stratejileri secebildikleri sonuglari ile uyumludur.

Ogrenci ¢alismalar1 ve gdzlemler strateji bazinda degerlendirildiginde, yapilan tespitler sdyle
Ozetlenebilir: Tahmin ve kontrol stratejisi ve geriye dogru caligma stratejisi, rutin problemlerle
ugragsma sirasinda basit diizeyde kullanilmakta olmasma ragmen, Ogrenciler tarafindan c¢ok
benimsenmedi. Buna karsilik, sekil ¢izme ve sistematik liste yapma stratejilerini, 6grencilerin rahatga
kullanabilmesi dikkat ¢ekiciydi. Verschaffel, De Corte ve ark. (1999)’nin ¢alismasinda da en biiyiik
ilerlemenin sekil ¢izme stratejisinde gerceklesmesi ve bu stratejinin diger stratejilerle ilgili
problemlerin ¢6ziimiinde de Ogrenciler tarafindan kullanilmig olmasi, {izerinde &zenle galisilmasi
gerektigini diisiindiirdii. Ogrencilerin uygulamada en zorlandiklar stratejiler ise baginti arama ve
problemi basitlestirme stratejisi idi. Bu durum, bu stratejinin zihinsel gelismeyle de baglantili
oldugunu ve bu tiir problemlerin 6gretiminin bu siniflarda basit diizeyde baslanmasinin, fakat agirlikli
olarak sonraki yillara birakilmasinin daha dogru olacagini isaret etmektedir.

Ogrencilerin stratejileri kavradiklarin ve benimsediklerini gosterten bazi diger gdstergeler de
vardi. Ornegin bazen &grenciler bir problemi ¢dzmek igin farkl stratejilerin kullanilabilecegini farkli
¢Oziimlerin tartisilmasi sirasinda kesfettiler. Bu durum o6zellikle tesvik edildi ve farkli bir strateji
kullanan 6grencilerden bunu simifa aktarmasi istendi. Nitekim Gamze adli 6grencinin tahmin ve
kontrol stratejisine yonelik olarak sorulan “Bu sabah evimin éniinden gegen 7 bisiklet stiriiciisii ve 19
bisiklet tekerlegi saydim. Buna gore gegen bisikletlerden ka¢ tanesi iki tekerlekli, kag¢ tanesi ii¢
tekerleklidir?” bir problemi ¢ozmek icin sekil ¢izmeyi tercih etmesi bunun bir 6rnegidir (Sekil 2a).
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Bir diger gosterge ise, 6grencilerin bazen bir problemi ¢dzebilmek i¢in birden fazla stratejinin
bir arada kullanilmas1 gerekebilecegini anlamalartydi. Ornegin Gozde ve Elif’in “7 okul arkadas,
mezun olduktan 5 yil sonra bulusmaya karar verdi. Bir araya geldiklerinde her kisi digeri ile el sikisti.
Kag el sikismast olmugstur?” probleme verdikleri cevap (Sekil 11), incelendiginde, bu 6grencilerin
once bir ve iki kisi ile ¢dziime baglamalar1 onlarin bu noktada problemi basitlestirme stratejisini
kullandiklarin1 gostermektedir. Bunun yaninda, bu 6grenciler el sikismalarini temsil etmek igin
cizdikleri resimlerle sekil ¢izme stratejisini, el sikigmalarinin sayist arasindaki diizenliligi
kesfettiklerinde (6nce 1 eklenmis, sonra 2, sonra 3...) bagmti bulma stratejisini de bu problemin
¢Oziimiinde kullanmiglardir.

Herr ve Johnson (2002)’1n ¢aligmasinda yer verilen bazi 6grenci ¢oziimleri ile bu ¢alismadan
elde edilen 6grenci ¢éziimlerinden bazilarinin benzerligi dikkat cekmektedir (Sekil 2 ve Sekil 12). Bir
bagka ilging nokta ise iki ¢aligmadaki 6grencilerin farkli yas gruplarinda olmalaridir. Buradan, farkli
yas gruplarinda olmalarina ragmen Ogrencilerin bazi problemler i¢in ayni diisiinme siirecini
gegirebilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica bu durum, ilgili stratejilerin 6gretimine hangi siniflarda yer
verilebilecegi ile ilgili bir fikir de vermektedir. Ancak yas diizeyine gbre problemin icerdigi sayilar,
zorluk diizeyi degisebilir.

Ogrencilerin ¢dzdiikleri problemlerle ilgili diisiincelerini yazdiklar1 kagitlara ve sdyledikleri
ifadelere bakildiginda sunlar dikkat cekmektedir: Ogrenciler ugrastiklari problemlerin, matematik
derslerinde ¢ozdiiklerinden farkli, “mantik isi” problemler oldugunu belirtmisler, zor gelmesine
ragmen yine de problemi ¢ozmek i¢in ¢aba gostermis ve istekli davranmislardir. Bunlarin yaninda,
bazi Ogrenciler bireysel calismak yerine grup ile g¢alismay:r tercih etmisler, bazi &grenciler ise
begendikleri stratejileri ifade ve onlar1 daha ¢ok benimsediklerini gostermislerdir. Bu bulgular,
Verschaffel, De Corte ve ark. (1999) yaptig1 ¢alismanin sonucunda elde edilen tutumda olumlu
yondeki gelisme, Asman ve Markowitz (2001) ile Higgins (1997)’in ¢alismasindaki 6grencilerin
kendilerine sunulan rutin olmayan problemleri, ders kitabindaki problemlerden daha “diisiindiirticii”
ve “ilging” bulmalart ile 6rtiismektedir.

Ogrenciler egitim sirasinda stratejilere degisik adlar &nermislerdir. Bunlardan baslicalari
sOyledir: Deneme - yanilma, deneyerek yapma (tahmin ve kontrol), sekillestirme (sekil ¢izme), iliski
arama (bagintt bulma), basitten baslama, kiiclik sayilardan baglama (problemi basitlestirme),
secenekleri sirayla yazma, sirayla yapma (sistematik liste yapma), tersten baslama (Geriye dogru
calisma). Onerilen isimler strateji adlari ile karsilastirildiginda, dgrencilerin stratejinin kullanimini
kavradiklar1 anlagilmaktadir.

Polya (1957), matematik 6gretirken rutin problemlerin gerekli oldugunu, ancak 6grencilere
baska tiir problem ¢6zdiirmemenin affedilemez bir hata oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore diis
giicll ve yargt i¢in 6grenciye bir alan birakan problem tiirii rutin olmayan problemlerdir (sy 169). Daha
once belirtildigi gibi, iilkemiz matematik programinda icerilmesine ragmen, ne yazik ki uygulama
bazinda bu tiir problemlere ve ¢6zlim stratejilerine ¢ok nadir rastlanmaktadir (Altun, Bintas, Yazgan
ve Arslan, 2004). Ulkemizde de, ders kitaplar1 yaziminda rutin olmayan problemler ve ¢oziim
stratejilerine ¢ok daha fazla yer verilmeli, 6gretmenler i¢in bu konuda kaynak materyal {iretilmelidir
ve bu durumun hizla telafi edilmesine ihtiyag vardir.

Bu ¢alisma 4. ve 5. smuf dgrencileri ile smirli tutulmustur. Bu konu ile ilgili degisik simif
diizeylerinde, daha biiyiik bir 6rneklemle ve daha uzun siireli gozlemlerin yapilmasi, hangi stratejilerin
hangi sinif diizeyinde 6gretiminin uygun olacaginin belirlenmesi agisindan daha saglam bilgilerin elde
edilmesini saglayabilir. Bunun yaninda, stratejilerle ilgili egitimin arastirmaci tarafindan ve matematik
dersinin haricinde verilmesi, 6grencilerin devami ve Ogrenilen stratejilerin pekistirilmesi agisindan
sikint1 yaratmigtir. Arastirmada ele alinan stratejiler konusunda egitilmis bir sinif 6gretmeninin bizzat

acisindan daha yararl olabilir.
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