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Assessment of New Turkish Curriculum for Grade 1 to 5

Ismet SAHIN*

Abstract .The level of education in Turkey couldn’t achieve the goals set in the curriculum according to many
national and international researches. As a result, the Ministry of National Education started a reform action in
primary curriculum in 2004. The Turkish curriculum for Grade 1 to 5 is redeveloped considering social
constructivist theory of education. New curriculum was piloted in 2004-2005 school year and put into practice
nationwide in 2005-2006 school year. The purpose of this study is to assess the qualities of new curriculum using
Stake’s Countenance Model. This model requires the comparison of curriculum intents with performance and
standards. Curriculum intents were derived from the documents of the ministry, performance criteria was gathered
depending on teachers’ perspectives and standards were studied in the literature. The results show that new
curriculum and the performance indicators are concurrent to the criteria of a constructivist curriculum set in
literature.
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Summary
Purpose and significance: According to many national and international researches, the level of
education in Turkish Republic is certainly not satisfactory and couldn’t achieve the goals set in the
curriculums. Some international studies such as Pisa (2003), Prills (2001) and Timms-R (1999) put
forward that Turkey is one the least successful countries in Mathematics, Science and Language Teaching.
It achieved to be the 31% out of 38 countries in math and 33" in science. In the project of international
reading skills development, Turkey achieved to the 28" out of 35 countries. Also the report prepared by
EARGED in 2002 put forward that education in the country is a complete failure and all aspects of
education should be revised. As a result, the Ministry of National Education started a reform action in
primary curriculums in 2004. The Turkish curriculum for Grade 1 to 5 is redeveloped considering social
constructivist theory of education. New curriculum was piloted in 2004-2005 school year and put into
practice nationwide in 2005-2006 school year. The purpose of this study is to assess the qualities of 2004
Turkish curriculum using a curriculum evaluation model similar to both Stake’s Countenance and Provus’
Discrepancy models of curriculum evaluation.
Methods: The model used in this study aims at comparing the discrepancies between the standards of a
constructivist curriculum with the intent and the performance in terms of goals and objectives, content,
method, teachers’ roles, and evaluation aspects. Curriculum intents were derived from the documents of
the ministry, performance criteria was gathered depending on teachers’ perspectives and standards were
studied in the literature.
Results: The results showed that the intents of 2004 Turkish curriculum are concurrent to the criteria of a
constructivist curriculum set in literature. Thus, it can be concluded that 2004 curriculum is
characteristically a constructivist curriculum. And the level of achievement of what are intended in 2004
curriculum is also very high in teachers’ perspectives. In other words, what are intended by the curriculum
are achieved to a great level in all aspects. In general samples in 2005-2006 survey are not positive as
much as the samples in 2004-2005 survey. The reason for this may be that the ministry provided more in-
service teacher training and supplementary materials and tools in 2004-2005 school year.
Discussion and Conclusions: The results put that 2004 Turkish curriculum is a success in general for
TTKB. The results also imply that even if the curriculum is found satisfactory to a great level, there is also
place for improvement in all aspects. Discussions about the new curriculums mainly focus on the number
of students in each class, lack of educational technology and materials, lack of school facilities and their
maintenance and qualities of teachers. However, these are not the problems only for the new curriculums
but were also effective for the old ones and the school system as a whole.

*Yrd. Dog. Dr. Ismet Sahin, Kocaeli Universitesi, isahin@ismetsahin.net




Yeni Ilkégretim 1. Kademe Tiirkce Programinin
Degerlendirilmesi

Ismet SAHIN*

Oz. Bir ¢ok ulusal ve uluslararasi arastirma iilkemiz egitim programlarinin yetersizligini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, Milli Egitim Bakanligi 2004 yilinda ilkogretim programlarinda yeni bir reform calismasini hayata
gecirmistir. Bu dogrultuda ilkdgretim Tiirkce Programi da Yapilandirmaci egitim anlayisi dogrultusunda
yenilenmistir. 2004-2005 6gretim yilinda pilot olarak uygulanan yeni program, 2005-2006 6gretim yilinda iilke
capinda kullanilmaya baglamistir. Bu aragtirmanin amaci yeni programi Stake’in uyumluluk modeliyle
degerlendirmektir. Bu modele gore yeni programlarin 6ngoriilerinin, performans 6lgiitleriyle ve yapilandirmaci
egitim kuramiyla ne derecede uyumlu oldugu arastirilmaktadir. Program ongoriileri program kitapgigi ve diger
dokiimanlar incelenerek, bu ongériilerin ne derecede basarilabildigi her iki &gretim yilinda dgretmen goriisleri
belirlenerek ve yapilandirmaci anlayisin standartlari ise literatiir taramasi yoluyla derlenmistir. Bulgular yeni
programinin Ongoriilerinin biiylik bir oranda basarildigin1 ve yapilandirmaci anlayisin standartlariyla uyumlu
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Y apilandirmacilik, Yapilandirmaci Tiirkge Programi, Tiirkiye’de Program reformu.

GIRIS

Dil bir kiiltiiriin can damarn olarak goriilebilir. Her kiiltiirde diistinmenin, hayal kurmanin, iletisim ve
gelisimin temel araci dildir. Bu nedenle, dil yasamim kalitesini belirleyen bir unsurdur. Insanlar dil
becerilerinin elverdigi Olglide hayatlarma anlam katabilirler. Dildeki yeterlilik sosyal ve bilissel
yeterlilikleri destekler, yetersizlik ise sosyal ve biligsel sorunlara yol agabilir. Bu nedenle dil egitimi her
iilkede egitim sisteminin Oncelikli ve temel gorevlerinden biridir. Ulkemizde bir ¢ok arastirma dil
egitiminin basarisizligini ortaya koymaktadir. Anadilimizde yasanan bu yozlasma ya da kirlenmeyi her
ortamda gdzleyebilmekteyiz.

Tiirk Milli Egitim Sisteminin, 6zellikle son 40 yildir, Cumhuriyetimizin kurulusunda amaglanan
nitelikte insan giicli yetistirebildigini séylemek giigtiir. Diinya Bankas1 Tiirkiye Raporu (2005), Pisa
(2003), Prills (2001) and Timms-R (1999) gibi uluslararasi aragtirmalar {ilkemiz egitim sisteminin
yetersizligini ortaya koymaktadir. Timms-R’da iilkemiz 38 iilke arasinda matematikte 31. fen bilgisinde
33. sirada yer almistir. Prils’de tilkemiz 35 iilkenin yer aldigi, dordiincii siniflarda yiirtitiilen “Uluslararasi
Okuma Becerileri Gelisim Projesinde” 28. sirada yer almustir. Ulusal arastirmalarda benzer sonuclar
vermistir. EARGED tarafindan 2002 yilinda Tiirkiye genelinde, 47 ilden 573 ilkdgretim okulunda 112000
Ogrenciye uygulanan Basari Belirleme Sinavi sonuglari egitim sistemimizin koklii bir yenilige ihtiyag
duydugunu ortaya koymustur.

Bu dogrultuda Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu baskanligi, uzun zamandan beri
kullanilmakta olan ilkdgretim programlarinda bir degisiklige gitmistir. Hazirlanan Yeni Ilkogretim
Programlan (Tiirk¢e, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji, Matematik), 2004-2005 &gretim
yilinda 9 il ve 125 okulda pilot olarak denenmis ve 2005-2006 6gretim yilinda tiim ilkogretim okullarinda
uygulamaya konulmustur. Yeni ilkogretim programinda yapilandirmaci egitim kuraminin esas alindigi
ifade edilmistir. Yeni ilkdgretim programlari, ayn1 zamanda, gecikmis ve hayati bir degisimin ilk adim
olarak degerlendirilebilir.

Bu calismanin amaci yeni ilkogretim 1. kademe Tiirk¢e programinin kuramsal yapisinin ve
uygulanabilme diizeyinin yapilandirmaci egitim kuramiyla ne kadar ortiistiigiinii belirlemektir. Bu ¢aligma
iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada degerlendirme, 2004-2005 o6gretim yilinda pilot
uygulama esnasinda pilot okullar ve Ogretmenlerle gergeklestirilmis, ikinci degerlendirme ise yaygin
uygulama sirasinda (2005-2006) tiim bolgelerden rasgele secilen il ve okullarda gergeklestirilmistir.
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Bu aragtirmada oOncelikle eski ve yeni Tiirkge programlart karsilagtirilmistir. Yeni programlari
degerlendirmek i¢in Stake’in Uygunluk/Uyumluluk modeline uygun bir program degerlendirme yontemi
tercih edilmistir. Stake’in modelinde ilk asama niyetlerin ya da program Ongoriilerinin tespiti olarak
adlandirilmaktadir. ikinci asama ise performansin gozlenmesi asamasidir. Stake’in modeline gore
niyetlerin ne derecede gerceklestigi gozlenmeli ve iiglincii asamada standartlar tanimlanmalidir. Son
olarak niyetler ve performans Oolgiitleri standartlarla karsilastirilarak programla ilgili yargilara
ulasilabilecektir.

YAPILANDIRMACILIK

Gegcen yiizyilda bilgi, "kazanilacak" bir sey olarak algilaniyordu. Bunun sonucu olarak da 6grenci
iiretici ve etkin bir unsur olarak degil, edilgen ve alict bir konumda goriilmiistiir. Giinlimiizde ise bilgi
"aranilan ve kesfedilen" bir sey olarak kabul edilmektedir. Bu durumda 6grenci verilen bilgileri belleyen
bir kisi degildir. O, 6gretimde etkin ve bilgiyi arayan, kesfeden bir 6zellige sahiptir. Bunun sonucu olarak
artik 6gretme yerine 0grenme on plana ¢ikmugtir. Diger bir ifade ile 6gretim, 6grenci merkezli bir hale
gelmistir (Aydin, 1993).

Yapilandirmaciligi etkileyen felsefelerin ortak goriisii, 6grenenlerin etkin katilimi ile bilginin
zihinsel olarak yapilandirilmasidir. (Erdem, 2001). Yapilandirmaci ortamlar 6grenciye bilgi aktarma islevi
gormezler, aksine 6grencinin bilgiyi yapilandirmasimi destekleyecek olanaklari sunarlar. Yapilandirmact
O0grenme kuramina gore Ogretim; 6grencilere dnceden belirlenmis igerigin dogrudan aktarilmasi olarak
degil, 6grenmenin kolaylastirilmasi, 6grenme isinde 0grenciye dis diinyaya iliskin kendi bireysel bilgi,
anlam ya da yorumlarini yapilandirmasi i¢in yardim edilmesi siirecidir (Biggs, 1989 ve Jonassen, 1991).

Duman (2004) yapilandirmacit 6grenmede karmagik ve ¢abalamay1 gerektiren bir 6grenme ortami
gerektigini, gercek konulara dayali bir 6grenme ve 6gretimin benimsendigini, sorumluluk paylasiminin,
sosyal etkilesmenin ve iletisimin 6grenmenin bir pargasit oldugunu, igerik i¢in ¢oklu sunumlardan
faydalanilmasin1 ve Ogretimin dgrenci merkezli olmasi gerektigini ifade etmistir. Lorsbach ve Tobin’e
gore (1992) yapilandirmaci yaklagimda Ogrenciler sinifta faaliyet gdsteren birer bilim adamu olarak
goriiliir.

Yapilandirmaci anlayisa gore 6grenme aktif bir siirectir. Birey, bilginin elde edilmesinde aktif bir
role sahiptir. Birey gecmis yasantilarina bagl olarak digtan gelen uyaricilan farkli olarak algilamaktadir.
Ogrenme ortaminda siirekli olarak ¢oziilmesi gereken bir problem olmalidir (Dinter, 1998).

Yapilandirmaci anlayista 6gretim programi, dgretmen, 6gretim ortami ve 6grencinin nitelik, islev
ve rollerinde 6nemli degisiklikler éngdrmektedir. Ornegin grenci, diisiinen, yaratan ve yapilandiran
kisidir (Simsek, 2004).

Yapilandirmaci Hedefler

Egitimin yeni hedefi, bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini bilen, kendi 6grenme yontemlerini
tanty1p etkili bir bi¢imde kullanan ve yeni bilgiler iiretmede onceki bilgilerinden yararlanan bir insan
modeli yaratmaktir. Hedef, 6grencinin bilgiyi temelden kurmasi ya da olusturmasidir. Ogrenme
Ogrenenlerin etkili diislinme, usa vurma, sorun ¢ézme ve dgrenme becerilerini kazanmasini igerir (Alkan
ve dig., 1995). Hedef, 6grenenlerin 6nceden belli bir hiyerarsiye gore belirlenmis hedeflere ulagsmalarina
yardimc1 olmak degil, dgrenenlerin bilgiyi zihinsel olarak anlamlandirmalari i¢in firsatlar yaratmaktir
(Wilson, 1996).

Ogrenenlerin sahip oldugu bilgi birikimi farklilik gosterdiginden, yapilandirmacilikta tek dogru
yerine, her birey ayni kavrama farkli anlamlar yiikleyebilecegi kabul edilir. Bu nedenle hedefler kesin
olarak belirlenemez. Sadece Ogrencilerin ulagmalart beklenen genel hedefler vardir. Davranmiglar daha
genel bir sekilde hedef ifadelerinin i¢inde yer almaktadir.
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Yapilandirmaci icerik

Geleneksel tasarimin aksine, yapilandirmaci tasarimda igerik spesifik olarak dnceden belirlenmez.
Ogrencinin bir anlayis ve bakis agis1 gelistirmesine vurgu yapar. Bednar ve digerleri (1992) olusturmaci
yaklasimda igerige, 6grencinin bir igerik alaninda tartisma konularia yonelik olarak ilgili diger alanlari
aragtirmaya yoOnlendirilmesi, bireyin c¢esitli bakis acilarint gérmesi ve alternatif veri kaynaklarini
arastirmasi i¢in desteklenmesi olarak bakarlar. Jonassen (1994) ise; icerigin, 6grenenlere derinlemesine
arastirma yapma ve uzmanlik diizeyinde bilgi olusturma imké&ni saglamasi gerektigini belirtmistir.
Yapilandirilmis igerik, 6grenenlerin yeni ve farkli iligkiler kesfetmesini saglayacaktir.

Geleneksel sinifta dersler kitaplara dayanir. Geleneksel siniflarda 6gretim, 6grencinin bilmesi
gereken sabit bir bilginin oldugu fikrine dayanir. Dersin igerigi, egitim durumlar1 6nceden belirlenir.
Yapilandirmaci anlayista igerik genel hatlariyla bellidir, ancak sinirlar kesin degildir (Ozden, 2003).
Yapilandirmaci 6grenmeyi temel alan 6gretim tasarimlari “bireylere ne Ogretilmeli?” sorusu yerine
“dogrenen nasil ogrenir?” sorusuyla ilgilenirler. Ogrenmeden ¢ok o6grenme ortamlarmi tasarlamak
onemlidir. Dolayisiyla 6grenme yasantilarinin diizenlenmesine daha fazla énem verilir. Ogrenenlerin ortak
ilgilerinden yola ¢ikilarak igerik belirlenir. Ogrenme yasantilart konularin ya da alanlarm &nceden
belirlenmis sekline gore degil, bireyin iginde bulundugu baglama goére degerlendirilir (Erdem, 2001).

Yapilandirmaci Ogrenme Ogretme Siireci

Yapilandirmaci anlayisin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin 6grenme siirecinde daha fazla
sorumluluk almalarin1 ve etkin olmalarmi gerektirir. Ciinkii 6grenilecek ogelerle ilgili zihinsel
yapilandirmalar, bireyin bizzat kendisi tarafindan gerceklestirilir. Bu nedenle, yapilandirmaci egitim
ortamlar1, bireylerin cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla, zengin 6grenme
yasantilart gegirmelerine olanak saglayacak bir bi¢imde diizenlenir (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci 6gretimde, 6grenmenin gerceklesmesi igin oncelikle iyi bir problemle derslere
baslanmalidir, Dewey'in deyisiyle problematik bir durum s6z konusu olmalidir. ikincisi, isbirligine dayali
bir 6gretim yiriitiilmelidir (Brooks ve Brooks, 1993). Yapilandirmaci anlayista 6nemle vurgulanmasi
gereken sey, 6grencilere kesin bir seyleri bilmeleri gerektigini gostermek degil, mantikli bir yorumun nasil
yapilabilecegini gostermektir (Cunningham, 1991).

Ogrenciler bilgiyi yapilandirmada, her konuya, alana ya da &grenene gore diizenlenmis farkli
etkinliklerde yer alirlar (Sasan, 2002). Ogrenme ortaminda genelde, dgrencilerin 6grenme siirecinde daha
fazla sorumluluk almalar ve etkin olmalarina olanak saglayan 6grenme yaklasimlarindan yararlanilir
(Jonansen ve digerleri 1995). Yapilandirmaci 6grenmede amaglarin su 6zellikleri tasimas: gerektigi ifade
edilmektedir: Yapilandiricilik, isteklilik, karmagiklik, otantiklik, isbirlik¢ilik (Giirol ve Demirli, 2003).
Amag; bireylere ¢esitli araglar ve materyallerle 6grenmeye kendi istekleri dogrultusunda yon vermeleri
i¢in firsat vermektir (Erdem, 2001).

Yapilandirmaci Ogretmen

Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmenin gorevi degismistir. Nagel (1999)’e gore her seyi bilen, bir
Olciide kutsal ve sinav giiciinii elinde tutan dgretmenden, bildigine bilgiler katmaya devam eden, kutsal
degil, herkes gibi paylasabilen ve korkulmayan, yonlendirici, sinavi yalniz bir 6l¢liim araci olarak degil,
Ogrenme siirecinin bir pargasi olarak degerlendiren, 6gretmene bir doniisiim yasanmalidir.

Yapilandirmaci bakis acisinda 6gretmen geleneksel olarak bilgi veren kisi degildir. Ogretmen
cesitli materyaller kullanarak 6grencinin etkin olarak 6grenme isine girmesini, onlar1 degistirmesini saglar
(Erden ve Akman, 2002). Ogrencilerin énceki ve yeni karsilastiklar1 bilgileri nasil baglanti kurarak
yapilandiracaklarma rehberlik eder. Ogretmenler ayni zamanda Ogrencilerin diisiinme becerilerini
gelistirmelerinde onlara &nciiliik, modellik ederek yardimci olur. Ogretim ortamini diizenlemede, igerigi
coklu yontemlerle sunmada da onemli bir rol oynar (Duman, 2004). Asan ve Giines (2000)’e gore
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Ogretmenin roli, 6grencilerin zihinsel yapilarinin olusmasina rehberlik yapmak ve anlama kabiliyetlerinin
gelismesine uygun dgrenme etkinliklerini diizenlemektir. Ogrenciler kendi sorularini sormaya, kendi
deneylerini yapmaya ve kendi sonuclarina varmaya o6zendirilir. Ogretmen smfta isbirligi ve etkilesimi
kolaylastirici tutum ve davramslar sergiler. Ogrenilecek 6geleri, 6grenciler bakimmdan anlamli ve ilging
kilacak firsat ve ortamlar yaratir (Slavin, 1994). Korkmaz (2004)’a gore yapilandirmaci yaklagim,
Ogretmenin yegane bilgi dagiticilik gdrevini birakarak bunun yerine, egitim programini ve dgretimsel
metodolojileri siirekli olarak analiz etmesini gerekli kilmaktadir.

Yapilandirmaci anlayisa sahip 6gretmen bireye uygun etkinlikler yaratma, Ogrenenlerin hem
birbiri ile hem de kendisi ile iletisim kurmalarini cesaretlendirme, isbirligine tesvik etme, 6grenenlerin
fikir ve sorularmi acikca ifade edecekleri ortamlari olusturma gibi rolleri yerine getirir. Ogretmen,
ogrenenlerin bireysel farkliliklarina uygun segenekler sunar, yonergeler verir, her 6grenenin kendi kararini
kendisinin olusturmasina yardimei olur. Bu noktada dgretmen rehberdir. Ogretmen diisiindiiriicii sorular
sorarak &grencileri arastirmaya ve problem ¢dzmeye tesvik eder (Brooks ve Brooks, 1999). Ogretmenin
rolii, kesinlikle bilgi aktarmak degildir. Smifta bir 6grenme ortami olusturarak 6grenciyi o ortamin etkin
bir iiyesi haline getirip 6grenmeyi kolaylagtirmaktir (Yasar, 1998).

Yapilandirmaci Degerlendirme

Yapilandirmaci anlayigta bilgi digsal bir gergeklik degil, bireyin deneyimleri ve inanglariyla
olusturdugu bir seydir. Yapilandirmaci anlayista degerlendirme geleneksel yaklagimdan farklidir.
Geleneksel yaklasimin aksine 6grenci 6grenmesini dolayli degil dogrudan Slgmektedir. Degerlendirme,
siiregten ayr1 degil, siirecin bir parcasidir (Bednar ve dig., 1992). Bu nedenle, 6lgme ve degerlendirme,
O0grenme siirecine adapte edilir. Burada, sonugtan ¢ok Ogrencinin yasadigi Ogrenme siireci, cesitli
sinavlarla ol¢iiliir ve 6grenci hakkinda bir kanaate ulasilir (Semerci, 2001).

Yapilandirmaci yaklasimda hedeflerin ve 6grenme yasantilarinin belirlenmesinde oldugu gibi,
smmama durumlarinda da 6gretmen-6grenci isbirligi esastir. Bu yaklagimda sinama durumlarinin iglevi,
Ogrenene yardimci olmaktir. Geleneksel O0lgme araglari yerine, onceki 6grenmelerin yeni durumlara
uygulanmasi degerlendirilir. Bu asamada ise ezberlenen bilgi degil, 6ziimsenen bilgi degerlendirilir
(Brooks ve Brooks, 1993).

Sahin (2001)’e gore, yapilandirmacilar, standart test ve not sistemine karsi ¢ikarlar. Onun yerine
degerlendirme 6grenme siirecinin bir parcasi haline gelir ve 6grenciler kendi gelisimlerini degerlendirme
de rol oynarlar. Yapilandirmacilik, 6grenme metot ve sonuglarinin kolayca Olglilemedigi ve her bir
Ogrenen ig¢in sonuglarm ayni olamayabilecegi, daha ¢ok agik uglu bir 6grenme deneyimini destekler
(Mergel, 1998).

Yapilandirmacilikta degerlendirme bireyin bilgiyi yapilandirmasinin belirlenmesi seklinde
olmaktadir. Bu nedenle, degerlendirme araci olarak, kavram haritasi, portfolio, performans testleri, grup
testleri kullanilmaktadir. S6zel ifade, grup tartismasi, bilginin aktarilmasi, problem ¢6zme siirecinin kaydi
bu amagla kullanilabilecek tekniklerdir (Cunningham, 1991).

ARASTIRMA YONTEMI

Bu c¢alisma yeni ilkogretim programlarini degerlendirmeyi amaglayan bir projenin parcgasidir. S6z
konusu proje 2004-2005 6gretim yilinda pilot uygulama esnasinda ve 2005-2006 yilinda yaygin uygulama
stirecinde yiriitiilmistiir. Bu arastirma da programlarin uygulanabilme diizeyiyle ilgili 6gretmen goriisleri
derlenerek, Talim Terbiye Kurulunun yeni programlarda niyet ettiklerinin yapilandirmaci anlayisla ne
derecede uygun oldugu ve ne derecede basarilabildigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Ozetle, niyet
edilenlerle, basarilanlar yapilandirmaci anlayisin standartlariyla karsilastirilarak deger yargilarina
ulasilacaktir. Bu ¢alisma her iki 6gretim yilinda elde edilen verilerin raporudur.
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Program Degerlendirme Modeli

Yapilandirmaci egitim kurami esas aliarak gelistirildigi ifade edilen yeni ilkdgretim 1. Kademe
Tiirkge programini degerlendirmek i¢in Malcolm Provus’un Farkliliklar (Discrepancy) modeli ile Stake’in
Uyumluluk/Uygunluk (Countenance) modelinden faydalanilmistir.

Worthen ve Sanders’in (1987; 61) yaptigi siniflandirmada Provus’un Farkliliklar modeli nesnel
(objectivist) ve faydaci (Utilitarian) modeller altinda ve Stake’in Uyumluluk modeli ise tam karsit, 6znel
(subjective) ve sezgisel (intuitionist) modeller altinda incelenmesine ragmen, her ikisi de; olmasi
gerekenler (standartlar), olanlar (performans) ve niyet edilenleri (intent) karsilastirarak sonuca
ulastigindan benzer 6zelikler icermektedir. Stake’de (1975) kendi yonteminin Dan Stufflebeam ve Mal
Provus’un yontemleriyle benzerlikler igcerdigini ifade etmektedir.

Provus’un Farkliliklar Modeli programlar1 amagclar, hedefler, igerik, yontem ve degerlendirme
boyutlarinda, standartlar, beklenen ve basarilan arasindaki farkliliklar1 analiz ettigi ve nesnel bir yaklagim
benimsedigi i¢in Tyler gelenegine ait bir program degerlendirme modeli olarak goriiliir (Worthen ve
Sanders, 1987; 68).

Stake’in uyumluluk modeliyle Provus’un farkliliklar modeli arasindaki fark ise veri toplama arag
ve bigimi ile veri kaynaklaridir. Provus’un farkliliklar modelinde sadece goriisler ve izlenimlerle degil
daha nesnel araglarla, hedefler, 6grenci davraniglari, icerik analizi ve benzeri alanlarda veri toplanmasi
onerilmektedir. Stake’in uyumluluk/uygunluk modelinde ise program degerlendirmede girdi, siire¢c ve
ciktiya etki eden unsurlarin irdelenmesi s6z konusudur.

Bu c¢alismada kullandigimiz model sadece Ogretmen goriigslerine dayandigi igin Provus’un
farkliliklar modeliyle tam olarak ortligmemektedir. Ayrica girdi, siireg¢ ve ¢ikt1 iligkisine dayanmadigi i¢in
Stake’in Uyumluluk modeliyle farklilagmaktadir. Yeni programlari degerlendirmek i¢in kullandigimiz
yontemde Provus’un farkliliklar modelinin amag, hedef, icerik, yontem ve degerlendirme iliskileri
boyutunu aldigimiz sdylenebilir. Stake’in uyumluluk/uygunluk modelinden ise ‘“Niyet-Performans ve
Standart” karsilagtirmas1 yonteminden faydalanilmistir. Bu calismanin program degerlendirme modeli,
amac/hedefler, igerik, yontem, Ogretmen rolleri ve degerlendirme boyutlartyla yeni programda niyet
edilen, basarilan (performans) ve olmasi gerekenleri (standart) karsilastirmak seklinde 6zetlenebilir ve
Provus’un farkliliklar modeliyle, Stake’in uyumluluk modelinin bileskesidir. Ayrica sadece Ggretmen
goriiglerini esas aldigi i¢in Stake’in modeline daha yakin oldugu da diistiniilmiistir.

Bu arastirmada oncelikle yeni programlarin amag/kazanim, igerik, yontem ve degerlendirme
boyutlartyla ilgili 6ngorii ve ozelliklerinin listelenmesi, bu dngorii ve 6zelliklerinin okullarda ne dlgiide
hayata gecirilebildiginin arastirilarak niyet edilenle basarilan arasindaki uyum veya farkliliklarin tespit
edilmesi diistiniilmiistiir. Ardindan yapilandirmaci egitim anlayisinin standartlariyla yeni programlarin
performans kriterlerini karsilagtirarak programla ilgili deger yargilarmin olusturulmasi ve raporlanmasi
planlanmistir.

Programla niyet edilenler ve programin 6zellikleri, Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu
Baskanliginin 2004 yilinda yayinladigi Yeni Ilkogretim Programlari ve Kilavuzlarindan ve internet
sitesinde yayimladigi tanitim dokiimanlarindan faydalanilarak belirlenmistir. Bu kaynaklarda programlarin
amaglar1 ve kazanimlari, igerikleri ve etkinlikleri, degerlendirme anlayisi ve araglariyla ilgili 6ngoriiler ve
ozellikler maddeler halinde listelenmistir. Elde edilen bu listeler programin niyetini ya da programla niyet
edilenleri ifade etmektedir.

Programla hedeflenenlerin ne kadar gergeklestirilebildigini belirlemek amaciyla dnceki asamada
amaglar, icerik yontem ve degerlendirme boyutlariyla listelenen maddeler anketler haline doniistiirilmiis,
gecerlilikleri ve giivenilirlikleri saglanarak pilot okullarda gorev yapan Ogretmenlere uygulanmistir.
Program Ongoriileriyle 6gretmen goriisleri arasindaki uyum ve uyumsuzluk ya da farklar yapilandirmaci
anlayisin standartlariyla karsilastirilarak programlar degerlendirilmistir. Bu c¢alismada kullanilan
degerlendirme yontemi Sekil 1°de 6zetlenmektedir.
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_Program Uygulamada Yapilandirmaci Dederlendirme/

Ongoéruleri/ Basarilan/ Anlayis/ Deder Yargilari
Niyet Performans Standartlar
Amag/Kazanim Amag/Kazanim Amag/Kazanim Amagc/Kazanim
T icerik Genel icerik Genel icerik Genel icerik Genel T
. Unite, Konu, Tema Unite, Konu, Tema Unite, Konu, Tema Unite, Konu, Tema x
FE Ogren-Ogret.Siireci Ogren-Ogret.Siireci Ogren-Ogret.Sireci 0Ogren-Ogret.Sireci ?:U
{LEU Ogretim Yéntemleri Ogretim Yéntemleri Ogretim Yéntemleri Ogretim Yéntemleri L'E'
% Ogretmen Rolleri Ogretmen Rolleri Ogretmen Rolleri Ogretmen Rolleri %
Dederlendir. Anlayisi Dederlendir. Anlayisi Dederlendir. Anlayisi Dederlendir. Anlayisi
l Dederlendir. Araglari Dederlendir. Araglari Dederlendir. Araglari Dederlendir. Araglari l
Butlinsel Anlamda Butlinsel Anlamda Butlinsel Anlamda Butlnsel Anlamda
~ ~
Uyum- Farklilik Uyum- Farkhlik
Uyum Farkhlik
Sekil 1. Program Degerlendirme Modeli
Orneklem

Bu c¢aligmada oOrneklem, programlarin basarilma diizeyi hakkinda en ¢ok bilgi sahibi oldugu
disiiniilen 6gretmenlerdir. Bu nedenle programlar1 degerlendirmek igin 2004-2005 6gretim yilinda pilot
okullardaki ve 2005-2006 6gretim yilinda iilke genelinden rasgele segilen il ve ilge okullarinda goérev
yapan 0gretmenlerin goriislerine bagvurulmasi planlanmustir.

2004-2005 aragtirmasinda pilot uygulama yapilan 9 ilden 6 tanesi rasgele 6rnekleme metoduyla
secilmistir. Bu iller sirasiyla Bolu, Diyarbakir, Hatay, Istanbul, Kocaeli ve Van’dir. Bu illerde okullar sube
ve 0gretmen sayilar1 dikkate alinarak merkez ve ilge drneklemeye caligarak secilmistir. Diyarbakir’ da
pilot okul sayist ¢ok az oldugu i¢in hepsi secilmistir. Ancak onay almakta ve anketlere cevap almakta
sikintilar yasanmis sadece bir okul anketleri doldurarak gondermistir. Istanbul’da cesitli nedenlerle onay
almakta gecikilmis ve sadece 5 okul uygulamaya almmistir. Kocaeli ve Bolu’da tiim okullar anketleri
doldurarak gondermis, Van’da bir kdy okulu diginda diger hepsi anketleri gondermislerdir. Hatay ve
Istanbul’da iki okul disinda digerleri anketlere cevap vermislerdir. Birinci yil toplam 39 okul ve 450
Ogretmen bu calismaya katilmistir. Tiirkge anketini 6 ilde toplam 87 6gretmen doldurmustur. Anketlere
cevap veren Ogretmenlerin %44.,8’i kadin, %49,4’1i erkek ogretmenlerdir. %5,7’°si cinsiyet maddesine
cevap vermemistir. Tiirkge programiyla ilgili ankete cevap veren Ogretmenlerin %25,6’s1 birinci sinif]
%23°1 ikinci sinif, %2371 lglincil sinif, %12,6’1 dordiincii smif ve %14,9°si besinci sinif 6gretmenidir.
%1,1°1 sinif belirtmemistir.

Ikinci y1l (2005-2006) aym arastirma, ayni ara¢ ve yontemlerle iilkemizin yedi cografi bolgesini
ornekleyen rasgele sec¢ilmis 30 il ve 300 okulda toplam 4500 dgretmenle tekrarlanmistir. Ornekleme
islemine Oncelikle tim cografi bolgeleri %25 oraninda temsil edecek rasgele yontemle secilen 30 il
belirlenerek baslanmistir. Ulkemiz genel, dgrenci ve dgretmen niifusunun %751 il merkezlerinde %25’
kirsalda bulundugu i¢in her ilde okullarin %75°1 il merkezleri %25°1 ise il¢e ve kdylerden se¢ilmistir. Her
ilde 7’si il merkezi 3’1 ilge ve kdy okulu olmak iizere rasgele yontemle 300 okul belirlenmistir. Bu
okullarda gorev yapan yaklasik 4500 6gretmene anketler gonderilmistir. Bunlardan 800-850 civar1 Tiirkce
anketidir. 700 civarinda anket geri donmiis ancak eksik ya da bos anketler ¢ikarildiginda geride 668
Ogretmen goriisii kalmig ve analizlere dahil edilmistir. Bu 6gretmenlerin %20 si cinsiyet belirtmemis olup
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erkek ve kadm oran1 yaklasik %40 civarindadir. Orneklemin %24,1°i 1. siif, %18,4’ii 2. siif, %27,4°1i 3.
smif, %22,62s1 4. smif ve %7,5’1 5. smif 6gretmenidir.

Uygulama

Milli Egitim Bakanligi EARGED’den onay alindiktan sonra belirlenen okullarda sube ve
Ogretmen sayilarina gore anketler rasgele secilen sube adina gore kodlanarak postayla gonderilmistir.
Anket zarflar icerisine okul miidiiriine calisma i¢in bilgilendirme ve uygulama yonergesi konulmustur.
Ayrica anketler {izerine Ogretmenler i¢in c¢alismanin O6nemi, katilimin goniillii oldugu, objektif
davranmalar1 dogrultusunda bir yonerge konulmustur. Ayrica adres yazilmig ve pul yapistirtlmis bos bir
zarf ilistirilerek anketlerin iadesi i¢in kullanilmasi istenmistir. Donen anketler SPSS veritabanina girilmis
ve analizler SPSS 10.0 versiyonu istatistik programi kullanilarak yapilmaistir.

Veri Toplama Araclari

Yeni Programla ilgili 6gretmen goriiglerini derlemek amaciyla, programin 6ngorii ve 6zellikleri
Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanliginin 2004 yilinda yayinladig1 Tiirk¢e Programi ve
Kilavuzundan ve internet sitesinde yaymladigi tanitim dokiimanlarindan faydalanilmistir. Bu kaynaklarda
programin amaglar1 ve kazanimlari, igerigi ve etkinlikleri, degerlendirme anlayis1 ve araglarnyla ilgili
ongoriiler ve oOzellikler maddeler halinde listelenmistir. Programla ilgili amaglar, igerik, yontem ve
degerlendirme boyutlariyla listelenen maddeler anketler haline doniistiiriilmiis, gecerlilikleri ve
giivenilirlik analizleri i¢in Kocaeli’'nde pilot okullarda gorev yapan Ogretmenlere uygulanmistir.
Anketlerde kullanilan maddelerin son halleri bulgular boliimiinde sunulan tablolarda goriilebilir.

Ogretmen goriislerini derlemek igin kullandigimiz anketlerde 6gretmenlere, 6ncelikle programin
kazandirmay1 amagladigi becerileri igerik, yontem ve degerlendirme anlayisi ve araglariyla kazandirilip
kazandiramadig1 sorulmustur. Bu boliimde yeni programin éngoérdiigli hedef ve kazanimlarin ne derecede
davranisa doniistiigii belirlenmeye caligilmistir. Ardindan program igeriginin 6zellikleri sorgulanmistir. Bu
sorularda hedeflenen, icerigin yapilandirmaci egitim anlayisina ve niyet edilen ama¢ ve kazanimlari
gerceklestirmeye ne kadar uygun oldugunun belirlenmesidir. Bir diger boliimde tema, 6grenme alani ve
konularin amaglar1 ve kazanimlar gerceklestirmek icin ne kadar yeterli ve dogru oldugu sorgulanmistir.
Ayrica yeni programda dgrenme dgretme siireciyle ilgili 6zelliklerin ne derecede uygun ve basarilabilir
oldugu sorulmustur. Bu yolla programda niyet edilenlerin smiflarda ne kadar uygulanabildigi
belirlenmeye calisilmistir. Bir bagka boliimde 6gretmenlerin yeni programlarda kendilerine ongoriilen
rollerini ve gorevlerini ne kadar yerine getirebildigiyle ilgili maddeler yer almistir. Bu bdliimde
Ogretmenlerin farkli roller ve gorevlerdeki yeterlilikleri saptanmaya caligilmistir. Son olarak, yeni
degerlendirme anlayisi ve araglarinin uygunlugu ve ne kadar dogru ve saglikli kullanilabildigi
sorgulanmustir.

Gegerlilik

Programlari degerlendirmek igin gelistirilen anketlerde programin her 6gesini karsilayacak boliim
ve her boliimii 6rnekleyecek kadar ¢ok ve gesitli madde olmasina 6zen gozetilerek anketlerin kapsam
gecelikleri saglanmaya calisilmistir. Goriiniig/Yiizeysel Gegerlilik i¢in anketler boliim 6gretim iiyeleriyle
paylasilarak onlardan goriis ve Onerileri alinmistir. Ogretim iiyelerinin Onerileri dogrultusunda son
diizenlemeler yapilarak Kocaeli’de 8 pilot okulda 6n uygulama gergeklestirilmistir.

On uygulama yapilan okullar; Yahya Kaptan 100., 28 Haziran 100., Tiirk Pireli 100., Suadiye
100., Gebze Kog 100., Alikahya 100., A.Taner Kislali I00., Rotterdam {00 dir. Pilot calismaya 100
civarinda 6gretmen katilmis 91 gegerli anketle analizler yapilmustir.
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Yapi1 gecerliligi i¢in Faktdr Analizi yapilmasi diisiiniilmiistiir. Ancak madde ve boliim sayisinin
¢oklugu nedeniyle tiim madde ve boliimlerin dahil edildigi sadece bir faktér analizi sonug vermemistir. Bu
nedenle her boliim bir 6l¢ek olarak kabul edilmis ve her boliim icin ayr ayr faktor analizi yapilmistir. Her
boliim i¢in eigen degeri ve temsil ettikleri toplam varyans yiizdeleri tatmin edici diizeyde bulunmustur.
Her maddenin faktoér yiikleri incelenmis, diisiik olan maddeler ve benzer 6zelligi 6lgen maddeler
cikarilmistir. Asagidaki Tablo 1 tiim boliimler i¢in Faktor analizi Gzet istatistiklerini gdstermektedir.

Tablo 1. Faktor Analizi Sonuglar1 Ozet Istatistikleri

Fakicr Eiven Dosert II/Vlg“mah Faktor Yiikleri
515 igen Degeri aryans
Boliimier Sayst g # Yﬁz}:[esi Enaz En Cok

1-Hedefler/Amaglar 1 6,597 65,97% 147 .879
2-Igerik 2 528 -4.17 63.04% .545 - .622 .806 - .781
3-Ogrenme Ogretme 2 4.96 -2.28 55.69% .804 - .686 901 -.764
4-Ogretmen Rolleri 2 6.77 —-2.96 74.9% 740 - 747 .850 - 916
5-Degerlendirme 1 4.17 69.4% 744 910

Faktor Cikarim Metodu: Principal Component Analysis.
Tek Faktor ¢iktiginda rotasyon yapilmamistir. Iki Fakotr , Varimax Rotation with Kaiser Normalization

Giivenilirlik
Tablo 2. Giivenilirlik Istatistikleri
Tiirkce Anketi Giivenilirlik Katsayilart
Ornek Sayisi Madde Sayisi Cronbach Alpha: 0,96
53 76 Gutmann Split Half: 0,88

Spearman Brown : 0,88

BULGULAR
Yeni Tiirkce Programinin Genel Degerlendirilmesi

Sever’e gore (1997, s.301) Tirk egitim sisteminde, bireylere dilsel becerilerin kazandirilmasi
gorevi Tirkce dersine ve dgretmenlerine verilmistir (Sever, 1997, s.301). Anilan (2004, s.1293) anadili
Ogretiminde iki temel alandan s6z etmektedir. Bunlardan birisi “anlatma” digeri “anlamadir.” Anlatma
alaninda konusma ve yazma becerisi dgretilir. Anlama icin ise dinleme ve okuma becerileri 6nemlidir.
Anilan, devlet okullarmin 5. siniflarindan 746 6grenciye okudugunu anlama becerisini dlgecek bir test
uygulamistir. 30 puan {izerinden bu 6grencilerin okuma anlama becerisi ortalama 15,07 puandir. Bu sonug
ilkgretim 1. kademesinde Tiirk¢e dersinin okuma anlama agisindan %50 basarili oldugunun bir
gostergesidir. Bu bir basarisizlik olarak da degerlendirilebilir. Ayrica, yapilan aragtirmalar iiniversite
smavlarina giren adaylarin biiyiik ¢ogunlugunun Tiirkge sorularini cevaplandirma da yetersiz olduklarini
gostermistir. Ozbay (2004, s.2805) basarisiziigin sebebinin dgrenciden kaynaklanmis olabilecegi gibi
ogretmen yetersizliklerinin de bu basarisizlikta etkili olmus olabilecegini sdylemektedir. Ozbay egitimle
kiiltiir arasindaki iliskinin herkes tarafindan kabul edildigini ve dil egitiminin de bu siirecin en 6nemli
asamalarindan biri oldugunu sdylemektedir. Ancak, Ozbay’a gére “Tiirkiye’de Tiirkge ve edebiyat
programlariin olumlu bir sekilde uygulanamayisi nesiller arasinda kopukluga sebep olmus ve bu yiizden
de konusma ve yazmada ana dillerini iyi kullanamadiklar1 ger¢egini ortaya ¢ikarmistir.”

1981 Tiirk¢e programi Talim Terbiye Kurulunun 22.09.1981 tarih ve 172 sayili karariyla kabul
edilmis, 06.07.1981 tarih ve 2098 sayili tebligler dergisinde yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Program
incelendiginde hedefler, davranislar, 6grenme 6gretme siireci, igerik ve 6lgme degerlendirme boyutlartyla
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“davranige1” bir program 6zelligi tasidig goriilebilir. Program amaglar dogrultusunda saptanan konular ve
hedefler, hedefleri gerceklestirmek i¢in belirlenen davranislar dogrultusunda olusturulmus Ogretmen
merkezli etkinlikler ve ¢ogunlukla {iriinii yani davranis degisikligini 6lgme ve degerlendirme anlayis
tagimakta oldugundan davranig¢idir (Vural, 2003, s. 45-106).

1981 Tiirkce programi “ilkokuma, Anlama, Anlatim, Dilbilgisi, Atatiirk¢iiliik ve Yaz1” 6gretimi
6grenme alanlar1 dogrultusunda hazirlanmis bir programdir. Programin girig béliimiinde genel amaglar ve
programla ilgili agiklamalar verilmistir. 1981 programinda daha sonra ilkokuma ve yazma ¢aligmalarinin
nasil yapilacagi maddeler halinde sayilmustir. ilkokuma igin &nerilen yontem c¢dziimleme (biresim)
yontemidir. Ardindan sirasiyla anlama, anlatim, dilbilgisi ve Atatiirkgiilik bagliklar1 altinda amaglar,
hedefler ve kazanimlar verilmistir. Atatiirkciiliik i¢in ayrica kisa konu bagliklar1 verilmistir. Bu asamada
yazma Ogretimi i¢in bagimsiz bir program getirilip Tiirkce programi igerisinde yerlestirilmistir. Yazi
programinda aciklamalar, kullanilacak ara¢ ve geregler, yazi 6gretiminde izlenecek yol ve takiben sinif
seviyeleri i¢in amagclar, hedefler ve davranislar, konular, yaz1 6rnekleri, arag gerecler, islenis yontemi,
O0grenme ve Ogretme etkinlikleri, 6rnek Olgme sorulart ve degerlendirme bdliimleri bir biitiin olarak
verilmistir. Yaz1 6gretiminde egik yazi ¢alismalari ikinci sinifta baglamaktadir. Tiirk¢e programinda daha
sonra anlama, anlatim, dilbilgisi i¢in genel ve 6zel amaglar ve davraniglar verilmistir. Tiirk¢e programinda
(Vural, 2003) yazi1 6gretimi diginda igerik, konu, etkinlik tanimi ya da 6nerisi bulunmamaktadir.

Ozyiirek (2004) Tiirkce egitimini istedigimiz diizeyde yapamadigimiz1 belitmistir. Ozyiirek’e gore
bunun nedenleri programlarin ezberci, tiim iilkede standart ve tekdiize olmasi, Ogretmenlerin iyi
yetistirilmemis olmasi, kaynak kitaplarin dogru ve yeterli olmamasidir. Ozyiirek’e gére “bunun sonucu
olarak ilkogretim okullarimizda okuyan, okudugunu anlayan, elestiren, anladigin1 gerek yaziyla, gerekse
sozle, Tiirk dilinin kurallarina, isleyisine uygun bir bi¢imde anlatabilen, yazabilen 6grencilerin sayilari
giin gectikce azalmaktadir.”

Talim Terbiye Kurulunun 12.07.2004 tarih ve 115 sayili karariyla Yeni Tiirk¢e 1-5 dersi dgretim
programlari 2005-2006 Ogretim Yilindan itibaren uygulanmak iizere kabul edilmistir. Yeni program
(TTKB, 2004, s.13-15) Tiirk¢e 6gretimini sadece dinleme, konugma, okuma, yazma, gorsel okuma ve
gorsel sunu ile ilgili temel becerilerinin gelistirilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda metinler arasi diisiinme,
anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme
gibi zihinsel becerilerin de gelistirilmesi i¢in hazirlanmigtir. Ayrica, iletisim kurma, bilingli kararlar
verme, 0grenmeyi siirdiirme gibi iist diizey becerilere de 6nem verilmistir.

Program Kilavuzunda (TTKB, 2004, s.15) programin Ozellikleri, kisaca asagidaki sekilde
listelenmistir;

- “Bilgi ezberlemeye degil, bilgi iiretmeye dayali egitim yaklasim ve modelleri temel alinmigtir.

- Programda elestirel diisiinme, yaratici diigiinme, iletisim, arastirma, problem ¢é6zme, bilgi
teknolojilerini kullanma, girigimcilik, Tiirkce'yi dogru, etkili ve giizel kullanma, metinler arasi
okuma, kisisel ve sosyal degerlere 6nem verme gibi temel becerilere yer verilmistir.

- Ogrencinin dil ve zihinsel becerilerini gelistirmesi ve etkili kullanmasima onem verilmistir. Bu
amagla, swralama, swmiflama, elestirme, tahmin etme, iliski kurma, analiz-sentez yapma ve
degerlendirme gibi zihinsel beceriler 6n plana ¢ikarimistir.

- Ogrenme alanlar giiniimiiz dil egitim anlayisina uygun olarak; dinleme, konusma, okuma, yazma,
gorsel okuma ve gorsel sunu bashiklar: altinda diizenlenmigstir. Ayrica; gorsel okuma ve gorsel sunu
gibi cagdas ogrenme alanlart programa yansitilmistir.

- Anlama becerilerinin gelistirilmesi amaciyla; swralama, simiflama, elestirme, tahmin etme, iligki
kurma, ozetleme, analiz-sentez yapma ve degerlendirme gibi etkinlikler verilmis; ayrica metin ici,
metin disi ve metinler arasi okuma yoluyla anlam kurmaya ozen gosterilmistir.

- Yazi égretimine birinci siniftan itibaren bitisik egik yaziyla baslanmasi ve biitiin yazi ¢alismalarinin
bitisik egik yazi harfleriyle yapilmasi icin gerekli diizenlemeler yapilmigtir.

- Ogrencilerin bireysel farkliliklar: dikkate alinarak her 6grenme alami icin ayri ayri belirlenen
etkinliklerle oOgrencilerin siire¢ icinde degerlendirilmesi planlannustir. Kigisel degerlendirme
formlari, ¢alisma dosyasi, gozlem formlar: gibi ¢esitli degerlendirme formlart da verilmistir.
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- [k okuma-yazma ogretimi, dinleme ve konusma alanlarindan kopuk, sadece okuma ve yazma
becerilerini gelistirme stireci olarak diisiiniilmediginden, programda diger alanlardan ayri olarak
ele alinmamistir. Bu nedenle biitiin 6grenme alanlaryla i¢ ice, ozellikle dinleme ve konusma
alanlariyla da biitiinlestirilerek verilmistir.”

Yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yapilandirici yaklasimimn esas alindigi, ayrica, ¢oklu
zekd ve Ogrenci merkezli 6grenme gibi ¢esitli yaklasimlardan da yararlanildigi belirtilmistir. (s.14) Bu
dogrultuda Yeni Tiirkce Ogretim Programi; 1981 programna kiyasla, 6grenme, dgrenme-ogretme siireci
ve 0gretmenin roliinde 6nemli degisiklikler getirmektedir.

Yapilandiric1 yaklagima gore Tiirkge Ogretiminde Ogrenme; Ogrencinin bilgiyi zihninde
yapilandirarak yeni bilgiler iiretmesi temeline dayalidir. Bu nedenle 6gretimden ¢ok 6grenme iizerinde
durulmaktadir. Program kilavuzunda (TTKB, 2004, s.151). Tiirk¢e programinda yapilandirmacit anlayis
asagidaki sekilde tanimlanmistir;

“Yapilandirmaci yaklasima gore bilgi zihinde yapilandirilmaktadir. Bilgi, dinleme, okuma ve
gorsel okuma ile alinan bilgiler zihinde siralama, siiflama, iligskilendirme, sorgulama, analiz ve sentez
yapma gibi c¢esitli zihinsel islemlerden gegirilerek iyice anlasilmaktadir. Bireyin 6n bilgileriyle yeni
bilgiler biitlinlestirilerek zihinde yapilandirilmaktadir. Konugma, yazma ve gorsel sunu ile zihinde
yapilandirilan bu bilgiler gézden gecirilmekte, belirlenen ama¢ ve yonteme gore siralama, siniflama,
iligkilendirme, sorgulama, analiz ve sentez yapma gibi ¢esitli zihinsel islemlerden gegirilerek climlelere,
kelimelere, hecelere ve sese dokiillmektedir. Yapilandirici yaklasima gore Tiirkge dgretiminde 6grenme
alanlar1 biitlin olarak ele alinmalidir. Bu dogrultuda Tiirkgce 6gretiminde 6grenmenin anlam kurmak
oldugu, 6grencinin sunulan bilgiyi oldugu gibi ezberlemek ya da kabul etmek yerine, bilgiyi sorgulamasi
gerektigi, 6grencilerin kendi 6grenmesinde etkin bir rol {istlenmesine galisildigi, 6grencilerin aligtirma
yapmak yerine; gercek yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlari ele almalari ve bu sorunlari kendilerinin
¢ozmeleri saglandigi ifade edilmektedir.”

Temel varsayimlart agisindan bakildiginda 1998 programin “davranis¢i” 2004 programinin ise
amag, icerik, yontem ve degerlendirme boyutlartyla kuramsal olarak, Aydin (1993), Duman (2004), Ozden
(2003), Tezci ve Giirol (2003), Biggs (1989) ve Jonassen (1991) tarafindan tanimlanan yapilandirmaci
anlayisin amag, icerik, yontem ve degerlendirme dzellikleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir.

Yeni Tiirkce Programinda Amaclar ve Hedefler

1981 ve 2004 Tiirk¢e Programlart &grencilere kazandirilacak beceriler ve hedefler agisindan,
karsilagtirilmistir. 1981 programinda belirtilen 8 genel amacin hemen hemen hepsi yeni programin
amagclarinca karsilanmaktadir. 1981 programinda her amag i¢in hedefler ve davranislar belirlenmistir.
Davranisci yaklasimin en temel 6zelliklerinden birisi bu tiir mekanik davraniglar tizerine olusturulmasidir.
Yeni programda sadece Ogrencilerin “estetik duygularin gelismesine katkida bulunmak” hedefini
karsilayacak bir ifade yoktur. Fakat eski programda olmayan bir¢cok yeni hedef ya da amag eklenmistir.
Bunlar;

- Metinler aras1 diisiinme becerilerini gelistirmek.

- Bilgiyi aragtirma, kesfetme, yorumlama ve zihninde yapilandirma becerilerini gelistirmek.

- Bilgiye ulagma, bilgiyi kullanma ve iiretme becerilerini gelistirmek.

- Bilgi teknolojilerini kullanarak okuma, metinler arasi anlam kurma ve Ogrenme becerilerini
geligtirmek.

- Kitle iletisim araglartyla verilen mesajlar1 sorgulama becerilerini gelistirmek.

- Kisisel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonlerden gelismelerini saglamak.

2004 programin amaglari incelendiginde ¢agin gereklerinin dikkate alindigi, daha sistemli ve
kapsamli amaglar olusturuldugu goriilebilir. Ayrica, eski programlardaki hedef ve davranis anlayisindan
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daha genel olan kazanim anlayisina gec¢ilmistir. Yeni programin amag, icerik, yontem ve degerlendirme
boyutlartyla kuramsal olarak Aklan ve digerleri (1995), Wilson (1996) ve Simsek (2004) tarafindan
tanimlanan yapilandirmaci anlayisin amag, igerik, yontem ve degerlendirme 6zellikleriyle uyumlu oldugu
sOylenebilir. Uygulamada yeni programim amaclarmin ne kadar basarilabildigi hususunda 2004-2005
yilinda pilot illerde yapilan arastirmada 6gretmen goriisleri ¢ok yiiksek diizeyde olumludur. Ogretmenlerin
yaklasik %89’u amaglarin gerceklestirilebilme diizeyi konusunda olumlu goriis belirtmislerdir. Yaklasik
%06’s1 kararsiz kalirken, %5°1 ise olumsuz goriis ifade etmislerdir. En diisiik degerlendirme diizeyi %76
civarinda bir olumluluk diizeyi ile “Yazili1 ve Sozlii Tiirk ve diinya kiiltiirlinii tanimalarini1 saglar” amaci
igindir. Diger tiim maddeler %95 diizeyinde olumlu degerlendirilmektedir.

2005-2006 yilinda iilke genelinde yapilan arastirmada elde edilen veriler, 2004-2005 yilinda elde
edilen verilerden daha diisiik diizeyde olsa da olumludur. Asagida Sekil 2 bu verileri gostermektedir.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Tirkge'yi dogru ve etkili kullanma becerisi kazandirr m? |2l 62,1
Kendini ifade etme, iletisim kurma becerisi kazandirir m? | Zio 61,6
Okumaktan zevk alma becerisi kazandirr mi?. | it 53,8
Dinleme, konugma, okuma, yazma becerilerini gelistirir mi? [P io 59,1
Metinler arasi diglinme becerilerini gelistirir mi? |22 2| 56,5
Teknolojileri kullanarak okuma ve 6grenme becerisi gelistirir mi?. |02 51,3
Kitle iletisim araglarinin mesajlarini sorgulama becerisi kazandirr m? |53 ] 55,1
Kisisel, sosyal, killtirel ve politik yénden geligmelerini saglar mi?. [k ] 54,1

Milli, manevi, sosyal ve sanatsal degerlere nem vermelerini sadlar mi?. |05 ] L]
Yazil ve sézlii Tirk ve dinya kiiltiirtini tanimalarini saglar mi?. P2 56,0 | 17,2 11,0 |

m Kesinlikle Evet m Evet O Kararsiz @ Hayir m Kesinlikle Haylr‘

Sekil 1. Tirk¢e Dersi Amaglarinin Basarilabilme Diizeyleri (%- 2005-2006)

2005-2006 dgretim yilinda 0gretmenler amaglarin gerceklestirilebilme diizeyi hakkinda %75,7
oraninda olumlu goriis bildirmislerdir. Kararsizlar %14.,4, olumsuzlar ise %10 diizeyindedir. “Kendini
ifade etme ve iletisim kurma becerisi” ile “dinleme, konusma, okuma, yazma becerisi” kazandirma
konusunda olumluluk diizeyi en yiiksektir.

Sonug olarak gerek 2004-2005 gerekse 2005-2006 bulgularina gore yeni Tiirk¢e programinin
amaglar1 kuramsal olarak yapilandirmaci karakter tasimaktadir. Bununla birlikte uygulamada da oldukca
yiiksek diizeyde basarilabildigi uygulayan oOgretmenlerce ifade edilmistir. Program degerlendirme
modelimize gore program gelistirmecilerin niyet ettikleri ile standartlar ve performans gostergeleri
amaglar agisindan uyumludur.

Yeni Tiirkce Programinda f¢erik

1981 Tiirkce programi (Vural, 2003; s. 45-106) “ilkokuma, Anlama, Anlatim, Dilbilgisi,
Atatiirkciiliik ve Yazi” 6gretimi dgrenme alanlar1 dogrultusunda hazirlanmis bir programdir. ilkokuma
yazmay1 ayirdigimizda Tiirkge programinda o6grenme alanlari anlama, anlatim, dilbilgisi, yaz1 ve
Atatiirk¢iiliiktiir. Programda anlama, anlatim ve dilbilgisi alanlar1 i¢in konu, tema ya da igerik
onerilmemistir. Okuma igin Milli Egitimce tavsiye edilen kitaplardan faydalanilmasi dnerilmektedir.

2004 programinda ilkokuma yazma disinda 6grenme alanlart dinleme, konusma, okuma, yazma,
gorsel okuma ve gorsel sunudan olusur. Bu 6grenme alanlarinin hem kendi igerisinde hem de diger
O0grenme alanlartyla bir biitiinliik icerisinde ele alindigi ve iliskilendirildigi ifade edilmektedir. Yeni
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programin en dikkat cekici Ozelliklerinden birisi de dilbilgisinin ayr1 bir 6grenme alani olarak ele
almmamig olmasidir (TTKB, 2004; 15). Dilbilgisi ¢alismalarina diger 6grenme alanlari igerisinde yer
verilmistir. Oysa 1981 programinda dilbilgisi ayr1 bir 6grenme alanidir. Yeni programda 6grenme alanlari
tanimlanmis ve detayli olarak agiklanmistir. Ayrica Atatiirkgiiliitk konular1 dort baglik altinda programa
yerlestirilmistir. Bunlara ek olarak ilkokuma ve yazma yontemi degistirilmistir.

Yeni Tiirk¢e 1-5 programinda bir 6gretim yili igerisinde ele alinacak tema sayisi 8’dir. Bu
temalardan 4’{i zorunlu, 4’1 segmelidir. Se¢imlik temalar i¢in 10 se¢enek sunulmustur. Se¢imlik temalar
verilen se¢eneklerden secilebilecegi gibi yeni temalar belirlenebilecegi de ifade edilmistir. Her tema i¢in
igerik onerileri verilmistir ancak zorunlu degildir. Incelendiginde 1981 programinda sadece Atatiirkgiiliik
ve Yazi 6grenme alanlart i¢in konu ya da igerik onerildigi goriilebilir. Ayrica herhangi bir etkinlik 6nerisi
de bulunmamaktadir.

2004 programinda ise 6grenme alanlar1, temalar ve bu temalarda kullanilabilecek 6rnek etkinlikler
sunulmustur. Yeni program igerik anlaminda eskisiyle karsilastirildiginda, daha sistemli ve anlagilir
oldugu, bilgiyi aktarmaktan ¢ok hayatta ise yarar beceriler kazandirmanin da amaclandig goriilebilir.

Eski ve yeni programlarin igerik 6zellikleri yapilandirmact anlayisin Bednar ve digerleri (1992),
Jonassen (1994), Ozden (2003), Erdem (2001) ve Dinter (1998) tarafindan ifade edilen beklenti ve
standartlariyla karsilastirildiginda eski programin varolan igerik Ozelikleri “davranisc1” anlayisa, yeni
programin ise “yapilandirmaci” anlayisa ait oldugu ifade edilebilir. Yeni programin igerik Ogesinin
amaglarin basarilabilmesi ve siniflarda uygulanabilmesi agisindan ne kadar uygun oldugu 6gretmenlere
sorulmustur.

2004 2005 bulgularina gore icerigin cesitli Ozellikleri genel olarak oldukca yiiksek diizeyde
olumlu degerlendirilmistir. i¢erik konusunda olumlu gbriis bildirenlerin oranm1 %87,2, kararsizlar %8,6 ve
olumsuz olanlarin orani ise %3,9 civarindadir. Ozellikle igerigin “dersin amaglariyla uyumlu” ve
“Ogrencilerin diislincelerini paylagabilmelerini saglar” maddeleri neredeyse %99 diizeyinde olumlu
degerlendirilmistir. En diisiik olumluluk diizeyi ise %59 ile igerigin “gercek hayattaki karmasikligiyla
sunulmasi” maddesinde ortaya ¢ikmistir.

2004-2005 diizeyinde olmasa da 2005-2006 &gretim yilinda elde edilen bulgularda da olumluluk
diizeyi genel olarak yiiksektir. Olumlu olanlarin oran1 %72,1, kararsizlar %16,3 ve olumsuzlar %11,5’tir.
Sekil 3’te goriilebildigi gibi 6gretmenler Ozellikle programin  “Ggrencilerin  diislincelerini
paylasabilmelerini saglama” ve “icerigin dersin amaglariyla uyumlu olmasi” konusunda daha yiiksek
diizeyde olumluyken, “cevreye ve kasabaya uygun etkinlikler icermesi konusunda” olumluluk diizeyi en
diistiktiir.

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

Dersin amaglariyla uyumlu —
Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun —
Ogrencilerin hayatiyla ilgili —
Ogrenciler igin ilgi cekici —

67,3
53,4
54,6
53,4

(9.0 [6.7]
[ 165 [ 13,1 ]
150 [ 9.2
[ 16,0 [ 0,0

Cevreyle olan baglarini gi¢lendiren —
Diger derslerle bittnlestirilebilen —
Ogrencilerde arasgtirma istegi yaratan —
Unitelerde degisiklik yapmaya uygun —
Gergek hayattaki karmaskligiyla sunan —
Ogrencilerin yeteneklerini ortaya gikarr —
Y akindan uzaga, basitten karmasiga —
Cevreye, ve kasabaya uygun etkinlik —
Guincel konular proje olarak verilebilir —
Disuncelerini paylagabilmelerini saglar —
Sarmallik ilkesi esas alinmistir —

49,5
58,6
53,7
60,1
50,5
54,9
54,3
39,8
54,7

G20
*’
19,8
198
5N
15,0
*
*,
10,2 |
0
*
12,7
*
*
*

59,6

L 213 [ 12,8 |
| 16,3 [ 10,9}
| 14,3 [ 10,1 ]
L 249 | A6C ]
L 191 [ 10,2
| 13,6 [6,3]

58,9

@ Kesinlikle Katiliyorum B Katilyorum 0O Kararsiz @ Katiimiyorum B Kesinlikle Katilmiyorum

ekil 2. Tiirkge Dersi Icerigini Degerlendirme Diizeyleri (%- -
Sekil 2. Tiirkce Dersi Igerigini Degerlend Diizeyleri (%-2005-2006)
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Yeni Tiirk¢e programinin igerigi kuramsal olarak niyet edilenle olmasi gerekenler agisindan
uyumlu bulunmustur. Buna ek olarak, her iki 6gretim yilinda yapilan degerlendirmede, 6gretmenler yeni
programlar1 siniflarda uygulanmasi ve amaglart gerceklestirmesi agisindan da olduk¢a olumlu
degerlendirmistir.

Ayrica 6gretmenlerden Tiirkge dersi 6grenme alanlarini ayr1 ayri degerlendirmeleri istenmistir.
Ogretmenlerin bu grenme alanlarini uygun bulma diizeyi oldukga yiiksektir. 2004 -2005 yilinda
‘konusma’ 6grenme alani %91 ile en yiiksek diizeyde olumlu bulunurken ‘yazma’ 6grenme alani
konusunda olumluluk diizeyi %75 ile en disiiktiir. 2005- 2006 bulgulari da asagida Sekil 4’te goriilecegi
gibi benzer sonuglar vermistir. Sonug olarak farkli dil becerileri agisindan yeni program yiiksek diizeyde
olumlu degerlendirilmektedir.

0 20 40 60 80 100

Dinleme | D70
Konusma | = i/
Okuma |- D RE

Yazma | VL

Gorsel Okuma ve Yazma [ <[ |

@ Kesinlikle Katliyorum m Katliyorum O Kararsiz @ Katimyorum m Kesinlikle Katllmlyorum‘

Sekil 3. Tiirkge Dersi Unitelerinin Uygunluk Diizeyleri (%-2005-2006)

Yeni Tiirk¢e Programinda Ogrenme Ogretme Siirecleri

1981 programinda 6grenme ve d6gretme siirecleriyle ilgili neriler, her 6grenme alani igin ayri ayri
verilmistir (Vural, 2003, s.93-105). Atatiirk¢iiliik 6grenme alani i¢in bir 6gretim yontemi veya 0grenme
stireci verilmemistir. Okuma ve dinleme yoluyla anlama ile konusma ve yazma yoluyla anlatim
konularmin nasil iglenmesi gerektigi ve nelere dikkat edilmesi gerektigi tarif edilmistir.

1981 programinin genel yaklasimimi asagidaki paragraf agiklamaktadir.

“Dil, bir bilgi degil, beceri toplamidir. Egitim bilim verilerine gore beceri uygulanarak kazanilir.
Tiirkge'yi diizgiin konusma, iyi okuma, dogru yazma becerileri de ancak yapilarak aligtirmalarla
kazanilir. Buna gére Tiirkce'de uygulanacak ydntem etkin olmaldw; kuramsal bilgiler, beceri
kazanmaya yarayacak él¢iide ve nitelikte bulunmalidir” (Vural, 2003, s 93).

Ancak yazi programinda verilen Ornek ders planlarmin 6grenme ve Ogretme etkinlikleri
boliimlerinde Onerilen yontemler “anlatip, gosterip, yaptirma” agirlikli, bazi boliimlerde “soru cevap,
inceleme” yontemleridir (Vural, 2003). Burada goriildiigii gibi beceri 6gretiminde 6gretmen merkezli,
davranisg1 bir yaklagim sergilenmektedir.

2004 programinda Ogrenciyi derse aktif katacak, sahip oldugu bilgi ve diislincelerden yeni
deneyim ve bilgiler iiretebilecegi, eski ve yeni bilgiler arasinda iliskiler kurarak yeni bilgiler
olusturabilecegi yapilandirmaci bir anlayis hakim kilinmaya ¢alisilmigtir (TTKB, 2004, s.151-153).
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Tiirkge 6gretiminde 6grenme-6gretme siirecinde yapilacak calismalar yapilandirmaci yaklagima
gore bes asamada ele alinmistir. Bunlar; Hazirlik, anlama, metin araciligi ile 6grenme, kendini ifade etme
ve degerlendirme asamalaridir.

1. Hazwrlik; Hazirlik asamasinda 6n hazirlik yapma, zihinsel hazirlik yapma, 6n bilgilerini
harekete gecirme, anahtar kelimelerle ¢alisma, tahmin etme, metni tanima, amag, yontem ve
teknikleri belirleme etkinlikleri yapilmaktadir.

2. Anlama; Bu asamada dinleme, okuma, gorsel okuma, metni anlama ve s6z varligin
geligtirme etkinlikleri yapilmaktadir.

3. Metin Araciligi ile Ogrenme; Bu asamada iizerinde calisilan metnin giinliik hayatla, diger
derslerle ve ara disiplinlerle iligskilendirilmesi ve Ogrencilerin metinden hareketle bir
konuyu arastirmasi gibi etkinlikler yaptirilmalidir.

4. Kendini [fade Etme; Bu asamada ogrendiklerini uygulama, konusma, yazma, gorsel
sunu/drama yapma gibi etkinlikler yaptirilmalidir.

5. Ol¢me ve Degerlendirme; Degerlendirme calismalar iki sekilde yiiriitiilmektedir. Bunlar
ogrencinin kendini degerlendirmesi; 6gretmenin dgrencinin gelisim diizeyini ve 6grenme
stirecini degerlendirmesi ile kullanilan yontem ve teknikleri degerlendirmesidir.

2004 programinda Onerilen tim etkinliklerde bu bes asama dikkate alinmis ve 6grencilerin
yaparak, yasayarak, aktif bir sekilde kendi Ogrenmelerini olusturmalart saglanmaya calisilmistir.
Yapilandirmaci egitim kuraminin 6grenme 6gretme siirecine ait Yasar (1998), Brooks ve Brooks (1993),
Cunningham (1991), Sasan (2002), Jonassen ve digerleri (1995), Giirol ve Demirli (2003) ve Erdem
(2001) tarafindan agiklanan Ongdriileri ile yeni programin Ozellikleri karsilastirildiginda, yeni Tiirkce
programinin 6grenme ve 6gretmeye iligkin ilkelerinin yapilandirmaci anlayisla uyumlu oldugu goriilebilir.

Yeni programin Ogretme Ogrenme siirecinin uygunlugu ve sinifta uygulanabilirligi hususunda
Ogretmen goriiglerine bagvurulmustur. 2004-2005 bulgularina gore 6grenme ve 6gretme siireci konusunda
ogretmen goriisleri %89,2 diizeyinde olumludur. Ogretmenlerin %5,9’u kararsiz, %5’ olumsuz goriis
bildirmislerdir. “Farkli 6grenme etkinliklerinin diizenleniyor olmasi” (%70) ile “teknolojinin etkin bir
sekilde kullaniliyor olmas1” (%82) maddeleri diger maddelere gore daha diisiik diizeyde olumlu
bulunmustur. “Ogrencilerin aktif rol almasi”, “sevgi, saygl ve hosgorii gelistiriyor olmasi”, “bilgi
depolamak yerine kisiligi gelistiriyor olmasi” ve “derslerin ¢ocuklar icin eglenceli ve zevkli olmasi”
hususunda digerlerine kiyasla daha yiiksek diizeyde olumlu degerlendirmeler gozlenmistir.

2005 -2006 bulgular1 da genel anlamda 2004-2005 bulgularindan daha diisiik diizeyde olsa da
olumludur. Ogretmenlerin %75,4’{ olumlu, %14,5’i kararsiz ve %10,1’i olumsuz goriis bildirmislerdir.

(0] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ogrenciler aktif rol aliyor — 5 16,9(6,7]

Ogrenme ortami iyilestiriliyor — . | 12,2 [7,0]

Farkli 8grenme etkinlikleri dizenleniyor — | 18,7 | 11,3 |

Cevreleriyle etkilesim halinde égreniyor — y ¥ | 15,1 | 10,6 |

Sevgi, saygl, hosgdru geligtiriliyor — | 12,7 16,6}

Bilgi depolamak yerine, kisiligi gelistiriliyor — v 1 10,8 |5,3]

Bilgi ve beceriler, gereksinimleriyle értistyor — 52,8 | 18,0 (10,1 ]

Yalniz hatrlamak degil, kavramalari SGnemseniyor — y 60,8 | 14,5 16,6]
Teknoloji etkin olarak kullaniliyor — |7 = 24,7 16,3

Dersler gocuklar igin eglenceli ve zevkli — [P E 55,5 | 11,7 16,1]

‘: Kesinlikle Katihyorum B Katihyorum O Kararsiz O Katimiyorum B Kesinlikle Katilmiyorum ‘

Sekil 4. Tiirkce Dersi Ogrenme ve Ogretme Siirecini Degerlendirme Diizeyleri (%-2005-2006)
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Yukarida Sekil 5°de detaylar1 goriilecegi gibi 6gretmenler 2004-2005 sonuglariyla uyumlu bir sekilde
“farkli 6grenme etkinliklerinin diizenleniyor olmas1” ile “teknolojinin etkin bir sekilde kullaniliyor
olmas1” maddelerini digerlerine kiyasla daha diisiik diizeyde olumlu bulunmustur. “Ogrencilerin
aktif rol almas1”, “sevgi, saygi ve hosgorii gelistiriyor olmas1”, “bilgi depolamak yerine kisiligi
gelistiriyor olmast1” ve “derslerin ¢ocuklar i¢in eglenceli ve zevkli olmas1” hususunda digerlerine

gore daha olumlu degerlendirilmeler yapilmustir.
Yeni Tiirk¢e Programinda Ogretmen Rolleri

1981 programinda ogretmenden, programda belirlenmis hedef davraniglarini &grencilere
kazandirmak i¢in yine programda ongoriilen icerik ve 6grenme 6gretme siireglerini ise kosarak “6gretim”
yapmasi beklenmektedir. Simiflarda ¢ogunlukla 6gretmen merkezli etkinlikler onerilmektedir. Dersler
ogretmen tarafindan yapilandirilir, sunulur, degerlendirilir. Ogrenci bu siirecte 6gretmenin verdigi
komutlar1 ve direktifleri yerine getiren konumda bulunmaktadir.

2004 programinda (TTKB, 2004, s.154) yapilandirmaci kurama gore 6gretmenden Tiirkce
ogretiminde asagidaki noktalara dikkat etmesi beklenmektedir.

- Ogrencilerin one siirdiikleri fikirleri Gnemsemesi,

- Ogrencilerine Tiirkce dersiyle ilgili zengin kaynak ve materyaller sunmast,

- Tiirk¢e ogretiminde smiflandirma, iliskilendirme, analiz-sentez, tahmin etme, sorun ¢ozme,
yaraticilik vb. gibi zihinsel becerileri gelistirici ¢calismalara agirlik vermesi, 6grencilerin bireysel
Sfarkliliklarim dikkate alip buna uygun égretim yontem ve tekniklerini kullanmast,

- Tiirk¢ce o&gretiminde c¢esitli kavramlar hakkindaki gériislerini belirtmeden dnce dgrencilerin o
kavramlar hakkindaki gériis ve diisiincelerini saptamasi, 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenlerle
karsilikly iletisime ve etkilegime girmelerini 6zendirmesi,

- Acik uglu sorular sorarak tartisma ortami yaratmasi, bir damisman rolii iistlenerek o6grenciler
lizerinde otorite kullanimini azaltmast,

- Ogrencilerin diiginme ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmesi, dgrencilerin  bilgileri
karsilastirmalar, iliski kurmalari, kendi goriiglerini gelistirmeleri ve zihinlerinde anlamlandirarak
yeniden yapilandirabilmeleri icin yeterli ve gerekli siire vermesi,

- Ogrencilerin 6grenme hizlarini zorlamamast ,

- Ogrencilerin her 6grenme asamasinda kendilerine giivenmesini saglamast,

- Ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerini 6zendirmesi,

- Ogrencinin isini kolaylastirmasi ve kendi kendine 6grenmesini saglamasi,

- Ogrenci iliskilerinin demokratik olmasina 6zen gostermesidir.

Yeni programda Ogretmenden beklenenlerle Nagel (1999), Erdem ve Akman (2002), Duman
(2004), Asan ve Giines (2000), Slavin (1994), Korkmaz (2004), Brooks ve Brooks (1999) ve Yasar
(1998)’in  belirttigi yapilandirmaci Ogretmen rolleri uyusmaktadir. Bu tiir davraniglart Grnekleyen
Ogretmenlerin yarattiklart ortamlar yapilandirmaci ortamlardir. Bu ortamlarda 6grenme Ogrencinin
gerceklestirecegi bir istir.

Ogretmenlere yeni programm kendilerinden beklentilerini ne kadar karsilayabildikleri
sorulmustur. 2004-2005 Ogretim yilinda yliriitilen aragtirmada elde edilen veriler 6gretmenlerin bu
beklentileri yiiksek diizeyde karsilayabildiklerini gdstermektedir. Yeni anlayista kendilerinden
beklenenleri yerine getirebilmeleri konusunda 6gretmenlerin %92,7’si olumlu, %51 kararsiz ve %2,2’si
olumsuzdur. “Farkliliklarin1 dikkate alma”, “gesitli ara¢ gereglerden faydalanma” ve “etkinlikleri
hayattaki karmasikligiyla sunma” diger maddelere gore daha diisiik degerlendirilmistir. Bununla birlikte
“etkilesim ve igbirligine 6nem verme”, “farkli goriislere hosgoriilii davranma”, “elverisli ve destekleyici
bir ortam olusturma” ve “yaparak yasayarak Ogrenmeye imkan verme” maddelerine neredeyse %98
oraninda katilim gergeklesmistir.

2005-2006 bulgulart da diger boliimlerde oldugu gibi 2004-2005 verilerine gore daha diistik
diizeyde olmakla birlikte olumludur. Orneklerin %77,7’si olumlu, %13,5’u kararsiz, %8,7’si olumsuzdur.
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“Farkliliklarin1 dikkate alma” ve ‘“‘etkinlikleri hayattaki karmasikligiyla sunma” maddeleri daha diisiik
diizeyde olumlu bulunurken, “etkilesim ve isbirligine 6nem verme”, “farkli goriislere hosgoriili
davranma” ve “Ogrenci caligmalarina rehberlik etme” maddeleri daha yiiksek diizeyde olumlu
bulunmustur. Detaylar asagidaki Sekil 6’da goriilebilir.
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Sekil 65. Tiirkge Dersinde Ogretmen Davranislarini Degerlendirme Diizeyleri (%-2005-2006)

Yeni Tiirkce Programida Ol¢me ve Degerlendirme

1981 programinda yazi disinda, 6grenme alanlarina 6zgii 6lgme ve degerlendirme yontem ve
araglar1 6nerilmemistir. Ancak diger beceriler igin toplu bir dlgme ve degerlendirme boliimii konulmustur.
Yazi etkinlikleri i¢in Onerilen 6lgme yontemi yazdirma ve soru cevap agirliklidir. 1-3. siniflar arasinda
sorularin sozli, 4-5. siniflarda s6zli ve yazili sorular sorulabilecegi belirtilmektedir.

Diger 6grenme alanlari i¢in onerilen 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarinda dikkat ¢ekici
ozellikler vardir. Olgme ve degerlendirme konusunda Tiirkge (Vural, 2003, s.105) derslerinde siirekli
Olcme ve degerlendirme yapmanin 6neminden bahsedilmistir. Tiirk¢e 6gretimi tiirlii etkinlikler iceren bir
ders oldugu i¢in, 6gretmenin her 6grenci igin ayr1 ve ayrintili bir “6lgme degerlendirme” fisi diizenlemesi
gerektiginden bahsedilmektedir. Baslica 6lgme yolu olarak; gézlem, okuma, anlattirma, ddevler, testler,
s0zlii ve yazili sinavlar 6nerilmektedir.

1-3. smuflar i¢in 6gretmen gozlemlerinin degerlendirme de en etkili yol oldugu ifade edilmistir.
Neden olarak, bu dénemde ¢ocuga okuma yazma ile ilgili bir takim tekniklerin kazandirilmasinin ayri bir
onem tasidigi, bunun da zaman zaman yapilacak yoklamalarla degil, stirekli gézlemlerle saptanabilecegi
gosterilmistir.

Smavlarm cansiz, siradan ve ezbere dayali sinavlar olmamasi 6nerilmistir. Ogrencilerin giinliik
yasamlarindaki okuma, izleme, anlama ve anlatimla ilgili problemler diizenlenmeli, bu problemlere
Tiirkge derslerinde edindiklerini uygulayarak ¢éziim bulmalar istenmelidir.

Programda her 6grenme alani i¢in O0lgme ve degerlendirme etkinliklerinin nasil yapilacagi ve
hangi araglarin kullanilabileceginin anlatilmamig olmasi bir eksikliktir. Ayrica 6rnek etkinlikler ve araglar
saglanmamis olmasi da bir diger eksiklik olarak goriilebilir. Yukarida Onerilen siirekli degerlendirme,
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giinliik hayatla iliskilendirerek ve ¢esitli araglar kullanarak yapilacak degerlendirmeler 1981 programinin
olumlu 6zellikleridir.

Yeni program ise degerlendirmeyi, 0grenmenin Onemli bir pargasi olarak gdrmekte, sadece
Ogrenme irlinlinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirmekte, uygun 6lgme ve degerlendirme araglariyla
ogrencilerin ne bilmediklerini degil, ne bildiklerini belirlemeye ¢alisir, klasik 6l¢gme ve degerlendirmenin
yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini tesvik etmektedir. (TTKB, 2004, s.38)

2004 Tiirkge Ogretim Programi’nda, dlgme ve degerlendirme ile sadece dgrenme iiriinii degil,
ogrencilerin 6grenme siireglerinin de izlenip degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Tiirkce Ogretim Programi
degerlendirmeyi, dgrencilerin neyi bilmedigini degil, ne bildiklerini belirlemeye yarayan bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir.

Yeni programda, bireysel farkliliklar1 dikkate alan Ogrenci merkezli Ogrenme stratejisi
benimsenmigtir. Programin bu anlayis1 6grencilerin bilgi ve becerilerini 6lgme ve degerlendirmede farkl
degerlendirme yontemleri kullanilarak gerceklestirilen ¢oklu degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.
Bilgi ve becerilerin degerlendirilmesinde ¢oktan se¢gmeli, bosluk doldurma, eslestirmeli, kisa cevapli, agik
uclu sorulardan olusan testlerin kullanilmasinin yaninda, siireci degerlendirmeye yonelik olarak gézlem
formlar1, goriismeler, kendini degerlendirme o6l¢ekleri, ¢alisma dosyalart vb. ara¢ ve yontemler de
Onerilmistir,

Yeni programda siire¢ degerlendirmede kullanilacak ara¢ ve yontemler; anektodlar, sergileme,
goriigme (Miilakat), gozlemler, sozlii sunum, gosteri, kendini degerlendirme ve g¢aligma dosyasidir.
Sonucu degerlendirmede kullanilacak ara¢ ve yontemler ise; kisa cevapli maddeler, ¢oktan se¢meli
testler, eslestirmeli maddeleri ve uzun cevapli klasik sinavlardir. Yapilandirmaci anlayisin Bednar ve
digerleri (1992), Semerci (2001), Brooks ve Brooks (1993), Sahin (2001), Mergel (1998) ve Cunningham
(2001) tarafindan aciklanan degerlendirme konusundaki beklentileri yeni program tarafindan
karsilanmaktadir.

Yeni Tiirkgce programin 6l¢cme degerlendirme anlayis1 hakkinda 6gretmen goriisleri gerek 2004-
2005 gerekse 2005-2006 ogretim yillarinda derlenmistir. 2004-2005 bulgularina gore yeni programin
O0lcme ve degerlendirme anlayisi hakkinda ogretmenler c¢ogunlukla olumlu goériisler tasimaktadir.
Ogretmenlerin %80,7’si olumlu, %14,2’si kararsiz, %5’i olumsuz goriis bildirmislerdir. “Farkli beceriler
i¢in farkli araglar kullanma” maddesi en diisiik diizeyde olumlu degerlendirilirken, “gelisim farkliliklarini
ortaya c¢ikarma” ve “O0grenme eksikliklerini belirleme” maddeleri yiiksek diizeyde olumlu
degerlendirilmistir.

Asagida Sekil 7°de goriilecegi gibi 2005-2006 sonuglari benzerdir. Ogretmenlerin %73,6’s1
olumlu, %15,6’s1 kararsiz ve %11’i olumsuzdur. Ayrica degerlendirme anlayisina iligkin maddeler i¢in
olumluluk diizeyleri birbirine ¢ok yakin bulunmustur.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Geligim farkliliklarini ortaya gikarmaktadir. —
Ogrenme eksikliklerini belirlemede faydalidir —
Ogrenme siirecini degerlendirmeye faydaldir —

Y 6ntemlerin yeterliligini belirlemede faydalidir. —
Farkli beceriler igin farkl araglari kullanimaktadir. —

Kazanmlara ulasilip ulagiimadigini belirlemektedir. —
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Sekil 6. Tiirk¢e Dersi Degerlendirme Anlayist ve Araglarinin Uygunlugu
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Yeni programin degerlendirme anlayisi, yapilandirmaci anlayisin degerlendirme anlayisiyla
uyumlu olup 6gretmenler bu anlayigin uygulanabilirligi konusunda oldukea yiiksek diizeyde olumludur.

SONUC VE ONERILER

Ulkemizde egitim sisteminin ve programlarinin yetersizligi birgok ulusal ve uluslararasi
arastirmada ortaya kondugu gibi kamuoyunca kabul edilen bir gergektir. Sever (1997), Anilan (2004),
Ozbey (2004) ve Ozyiirek’in (2004) yaptig1 arastirmalar Tiirkce Programinin yetersizligi konusunda
ampirik veriler icermektedir. Milli Egitim Bakanliginin ilkdgretim programlarinda baglattigi reform
hareketleri gecikmis bir ihtiyaca cevap niteligi tasimaktadir.

Bu arastirmada oncelikle yeni Tiirk¢e programi i¢in Talim Terbiye Kurulunca belirlenen
ongoriiler tespit edilmistir. Bu ongoriiler ya da niyetler program kitaplari, kilavuzlar ve benzeri bakanlik¢a
yayinlanan dokiimanlardan faydalanilarak belirlenmistir. Bu ongoriiler bir anket haline getirilerek 2004-
2005 ve 2005-2006 o6gretim yillarinda yeni programlar dogrultusunda 6gretim yapan ilkdgretim sinif
Ogretmenlerine, ne kadar uygulanabildigi ve basarilabildigini tespit amaciyla, uygulanmstir.

Ik olarak eski Tiirkge programiyla yeni program karsilastirilmistir. Eski Tiirkge programinda
Yazi, Atatiirkciiliik ve Dilbilgisi diginda diger anlama, anlatim ve benzeri 6grenme alanlar1 i¢in sadece
amag¢ ya da hedef yazildigi, igerik, yontem ve degerlendirme konusunun ise ders kitaplarina ya da
Ogretmenlerin tercihine birakildigi goézlenmistir. Yeni programlarin bir¢ok anlamda ¢ok daha sistemli,
bilimsel ve ¢agdas olciilerle hazirlanmis oldugu gozlenebilmektedir.

Yeni programlar1 degerlendirme ¢aligmasinda elde edilen veriler, yeni programda dngdriilen amag
ve hedeflerinin ¢ok yiiksek diizeyde basarilabildigini, program igeriginin 6ngdriillen ama¢ ve hedefleri
gerceklestirmek icin yliksek diizeyde uygun bulundugunu, 6grenme ve O6gretme siireglerinin program
igerigi ve hedefleri dogrultusunda yapilandirildigini, 6gretmenlerin yeni programin beklentilerini yerine
getirebildigini ve degerlendirme anlayisinin uygun oldugunu ve basarilabildigini ortaya koymustur.

Ayrica programlarin esas alindigi yapilandirmaci egitim kuraminin standartlar literatiir taramasi
yoluyla belirlenmistir. Yeni programin ongoriileriyle, basarilabilme diizeyi yapilandirmaci anlayisin
standartlariyla karsilagtirilarak yeni program hakkinda deger yargilarina ulagilmistir. Sonug olarak yeni
programin her boyutuyla yapilandirmaci egitim kuraminin 6zelliklerini tagidigi ve ayrica basarilma diizeyi
ya da uygulanabilirligi konusunda 6gretmen goriislerinin yiiksek diizeyde olumlu degerlendirildigi
gozlenmistir. Bu dogrultuda yeni programlarin Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulu ve {ilkemiz
i¢in bir basar1 oldugu sonucunu ¢ikarmak yanlig olmayacaktir.

Yeni programlara getirilen elestiriler incelendiginde siif mevcutlarmin kalabalikligi, arag gereg
eksikligi, okullarin fiziksel sartlarinin uygun olmamasi ve Ogretmenlerin yetersizlikleri iizerinde
yogunlastig1 goriilmistiir. Ancak bu sorunlar sadece yeni programlar igin degil eski programlar ve tiim
egitim sistemimizin sorunlaridir. Bunlarin giderilmesi eski programlar i¢in oldugu kadar yeni programlar
icinde Onemlidir. Sonu¢ olarak higbir program miikemmel olmamistir, her program her zaman
gelistirilmeye ihtiyag duyabilir ¢iinkii hayat siirekli degismektedir.

Yeni programlarin basarilabilmesinde en 6nemli engel OKS (Ortadgretime Ogrenci Segme Sinavi)
ve OSS (Ogrenci Segme Smavi) gibi dgrenci ilgi, yetenek ve degerlerini dikkate almayan, ¢ogunlukla
bilgi ve kavrama becerileri iizerine kurulu akademik simnavlardir. Bu smavlar, anlayiglar1 ve araglari
degistirilmedik¢e Ogrenciler okul ve dershane arasinda bir ikilem yasamak zorunda kalacaklardir.
Ogretmenler &grenci ve aile baskistyla karst karsiya gelerek yeni programlarin amag, igerik ve
yontemleriyle sinava hazirlamak arasinda bir tercih yapmak zorunda kalacaklardir.
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