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ANTRENORLERIN KARAR VERMEDE OZ SAYGI VE KARAR
VERME DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Kazim NAS?, Veysel TEMEL?

0z

Bu arastirmanin amaci, bireysel ve takim sporlarinda antrendrliik yapan antrendrlerin karar vermede 6z
saygi1 ve karar verme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini ortaya koymaktir. Aragtirma
nicel arastirma ydntemlerinden olan betimsel niteliktedir. Arastirma grubunu Istanbul ilinde aktif gorev alan
bireysel ve takim sporlarinda antrendrliik yapan 69 Kadin (%57,5), 51 Erkek (%42,5) toplam 120 (Yas Ort.= 25,52
+ 8,99) antrenér olusturmaktadir. Arastirmaya katilan antrendrlerin karar vermede 6z saygi ve karar verme
stillerini belirlemek amaciyla Mann ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Melbourne Karar Verme Olgegi I-II (Melbourne Decision Making Questionary) kullanilmistir.
Olgiimlerin, normal dagilima uygun olup olmadigim belirlemek icin ¢arpiklik-basiklik (Skewness - Kurtosis)
normallik dagilim testi kullamilmistir. Bunun sonucunda ise t-testi ve One way - Anova testleri uygulanmistir.
Farkin kaynagini belirlemek i¢in Post hoc Scheffe testlerine bakilmistir. Arastirmaya katilan antrenérlerin karar
vermede Ozsaygl, karar verme alt boyutlarindan dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme
ve panik karar verme puan ortalamalari orta ve orta seviyenin lizerinde oldugu anlasilmaktadir.Kisisel 6zelliklere
gore ise antrendrlerin karar verme alt boyutlarindan dikkatli karar verme diizeylerinin egitim, baba meslegi ve
aktif spor yapma durum degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi, cinsiyet, hizmet
yil1, yagaminin ¢ogunu gecirdigi yerlesim yeri, anne meslegi degiskenlerine gore ise istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Karar verme, Antrendr, Spor.

DETERMINATOIN OF THE COACHES’ SELF-ESTEEM AND
DECISION-MAKING LEVELS

ABSTRACT

The aim of this research is to find out whether self-esteem and decision-making styles of individual and
team sports coaches differ according to various variables. The research is a descriptive qualitative research method.
The research group consisted of a total of 120 coaches (mean age =25.52 + 8.99), 69 women (57.5%) and 51 men
(42.5%), who were active in individual and team sports in Istanbul. Melbourne Decision Making Questionnaire
(1-11) developed by Mann et al. (1998) and adapted into Turkish by Deniz (2004) was used to determine the self-
esteem and decision-making styles of the participants. Skewness-kurtosis normality distribution test was used to
determine whether the measurements were suitable for normal distribution. As a result, t-test and One way - Anova
tests were applied. Post Hoc Sheffe tests were used to determine the source of the difference. It was understood
that the self-esteem of the coaches participating in the research was above the medium and medium level with the
mean scores of decision making, careful decision making, avoiding decision making, delaying decision making
and panic decision making. According to the personal characteristics, it was found that the coaches’ level of
careful decision from decision making of the sub-dimensions showed a statistically significant difference
according to the variables of education, father's profession and active sports, and it was not found statistically
significant difference according to the variables of gender, year of service, place of residence and mother's
profession.
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GIRIS

Kisinin hayattaki en 6nemli islevlerinden biri etkili ve dogru karar verebilmesidir. Bu
nedenle karar vermenin tanimi durumlar karsisinda birgok se¢im igerisinden bir tanesini segme
isidir. Bu karar kisinin karsilastig1 sorun i¢in dnemli bir adimdir. Ciinkii sorun ¢6zme karar
almay1 igermektedir. Hayatta siirekli bir sorunlar silsilesi olduguna gore spor bu karar almada
etkili bir rol aldig1 kisiye daha saglikli ve mantikli kararlar aldirttig1 ger¢egini unutmamamiz
gerekmektedir (Rue ve Byers, 2003). Bu nedenle karar verme ve sorun ¢dzme birbiriyle
ayrilmaz bir biitiindiir (Kogel, 2003). Karar esnasinda kisi bir ¢ok zorlukla kars1 karsiyadir.
Kararin 6nemli olmasini saglayan aslinda sorunun 6énemidir. Sorun ne kadar énemliyse karar
vermeye gosterilen 6nem oldukea artmaktadir. Bu tiir kararlar vermede ¢ok ayrintili diistinmeyi,
caba gdstermeyi ve en onemlisi aragtirma yapmay1 gerektirmektedir. Eger riskli ve ¢cok 6nemli
nitelikteki kararlar icin 6nceden arastirip, degerlendirip en uygun segenegi belirlemek ¢ok 6nem
arz etmektedir (Bacanli, 2008). Ayrica karar vermede bireysel farklilik da 6nemli bir rol
olmaktadir. Cok alternatifli karar alma durumlarinda kisi daha fazla kendisini stres altinda
hissetmekte. Bu nedenle kararmi verirken bu durumdan etkilenmektedir (Deniz, 2004). Bu
nedenle karar verme hayatin her safhasinda oldugu gibi spor alaninda da etkili bir rol
oynamaktadir. Kisa siirede hizli karar verip sonuca gidilmesi gerekmektedir. Spor, kisiye
sagladig1 yararlardan dolay1 (Saglik, Huzur, Mutluluk ve Uretkenlik) bir yasam seklini almistir.
Bu nedenle tiim insanligi daha saglikli ve huzurlu kilabilmek i¢in spor yaptirilmaya
calisilmaktadir (Zorba, 1999). Ciinkii, sporun artik Kisi tizerinde hem fiziksel hem de ruhsal bir
cok yarar1 oldugu anlasilmistir. Buna ilaveten engelli bireyler iizerinde de sporun ¢ok énemli
bir yeri oldugu bu sayede topluma kazandirilmasi adina da 6nem arz ettigi unutulmamalidir. Bu
nedenle onlar i¢in de sportif ¢aligmalar yapilmakta onlarinda katilmalari saglanmaktadir (Giir,
2001). Bu kisilerin kendilerini ifade etmede topluma uyum saglamada en az normal kisi i¢in
onemli oldugu kadar spor 6nemlidir. Her bir bireyin engelli ya da engelsiz fark etmeksizin spora
yonlendirilmesi, beraber yasamlarinin saglanmasi ve saglikli kalmalarina katkida bulunmasi
gercegi goz ard1 edilmemelidir (Ozding, 2005).

Bu nedenle bu ¢aligmanin amaci takim ve bireysel spor antrendrlerinin karar vermede
0z sayg1 ve karar verme diizeylerinin belirlenmesi amacglanmaktadir. Bu sayede sporla ugrasan

bireylerin sporun karar vermede ve kendine giivende ne diizeyde olduklar1 belirlenmis olacaktir.
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YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, aragtirma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama
araclar1 ve verilerin analizi siirecinde yapilan islemler hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Aragtirma, betimsel bi¢cimde bir calismadir. Betimsel istatistik, bir degiskene iliskin
sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak saglayan istatistiksel
islemlerdir (Biiylikoztiirk, 2010).

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu; Istanbul ilinde takim ve bireysel spor antrendrliigii yapan 120 aktif
antrenOr olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi

IIk olarak arastirmanin amacina iliskin mevcut bilgiler, literatiiriin taranmasiyla
sistematik bir sekilde verilmistir. Boylece konu hakkinda teorik bir ¢ergeve olusturulmustur.
Ikinci olarak, katilimcilara “Melbourne Karar Verme Olgegi” (Melbourne Deciding Scale)
tesadiifi orneklem yoluyla arastirmaya katilan katilimcilara yerinde uygulanmistir (Akt.,
Savasir ve Sahin, 1997).

Veri Toplama Araglar

Aragtirma ile ilgili belirlenen amaclara ulasabilmek i¢in gerekli olan veri toplama
araclari sira ile asagida verilmistir:

Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin 6rneklemini olusturan antrenérlerin kisisel ozellikleri hakkinda bilgi
toplamak ve arastirmada inceleme konusunun bagimsiz degiskenlerini olusturmak amaciyla
arastirmaci tarafindan 7 sorudan olusan bilgi formu hazirlanmistir.

Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO)

Arastirmada veri toplama araci olarak Mann ve digerleri (1998) tarafindan (Melbourne
Decision Making Questionary) gelistirilen ve Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I Olgegi” kullamlmistir. Melbourne Karar Verme Olgegi iki
kisma ayrilmaktadir. 1. Kisim: karar vermede 6z saygiyr (kendine giiven) belirlemeyi
amaglamaktadir. Toplam 6 maddeden olusmakta, iic maddesi ise ters yonde puanlanmaktadir.
Puanlama “Dogru” yanit1 2, “Bazen Dogru” 1 ve “Dogru Degil” 0 puan seklinde yapilmaktadir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 12 olup, yiiksek puanlar karar vermede &zsayginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. II Kisim ise 22 maddeden olusmakta karar verme stillerini

olgmekte ve Dikkatli, Kacingan, Erteleyici ve Panik Karar Verme Stili olmak iizere 4 alt faktorii
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bulunmaktadir. Dikkatli ve kagingan karar verme stillerinde 6’sar madde, erteleyici ve panik
karar verme stillerinde ise 5 madde bulunmaktadir.
Bu arastirmada; 6lgek, katilimcilarin karar vermede 6z saygi i¢ tutarlik (Cronbach Alpha)
giivenilirlik katsayis1 0.72 ve karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme i¢
tutarlik (Cronbach Alpha) gilivenilirlik katsayisi 0.75, kagingan karar verme i¢ tutarlilik
(Cronbach Alpha) giivenilirlik katsayis1 0.69, erteleyici karar verme i¢ i¢ tutarlilik (Cronbach
Alpha) giivenilirlik katsayis1 0.66 ve panik karar verme i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha)
giivenilirlik katsayis1 0.78 olarak bulunmustur.

Veri Toplama Siireci

[Ik olarak arastirmanin amacina iliskin mevcut bilgiler, literatiiriin taranmasiyla
sistematik bir sekilde verilmistir. Sonrasinda ise Istanbul ilinde gorev alan antrendrlerin
calistiklar1 yerlere gidilerek yiiz yiize goriisiilerek random yontemi ve goniilliiliikk esasina
dayanilarak toplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi ve degerlendirilmesi asamasinda; Spss 25.0 for windows paket
programi1 kullanilarak ¢oziimlenmistir. Katilimeilarin  kisisel bilgilerinin - dagilimlarini
belirlemek igin yiizde ve frekans yontemi kullanilmistir. Olgiimlerin, normal dagilima uygun
olup olmadigini belirlemek igin ¢arpiklik-basiklik (skewness-kurtosis) normallik dagilim testi
kullanilmistir. Carpiklik-Basiklik (skewness-kurtosis) teknigine gore karar vermede 6z saygi
ve karar verme Olcegi alt boyutlarinin (Dikkatli, Kagingan, Erteleyici ve Panik) tamami normal
dagihim gostermistir. Bunun sonucunda ise t-testi ve One way - Anova testleri uygulanmigtir.
Farkin kaynagin belirlemek i¢in Post Hoc Sheffe ve Tamhane T2 bakilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Toplam Pozitif Algi1 ve Alt Boyutlarina Iliskin
Skewness/Kurtosis Normallik Testi

Oz Saygi Dikkatli Karar Kacingan Karar Erteleyici Karar Panik Karar
Verme Verme Verme Verme
n 120 120 120 120 120
Skewness (-,018) - (,221) (-,370) - (,223) (-,326) - (,228) (-,142) - (,227) (-,265) - (,238)
Kurtosis (,142) — (,443) (,124) — (,445) (,475) — (,440) (-,444) — (,438) (-,542) — (,226)

Tablo 1’ e bakildiginda Karar vermede 6z saygi ve karar verme 6l¢egi alt boyutlarina
(Dikkatli, Kagingan, Erteleyici ve Panik) iliskin Skewness-Kurtosis normallik test sonucuna
gore tiim Karar vermede 6z sayg1 ve karar verme 6lgegi alt boyutlar -1,5 ile +1,5 aras1 oldugu
icin normal dagilima uygun oldugu anlagilmistir. Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5

oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013).
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BULGULAR

Arastirma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin veriler ve yorumlari
asagida verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilim1

Katihmcilarin Kisisel Ozellikleri n %
Cinsivet Kadin 69 57,5
Y Erkek 51 42,5
Esitim Durumu Lisans mezunu 44 36,7
& Diger (lisans iistii) 76 63,3
. 5 yil ve alt1 57 47,5
e 6-10 yil ve iizeri 63 52,5
Yasaminin Cogunu Gecirdigi Bu}é‘éﬁ:hlr gg gg’g
Yerlesim Yeri flce 29 183
Memur 20 16,7
i Isci 55 45,8
Baba Meslegi Serbest meslek 24 20,0
Diger (emekli, esnaf, ¢ift¢i) 21 17,5
Memur 17 14,2
o Isci 19 15,8
Anne Meslegi Ev kadim 70 58,3
Diger 14 11,7
. Evet 99 82,5
Aktif Spor Yapma Hayir 21 175

Tablo 1’e bakildiginda, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore kadin olan sporcu sayisi
69 kisi (%57,5) iken erkek olan sporcu sayis1 51 (%42,5) kisidir. Egitim durumu degiskenine
gore 44 kisi (%36,7) lisans mezunu, 76 kisi (%63,3) ise lisans iistii mezunu olusturmaktadir.
Hizmet yili degiskenine gore 5 y1l ve alt1 57 kisi (%47,5) iken 63 kisi (%52,5) 6 yil ve lizerini
olusturmaktadir. Yerlesim yeri degiskenine gore 66 kisi (%55,0) biiyiiksehir, 32 kisi (%26,7)
sehir ve 22 kisi ise (%18,3) ilcede yasamlarinin cogunu gecirdiklerini beyan etmislerdir. Baba
meslegi degiskenine gore 20 kisi (%16,7) memur, 55 kisi (%45,8) is¢i, 24 kisi (%20,0) serbest
meslek ve 21 kisi (%17,5) diger mesleklerden olusmaktadir. Anne meslegi degiskenine gore 17
kisi (%14,2) memur, 19 kisi (%15,8) is¢1,70 kisi (%58,3) ev hanimi ve 14 kisi ise (%11,7) diger
mesleklerden olusmaktadir. Aktif spor yapma degiskenine gore 99 kisi (%82,5) evet yapiyorum

derken, 21 kisi (%17,5) ise hayir yapmiyorum cevabini vermistir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Olgegi Alt Boyut
Diizeylerine iliskin Sonuglar

n Ort. Ss Min Max

Karar vermede 6zsaygi 120 7,2583 1,68281 ,00 12,00
Dikkatli karar verme 120 7,5750 2,30331 ,00 12,00
Kagingan karar verme 120 6,7500 2,29449 ,00 12,00
Erteleyici karar verme 120 5,7500 2,06308 ,00 10,00
Panik karar verme 120 6,0917 1,99998 ,00 10,00

Tablo 3’te katilimcilarin Karar vermede 6zsaygi ve karar verme Olgegi alt boyutlarina
iliskin puan ortalamalar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; arastirmaya katilan
antrendrlerin karar vermede 6zsaygi puan ortalamalart 7.26, karar verme alt boyutlarindan
dikkatli karar verme puan ortalamalar1 7.57, kagingan karar verme puan ortalamalar1 6.75,
erteleyici karar verme puan ortalamalar1 5.75 ve panik karar verme puan ortalamalar1 6.09 ile
orta ve orta seviyenin iizerinde oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Olcegi Alt Boyutu Puanlarmin
Antrendrlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi

Puan Gruplar N Ort. ss Shg t Sd p

Lisans mezunu 44 754 145 219

Diger (lisans 76 7,09 1,79 ,205 1,428 118 ,156
iistii)

Lisans mezunu 44 6,81 2,30 ,347

Diger (lisans 76 8,01 219 252 -2,817 118 ,006*
iistii)

Lisans mezunu 44 6,43 2,02 ,305

Diger (lisans 76 6,93 242 278 -1,157 118 ,249

Karqr Vermede
Ozsaygi

Dikkatli Karar
Verme

Kagingan Karar

Verme A
iistii)
Erteleyici Lisansmfezunu 44 568 192 ,290
Karar Verme Diger (lisans 76 578 214 246 -274 118 784
iistii)
Panik Karar Lisans mezunu 44 6,09 1,72 259
V Diger (lisans 76 2,15 247 -003 118 ,997
erme e
iistii) 6,09
(*p<0,05)

Tablo 4’te goriildiigii gibi, 0rneklemi olugturan antrendrlerin karar vermede 6zsaygi ve
karar verme 6lgegi alt boyut puanlarinin antrendrlerin egitim durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, Dikkatli Karar Verme alt boyutunun egitim durumu degiskenine gore aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-2,817; p<.05). S6z

konusu farklilik lisans iistii egitim alan antrendrler lehine gergeklesmistir.
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Tablo 5. Karar Vermede Ozsaygr ve Karar Vermem Olcegi Alt Boyut Puanlarmin Baba
Meslegi Degiskenine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, x ve ss Degerleri Anova Sonug¢
Puan Grup N Ort. SS Var. K. KT Sd KO F p
Memur 20 7,05 146 G. 4,790 3 1,59 ,557 ,644
K Arasi
Vemge fsci 55 7,32 172 G.Qiei 332,20 116 2,86
d Serbest 24 7,00 220 Toplam 336,99 119
Zsaygl
meslek
Diger 21 757 978
Memur 20 6,30 1,94 G. 47,20 3 15,73 3,125 ,029*
. . Arasi
D}L‘;‘:Z?' i 55 770 257 G.ici 58412 116 503
v Serbest 24 7,62 195 Toplam 631,32 119
erme
meslek
Diger 21 838 1,80
Memur 20 6,40 1,66 G. 14,78 3 4,93 ,935 426
K Arasi
if;l:fran sci 55 7,00 226 G.i¢i 611,71 116 5727
v Serbest 24 620 293 Toplam 626,50 119
erme
meslek
Diger 21 7,04 2,06
o Memur 20 6,00 2,05 G. 10,52 3 3,50 ,820 ,485
Erteleyici Arasl
Karar sci 55 585 207 G.i¢i 49597 116 4,27
Verme Serbest 24 516 2,03 Toplam 506,50 119
meslek
Diger 21 590 2,09
Memur 20 5,70 ,978 G. 23,34 3 7,78 1,995 119
Panik Arast
K Isci 55 6,20 2,03 G.ici 45264 116 3,90
v Serbest 24 6,75 2,43 Toplam 47599 119
erme
meslek
Diger 21 542 193
(*p<0,05)

Tablo 5’te goriilebilecegi iizere, karar verme Olgegi alt boyutlarindan dikkatli karar
verme boyutu aritmetik ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda dikkatli karar verme boyutu ile baba egitim durumu degisken gruplarinin
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Bu
islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliigin  hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.
ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p>.05). Bunun {izerine
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varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma
teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1
duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglari asagida
sunulmustur.

Tablo 5.1. Karar Verme Olgegi Alt Boyutlarindan Dikkatli Karar Verme Puanlarmin Baba
Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigin1 Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi
Sonuglar1

Uni. (i) Uni. (j)
. Isci -1,40909 58595 082
D'k'\‘j‘é'rh]'zarar Memur Serbest meslek 132500 67941 213
Diger(emekli, esnaf, ciftci) -2,08095" , 70112 ,019*
(p<0,05)

Tablo 5.1°e bakildiginda, karar verme 6l¢egi alty boyutlarindan dikkatli karar verme
puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda Baba meslegi diger(Emekli, Esnaf, Ciftci) olan antrenorlerin baba meslegi memur
olan antrendrlere gore dikkatli karar verme diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Tablo 6. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme Olgegi Alt Boyutu Puanlarmin

Katilimcilarin Aktif Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N Ort. SS Shy t Sd p
Karar Evet 99 7,3535  1,71019 ,17188 1,350 118 ,180
\{ermede Hayir 21 6,8095 1,50396 ,32819
Ozsaygl
Dikkatli Evet 99 7,8182  2,27391 ,22854 2,570 118 ,011*
Karar Verme Hayir 21 6,4286  2,13475 ,46584
Kagingan Evet 99 6,7374  2,44776 ,24601 -,130 118 ,897
Karar Verme Hayir 21 6,8095 1,40068 ,30565
Erteleyici Evet 99 57475  2,13495 ,21457 -,029 118 977
Karar Verme Hayir 21 5,7619 1,72930 37736
Panik Karar Evet 99 6,1616  2,12712 ,21378 ,831 118 ,408
Verme Hayir 21 5,7619  1,22085 ,26641
(*p<0,05)

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan antrendrlerin karar vermede 6zsaygi ve
karar verme Olcegi alt boyut puanlarinin antrendrlerin spor yapma durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup

t testi sonucunda, Dikkatli Karar Verme alt boyutunun spor yapma durumu degiskenine gore
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aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=2,570; p<.05).

S6z konusu farklilik spor yapan antrendrler lehine gergeklesmistir.

TARTISMA VE SONUC

Antrendrlere uygulanan Karar verme Olcesi (KVO) sonuglar1 ve iizerinde yapilan
aciklamalar asagida sunulmustur.

Sonuglar dogrultusunda;

Genel anlamda antrendrlerin karar vermede 6z saygi, karar verme alt boyutlarindan
dikkatli karar verme ve panik karar verme diizeylerinin orta seviyenin iizerinde oldugu ve
kagingan ve erteleyici karar verme boyutlarinda ise orta seviyede olduklar1 anlasilmaktadir.
Akpinar ve dig. (2015) hokey sporculart iizerinde yapmis oldugu ¢alismaya gore karar vermede
0z sayg1 ve karar verme alt boyutlarindan dikkatli karar verme, erteleyici ve panik karar verme
diizey sonuglarinin mevcut ¢aligmayla paralellik gosterirken, erteleyici ve kagingan karar verme
sonuglariyla paralellik gostermedigi anlasilmaktadir. Temel ve Birol’un (2017). Sporcular
izerine yapmis oldugu calismaya gore sporcularin dikkatli karar verme ve karar vermede 6z
sayg1 diizeylerinin diisiik seviyede olmasi yapilan calismay1 destekler nitelikte olmadigini
gostermistir. Yine, Akpinar ve dig. (2014) beden egitimi ve spor yliksekokulunda 6grenim
gbren dgrenciler iizerine yapilmis olan ¢alismaya gore karar vermede 6z saygi, karar verme
stillerinden kacingan karar verme puan ortalamasi, erteleyici karar verme puan ortalamasi,
panik karar verme puan ortalamasi diisiik olmas1 nedeniyle yapilan ¢alismamizla paralellik
gosterdigi anlasilmaktadir. Bu caligmalarin sonuglarinin ¢evresel faktorlerden kaynaklandigi
sOylenebilir.

Arastirmaya katilan antrendrlerin cinsiyet, hizmet yili, yasaminin ¢ogunu geg¢irmis
oldugu yerlesim yeri ve anne meslegi degiskenleri agisindan istatiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigr anlagilmistir. Yigit ve ark.’nin (2016) giiresgiler {izerine yapmis oldugu ¢alismaya
gore cinsiyet degiskeni ile karar vermede 6zsaygi, karar vermem alt boyutlarindan kagingan
karar verme boyutlarinda fark bulunmamasi yapilan ¢alismay1 desteklerken dikkatli karar
verme boyutunda fark bulunmamasi mevcut ¢alismayi desteklemedigi anlasilmaktadir. Kizar
ve dig. (2015) antrendrler lizerine yapmis oldugu ¢alismaya gore antrendrlerle adaylar arasinda
karar verme diizeylerinde onemli bir farkliligin oldugu goriilmesi mevcut ¢alisma i¢in paralellik
gostermedigi anlasilmaktadir. Dalkili¢’ 1 (2015) sporcular iizerine yapmis oldugu ¢aligmaya
gore cinsiyetin karar verme tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sonucuna varilmis olmasi kadin
erkek arasinda anlamli bir farkin olmasi yapilan c¢aligmayla paralellik gostermedigi

anlagilmaktadir.
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Aragtirmaya katilan antrendrlerin karar vermede 6z saygi ve karar verme 6lgegi alt boyut
diizeyleri incelendiginde; egitim durumu degiskeni ac¢isindan anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farklilik dikkatli karar verme diizeyinde oldugu anlagilmaktadir. Buna gore, lisans iistii egitim
almis antrendrlerin lisans egitim almis antrenorlere gore karar verirken daha 6zenli, dikkatli ve
secici olduklar1 sonucuna varilabilir. Bununda sebebinin egitimin kisi tlizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu sdylenebilir. Temel (2015) tarafindan yapilan Beden Egitimi 6gretmenlerinin
problem ¢d6zme becerisi, karar verme stilleri ve 6fke tarzlarinin incelenmesi ¢alismasinda,
antrenorlerin karar verme Olgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme boyutuna iliskin
istatistiksel anlamda bir faklihlk bulunmamasi mevcut ¢alismayr desteklemedigi
anlasilmaktadir.

Antrendrlerin baba meslegi degiskenine gore karar verme dlgegine iligkin dikkatli karar
verme alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. Buna gore baba meslegi diger
( Emekli, Esnaf, Cift¢i) olan antrendrlerin baba meslegi memur olan antrendrlere gore daha fazla 6zenli,
segici se¢im yaptiklari sonucuna varilabilir. Temel (2015) yapmis oldugu calismaya gore karar
vermede 0z saygi ve karar verme alt boyutlarindan panik karar verme diizeyleri ile baba meslegi
arasinda anlamli bir fark bulmasi ve diger alt boyutlarda farkin olmamasi mevcut ¢alismayla
paralellik géstermedigi anlagilmaktadir.

Antrendrlerin spor yapma durumu degiskenine gore karar verme dlgegine iliskin dikkatli
karar verme alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir. S6z konusu farklilik
spor yapan antrenOrler lehine gerceklesmesi sporun karar vermede nedenli 6nemli oldugunu
sonucuna varilmistir. Yine ayni sekilde Temel (2015) caligmasina gore antrendrlerin spor
yapma durumu ile karar vermede 6z saygi ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farkin olmasi
sonucu bulunmasi mevcut ¢alismay1 destekler nitelikte olmadigini ortay koymaktadir.
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