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Teknolojik degisim ve doniisiim, maliyet ve yonetim muhasebesi sistemlerinin degisimini
gerektirmis ve c¢agin gereklerine uygun stratejik maliyet yonetimi yaklagimlari
gelistirilmigtir. Bu yaklasimlar arastirmada; hedef maliyetleme, faaliyet tabanl
maliyetleme, mamul yasam doneminde maliyetleme, kaizen maliyetleme ve Kkalite
maliyetleri olarak smiflandirilmigtir. Arastirmanin amaci; imalat sanayi isletmelerinin
stratejik maliyet yoOnetimi yaklasimlarim1 uygulama diizeylerinin ve yaklasimlarin
uygulamasim etkileyen faktdrlerin tespit edilmesidir. Amag¢ dogrultusunda, BIST’te yer
alan 181 imalat sanayi isletmelerinin muhasebe yoneticilerine yonelik anket aragtirmasi
yapilmig, 79 isletmeden cevap alinmistir. Verilerin analizi igin, SPSS paket programinda
coklu regresyon analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore;
BIST imalat sanayi isletmelerinde stratejik maliyet yonetim yaklagimlari olarak, kalite
maliyet sistemi, kaizen maliyetleme, faaliyet tabanli maliyetleme, hedef maliyetleme
yaklagimlarmin kullanim orani yiiksek iken, mamul yasam doneminde maliyetleme
yaklagiminin kullanim oraninin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir. Maliyet sistemleri
uygulamalarint etkileyen faktorler; muhasebe deneyimi, yasal diizenlemeler, {ist yonetim
bakis acis1, ekonomik gelismeler ve teknolojik gelismeler olarak tespit edilmistir.
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FACTORS AFFECTING STRATEGIC COST MANAGEMENT
PRACTICES: A RESEARCH IN BORSA ISTANBUL

ABSTRACT

Technological change and transformation led to the change of cost and management
accounting systems and strategic cost management approaches were developed in
accordance with the requirements of the era. These approaches are; target costing, activity
based costing, product life cycle costing, kaizen costing and quality costs. Purpose of the
study; to determine the level of implementation of strategic cost management approaches
and factors affecting the application of approaches in manufacturing industry enterprises.
For this purpose, a survey was conducted on the accounting managers of 181
manufacturing industry enterprises in BIST and 79 companies were answered. For the
analysis of the data, multiple regression analysis method was used in SPSS package
program. According to the findings; While strategic cost management approaches in BIST
manufacturing industry enterprises, the usage rate of quality cost system, kaizen costing,
activity based costing and target costing approaches are high, the usage rate of costing
approach in product life is very low. Factors affecting cost systems applications; accounting
experience, legal regulations, senior management perspective, economic developments and
technological developments.

Keywords: Strategic Cost Management, Target Costing, Acitvity Based Costing, Kaizen
Costing, Quality Cost System, Product Life Cycle Costing.

JEL Codes: M10, M41, M49.

1. GIRIS!

1980’li yillardan itibaren {iretim, yonetim, pazarlama ve bilgi teknolojileri
alaninda yasanan gelismeler rekabet sartlarmi degistirmis ve isletmeler
degisen rekabet ortamlarina uyum saglayabilmek i¢in yeni ¢oziim
arayislarina yonelmislerdir. Degisen rekabet sartlarina uyum saglamasinda
en Onemli unsurlardan birisi liretim sistemi ve teknolojisidir (Gersil,
2007:108). Isletmelerin maliyet muhasebesi sistemleri iiretim sistemi ve
teknolojileri ile dogrudan baglantilidir.

Isletmelerin maliyet muhasebesi sistemlerinin  yasanan gelismelere
uyumlastirilabilmesi i¢in, miisteri hizmetleri, yiiksek kalite, maliyet
kontrolii ve maliyet diistirme ilkelerinin uygulanabilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in, maliyet ve yonetim muhasebesi sistemlerinde, basitlestirme,
kolaylastirma ve amagclar dogrultusunda, stratejilerle biitlinlestirme, temel
hedef olarak kabul edilmektedir (Haciriistemoglu ve Sakrak, 2002).
Isletmeler maliyet yonetimleri ile belirledikleri stratejik amaglar arasinda
uyum saglamanm yollarim aramaktadir (Akbas, 2011: 108). Isletmenin
maliyet yapisinin tam olarak anlasilmasi, siirdiiriilebilir rekabet avantaji
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saglamasinda ¢ok Onemlidir. Bu noktada stratejik maliyet yonetimi kritik
Ooneme sahiptir (Shank and Govindarajan, 1993:6).

Ayrica yonetimde stratejik konularin 6nem kazanmasi ile birlikte maliyet
yonetimi geleneksel mamul maliyetleme kavramindan daha genis ve
stratejik odakli olan stratejik maliyet yonetimine doniligmiistiir. Stratejik
maliyet yonetimi, yonetim fonksiyonuna stratejik yoOnetimin ihtiyag
duydugu maliyet bilgilerini tiretmektedir (Blocher vd., 2002: 8). Stratejik
maliyet yonetimi siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji {iretecek {istiin
stratejilerini  belirlenmesi  ve gelistirilmesi i¢in maliyet verilerinin
kullanilmasini saglamaktadir (Hansen ve Mowen, 2006: 487).

Stratejik maliyet yonetimi, stratejik yonetim ve maliyet yonetiminin birlikte
kullanimindan gelistirilmis olup (Bekci ve Ozal, 2010), isletmenin maliyet
sistemi ile stratejisinin uyumlastirilmasiyla maliyetlerin y&netimini
saglamaktadir (Anderson ve Dekker, 2009: 202). Cooper ve Slagmulder
(1998)’e gore maliyet yonetimi, isletmenin stratejik konumunu iyilestirmek
ve maliyetleri azaltmak icin yapilan es zamanli olarak maliyet yonetim
tekniklerinin uygulanmasidir. Stratejik maliyet yonetimi isletmelere,
rakiplerin analizi, maliyetlerin digiiriilmesi ve isletmenin stratejik
pozisyonu ile muhasebe arasinda iliski kurma imkani saglamaktadir (Smith,
2008: 206).

Bu calismada, sanayi isletmelerinde stratejik maliyet yonetimi kullanim
diizeyleri ve stratejik maliyet yOnetim yaklasim uygulamalarini etkileyen
faktorlerin, BIST imalat sanayi isletmelerinin muhasebe yoOneticilerinin
algilar {izerinden dl¢iimii amaglanmigtir. BIST imalat sanayi isletmelerinin
secilmesinin nedeni ise, bu isletmelerin kurumsallagsmis olmalar1 ve etkin
maliyet yonetim sistemlerine sahip olmalaridir. Bu durumun caligmanin
kalitesini arttiracag1 diisiiniilmiistiir. Calisma giris boliimiinii takiben ikinci
boliimde stratejik maliyet yonetimi kavrami ve yaklasimlart agiklanmistir.
Ucgiincii boliimde arastirmanin amaci, kisitlari, betimleyici istatistikler ve
aragtirma kapsaminda gelistirilen ve regresyon analizi ile test edilen model
analiz sonuglarma yer verilmistir. Calisma dordiinci ve son boliimiinde
degerlendirme yapilarak sonu¢landirilmigtir.

2. STRATEJIK MALIYET YONETIiMi

Stratejik maliyet yonetimi siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji tiretecek {istiin
stratejilerin  belirlenmesi  ve gelistirilmesi i¢cin maliyet verilerinin
kullanilmasidir (Hansen ve Mowen, 2006: 487). Stratejik maliyet
yonetiminin temel amaci, maliyetleri etkileyen faktorlerin belirlenmesi,
degersiz faaliyetlere son verilerek maliyetlerin diisiiriilmesi (Carikc1 ve
Acar, 2017), isletmenin maliyetlerini diisiiriitken ayn1 zamanda stratejik
boyutunu giiclendirerek (Lockamy, 2003: 598), isletmenin karliligimi
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artirmaktir. Amag dogrultusunda isletme kendini siirekli gelistirerek rekabet
etmek zorundadir. Isletmelerde kiiresel rekabet ve siirekli gelisme igin
liderlik edecek bir maliyet yonetim sisteminin kurulmasi amag¢lanmalidir
(Agrawal vd., 1998: 60). SMY ’nin isletmelere, maliyetlerin etkin yonetimi,
dis cevre faktorlerinin dikkate alinmasi ve rekabet odakli maliyet analizi
gibi temel faydalarindan s6z edilebilir (Erol, 2008: 105).

Caligmada stratejik maliyet yoOnetimi uygulamalar1 SMY yaklasimlari
acgisindan ele alinmistir. Bu yaklagimlar; hedef maliyetleme (HM), faaliyet
tabanli maliyetleme (FTM), mamul yasam doneminde maliyetleme
(MYDM), kaizen maliyetleme (KM) ve Kkalite maliyetleri (KAM)
kapsaminda degerlendirilmistir.

Teknoloji tabanli ileri tiretim ortamlarinda geleneksel maliyet sistemlerinde
tespit edilen yetersizlikler, isletmeleri pazar odakli yeni maliyetleme
yontemleri gelistirmeye yonlendirmistir (Yiik¢ii ve Gonen, 2008: 72). Pazar
odakli maliyet sistemlerinin basinda hedef maliyetleme sistemi vardir.
Hedef maliyetleme; yeni diretilecek bir triinden arzu edilen karliliga
ulasabilmek i¢in, maksimum kabul edilebilir maliyetin belirlenme stirecidir
(Garrison vd., 2012). HM sistemi, bir isletmenin maliyetlerinin kontrolii ve
planlanmasiin, kar planlarinin  olusturmasinin, pazar paymin ele
gecirilmesinin ve miisteri memnuniyetinin ayni1 anda nasil saglanacagini
planlamak icin stratejik degiskenleri entegre ederek, isletmenin gelecekte
karlarinin yonetilmesini saglamaktadir (Borgernés, 2003: 4).

Faaliyet tabanli maliyetleme uygulamasinda, mamul maliyetlerinin
hesaplanmasi, raporlamasi ve performans degerlemesinde isletme
faaliyetleri esas alinir (Basik, 2012). Isletme ydneticilerinin karar alma
stireclerinde ihtiya¢ duyduklar stratejik bilgileri saglayabilecek nitelikte
bilgi sistemidir (Cooper ve Kaplan, 1991). Faaliyet tabanli maliyetleme,
maliyet hesaplama sistemi oldugu kadar kurumsal bir strateji araci olarak;
fiyatlandirma, pazarlama, mamul tasarimi gibi kararlarda yoneticilere veri
saglayabilecek (Cooper ve Kaplan, 1988: 97), mamul maliyetinin dogru
hesaplanabilmesi ve isletme yonetimine stratejik bilgiler sunabilecek
(Dogan, 1997) karar destek sistemidir. FTM sistemi fiyatlama kararlarindan,
kaynaklarin etkin kullanimina kadar bir¢ok konuda yonetime katki
saglayarak karliligi arttirir (Kargin, 2013: 27).

Ik olarak, 1960’larda A.B.D. Savunma Bakanligi tarafindan silah alim
sistemlerinin etkinliginin artirilmasi amaciyla kullanilmaya baglanan mamul
yasam doneminde maliyetleme (Giines ve Aksu, 2003) hem iiretici hem de
tiikketici bakis agilarindan uygulanabilecek bir yaklagimdir (Okutmus, 2019).
Yontemin amaci; mamuliin yasam doneminde ortaya ¢ikmasi muhtemel
maliyetlerin yonetimidir (Gersil, 2007). MYDM, bir yandan isletme
yonetiminin mamuliin tiim yasam donemi boyunca ortaya ¢ikacak
maliyetleri gorebilmesine, anlayabilmesine ve maliyetleri yonetebilmesine
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olanak saglamakta, diger yandan da isletme yonetiminin dikkatini {iretim
Oncesi asamalara c¢ekerek, bu asamalarda daha fazla Oonem verilmesini
onermektedir (Oztiirk, 2011: 96).

Kaizen maliyetleme isletme faaliyetlerinin siirekli iyilestirilmesi tizerine
kurgulanmis olup, mevcut durumun yetersiz goriiliip stirekli iyilestirme ve
gelistirme esasma dayalidir (Acar, 2005). Kaizen maliyetleme isletmeye
para, zaman ve isgiicli tasarrufu, is Stireclerinin kisaltilmasi, is siirecindeki
asamalarin azaltilmasi, stoklarin azaltilmasi gibi yararlar saglar (Manos,
2007: 47).

Literatiirde kalite maliyetleri, uygunlugun maliyetini (veya kaliteyi
gelistirmek) uygunsuzluk maliyeti (veya Kkalitesizlik) olarak ifade
edilmektedir (Kim ve Nakhai, 2008: 844-845). Kalite maliyetleri hedef
kalite seviyesine ulasabilmek i¢in yapilan faaliyetlerin maliyeti ile
ulagilamamasi durumunda katlanilmak zorunda kalinan maliyetler olarak
tanimlanabilir (Kog¢ ve Demirhan, 2007: 88). Kalite maliyeti 6l¢limii;
hatalarin 6nlenmesi, degerlendirmesi lizerine yogunlasarak hatalarin sayisi
en aza ya da sifira indirilmekte ve boOylece maliyetlerin disiirilmesi
miimkiin olabilmektedir (Arpat vd., 2014). Kalite maliyetlerini azaltarak,
verimliligi saglamak dolayisiyla karliligi artirmak ve iretilen hizmet
kalitesini artirarak pazarda istiinliik saglanmaktadir. Yontem yiiksek kalite
ile diisiik maliyetin ayn1 anda gergeklesmesini hedeflemektedir (Bekci ve
Toraman, 2011: 40).

3. ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Arastirmanin amaci; Borsa Istanbul imalat sanayi isletmelerinin muhasebe
yoneticilerinin bakis acilarindan, stratejik maliyet yonetimi uygulama
diizeylerinin ve stratejik maliyet yonetim yaklagim uygulamalarini etkileyen
faktorlerin tespit edilmesidir. Arastirma kapsamindaki 181 imalat sanayi
isletmesinden 79’undan geri doniis saglanmistir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin verileri, muhasebe yoneticileri ile yiiz yiize goriisme ve mail
yoluyla anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS
paket programi kullanilarak tanimlayic1 ve yorumlayict istatistikler
yapilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen modeller, ¢oklu regresyon
analizi ile test edilmistir.

3.3. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirma bulgulan, ankete cevap veren bu 79 isletmenin, SMY
uygulamalar1 ile istatistiki bilgilerden, stratejik maliyet yoOnetimi
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yaklagimlarimin uygulama diizeylerinin ve stratejik maliyet yOnetimi
uygulamalarini etkileyen faktorlerin analiz sonuglarindan olugmaktadir.

3.3.1. Genel Bilgiler

Genel bilgiler kapsaminda ankete cevap veren 79 isletmenin, faaliyet
gosterdikleri sektér, SMY etkileyen faktorlerin dagilimi, isletmelerin
uyguladiklart SMY yaklagimlar1 ve dort performans boyutu kapsaminda
performans puanlari verilmistir. Arastirmaya katilan igletmelerin alt
sektorlere gore dagilimlan sOyledir; tas ve topraga dayali 15 isletme, gida,
igki ve tiitlin 14 igletme, metal ana sanayii 11 isletme, metal esya, makine ve
gere¢ yapim 11 igletme, kimya, petrol, kauguk ve plastik mamuller 10
isletme, kagit, kagit mamulleri, basim ve yayimn 9 isletme, dokuma, giyim
esyast ve deri 7 isletme, orman mamulleri ve mobilya 2 igletmedir.

Arastirmada sanayi isletmelerinin maliyet sistemlerini etkileyen faktorler 5
baslik altinda ele alinmistir. Bu faktorler; muhasebe deneyimi, yasal
diizenlemeler, iist yonetimin bakis acisi, ekonomik gelismeler ve teknolojik
gelismelerdir. Isletmelerin muhasebe yoneticilerine maliyet yOnetimi
sisteminizi olustururken verilen bu faktorlerin ne derecede etkili oldugu
sorulmustur (1 ¢ok diistik, 2 diisiik, 3 orta, 4 yiliksek, 5 ¢ok yiiksek).

Tablo 1’de stratejik maliyet yOnetim sistemlerini etkileyen faktorlerin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 1: Stratejik Maliyet Yonetimi Sistemlerini Etkileyen Faktorlerin
Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Imalat Sanayi isletmelerinin Maliyet| Aritmetik ortalamalar | Standart sapma
Yaklasimlarim Etkileyen Faktorler

Muhasebe deneyimi 4,24 0,804
Yasal diizenlemeler 3,99 0,759

Ust ydnetimin bakis agisi 3,77 0,933
Ekonomik gelismeler 3,58 0,914
Teknolojik gelismeler 3,11 1,143

Imalat sanayi isletmelerinin maliyet sistemlerinin olusturulmasinda en
onemli faktoriin muhasebe deneyimi faktorii oldugu goriilmektedir.
Muhasebe deneyimini sirasiyla; yasal diizenlemeler, iist yonetim bakis agisi,
ekonomik gelismeler ve teknolojik gelismelerle ilgili faktorler maliyet
yonetim sistemlerini etkileyen faktorler olarak izlemistir.

Isletmelerin uyguladiklar: stratejik maliyet yonetimi yaklasimlarma iliskin
bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: SMY Yaklagimlarin1 Uygulanma Durumu

Yaklasimlar Uygulayan | Uygulamayan | Toplam
KAM 57 22 79
KM 51 28 79
FTM 49 30 79
HM 48 31 79
MYDM 29 50 79

Arastirmaya dahil edilen isletmelerin stratejik maliyet yonetim yaklasimlar
olarak, kalite maliyetleri, kaizen maliyetleme, faaliyet tabanli maliyetleme,
hedef maliyetleme ve mamul yasam déneminde maliyetleme uygulayan
isletme oranlarina gore siralanmistir. Yaklasimlar i¢inde en ¢ok uygulanan
kalite maliyet sistemi iken, en az uygulanani ise mamul yasam déneminde
maliyetlemedir.

Karcioglu ve Oztiirk (2012) tarafindan IMKB’ye kayitli sanayi isletmeleri
lizerine yapilan aragtirmada kullanilan maliyet yaklagimlart kullanim
oranlarina gore sirasiyla; faaliyet tabanli maliyetleme, kaizen maliyetleme,
tam zamaninda iretim ortaminda maliyetleme, kalite maliyetleri, hedef
maliyetleme ve mamul yasam donemi maliyetleme yaklagimiin oldugu
tespit edilmistir.

Onder ve Kalay (2017) tarafindan arastirmada, BIST imalat sanayi
isletmelerinde kullanilan maliyet yonetim sistemleri olarak sirasiyla;
Faaliyet tabanli maliyetleme, tam zamaninda tiretim ortaminda maliyetleme,
hedef maliyetleme, kaizen maliyetleme ve kalite maliyet sistemi olarak
gerceklesmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, literatiirde ki diger arastirmalar ile
karsilastirildiginda, maliyet yonetim yaklagimlarinin kullanim oranlar1 farkl
olarak gerceklesmistir. Farkliligin sebebi, anket arastirmasinin farkh
isletmeler tlizerine uygulanmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ancak {i¢
aragtirmada kullanim orani en yiiksek olan maliyet yaklasimlari olarak;
faaliyet tabanli maliyetleme, kaizen maliyetleme, kalite maliyet sistemi ve
hedef maliyetleme sistemlerinin BIST imalat sanayi isletmelerinde yaygin
olarak kullanildigi, mamul yasam doneminde maliyetleme kullanim
diizeyinin oldukg¢a diisiik oldugu ifade edilebilir.

Tablo 3’te isletmelerin stratejik maliyet yonetimi yaklagimlarini uygulayan
isletmelerin uygulama yeteneklerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Dergisi

Ankara SMMMO

79



80

Hakan OZCELIK - Nurcan YAGMURLU

Tablo 3: Isletmelerin SMY Yaklasimlarmi Uygulama Yeteneklerine iliskin

Dagilim
HM Uygulama Yetenegi Acisindan Frekans Yiizde
Cok diistik 0 0
Diisiik 6 12,5
Orta 16 33,3
Yiiksek 18 37,5
Cok Yiiksek 8 16,7
TOPLAM 48 100,00
FTM Uygulama Yetenegi A¢isindan Frekans Yiizde
Cok diistik 0 0
Diisiik 3 6,1
Orta 8 16,3
Yiksek 25 51,0
Cok Yiiksek 13 26,6
TOPLAM 49 100,00
MYDM Uygulama Yetenegi Acisindan Frekans Yiizde
Cok diistik 0 0
Diisiik 3 10,34
Orta 8 27,59
Yiiksek 7 24,14
Cok Yiiksek 11 37,93
TOPLAM 29 100,00
KM Uygulama Yetenegi A¢isindan Frekans Yiizde
Cok diistik 0 0
Diisiik 5 9,8
Orta 21 41,2
Yiiksek 18 35,3
Cok Yiiksek 7 13,7
TOPLAM 51 100,00
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KAM Uygulama Yetenegi Acisindan Frekans Yiizde
Cok diisiik 0 0
Diistik 5 8,8
Orta 15 26,3
Yiiksek 22 38,6
Cok Yiiksek 15 26,3
TOPLAM 57 100,00

Arastirmaya katilan muhasebe yoneticilerine gore, uygulama yetenegi
yiiksek olan yaklasimlar faaliyet tabanli maliyetleme, kalite maliyetleri ve
mamul yasam doneminde maliyetleme olarak siralanmaktadir.

3.3.2. Stratejik Maliyet Yonetimi Uygulamalarim Etkileyen Faktorler

Bu asamada kullanilacak regresyon modeli bagimsiz degiskenleri olarak; tist
yonetim bakis agis1 (UYBA), muhasebe deneyimi (MD), yasal diizenlemeler
(YD), teknolojik gelismeler (TG) ve ekonomik gelisme (EQG)
degiskenlerinin yer aldig1 model ve esitlikler asagida verilmistir.

y= ao+B1xX1+....+PnXn+e
Esitlik 1; HM = a1+B1UYBA + B2MD + B3YD + BaTG + BsEG +¢
Esitlik 2; FTM = a2+ BsUYBA + B7MD + BsYD + BoTG + B1oEG +¢
Esitlik 3; MYDM= a3+B11UYBA + B12MD + B13YD + B14TG + B1sEG +&
Esitlik 4; KM= as+B16UYBA + B17MD + B18YD + B19TG + B20EG +¢
Esitlik 5; KAM= as5+B21UYBA + B22MD + B23YD + B24TG + B2sEG +¢
3.3.3. Hedef Maliyetleme Uygulamalarim Etkileyen Faktorler

Isletmenin hedef maliyetleme uygulamalar1 iizerinde, maliyet y&netim
sistemini etkileyen st yonetimin bakis acisi, muhasebe deneyimi, yasal
diizenlemeler, teknolojik gelismeler ve ekonomik gelisme degiskenlerinin
etkilerinin belirlenebilmesi i¢in regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar
Tablo 4-6 arasinda verilmistir. Analizde asagida belirtilen esitlik 1 modeli
kullanilmastir.

Esitlik 1; HM = a1 +B1UYBA + B2MD + B3YD + B4TG + BsEG +¢

Tablo 4: Hedef Maliyetleme Uygulamalarin1 Etkileyen Faktorlere Iliskin
Regresyon Analizi Model Ozeti

Model R R? | Diizeltilmis R? | Standart hata

1 ,432% | ,186 ,131 1,771
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Model Ozeti tablosu Tablo 4’te gorildigii gibi hedef maliyetleme
degiskeninin uygulanmalarindaki degisimin %18,6’s1 modele dahil bagimsiz
degiskenler tarafindan, % 81,4’liik kisim ise modele dahil edilmeyen baska
degiskenler tarafindan a¢iklanmaktadir.

Tablo 5: Hedef Maliyetleme Yaklagimina iliskin Regresyon Analizi

ANOVA
Model Kareler Top. Serb. Kareler Ort. F Sig.
derecesi
1 Regression 52,499 5 10,500 3,347 | ,009°

Tablo 5°te gosterilen, hedef maliyetleme uygulamalarini {ist yonetimin bakis
acisi, muhasebe deneyimi, yasal diizenlemeler, teknolojik gelismeler ve
ekonomik gelisme degiskenlerinin yer aldig1 regresyon modeli anlamlidir.

Tablo 6: Hedef Maliyetleme Uygulamalarin1 Etkileyen Faktorlere iliskin
Regresyon Analizi Katsayilar

Model Standardize Standardize t Sig. Benzerlik
edilmemis edilmis Istatistikleri
Katsayilar Katsayilar
B Stan. Beta Tolerance| VIF
hata
L 1,247 | 1,864 669 | ,506
(Constant) ' ’ ' '

UYBA ,358 ,240 ,176 1,492 | ,140 ,804 1,245
MD -,275 ,252 -,116 -1,091| ,279 977 1,024
YD -,335 ,267 -, 134 -1,254| 214 ,976 1,025
TG ,019 ,201 ,012 ,095 | ,924 ,764 1,308
EG ,565 273 272 2,068 | ,042 ,644 1,552

Tablo 6’da gosterilen parametrelere ait significant degerleri incelendiginde,
bagimsiz degiskenlerden ekonomik gelismeler ile % 95 giliven araliginda
istatiksel acidan anlamli oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler sabit
kalmak sartiyla ekonomik gelismelerin 1 puanlik artist hedef maliyetleme
uygulamalarinda 0,565’lik bir degisime neden olacaktir.

Bu analiz sonuglar degerlendirilerek asagidaki esitlik olusturulmustur.

Esitlik 1; HM = 1,247+0,358UYBA - 0,275 MD - 0,335 YD + 0,019TG +
0,565 EG +¢
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3.3.4. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Uygulamalarin1 Etkileyen Faktorler

Isletmenin faaliyet tabanli maliyetleme uygulamalarim etkileyen faktdrlerin
tespiti icin regresyon analizi yapilmistir. Sonuclar Tablo 7-9 arasinda
verilmistir. Analizde, asagida belirtilen Esitlik 2 modeli kullanilmastir.

Esitlik 2; FTM = az2+B6sUYBA + B7MD + BsYD + BoTG + B10EG +¢

Tablo 7: Faaliyet Tabanli Maliyetleme Uygulamalarin1 Etkileyen Faktorlere
[liskin Regresyon Analizi Ozeti

Model R R? | Diizeltilmis R? | Standart hata

1 ,893% | 797 ,783 ,954

Model 6zeti tablosu Tablo 7°de yer alan R? degerine bakildiginda, faaliyet
tabanli maliyetleme uygulamalarinin %79,7°si modele dahil edilen bagimsiz
degiskenler tarafindan aciklandigi ifade edilebilir.

Tablo 8: Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yaklasimina iliskin Regresyon

Analizi ANOVA
Model Kareler Top. | Serb. derecesi | Kareler Ort. F. Sig.
1 Regression 261,255 5 52,251 57,431 | ,000°

Tablo 8’de gosterilen faaliyet tabanli maliyetleme uygulamalarini etkileyen
faktorlere iligkin gelistirilen regresyon modeli anlamlidir.

Tablo 9: Maliyet Yonetim Sistemini Etkileyen Faktorlerin Faaliyet Tabanli
Maliyetleme Yaklagimia Iliskin Regresyon Analizi Katsayilar

Model Standardize Standardize t Sig. Benzerlik
edilmemis edilmis Istatistikleri
Katsayilar Katsayilar
B Stan. hata Beta Tolerance | VIF
1 (Constant)| 3,691 1,004 3,678/ 1,000
UYBA ,203 ,129 ,092) 1571 121 ,804|1,245
MD ,205 ,136 ,081) 1,512} 135 ,977/1,024
YD 324 ,144 ,120| 2,253, ,027 ,976/1,025
TG 1,682 ,108 ,938| 15,567| ,000 ,764(1,308
EG -,133 ,147 -,059 -,905| ,369 ,644(1,552
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Tablo 9’da parametre degerleri ve bunlara iliskin significant degerleri
verilmistir. Parametrelere ait significant degerleri incelendiginde bagimsiz
degiskenlerden yasal diizenlemeler ve teknolojik gelismelerin 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu analiz Sonuglar
degerlendirilerek FTM ile ilgili olarak asagidaki esitlik olusturulmustur.

Esitlik 2; FTM = 3,691+ 0,203 UYBA + 0,205 MD + 0,324YD + 1,682TG
- 0,133EG +¢

3.35. Mamul Yasam Doneminde Maliyetleme Uygulamalarini
Etkileyen Faktorler

Isletmenin mamul yasam doneminde maliyetleme uygulamalarini etkileyen
faktorlerin tespiti i¢in regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 10-12
arasinda verilmistir. Analizde asagida belirtilen Esitlik 3 modeli
kullanilmistir

Esitlik 3; MYDM= a3+P11UYBA + B12MD + B13YD + B14TG + B1sEG +¢

Tablo 10: Mamul Yasam Déneminde Maliyetleme Yaklasimina Iliskin
Regresyon Analizi Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R? | Standart hata

1 ,4572 ,209 ,154 1,720

Model 6zeti tablosu Tablo 1’da yer alan R? degerine bakildiginda, mamul
yasam doneminde maliyetleme uygulanmalarindaki degisimin %20,9°u
modele dahil bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigi goriilmektedir.

Tablo 11: Mamul Yasam Déneminde Maliyetleme Yaklagimina Iliskin
Regresyon Analizi ANOVA

Model Kareler Top. | Serb. derecesi | Kareler Ort. F. Sig.
1 Regression 56,938 5 11,388 3,850 | ,004°

Tablo 11°de gosterilen ve tiim modelin anlamliligin1 gosteren F testi
sonucunun anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 12: Mamul Yasam Dénemi Maliyetlemesi Yaklasimina Iliskin
Regresyon Analizi Katsayilar

Model | Standardize edilmemis| Standardize t Sig. Benzerlik
Katsayilar edilmis Katsayilar Istatistikleri
B Stan. hata Beta Tolerance| VIF
1 (Constant) -1,161 1,810 -,641 523
UYBA ,240 ,233 ,120| 1,029/ ,307 ,804/1,245
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MD -,094 ,245 -,040| -,384| ,702 ,977(1,024
YD ,109 ,260 ,044 420|675 ,976(1,025
TG -,238 ,195 -,146| -1,224, 225 ,764/1,308
EG 1,099 ,265 ,637| 4,141 ,000 ,644/1,552

Tablo 12°da parametre degerleri ve bunlara iligkin significant degerleri
verilmistir. Parametrelere ait significant degerleri incelendiginde bagimsiz
degiskenlerden ekonomik gelismelerin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler sabit kalmak sartiyla, ekonomik
gelismelerdeki 1 puanlik artis, mamul yasam doneminde maliyetleme
uygulamalarinda 1,099’luk bir artis meydana getirecektir.

Bu analiz sonuglar1 degerlendirilerek MYMD ile ilgili olarak asagidaki
esitlik olusturulmustur.

Esitlik 3; MYDM= -1,161+0,240 UYBA - 0,094MD+0,109YD - 0,238TG
+ 1,099EG +¢

3.3.6. Kaizen Maliyetleme Uygulamalarini Etkileyen Faktorler

Isletmenin kaizen maliyetleme uygulamalarmi etkileyen faktorlerin tespiti
i¢in regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 13-15 arasinda verilmistir.
Analizde asagida belirtilen Esitlik 4 modeli kullanilmistir.

Esitlik 4; KM= a4+B16UYBA + B17MD + B18YD + B19TG + B20EG +¢

Tablo 13: Kaizen Maliyetleme Uygulamalarini Etkileyen Faktorlere Iliskin
Regresyon Analizi Model Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R? Tahmini Standart hata

1 ,6172 ,380 ,338 1,491

Model 6zeti tablosu Tablo 13’de yer alan R? degerine bakildiginda, kaizen
maliyetleme degiskeninin uygulanmalarindaki degisimin %381 modele
dahil edilen bagimsiz degiskenler tarafindan aciklandig1 goriilmektedir.

Tablo 14: Kaizen Maliyetleme Uygulamalarim Etkileyen Faktorlere Iliskin
Regresyon Analizi ANOVA

Model Kareler Top. Serb. Kareler Ort. F. Sig.
derecesi
1 Regression 99,553 5 19,911 8,954 ,000°
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Tablo 14’te gosterilen, kaizen maliyetleme uygulamalarini ist yonetimin
bakis ag¢is1i, muhasebe deneyimi, yasal diizenlemeler, teknolojik gelismeler
ve ekonomik gelismelerle agiklamaya caligilan regresyon modeli anlamlidir.

Tablo 15: Kaizen Maliyetleme Yaklasimina iliskin Regresyon Analizi

Katsayilari

Model |Standardize edilmemis| Standardize t Sig. Benzerlik

Katsayilar edilmis Katsayilar Istatistikleri

B Stan. hata Beta Tolerance| VIF
(Constant)| -,726 1,569 -,463 | ,645
UYBA ,034 ,202 ,018 ,170 | ,865 ,804 1,245
MD -,106 212 -,046 -,498 | ,620 977 11,024
YD -,212 ,225 -,088 -,940 | ,350 976 (1,025
TG ,066 ,169 ,041 ,392 | ,696 ,764  |1,308
EG 1,178 ,230 ,588 5,122 | ,000 644 |1,552

Tablo 15°teki parametrelere ait significant degerleri incelendiginde bagimsiz
degiskenlerden ekonomik geligsmelerin 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler sabit kalmak sartiyla, ekonomik
gelismeler  degiskeninde 1  puanlik artig, kaizen maliyetleme
uygulamalarinda 1,178’lik bir artisa neden olacaktir. Bu analiz sonuclari
degerlendirilerek KM ile ilgili olarak asagidaki esitlik olusturulmustur.

Esitlik 4; KM= 0,726 +0,034 UYBA - 0,106 MD - 0,212YD + 0,066TG +
1,178EG +¢
3.3.7. Kalite Maliyetleri Uygulamalarim Etkileyen Faktorler

Isletmenin  kalite maliyetleri uygulamalarmi etkileyen faktdrlerin
belirlenebilmesi i¢in regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 16-18
arasinda verilmistir. Analizde asagida belirtilen Esitlik 5 modeli
kullanilmastir.

Esitlik 5; KAM= as5+B21UYBA + B22MD + B23YD + B24TG + B2sEG +¢
Tablo 16: Kalite Maliyetleri Yaklagimina Iliskin Regresyon Analizi Ozeti
Model R R? Diizeltilmis R Kare Standart hata

1 , 7112 ,506 472 1,378

Model 6zeti tablosu Tablo 16’da yer alan R? degerine bakildiginda, kalite
maliyetleri degiskeninin uygulanmalarindaki degisimin %50,6’s1 modele
dahil edilen bagimsiz degiskenler tarafindan acgiklandig1 goriilmektedir. Geri
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kalan 9%49,4’lik kisim ise modele dahil edilemeyen baska degiskenler

tarafindan agiklanmaktadir.

ARASTIRMA

Tablo 17: Kalite Maliyetleri Yaklagimina Iliskin Regresyon Analizi

ANOVA

Model

Kareler Top.

Serb. derecesi

Kareler Ort.

F. Sig.

1 Regression

141,870

5

28,374

14,949 | ,000°

Tablo 17°de yer alan ve tiim modelin anlamliligin1 gosteren F testi
sonucunun anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durumda kalite maliyetleri
uygulamalarin1  etkileyen faktorler igin gelistirilen regresyon modeli
anlamlidir.

Tablo 18: Kalite Maliyetleri Yaklasimina iliskin Regresyon Analizi

Katsayilar
Model Standardize Standardize Sig. Benzerlik
edilmemis edilmis Istatistikleri
Katsayilar Katsayilar
B |Std hat. Beta Tolerance  VIF
(Constant) 5,376 | 1,450 3,708 ,000
UYBA 1,125 | ,187 ,554 6,031 ,000 ,804 1,245
MD ,203 ,196 ,086 1,032 ,305 977 1,024
YD ,356 ,208 ,143 1,714 091 ,976 1,025
TG ,066 ,156 ,040 426| 672 , 164 1,308
EG ,508 | 213 ,245 2,389 ,019 ,644 1,552

Tablo 18’de parametre degerleri ve bunlara iliskin significant degerleri
verilmistir. Parametrelere ait significant degerleri incelendiginde bagimsiz
degiskenlerden iist yonetimin bakis agisinin ve ekonomik gelismelerin 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Diger degiskenler sabit
kalmak sartiyla, iist yonetimin bakis acisinin maliyet sistemleri iizerinde
etkisinin 1 seviyelik artis1 kalite maliyetleri uygulamalarinda 1,125°1ik bir
artis; ekonomik gelismelerin maliyet sistemleri iizerinde etkisinin 1
seviyelik artist kaizen maliyetleme uygulamalarinda 0,508’lik bir artisa
neden olacaktir.

Bu analiz sonuglart degerlendirilerek kalite maliyetleri ile ilgili olarak
asagidaki esitlik olusturulmustur.

Esitlik 5; KAM= 5,376+1,125UYBA + 0,203MD + 0,356YD + 0,066TG
+ 0,508EG +¢
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4. SONUC

BIST Imalat Sanayi isletmeleri iizerinde yapilmis olan arastirmanin amaci,
isletmelerin  SMY yaklasimlarim1  uygulama diizeylerini ve SMY
yaklasimlarii etkileyen faktorlerin, bu yaklagimlar {izerindeki etki
diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma sonucunda, maliyet sistemlerini
etkileyen faktorlerin 6nem derecesine gore, siralamalar1 asagidaki gibi
gerceklesmistir;

e Muhasebe Deneyimi,

e Yasal Diizenlemeler,

e Ust Yonetimin Bakis Agist,
e Ekonomik Gelismeler,

e Teknolojik Gelismelerdir.

Arastirmaya dahil edilen imalat sanayi isletmelerini stratejik maliyet
yonetim yaklasimi olarak, hedef maliyetleme, faaliyet tabanli maliyetleme,
kaizen maliyetleme ve kalite maliyetleri uygulamalarin1 kullananlarin orani
yiiksek oldugu goriilirken, mamul yasam donemince maliyetleme
uygulamasinin kullanim oraninin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan muhasebe yoneticilerine gore isletmelerin faaliyet
tabanli maliyetleme yaklasimini uygulama yetenegi yiiksek goriiliirken,
kaizen maliyetleme yaklagimimin ise uygulama yetenegi diisiik
goriilmektedir.

Hedef maliyetleme uygulamalarini etkileyen faktorler ile ilgili olarak
ekonomik gelismeler, teknolojik gelisim ve 1iist yonetim bakis acisi
degiskenleri ile istatiksel anlamda pozitif yonde, muhasebe deneyimi ve
yasal degisimler degiskenleri ile istatiksel anlamda negatif yonde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Degiskenler arasinda en Onemli degiskenin
ekonomik gelismeler oldugu goriilmistiir.

Faaliyet tabanli maliyetleme degiskenini etkileyen faktorlerle ilgili olarak
gelistirilen model kabul edilmistir. Model sonucuna gore; faaliyet tabanli
maliyetleme uygulamasi ile iist yonetim bakis agisi, muhasebe deneyimi,
yasal degisiklikler ve teknolojik degisiklikler degiskenleri arasinda pozitif,
ekonomik gelismeler degiskeni arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. FTM uygulamalan ile ilgili olarak en 6nemli degiskenin
teknolojik degisiklikler degiskeni oldugu goriilmiistiir.

Mamul yagsam donemince maliyetleme uygulamalarin etkileyen faktorlerle
ilgili olarak; MYDM uygulamalar1 ile {ist yOnetim bakis agisi, yasal
degisiklikler ve ekonomik gelismeler degiskenleri arasinda istatiksel
anlamda pozitif yonde anlamli bir iliski s6z konusudur. MYDM
uygulamalar1 ile muhasebe deneyimi ve teknolojik gelismeler degiskenleri
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arasinda ise istatiksel anlamda negatif yonde anlamli bir iliski soz
konusudur.

Kaizen maliyetleme uygulamalari ile iist yonetim bakis agisi, teknolojik
gelismeler ve ekonomik gelismeler arasinda istatiksel anlamda pozitif yonli
anlamli bir iligki s6z konusu iken, muhasebe deneyimi ve yasal
diizenlemeler degiskenleri arasinda negatif yonlii bir iliski s6z konusudur.
Kaizen maliyetleme uygulamalarini etkileyen faktorlerle ilgili gelistirilen ve
kabul edilen modeldeki en o©nemli degiskenin ekonomik gelismeler
degiskeni oldugu tespit edilmistir.

Kalite maliyetleri uygulamalar1 ile {ist yonetim bakis agisi, muhasebe
deneyimi, yasal diizenlemeler, teknolojik gelismeler ve ekonomik
gelismeler degiskenleri ile istatiksel anlamda pozitif yonde anlamli bir iligki
s0z konusudur. Bu modeli yapilandiran en 6nemli degiskenler tist yonetimin
bakis agis1 ve ekonomik gelismelerdir.
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