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Oz

Her caligan kendi yaptigi is, aldigi ticret, 6diil, ceza, yoneticilerinin kendisine gosterdigi davramig gibi
unsurlar ile diger calisanlarin sahip oldugu unsurlar1 ve onlara karsi gosterilen davramglari karsilastirarak
orgiit icinde adalet olup olmadigi sonucuna ulasmaktadir. Orgiitte adaletsizligin var oldugunu diisiinen
calisan, intikam egiliminde bulunma gibi olumsuz duygular gelistirebilmektedir. Intikam, &rgiit iginde
istenmeyen, orgiite zarar veren bir durum olup ¢aligan, intikam sonucunda magduriyetini giderme ve adaleti
saglama beklentisi icerisine girebilmektedir. Kavramlarin sahip oldugu énem dogrultusunda bu ¢alismanin
amaci; Orgiitsel adalet algisinin orgiitlerde intikam niyeti iizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu amagla, bir
devlet tiniversitesinin 4 yillik egitim veren fakiilte ve yliksekokullarinda arastirma gorevlisi kadrosunda gérev
yapan 154 kisi lizerinde bir anket ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda
arastirma gorevlilerinin intikam niyeti ve orgiitsel adalet algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamis olmakla birlikte intikam niyetini, siiregler ve kisilerarasi etkilesimlerdeki adaletten ¢ok dagitim
adaletinin etkileyebilecegi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet Algisi, Intikam Niyeti, Arastirma Gérevlisi.
JEL Smmflandirmasi: M10, D23, J20

A Research on Determining the Relationship between Organizational Justice Perception and Revenge
Intention in Organizations’

Abstract

By comparing factors such as their own jobs, wages, rewards, penalties, behaviors directed from managers,
and other employees’ factors and behaviors directed to them, employees conclude if there is justice in the
organization or not. An employee might develop negative emotions such as intention of revenge if he/she
thinks that injustice exists in the organization. While revenge is an unwelcome and harming situation in the
organization, an employee might expect to relief and secure the justice as a result of revenge. Accordingly,
the purpose of this study is to reveal whether organizational justice perception has effects on revenge
intention in the organizations or not. For this purpose, a survey was conducted on 154 research assistants
working at four-year faculties and colleges of a state university. After logistic regression analysis, it was
found that instead of procedural and interpersonal justice; distributive justice might affect revenge intention
even though there isn’t statistically significant relationship between research assistants’ revenge intentions
and perceptions of organizational justice.
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* Bu caligma, 15. Ulusal Isletmecilik Kongresi’nde bildiri olarak sunulmus olup veriler baska bir analiz
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1. Giris

Orgiitlerin yasamlarim devam ettirmelerini saglayan unsurlardan bir tanesi sahip
olduklar1 ¢alisanlardir. Calisanlarin, bulunduklar1 6rgiitte kalip kalmama kararlari,
ihtiyaclarinin ve beklentilerinin karsilanma derecesine, drgiite ve uygulamalarina
iliskin algilarina bagh olabilmektedir. Calisanlarin orgiitlerdeki adalet algisi, orgiit
icindeki tutum ve davranislart lizerinde Onemli bir etkiye sahip olmaktadir
(Greenberg ve Colquitt, 2005, s. 330). Bu nedenle sosyal bilimciler, etkili 6rgiit
islevleri ve calisanlarin kisisel tatminleri i¢in temel gereklilik olan adaletin
Oonemini tanmimlamaya calismaktadirlar (Greenberg, 1990, s. 399). Calisanlarin
tatmin edilmesi; orgiite olan baglilik ve sadakatlerinin kazanilmasi igin
gerekmekte olup bunlarin saglanabilmesinde orgiitiin ihtiyact olan ise adil bir
sistemin  olusturulmasidir. Calisanlar orgiit tarafindan kendilerine adil
davranildigini hissettiklerinde baglilik ve tatmin olma gibi daha olumlu tutum ve
davraniglar gostermeye egilimli olacaklardir (Akanbi ve Ofoegbu, 2013, s. 207;
Bakhshi, Kumar ve Rani, 2009, s. 145). Bu durumun aksi gerceklestiginde ise
calisanlar oOrgiit iginde olumsuz tutum ve davranislar gosterebileceklerdir.
Calisanlar, orgiit iginde magdur olduklarini anladiklarinda bu durum tutum ve
davraniglarina yansiyacak ve magduriyetlerini gidermek igin intikam niyetinde
olabileceklerdir (Akin, Ozdevecioglu ve Unlii, 2012, s. 78).

Intikam niyeti érgiitsel davranis yazininda ¢ok fazla incelenmemekle birlikte bu
caligmada c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilarmin intikam niyetlerine etkisinin
ortaya koyulmas: amaglanmistir. Calismada oOncelikle oOrglitsel adalet algist ve
intikam niyeti kavramlar1 agiklanmis daha sonra iki kavram arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarabilmek i¢in uygulanan anket calismasindan elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Adalet ya da adillik kavramlar ile ilgili yapilan galigmalarin Plato ve Socrates
zamanlarina kadar dayandig: ve adalet kavraminin, “dogruluk™ ya da “dirtistlik”
anlamlarinda kullanildig1 belirtilmektedir (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve
Ng, 2001, s. 425). Orgiitsel adalet ise, Adams tarafindan 1960 yilinda ortaya atilan
Esitlik Teorisi ile giindeme gelmeye baslamistir (Cihangiroglu, 2011, s. 9; Giirbiiz
ve Mert, 2009, s. 118). Esitlik teorisine gore; kiginin tatmin olma derecesi ve
basarisi, calisti1 ortam ile ilgili esitlik algisina bagli olmaktadir (Luthans, 2011, s.
170). Bu dogrultuda esitlik teorisinde c¢alisanlarin oOrgiit igindeki adalet
algilamalarinin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Dolayisiyla orgiitsel adalet, ¢alisanlarin
islerinde adil davranma veya adalet algilamalar1 ile ilgili olmaktadir (FOx, Spector
ve Miles, 2001, s. 294).

Endiistriyel ve orgiitsel psikoloji, insan kaynaklar1 yonetimi ve orgiitsel davranig

bilim alanlarinda en ¢ok arastirilan konulardan biri, orgiitlerde ¢alisanlarin adalet
algilamalar1 anlamima gelen Orgiitsel adalet konusudur. Adalet algilamasi
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denilince, orgiit politikalarinda, 6deme sistemlerinde ve bireysel uygulamalarda
adillik anlasilmaktadir (Cropanzano ve Greenberg, 1997, s. 3). Orgiitsel adalet,
orgiit igerisinde icretlendirmenin, odiillendirmenin, cezalandirmanin, terfi
uygulamalarinin, yetkilendirmenin, gérev dagilimlarinin vb. kararlarin ne sekilde
gerceklestirilecegi ve bu kararlarin nasil alindigi, kararlarin calisanlara aktarim
sekli ve calisanlarin bu kararlar1 algilama bigimi olarak ifade edilmektedir
(Iyigiin, 2012, s. 51; Igerli, 2010, s. 69).

llgili yazinda &rgiitsel adaletin boyutlar1 konusunda bir uzlasma saglanamadigi
anlasilmaktadir. Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan ¢alismalarin genellikle adaletin
iki biiyiikk ve 6nemli sekli olan dagitim adaleti ve islemsel (prosediirel) adalet
tizerinde durdugu goriilmektedir (Fox vd., 2001, s. 294; Cropanzano ve
Greenberg, 1997; Lowe ve Vodanovic, 1995, s. 100; Folger ve Konovsky, 1989).
1975 yilindan Once adalet ile ilgili yapilan c¢aligmalar dagitim adaletine
odaklanmakta olup ¢alismalarin ¢ogunlugu adaleti degerlendirmede sosyal
karsilastirma teorisini temel alan Esitlik Teorisinin yaraticisi Adams’tan
kaynaklanmaktadir. Buna gore; kisinin kendi kazanimlar1 ve katkilart ile
baskasmnin kazanimlart ve katkilarim1 karsilastirmasi sonucunda elde edilen
kazanimlarin adil olup olmadigi algilanmaktadir (Colquitt vd., 2001, s. 426). Bu
dogrultuda, ¢alisanin orgiite sagladiklar1 karsihiginda odiillendirilme, terfi ve prim
alma, yetkilendirilme, cezalandirilma, riitbe diisiiriilme gibi elde ettigi olumlu ya
da olumsuz kazanimlarini adil olarak algilamasinin dagitim adaletini ifade ettigi
soylenebilir. Islemsel adalet ise c¢alisanlarin, kazanimlarm belirlenmesi,
tanimlanmasi ve dagitilmasi ile ilgili kararlarin alinma stireci ile ilgili yargilarina
dayanmaktadir (Buluc ve Giines, 2014, s. 147; Moghimi, Kazemi ve Samie, 2013,
s. 124; Folger ve Konovsky, 1989, s. 115).

Calisanin adalet algisinda, orgiitsel prosediirlerin uygulanisi sirasinda kisiler arasi
iligkilerin kalitesinin 6nemli olduguna odaklanilmig ve bu dogrultuda, iki boyuta
ek olarak etkilesim adaleti boyutu gelistirilmistir (Bakhshi vd. , 2009, s. 147).
Greenberg (1993), teorik olarak dagitim adaleti ve islemsel adalet yaninda
etkilesim adaletinin iki alt boyuta ayrilmasi gerektigini belirtmis ve bu diisiince
test edilerek, Colquitt (2001, s. 386-400) orgiitsel adaletin, dagitim adaleti,
islemsel adalet, kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet olmak iizere dort alt boyuta
sahip oldugunu ileri siirmistiir. Etkilesim adaletinin kisileraras1 ve bilgisel adalet
olmak {izere birbirinden bagimsiz etki gosteren iki boyuttan olustugu
belirtilmektedir (Colquitt, 2001, s. 390). Kisileraras1 adalet, karar vericilerin
karardan etkilenen ¢alisanlara nazik ve saygili davranip davranmadigi, dogru
sOzli olup olmadig: ile, bilgisel adalet ise dagitim kararlarinin altinda yatan
mantigin caliganlara acik ve yeterli derecede agiklanip acgiklanmadig ile ilgili
olmaktadir (Cihangirlioglu, 2011, s. 10; Paterson, Green ve Cary, 2002, s. 394).
Dolayist ile, alinan kararlarin, kararlarin alinma siirecinin, kararlarin caliganlara
aktarilma seklinin ve kararlarin altinda yatan nedenlerin agiklanmasinda adalet
algisiin 6nemli oldugu sdylenebilir.
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Orgiitsel adalet, orgiitiin basarisinda 6nemli ve belirleyici bir faktdr olarak
gosterilmektedir (Akanbi ve Ofoegbu, 2013, s. 207). Bu nedenle 6rgiitsel adaletin,
ilgili yazinda bir¢ok kavram ile birlikte incelendigi goriilmektedir. Algilanan
orgiitsel adalet ile orgiitsel baglilik (Buluc ve Giines, 2014; Latan ve Ramli, 2014,
Mete ve Serin, 2014; Bagci, 2013), sadakat (Radmanesh, 2015; JenaAbadi ve
Mobasheri,2014), is tatmini (Bakhshi vd., 2009; Ozer ve Urtekin, 2007), orgiitsel
vatandaslik davranis1 (Sjahruddin, Sudiro ve Normajati, 2013; Ince ve Giil, 2011),
isgdren performansi (Kalay, 2016), liderlik (Ngodo, 2008), isten ayrilma niyeti
(Rai, 2013), tikenmislik (Pelit ve Bozdogan, 2014), orgiitsel destek (Tokgoz,
2011), orgiitsel ses ve sessizlik (Demiralay, 2014) kavramlar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmalara rastlamak miimkiindiir. Goriildiigi gibi, orgiitsel adalet
kavraminin 6nciilleri ve sonuglar1 oldukca fazladir. Orgiitsel adalet ile ilgili
degiskenlerden bir tanesinin de intikam kavrami oldugu belirtilebilir.

Intikam, temel insani bir diirtii ve sosyal davranislarda giiclii bir giidiileyicidir
(Bradfield ve Aquino, 1999, s. 608). intikam, algilanan yanlishgmn karsiliginda
ceza verme olarak tanimlanmakta ve insanin saldirganligini giidiileyen bir faktor
olarak belirtilmektedir (Stuckless ve Goranson, 1992, s. 25). intikam, orgiitte
isyeri saldirganligl semsiye terimi altinda yer almakta olup drgiitte intikam, diger
igyeri saldirganligi kavramlarindan farkli olup; s6zli, fiziksel, gizli-kapakli, agik,
direkt, dolayli, kisiler aras1 ve orglite yonelik olmak iizere saldirgan davranislarin
her tiiriinii kapsamaktadir (Bies ve Tripp, 2005). intikam davramsi, algilanan
orgiitsel adaletsizlik ve esitsizligi gidermeye yonelik bir davranig olup c¢alisan
intikam alinca adaleti yeniden sagladigini diigtinmektedir (Akin vd., 2010, s. 79).
Intikam niyetinde olan calisan, amaclar1 engelleme, kurallara ve normlara
uymama, statii ve giice zarar vermeye ¢alisarak bu niyetini gergeklestirmektedir
(Tripp, Bies ve Aquino, 2007, s. 15).

Kiginin intikam egiliminde olmasmin altinda yatan temel neden, esitsizligi
diizeltme diisiincesidir (Stillwell, 2008, s. 259). Intikam, kurbana (intikam
niyetinde olan), kabahatliye (yanlis davranista bulunan) ve aralarindaki iliskiye
zarar vermekte ve kabahatliye yonelik onur kirici, asagilayict ve kiiglik diistiriicii
sonuclar yaratmaktadir (Bradfield ve Aquino, 1999, s. 609). Bu sonuglar aslinda
kurban tarafindan elde edilmek istenen sonuglardir. Intikam, kizginlik ve
diismanlik gibi duygular1 da beraberinde getirmekte ve bu duygular erken
oliimler, bagisiklik sistemi ve koroner kalp rahatsizliklar1 gibi saglik agisindan
olumsuz sonuglara neden olabilmektedir (Little, Simmors ve Nelson, 2007, s.
247). Akin, Ozdevecioglu ve Unlii (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada intikam
niyeti ile calisanlarin ruh saglhigini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Dolayisiyla intikamin, hem kabahatli hem de kurban i¢in fiziksel ve duygusal
anlamda olumsuz sonuglara neden oldugu soylenebilir. Kisisel ve Orgiitsel
diizeyde olumsuz sonuglarin oniine gecilebilmesi icin esitligin ve adaletin oldugu
bir orgiit ortaminin gerekliliginden s6z edilebilir. Cilinkii ¢alisan, bir adaletsizlik
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fark ettiginde, kendisine yanlis yapildigini diisiindiigiinde bunun karsiligin1 almak
icin intikam egiliminde olabilir.

Intikam, olumsuz yanlarinin yaninda yapicit ve toplum yanlis1 olarak
degerlendirilmektedir. Intikamm, intikam niyetinde olan kisinin &zsaygisini
onardigi, kaynaklarin adaletsiz dagitimini diizeltmeye yonlendirdigi, otorite
konumundakiler ve Orgiitsel karar vericiler tarafindan kotiiye kullanilan gilice
karsilik gii¢lii bir caydirici oldugu belirtilmekte (Bies ve Tripp, 2001, s. 199) ve
yapisal degisiklikler i¢in etkili bir giidiileyici oldugundan s6z edilmektedir (Bies
ve Tripp, 1996, s. 247). Orgiit icinde c¢alisanin intikam egilimde oldugu
anlasildiginda, baz1 noktalarda yanlis giden bir seyler olabilecegini goz oniinde
bulundurulmasinin ve bunlar1 giderebilmek i¢in degisiklikler yapilmasi yoniinde
kararlarin alinmasinin gerekli oldugu soOylenebilir. Bu dogrultuda intikam
egiliminin, orgiitiin iyilestirilmesi yoniinde bir gosterge olacag: belirtilebilir.

Orgiitte adaletsiz bir durum meydana geldiginde, ¢alisanlar intikam egiliminde
olabilecekleri gibi, uzlasma, uzak durma ya da affetme niyetlerinde de
olabilmektedirler. Bunlardan hangisinin se¢ilecegi, intikam alma firsati, kurban ve
kabahatli arasindaki iligkilerin yakinligi, kisisel ozellikler, cinsiyet, kurban ve
kabahatli arasindaki gii¢ farkliliklar1 ve orgiitsel normlar gibi unsurlara bagh
olarak degismektedir. Kabahatliye gore kurbanin giicii fazlaysa, islemsel adalet
iklimi yoksa ve kisi olumsuz duygulanima sahipse diger kisilere gore daha fazla
intikam egilimde olacaktir (Tripp vd., 2007, s. 13-14). Hem kisisel 6zelliklerin,
hem kisileraras: iligkilerin ve caligilan ortamin intikam {izerinde belirleyici bir
etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Intikam ile ilgili yerli yazinda ¢ok fazla ¢alisma bulunmamakla birlikte; intikam
niyeti ile tiikenmislik, baglilik, affetme ve olumlu/olumsuz duygu (Little vd.,
2007), orgiitsel adalet ve zarar verici is davranislar (Jones, 2009), affetme egilimi
(Y1lmaz, 2014; Akin vd., 2012), ruh saghigi (Akin vd., 2012), orgiitsel sinizm,
stres ve isten ayrilma niyeti (Ozer, Songur, Kar, Top ve Erigii¢, 2014), izlenim
yonetimi (Sener, Cetinkaya ve Akkoca, 2017), isyeri arkadashigi (Karacaoglu,
Aksoy ve Sahin, 2018), orgiitsel dedikodu (Santas, Akbolat ve Saglam, 2019)
kavramlarini karsilastiran ¢aligmalara rastlanmistir.

3. Arastirma Metodolojisi
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amaci c¢alisanlarin algiladiklar1 Orgiitsel adaletin Orgiit i¢indeki
intikam niyetlerine etkisini degerlendirmektir. Calisanlar, adil bir sistemin oldugu
ortamlarda ¢aligmak isterler aksi takdirde herhangi bir adaletsizlik algilarlar ise
buna kars1 gesitli tepkilerde bulunabilirler. intikam da ¢alisanlarin adaletsizlige
kars1 gosterdigi bir tepki olup hem intikam almak isteyeni hem intikam alinmak
isteneni hem de Orgiitiin genel performansini olumsuz agidan etkileyebilir.

539



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

Dolayist ile boyle bir durumun hizli ve etkili bir sekilde ¢oziilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle calisanlarin adalet algilar1 ile intikam niyetleri arasindaki iligki
incelenmeye uygun goriilmistiir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Algilanan orgiitsel adaletin intikam niyetine etkisinin ortaya ¢ikarilmasi amaci ile
yuriitiilen arastirmanin evreni, bir devlet {iniversitesinin 4 yillik egitim veren
fakiilte ve yliksekokullarinda aragtirma gorevlisi kadrosunda goérev yapmakta olan
calisanlardan meydana gelmektedir. Bu dogrultuda devlet iiniversitesinin web
sitesinde yer alan bilgilere gore arastirmanin evrenini 269 arastirma gorevlisi
olusturmaktadir. Belirlenen arastirma evreninden elde edilecek Orneklem
biiyiikliigiiniin, arastirmacilarin genel olarak kabul ettigi %95 giivenilirlik
diizeyinde n=151 (N=250) ile n=168 (N=300) arasinda olmasinin yeterli olacagi
sOylenebilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007, s. 104). Dolayisiyla kolayda
orneklem yontemi ile segilen ve arastirmaya katilmayi kabul eden 154 arastirma
gorevlisinden olusan arastirma 6rnekleminin uygun oldugu belirtilebilir.

3.3. Arastirmanin Sinirliliklar

Bilimsel c¢alismalarin en dogru sonuglara ulagmalarini engelleyen bir takim
siirliliklar bulunmaktadir. Bu ¢alismanin temel siirliligi ise tek bir tiniversitede
gerceklestirilmis olmasi ve sadece arastirma gorevlisi kadrosunda gorev yapanlara
uygulanmis olmasidir. Zaman kisitt nedeniyle bu smirlilik unsuru ortadan
kaldirilamamistir. S6z edilen temel smirliligin yani sira; anket calismasinin
arastirma evreninin tamamina uygulanamamasi aragtirmanin diger sinirliligini
olusturmaktadir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Olgme Araclari

Arastirmada veri toplamak amaci ile anket yontemi kullanilmigtir. Kullanilan
anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Anketin birinci ve ikinci boliimiinde ¢alismanin
ana kavramlarindan olan orgiitsel adalet algisini ortaya koymak amaci ile Colquitt
(2001) tarafindan olusturulmus ve Ozmen vd. (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilmis 20 ifadeden olusan 5°li Likert (I=kesinlikle katilmiyorum
5=kesinlikle katiliyorum) dlgegi ve Kisilerin intikam niyetini belirlemek amaci ile
Wade (1989) tarafindan gelistirilen, Ozer vd. (2014)’iin kullandig1 ve Akin vd.
(2012) tarafindan Tiirkge’ye gevrilen 5 ifadeden olusan 5°li Likert (1=kesinlikle
katilmiyorum .... 5=kesinlikle katiliyorum) intikam niyeti dl¢egi yer almaktadir.
Anketin  liclinci  boliimiinde, katilimcilarin ~ demografik  6zelliklerini
belirleyebilmek amaciyla 5 soru sorulmustur.
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3.5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

llgili yazinda, arastirma kapsaminda irdelenen degiskenlerin aralarinda bir iliski
kurulabilmesinin ardindan arastirma modeli gelistirilmistir. Arastirma modeline
Sekil 1'de yer verilmistir.

Islemsel adalet algis

@tlm adaleti algis1

Etkilesimsel adalet
algisi

Sekil 1: Arastirma Modeli

Sekil 1'de goriildiigii gibi; arastirma kapsaminda katilimer islemsel adalet, dagitim
adaleti ve etkilesimsel adalet algis1 boyutlarmin intikam niyeti tizerindeki etkisi
incelenmektedir. Olusturulan model dogrultusunda, arastirmada test edilmek
istenen hipotezler ortaya koyulmustur. Arastirma modeli dogrultusunda
gelistirilen arastirma hipotezleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmanin Hipotezleri

Ho.1: Katihmcilarin adalet algisinin intikam niyeti iizerine anlamh etkisi
yoktur.
H;..: Katihmceilarin adalet algisinin intikam niyeti iizerine anlamh etkisi
vardir.

Ho-2: Katilimcilarin islemsel adalet algisinin intikam niyeti tizerine anlaml etkisi
yoktur.
Ho.2: Katilimcilarin islemsel adalet algisinin intikam niyeti tizerine anlaml etkisi
vardir.

Ho-3: Katilimcilarin dagitim adaleti algisinin intikam niyeti tizerine anlamli etkisi
yoktur.
Hs.3: Katilimcilarin dagitim adaleti algisinin intikam niyeti tizerine anlamli etkisi
vardir.

Ho-s: Katilmeilarin etkilesimsel adalet algisinin intikam niyeti lizerine anlaml
etkisi yoktur.
Hs.4: Katilmeilarin etkilesimsel adalet algisinin intikam niyeti lizerine anlaml
etkisi vardir.
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3.6. Arastirmanin Bulgular1

Aragtirma gorevlileri tizerinde uygulanan anketten elde edilen veriler SPSS 22.0
ve AMOS 23 paket programlart kullanilarak degerlendirilmis ve ortaya ¢ikan
sonuclar yorumlanmistir. Sonuglarin elde edilmesinde agiklayict ve dogrulayict
faktor analizi ile lojistik regresyon analizinden yararlanmilmistir. Tablo 2’de
aragtirma katilimcilarinin sosyo-demografik o6zelliklerine gore dagilimina yer
verilmistir.

Tablo 2: Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans % Kuru mfia . | Frekans %
calisma siiresi
Kadin 76 494 1-5yil 95 61,7
Erkek 78 50,6
Toplam 154 100 [[|6-10! 4l 26,6
Yas Frekans % 11-15 y1l 12 7,8
15 yil ve iizeri 6 3,9
23-29 yas 66 429 Toplam 154 100
30-35 yas 62 403 Toplam = 1 cooians | %
calisma siiresi
36 yas ve lizeri 26 16,8 i
Toplam 154 100 |+ 65 42,3
Medeni durum | Frekans % 6-10 y1l 53 34,4
Evli 78 49,4 |||11-15 y1l 27 17,5
Bekar 76 50,6 15 yil ve iizeri 9 5,8
Toplam 154 100 Toplam 154 100
Egitim Frekans % Kurumda Frekans %
calisan yakin
Lisans 20 13,0 |||Var 28 18,2
Yiksek lisans 70 455 Yok 126 81,8
Doktora 64 41,5
Toplam 154 100 Toplam 154 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi; arastirmaya katilanlarin %50,6°s1 erkek, %42,9’u 23-
29 yas arasinda, %50,6’s1 bekar, %45,5’1 yiiksek lisans mezunu, %61,7s1 1-5 yil
siireyle mevcut kurumlarinda ¢aligmaktadir. Katilimeilarin %42,3°1 1-5 yil arasi
toplam caligma siliresine sahip olup %@81,8’inin ayn1 kurumda bir yakim
calismamaktadir.

Arastirmada kullanilan veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigim

belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) testi ve Bartlett testi
kullanilmistir. KMO degerinin 0,887 ve Bartlett testinin anlamli (p=0,00<0,05)
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olmast nedeniyle veri setinin faktér analizi i¢in olduk¢a uygun oldugu
belirlenmistir. Olgegin agiklayict faktdr analizi sonuglar1 Tablo 3°te yer
almaktadir.

Tablo 3: Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

ifade Faktor Bilesenleri Aciklanan
No Faktor 1 Faktor 2 | Faktor3 | Faktor4 | Varyans Orani

iA3 826

iA2 725

iA4 ,682

iA1 674 10,133

iA7 654

IA5 ,614

iA6 523

DAl ,898

DA? ,851

DA3 ,817 5,600

DA4 745

EA3 ,864

EA2 ,854

EAl ,840

EA9 ,781

EA4 (76 41,088

EAS ,733

EA7 132

EAG6 ,691

EA8 ,678

INT4 893

INT5S 886

INT2 872 14,197

INT1 862

INT3 743

Tablo 3’te yer alan agiklayic1 faktor analizi sonucunda birinci faktor islemsel
adalet, ikinci faktor dagitim adaleti, tigiincti faktor etkilesimci adalet ve dordiincii
faktor intikam egilimi olarak belirlenmigtir. Dort faktoriin varyans agiklama
oraninin yaklasik %71 oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢ege ait giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo
4'te gosterilmistir.
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Tablo 4: Faktor Analizi Oncesi ve Sonrasi Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Olgekler Boyutlar Croﬁ:;ﬂ;ﬁ;ﬁ? (@)
Islemsel adalet algis1 ,890
Orgiitsel adalet algis1 Dagitim adaleti algisi ,901 ,945
Etkilesimsel adalet algis1 ,943
Intikam niyeti 917

Aciklayici faktor analizi sonrasi tiim Olgegin ve Olgekte yer alan alt boyutlarin
glivenilirlikleri agisindan Cronbach Alfa (o) katsayilarinin 0,5'ten biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan lgeklerin oldukga gilivenilir
oldugu soylenebilir.

Aciklayic1 faktor analizinde (AFA) belirlenen faktor yapilart dogrulayict faktor
analizine (DFA) tabi tutulmustur. Birinci diizey DFA modeli olusturularak
Olceginin yapisindaki gizil faktorler ve bu faktorler arasindaki karsilikli bagiml
etkiler test edilmistir. Ikili iliskilere ait degerleri gosteren p degerlerinin p<0,05
olmasi nedeniyle modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
Standardize edilmis tahmin sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenen modelin uyum indekslerinin (x2=415,035, x2/df=1,584, CFI=0,937,
RMSEA=0,070) uyum iyiligi indekslerini sagladig1 goriilmiistir.

Arastirmada yer alan orgiitsel adalet degiskeninin alt boyutlarinin intikam niyeti
tizerindeki etkisini 6lgebilmek amaciyla Lojistik Regresyon analizi kullanilmistir.
Lojistik regresyon analizinin kullanim amaci, istatistikte kullanilan diger model
yapilandirma tekniklerinde oldugu gibi bagimli (yordanan) ve bagimsiz
(yordayic1) degiskenler arasindaki iliskiyi, en az degisken ile en iyi uyuma sahip
olacak bi¢imde tanimlayabilen, kabul edilebilir bir model kurmaktir (Cokluk,
2010, s. 58). Lojistik Regresyon Analizi, smiflama ve atama islemi yapmaya
yardimc1 olan bir regresyon yontemi olup, ayrica dogrusal regresyon analizinden
farkli olarak normal dagilim varsayimi, stireklilik varsayimi 6n kosulunun
olmamasi daha kolay kullanim olanagi vermektedir (Giizel, Atilla Gok ve
Biiyiiker Isler, 2013, s. 116-117).

Lojistik regresyon analizini uygulamadan 6nce ve sonra bagimli degisken olan
intikam niyeti sadece ikili diizeye sahip kesikli degiskene doniistiiriilmiistiir. Bu
amagla 6lgegin her bir katilimer igin intikam niyeti puan1 hesaplanmistir. Olgegin
ortalamas1 maksimum 5; minimum 1 degerleri arasindadir. Anket katilimcilarinin
intikam niyeti 6l¢egindeki sorulara verdikleri cevaplarin toplam puani 1-10 puan
arasinda olanlarin intikam niyetine sahip olmadiklar1 (0 ile ifade edilmis), 11 ve
lizeri puana sahip olanlarin ise intikam niyetine sahip olduklar1 (1 ile ifade
edilmis) yoniinde bir degerlendirme yapilmistir. Yapilan bu diizenleme ile bagimhi
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degisken sadece 2 (iki) sonuca sahip olarak ikili (Binary) lojistik regresyon
analizine uygun hale getirilmistir.

Model se¢imine karar verildikten sonra lojistik regresyon analizine baglamadan
Once veriler taranarak u¢ degerler ve kayip degerler agisindan incelenmesi ve
gerekli dontistirmelerin  yapilmasi gerekmektedir. Ayrica analizde yordayici
degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 (multicollinearity) sorunu olup olmadiginin da
incelenmesi gerekmektedir (Cokluk vd., 2012, s. 69-70). Calismada ug¢ deger ve
kaylp deger bulunmadigi i¢in herhangi bir veri doOniistirme islemi
uygulanmamistir. Coklu baglanti sorunu olup olmadiginmi test etmek i¢in VIF
(Varyans Artis Faktorleri) degerleri hesaplanmis ve degiskenlerin  VIF
degerlerinin tiim yordayicit degiskenler i¢in degerlerin 10’dan kiiciik oldugu
saptanmigtir. Ortalama VIF degeri ise 1,808’dir. Bu degerler degiskenler arasi
coklu baglanti probleminin olmadigin1 gostermektedir. Tablo 5’te degiskenler
arasindaki korelasyonlar ve VIF degerleri yer almaktadir.

Tablo 5: Arastirmada Yer Alan Degiskenler Arasi Korelasyon ve VIF

Degerleri
Degiskenler 1 2 3 4 VIF
1 | Intikam Niyeti 1 -
2 | Islemsel Adalet -0,195* 1 2,144
3 | Dagitim Adaleti -0,222* | 0,554** 1 1,456
4 | Etkilesim Adaleti | -0,245** | 0,668** | 0,430** 1 1,824

* 0,05 anlamlilik diizeyinde.
** 0,01 anlamlilik diizeyinde.

Lojistik regresyon analizi tahmin edilen modelin uyumunu olabilirlik degerinin -2
logaritmasin1 (-2LL) alarak O6l¢mektedir. -2LL degeri sifira esit oldugunda
milkemmel uyum saglanmis olmakla birlikte yordayict degiskenler modele
eklendikce, modelde meydana gelen gelismeler ve model-veri uyumunda
gozlenen iyilesmeler sonucunda -2LL degeri diismektedir (Cokluk vd., 2012).
Tablo 6°da yer alan -2LL degerinin 149,873 ile sifir degerinden oldukc¢a biiyilik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Baslangi¢c Modeli iterasyon Ge¢misi

Iterasyon -2 Log Olabilirlik (-2LL) Katsayilar
Adim 0 1 149,873 0,733
2 149,840 0,769
3 149,840 0,769

Sadece sabit terimin yer aldig1 baslangic tablosunda yapilan smiflandirma
tablosuna bakildiginda (Tablo 7) birinci asamada toplam birimlerin %68,3 niin
dogru smiflandirildigr anlasilmaktadir. Lojistik regresyon analizinde bu
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degerlendirme yapilirken baslangic modelde ancak bir gruba ait birimler dogru
olarak simiflandirilmaktadir (Kalayci, 2010, s. 273-297). Calismada da
katilimcilarin tamami intikam duygusuna sahip oldugu sinifinda yer almistir.

Tablo 7: Baslangic Modeli Siniflandirma Tablosu

Adim Gozlenen Tahmin Edilen
INTIKAM
NIYETI
Dogru Siniflandirma
Yok Var (%)
Adim 0 INTIKAM Yok 0 38 0
NIYETI Var 0 82 100
Genel Yiizde 68,3

Baglangic modelini olusturan sabit terime ait standart hata, degiskenin
anlamliligmi test eden Wald istatistigi, Wald istatistiginin anlamlilik diizeyi,
serbestlik derecesi ve ilgili degisken bir birim artirildiginda istiinliikk oranindaki
degisimi gosteren Exp(B) degeri Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8: Baslangi¢ Modelinde Yer Alan Degiskenler

Adim 0 B S.H. Wald sd p Exp(p)

Sabit 0,769 0,196 15,361 1 0,000 2,158

Baglangic modelinde yer almayan degiskenler Tablo 9°da verilmektedir.
Baslangic modelde sadece sabit terim bulundugu i¢in modelde yer almayan
degiskenlerin bir ya da birkaginin modele dahil olmasi durumunda modelde bir
tyilesme olup olmayacagma yonelik olarak Tablo 9 incelendiginde bagimsiz
degiskenlerin modele girmesi ile modelde herhangi bir iyilesme olmayacagi
goriilmektedir. Diger bir ifade ile sabit terim disinda adalet algis1 alt boyutlarinin
modele dahil olmasi ile intikam niyeti iizerinde énemli diizeyde bir etkiye sahip
olacag1 soylenememektedir.

Tablo 9: Modelde Yer Almayan Degiskenler

Degiskenler Skor sd P
Islemsel Adalet 0,860 1 0,354
Adim 0 Dagitim 3,445 1 0,063
Adaleti
Etkilesim 1,596 1 0,206
Adaleti
Hata y° Istatistigi 3,967 3 0,265
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Tablo 9°da yer alan p anlamlilik degerleri daha 6nceden belirlenen 0,05 anlamlilik
diizeyi ile karsilastirildiginda 0,05 degerinden daha kiiciik bir deger olmadig1 i¢in
modelde bagimsiz degisken olarak yer alan adalet algis1i alt boyutlarindan
herhangi birisinin modelde bir iyilesme olusturmayacagi sdylenebilir. Anlamlilik
degeri p=0,063 olan dagitim adaleti alt boyutu diger iki alt boyuta goére modelde
iyilesme saglayacak bir diizeydedir. Bagimsiz degiskenlerin modele eklenmesiyle
modelde herhangi bir iyilesme olmasi beklenmemesine karsin model veri
uyumunu degerlendirmekte sonraki ¢calismalar agisindan fayda goriilmektedir.

Lojistik regresyon analizinde, model-veri uyumunu belirleyebilmek amaciyla
Hosmer-Lemeshow testi sonucunda elde edilen anlamlilik degerinin (p value)
testin Onceden belirlenen anlamlilik degeri (0,05) ile karsilastirilmasi
gerekmektedir. Bu teste iliskin sonucun anlamli olmamasi (p>0,05), model-veri
uyumunun yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir (Cokluk vd., 2012, s. 100).
Tablo 10°da yer alan Hosmer ve Lemeshow Test sonucu p=0,504>0,05 oldugu
icin modelin kabul edilebilir bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 10: Hosmer ve Lemeshow Testi

Adim Ki-Kare sd Anlamhilik (p)

1 7,301 8 0,504

Lojistik regresyon analizinde modelin agiklayici giicline yani bagimli degiskenin
yiizde kacimmin  bagimsiz  degiskenler tarafindan  aciklanabildigi  de
degerlendirilmektedir. Ancak bundan oOnce bagimsiz degiskenlerin, bagimli

degiskeni agiklamada anlamli olup olmadigina bakilmasi onemlidir (Giizel vd.,
2013, s. 117).

Tablo 11: Model katsayilarimin Anlamlihig (Omnibus Testi)

Ki-Kare sd Anlamhhk

Degeri (p)
Adim 4,118 3 0,249
Adim 1 | Blok 4,118 3 0,249
Model 4,118 3 0,249

Model katsayilarinin anlamliligt (Omnibus) testinde model ki-kare degerine
iliskin p degerinin anlamli olmasi, yordanan degisken ile yordayict degiskenler
kombinasyonu arasinda iliskinin varligint gostermektedir. Model ki-kare
istatistiginin anlamli olmasi, “sadece sabit terimin yer aldig1 baslangi¢c modeli ile
yordayict degiskenlerin analize girmesiyle olugsan sonu¢ modeli ya da amaglanan
model arasinda fark yoktur” seklindeki null hipotezinin (Ho) reddedilmesi ve
yordayict degiskenlerle yordanan degisken arasindaki iliskinin desteklenmesini
ifade etmektedir (Cokluk vd., 2012, s. 83). Tablo 11°de yer alan ki-kare degerleri
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ve anlamlilik degerleri incelendiginde ki-kare degerlerinin anlamli olmadig diger
bir ifade ile yordayict degiskenlerin analize girmesiyle olusan sonu¢ modeli ya da
amaclanan model arasinda fark olmayacagi goriilmektedir. Her ne kadar model
katsayilarinin anlamliligi yordayici degiskenlerin modele girmesinde sabit model
ile bir fark olmayacagi yoniinde olsa da {igiincli olarak bagimli degiskendeki
degisikliklerin ylizde kac¢inin modelimizde ileri siiriillen bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklandiginin bakilmasinda fayda goriilmektedir.

Tablo 12: Amaglanan Modelin Ozeti

Adim -2 Log Olasilik Cox & Snell R? Nagelkerke R?

1 145,721 0,034 0,047

Regresyon analizindeki R? istatistigine benzedigi genis kabul goren ve bagimli
degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin oranini temsil eden
(Kalayc1, 2010, s. 273-297) Cox & Snell R? ve Nagelkerke R? degerleri Tablo
12°de goriilmektedir. Tablo 12’de yer alan model 6zet tablosu incelendiginde
lojistik regresyon analizine gore bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliski Cox-Snell degeri %3,4 ve Nagelkerke R? degeri %4,7°dir. Bu
duruma gore katilimecilarin intikam niyetine sahip olma ya da olmama
davranigindaki degisikliklerin yalnizca %4,7°si modeldeki bagimsiz degiskenler
(orgiitsel adalet algisi boyutlar1) tarafindan agiklanabilmektedir. Bu degerin
oldukea diisiik oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak model veri uyumu saglanmis olmakla birlikte adalet algisi
boyutlarinin intikam niyeti iizerinde onemli diizeyde bir etkiye sahip olmadig
sOylenebilir. Ancak ¢alismanin Orneklemi, orneklem biiyiikligii ve diger
sinirliliklar goz Oniine alinarak degerlendirildiginde; 6rneklemin genisletilmesi ya
da farkli 6rneklemlerde incelenmesi ile orgiitsel adalet algis1 boyutlarinin intikam
niyeti lizerinde etkili olabilecegi ifade edilebilir.

4. Sonug

Calisma ortaminda, c¢alisanlari olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek olay ya da
durumlar gerceklesebilmektedir. Orgiit icindeki adalet bu durumlardan biri olarak
sayilabilmekte ve calisanlarin tutum ve davramislarini etkileyebilmektedir. Her
calisan adalet ve esitligin oldugu bir ortam talep etmektedir. Calisma ortaminda,
adaletsiz bir davranis ya da esitsiz bir uygulama fark edildiginde, calisanlar
adaletsizligi ve esitsizligi giderebilecegini diisiinerek intikam niyeti icine girebilir.
Intikam niyeti orgiite, intikam almak isteyene ve intikam alinmak istenene zarar
verici sonuglara neden olabilir. Bu nedenle 6rgiitler icin 6nemli olan adalet algis1
alt boyutlarinin intikam niyeti iizerine etkisi incelenmis ve sonug olarak arastirma
gorevlilerinin Orgiitsel adalet algisi alt boyutlar1 ile intikam niyeti arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Gillii ve Sahin (2017)
tarafindan beden egitimi ve spor Ogretmenleri iizerinde gerceklestirilen bir
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arastirmada bireylerin Orgiitsel adalet algis1 ile Orgiitsel intikam egilimleri
arasinda anlamli iliskinin olmadig1 sonucuna varilmigtir. Bu dogrultuda kamu
sektoriinde yapilan 1ilgili c¢alismalarin sonuglarinin  benzerlik  gdsterdigi
belirtilebilir.

Aquino, Tripp ve Bies (2006) tarafindan kamu sektoriinde calisanlar ile yapilan
calismada ise islemsel adalet ile intikam arasinda iliski bulunamamistir. Bu
calismanin aksine Law (2013) yar1 zamanlh ¢alisan 6grenciler ile yapmis oldugu
caligmada iglemsel adaletin intikam niyetini etkileyen dnemli bir orgiitsel 6zellik
oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla arastirmanin  gergeklestirildigi
orneklemin ozellikleri sonuglari etkileyebilmektedir.

Analiz sonuglarina gore dagitim adaletinin anlamlhilik diizeyinin modeli
iyilestirmeye yakin oldugu goriilmistir. Dagitim adaletinin olmamasi yani
kazanimlarin adil dagitilmamasinin diger alt boyutlara gére intikam niyetini daha
cok etkileyecegi anlasilmaktadir. Intikam niyetini, siire¢ler ve Kkisilerarasi
etkilesimlerdeki adaletten ¢cok dagitim adaletinin etkileyebilecegi tespit edilmis
olup arastirma gorevlileri ig¢in kazanimlarin adil bir sekilde dagitilmasinin 6nemli
oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle, arastirma gorevlileri arasinda
yetkilendirmede, sorumluluk vermede, o&diillendirmede, cezalandirmada, izin
siirelerinde, okula gelis-gidis saatlerinde, 1is yiikleri ve benzerlerinin
dagitilmasinda adil davranilmast ve bu unsurlarin diizenlenmesine 0zen
gdsterilmesinin énemli oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii Ozer vd. (2014) tarafindan
yapilan calismada arastirma gorevlilerinin intikam niyetlerinin isten ayrilma
niyetini anlamli bir sekilde etkiledigi ortaya g¢ikarilmistir. Dolayis: ile intikam
niyetinin c¢alisanlar ve Orgiit icin olumsuz sonuglar yaratacagr goz Oniinde
bulundurularak adaletli bir c¢aligma ortamin olusturulmasimin gerekli oldugu
belirtilebilir.

Akademik orgiitlerde orgiitsel intikam ile yapilan ¢alismalar olduk¢a az olmakla
birlikte diger sektorlerde konu ile ilgili caligmalara rastlanmaktadir. Yilmaz
(2014) 5 yildizli otel isletmeleri iizerinde yaptig1 ¢aligmada magduriyet algisinda
bir artis oldugunda intikam niyetinin arttig1 sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde
Karacaoglu vd. (2018), imalat sanayi isletmesinde ¢aliganlarin magduriyet algilari
ile isyeri arkadashk iligkilerinin olumlu olmadigi durumlarda intikam niyetinin
artacagl sonucuna ulagsmistir. Bu sonuglarin, intikamin magduriyeti gidermeye
yonelik bir davranis oldugunu destekledigi sdylenebilir. Ayrica Santas vd (2019)
tarafindan saglik calisanlarinin incelendigi ¢alismada ise katilimcilarin intikam
niyetlerinin diisiik affetme egilimlerinin yiiksek oldugu bulgulanmastir.

Aragtirmada secilen Orneklemin kamu iniversitesinde c¢alisan arastirma
gorevlilerinden olusmasi ve ornek birim sayisinin da 154 katilimcr ile smirh
olmasi analiz sonuglarinin genellemesi agisindan yetersizdir. Ayrica arastirma
gorevlileri ist mevkilerde yer alan 6gretim tiiyeleri ile ne kadar anlagamasalar da
akademik oOrgiitlerdeki hiyerarsik pozisyonlarindan dolayr intikam alma

549



Cankir1 Karatekin Universitesi Cankir1 Karatekin University
Iktisadi ve Idari Bilimler Journal of the Faculty of Economics
Fakiiltesi Dergisi and Administrative Sciences

davraniglarin1 gergeklestiremeyebilirler. Bu durum kisilerin sahip olduklar1 gii¢
kaynaklar1 ile iligkilendirilebilir. Zira kamu iiniversitelerinde gorev yapan
arastirma gorevlileri bulunduklar1 kurumda hem 6grenimlerine devam etmekte
hem de ileriye yonelik kadro beklentisi icinde olmaktadirlar. intikam niyeti ile
hareket etmeleri kendilerinin akademik anlamda ilerlemelerinde biiyiik sikintilara
yol agabilecektir. Her ne kadar adaletsiz bir ortamda calistiklarini diisiinseler de
gelecek kaygist ile bu disiincelerini  intikam niyetine yansitmaktan
cekinmektedirler. Algiladiklar1 magduriyete karsilik intikam davranisinda
bulunamayan arastirma gorevlilerinin kin tutma egilimde olabilecekleri de
sOylenebilir. Nitekim Kiral ve Nayir (2018) yaptiklar1 aragtirmada akademik
orgiitlerde her kademedeki kisilerin kin tutma egilimde olduklarini
bulgulamislardir. Gerek intikam niyeti gerekse intikami alamayip kin tutmak hem
bireyler hem de 6rgiitler icin olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu nedenle orgiitlerde
herkese esit ve adaletli davranilmasinin 6nemli oldugu diisiintilebilir.

Arastirma sonuglarinin genele yayilabilmesi ve arastirmanin smirhiliklarinin
kaldirilabilmesi i¢in gelecek arastirmalarda evrenin genisletilmesi, orneklem
biliylikliigiiniin ~ arttirilmas1  hatta tim  Ornekleme ulasilabilmesi  6nemli
goriilmektedir. Ayrica akademik orglitlerde arastirma gorevlileri disinda diger
unvanlarda goérev yapan Ogretim iiyelerine ulasilarak unvanlar diizeyinde
karsilastirilma yapilmasi arastirmanin gelistirilmesi konusunda bir adim olarak
belirtilebilir. Arastirmanin farkli sektorlerde yapilmasinin ve c¢alismanin ana
kavramlarinin farkli degiskenler ile iligkilerinin incelenmesinin ilgili yazina katki
saglayacagi diistiniilmektedir.
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A Research on Determining the Relationship between
Organizational Justice Perception and Revenge Intention in
Organizations

Extended Abstract

1. Introduction

One of the most researched topics in the scientific areas of industrial and organizational
psychology, human resources management and organizational behavior is the notion of
organizational justice, which means the employees’ perception of justice in organizations.
Satisfaction of employees is necessary to gain their commitment and loyalty to the organization
and the organization needs to establish a fair system in order to achieve these.

In the event that the environment of justice cannot be created within the organization, employees
might exhibit negative attitudes and behaviors towards the organization. It can be said that the
intention of revenge is one of these attitudes and behaviors. Revenge has physical and emotional
negative consequences for both the faulty and the victim. It is possible to talk about the necessity
of an organizational environment with equality and justice in order to prevent negative results at
personal and organizational level.

It is necessary to take into consideration that there may be something going wrong at some points
and make changes to eliminate them when it is understood that the employee has a revenge
intention in the organization. In this respect, it can be stated that revenge intention might be an
indicator for the improvement of the organization.

Based on the relationship between the two notions, this study aims to reveal the effect of
employees' perception of organizational justice on revenge intentions.

2. Method

The population of the research consists of research assistants who are working at faculties and
colleges of a state university. The research sample consists of 154 research assistants who were
selected by sampling method and accepted to participate in the study.

Survey method was used to collect data in the research. The questionnaire used consists of three
parts. In the first and second part of the questionnaire, 5-point Likert (1 = strongly disagree.... 5 =
strongly agree) 20-items organizational justice scale and 5-items revenge intention scale to was
used to determine the revenge intention and perception of organizational justice of individuals. In
the third part of the questionnaire, 5 questions were asked to determine the demographic
characteristics of the participants.

The effect of participatory procedural justice, distributive justice and transactional justice
perception on revenge intention were examined in this study. In line with the model, the
hypotheses to be tested in the research were presented. The data obtained from the questionnaire
applied to the research assistants were evaluated by using SPSS 22.0 and AMOS 23 package
programs and the results were interpreted. Explanatory and confirmatory factor analysis and
logistic regression analysis were used to obtain the results.
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3. Results and Discussion

As a result, there was no statistically significant relationship between the perception of
organizational justice and revenge intention. Only 4.7% of the changes in the behavior of
participants with or without revenge intention can be explained by independent variables
(organizational justice perception dimensions) in the model. This value can be said to be very low.

According to the results of the analysis, the level of significance of distributive justice is close to
improve the model. It was found that the lack of distributive justice, that is, the fair distribution of
the gains, will affect the revenge intention more than other sub-dimensions. When the sample of
the study was evaluated considering the sample size and other limitations; it can be stated that the
dimensions of organizational justice perception may have an effect on the revenge intention by
expanding the sample or examining it in different samples.

Although the model data fit was achieved, it can be said that the perception of organizational
justice does not have a significant effect on the revenge intention. In a study conducted by Giilli
and Sahin (2017) on physical education and sports teachers, it was concluded that there is no
significant relationship between individuals' perception of organizational justice and
organizational revenge tendencies. It is similar to the results obtained from this study.

4. Conclusion

According to the results of the analysis, no statistically significant relationship was found between
the research assistants’ revenge intentions and organizational justice perceptions, but it was
determined that the revenge intention can be affected by distributive justice rather than justice in
processes and interpersonal interactions. It can be said that it is important for research assistants to
distribute the gains fairly. From this point of view, it is important to behave fairly and to pay
attention to the regulation of elements such as authorization, giving responsibility, rewarding,
punishment, leave periods, arrival and departure times at work, distribution of workloads among
the research assistants. Because Ozer et al. (2014) revealed that the revenge intention of research
assistants significantly affected the intention of leave. Therefore, it can be stated that it is
necessary to establish a fair environment considering that the revenge intention will have negative
consequences for the employees and the organization.

The fact that the sample selected in the research consists of research assistants working at public
university and the number of sample units is limited to 154 participants is insufficient in terms of
generalizing the results of the analysis. Because research assistants working at public universities
continue their education at the institution and expect to be the future staff there. Acting with the
revenge intention may cause great difficulties for their academic progress. Even though they think
that they work in an unfair environment, they are afraid to reflect these thoughts on the revenge
intention because of concern for the future.

It is essential to expand the population, increase the sample size and even reach the whole sample
in order to disseminate the results of the research in general and to remove the limitations of the
research. In addition, it is thought that conducting the research in different sectors and examining
the relationship between the notions of the study and different variables will contribute to the
related literature.
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