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ABSTRACT

ARTICLE INFO

While the individual gains the ability of speaking and listening in the
preschool period, he/she gains the ability of reading and writing within a
certain program during the primary school period. Some students have
difficulty in writing manuscript handwriting during the primary school
period. The aim of this study is to examine the manuscript handwriting of
primary school first year primary school students in terms of legibility and
writing errors. The research, which was designed according to the survey
model, was conducted with first year primary school students consisting of
92 participants in Afyonkarahisar. Manuscript handwriting of the students
were evaluated with “Multidimensional Legibility Scale” and “Spelling
Errors Form”. Descriptive statistics were calculated by frequency,
percentage, arithmetic mean and standard deviation. According to the
findings, the manuscript handwriting of the first year primary school students
were found to be moderately legible in terms of space, size, shape and line
tracking. It is followed by skipping/inserting extra letters, skipping/inserting
syllables, mixing the letters, skipping/inserting words, separating end of line
syllable, writing words adjunct/separate, incorrect writing of words, reverse
writing and spelling errors. A negative and significant relationship was
determined between the total scores of students’ readability and writing
errors. In line with the findings, teachers try to prevent writing difficulties by
identifying students who cannot write legible writing from small classes.
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Ilkokul Birinci Simif Ogrencilerinin Dik Temel Yazilarinin Okunakhlik ve

Yazim Hatalar1 Acisindan incelenmesi

Hacer Ulu'

Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi Béliimii

OZET

MAKALE BIiLGIiSi

Konusma ve dinleme becerisini birey okul Oncesi donemde kazanirken
okuma ve yazma becerisini ilkokul déneminde belirli bir program dahilinde
kazanmaktadir. ilkokul déneminde bazi dgrenciler dik temel yaziyr yazma
acisindan sikintt yasamaktadir. Bu aragtirmanin amaci ilkokul birinci sinif
ogrencilerinin dik temel yazilarin1 okunaklilik ve yazim hatalar1 agisindan
incelemektir. Tarama modeline gore tasarlanan arastirma, Afyonkarahisar’da
92 katilimcidan olusan ilkokul birinci sinif 6grencisi ile ylriitiilmiistiir.
Ogrencilerin dik temel yazilart “Cok Boyutlu Okunaklilik Olgegi” ve
“Yazim Hatalar1 Formu” ile degerlendirilmistir. Arastirmada betimleyici
istatistikler frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma yoluyla
hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara goére ilkokul birinci siif 6grencilerinin
dik temel yazilar1 bosluk, ebat, bicim ve ¢izgi takibi agisindan orta diizeyde
okunakli bulunmustur. Ogrencilerin yazim hatalar1 degerlendirildiginde en
fazla imla hatalar1 yaptiklar tespit edilirken sirasiyla harf atlama/ekleme,
hece atlama/ekleme, harf karistirma, sozciik atlama/ekleme, satir sonu hece
ayirma, kelimeleri bitisik/ayr1 yazma, sézcligli yanlis yazma, ters yazma
acisindan hata yaptiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin dik temel yazilarina
iliskin okunabilirlik toplam puanlar1 ile yazim hatalar1 toplam puanlari
arasinda negatif yonde ve anlamli iliski belirlenmistir. Elde edilen bulgular
dogrultusunda o6gretmenlerin kiiciik siniflardan itibaren okunakli yazi
yazamayan dgrencileri belirleyerek ortaya ¢ikacak yazma giigliigii sorunlarini
engellemeye ¢alismalar1 6nerilebilir.
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Giris

Konusma ve dinleme becerisini birey 0grenim hayatindan once edinirken okuma ve
yazma becerisini ilkokul déneminde belirli bir program dahilinde kazanmaktadir. Okuma
becerisinin ediniminde biligsel faktorler etkili iken yazma becerisinin ediniminde bilissel
faktorlerin yani sira el-géz koordinasyonu, kiigiik kas becerilerinin gelisimi gibi fiziksel
faktorler de etkilidir. Ayn1 zamanda birey zihinde olusturdugu anlami yazili olarak ifade
edebiliyor mu, dogru sembolleri kullanabiliyor mu, diisiincelerini belirli bir plan dahilinde
sekillendirebiliyor mu? Bu tiir sorular ilkokul 6gretmenlerinin 6grencilerin yazma becerisine
iliskin kazanimlara ulagmalar1 acisindan yogun caba gosterdikleri konulardan bazilaridir.
Konugan, dinleyen, okuyabilen fakat yazamayan ogrenci profili ilkokul doéneminde
karsilastigimiz 6grenci profillerinden birisidir. Bu konuda Ozbay (2006) her konusanin
kendisini yazili olarak ifade edemeyecegini belirterek konusmay1 kismen 6grenerek okula
gelen ¢ocuklara yazma o&gretildigini ve yazili anlatim calismalar1 yaptirildigimi ifade
etmektedir. Bu beceri bircok becerinin ise kosulmasini gerektirdiginden aragtirmacilar
tarafindan da farkli boyutlarda ele alinmistir.

Cesitli teorik arastirma geleneklerini (bilissel, gelisimsel, ndropsikolojik ve egitim)
sentezleyen basit yazi1 goriisiine gore yazma becerisini gelistirmede transkripsiyon ve metin
iiretimi olmak tizere iki bilesen vardir (Berninger ve Swanson, 1994, Akt. Berninger vd.,
2002). Metin iiretimi, hem fikir iiretmeye hem de bu fikirlerin ¢alisma bellegindeki dil
temsillerine ¢evrilmesine dayanir. Transkripsiyon becerisi, yazarin bu dil gosterimlerini
kalem veya klavye kullanarak ortografik simgelere g¢evirmesini saglar. Transkripsiyon
becerilerindeki eksiklikler veya transkripsiyonla iligkili norogelisimsel siirecler, metin
olusturma bileseninin gelisimine etki edebilir (Berninger, 1994). Bu ifadelerde yazma
becerisinin kodlama ve diisiincelerin sembollerle yaziya aktarilmasina vurgu yapildig
anlagilmaktadir. Akbaba ve Yalcin’a (2016: 1321) gore yazma “duygu ve diisiincelerin bir
kagida aktarilmasidir”. Aydmn-Yilmaz’a (2007: 97) goére yazma “beyinde yapilandirilmig
bilgilerin gbézden gegirilip yaziya dokiilmesi islemidir”. Secilen bilgiler cesitli zihinsel
islemlerden gegcirilerek yazilmaktadir. Kavcar, Oguzkan ve Hasirci’ya (2016: 83) gore yazili
anlatim “6grencinin kendi gordiigiinii, duydugunu, diislindiigiinii ve yasadigini anlatmasidir”.
Akyol (2012:107) ise kodlama ve zihinde yapilandirma asamalarini kazanim ve gelistirme
asamas1 olarak ifade etmektedir. Kazanim agsamasi sembollerin nasil yazilacagiyla ilgili iken
gelisim agamas1 0grenilen bilgi ve becerilerin yazili anlatimda nasil kullanilacag: ile ilgilidir.
Yapilan tanimlardan hareketle yazma becerisi “bireyin deneyimlerine ve bilgi birimine dayali
olarak bir konuya iliskin zihninde yapilandirdigi anlami birtakim siireg¢lerden (siniflama,
karsilastirma, iliskilendirme, planlama, diizenleme vb.) gegirerek basili materyallere ya da
dijital ortama sembollerle aktarma eylemi “olarak belirtilebilir.

Yazma becerisine yonelik arastirmacilarin ele aldigi boyutlardan digeri de bu
becerinin psikolojik ve fiziksel a¢idan hazirlik asamalarini icermesidir. Coskun (2016) okula
gitme isteksizligi ya da okul korkusunun psikolojik boyut, Tagkaya ve Yetkin (2015) yazma
kurallarinin bilinmemesinin biligsel boyut ve motor becerilerin gelismemis olmasinin fiziksel
boyut agisindan engel teskil edecegini belirtmistir. Kurtlu ve Korucu’ya (2015) gére yazma
egitiminde biligsel, psikomotor ve duyussal davraniglarla birlikte bu becerinin gelistirilmesi
nitelikli egitimi gerekli kilmaktadir. Giines (2017) de benzer bicimde yazma becerisinin islem
olarak zihinde baslayan ve harflerin yazilmasina kadar siiren bir silire¢ oldugunu ifade
etmektedir. Bu agidan yazma becerisinin ediniminde ve gelistirilmesinde bilissel, duyussal ve
psikolojik boyutlar birlikte ele alinmalidir.
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Ulkemizde 2005-2006 egitim dgretim yilindan dnce ilk okuma yazma siireci, ciimle
cozlimleme yontemi kullanilarak dik temel harflerle yapilmaktaydi. Bu yildan itibaren ilk
okuma yazma silirecinde ses temelli ciimle yontemi kullanilarak bitisik egik el yazisi
ogretimine gecilmistir (MEB, 2005). Bu durum tekrar degisime ugrayarak ilkokullarda 2016-
2017 egitim-6gretim yilina kadar birinci sinifta uygulanan bitisik egik el yazisi ile okuma
yazma Ogretimi kaldirilarak 2017-2018 egitim-6gretim yilindan itibaren dik temel harflerle ilk
okuma ve yazma 0gretimine gecilmistir (MEB, 2017). MEB (2019) egitim programinda da ilk
okuma ve yazma Ogretiminin dik temel harflerle yapilacagi belirtilmistir. Bitisik egik el
yazida harfler birbiriyle baglantili bigimde aralarinda bosluk birakilmaksizin belirli bir ag1
dahilinde egik yazilirken dik temel yaz1 kesik ¢izgilerle aralarinda bosluk birakilarak dik
bicimde yazilmaktadir. MEB’in bitisik egik el yazisindan dik temel yaziya ge¢me karari
yapilan aragtirmalar, uzman ve Ogretmen goriislerine dayandirilarak alinmistir. Yapilan
aragtirmalarda Ogretmenler okuma yazmaya hazirlik ve 6gretim asamalarinda dik temel
harflerle uygulamay1 daha kolay bulduklarindan bu yaziyla ilk okuma yazma &gretimine geri
doniilmesini istemistir (Arslan ve Ilgin, 2010; Duran, 2011; Susar-Kirmiz1 ve Kasap, 2013).
Kusdemir, Katranc1 ve Arslan (2018b) tarafindan yapilan arasgtirmada ise Ogretmenlerin
yazilar1 okunakli bulmama nedeni olarak 6grencilerin yazmay1 sevmemeleri, verilen egitimin
yetersiz olmasi gelmektedir. Ogrencilerin el yazilariin degerlendirildigi arastirmalarda ise
harfleri okunakli yazamama (Bayraktar, 2006), biiyiik kiiclik harf kullanimi, harfleri
birlestirme, noktali ve noktasiz harfleri yazma, noktalama isaretlerinin kullanimi, satir
cizgisine yazma, okunusu benzer seslerin karistirilmast (Arict ve Ungan, 2008; Bagci, 2011;
Taskaya ve Yetkin, 2015; Uludag, 2002), yanlis harf kullanim1 (Akbaba ve Yalg¢in, 2016) gibi
sorunlar yasadiklar tespit edilmistir.

Yazma giicliikleriyle miicadele etmek i¢in farkli uygulama planlarina dayal ve iligkili
oldugu degiskenleri belirlemeye calisan arastirmalar mevcuttur. Ornegin Yildiz (2013)
tarafindan yapilan arastirmada uygulanan eylem plani sonucunda Ogrencinin yazisinda
hatalarin azaldig1, Hamzaday1 ve Cetinkaya (2013) tarafindan yapilan arastirmada uygulama
siireci sonunda d&grencilerin  %38.4’linlin hatalari1  tekrarladiklart tespit edilmistir.
Uygulamaya doniik yapilan arastirmalarin yani sira 6grencilerin yazma hata puani ile kalem
tutma sekli arasindaki iliskiyi belirlemeye doniik yapilan aragtirmalar incelenmistir (Temur,
Aksoy ve Tabak, 2012). Nitekim arastirma sonuglari 6grencilerin yazma konusunda belirli
gelisim gosterdigini fakat yiizde yiiz basar1 saglayamadiklarini gostermektedir. Yazma
konusunda 6grencilerin yani sira dgretmenler de bazi sorunlar yagsamaktadir. Sarikaya ve
Yilar (2017) tarafindan alti birinci simif Ogretmeniyle yapilan arastirmada Ogretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugunun kendi el yazilarin1 begenmedikleri tespit edilmistir. Diger taraftan
iletisimin giiclii araglarindan birisi olan bu beceriyi kisinin mesleki bilgilerini baskalarina
aktarmasi (Bagc1, 2011) ve is hayatindan sosyal yasamina kadar uzun zaman diliminde ihtiyag
olmasi (Uludag, 2002) acisindan her ogrencinin gelistirmesi gerekmektedir. ilkokulda
bireylerin yazma sorunlar1 belirlenip ¢oziim iiretilirse birey ileriki yasaminda bu konuda sorun
yasamayacaktir. Bu nedenle bu arastirma ilk okuma yazma O6gretiminin yapildigr birinci
smifta 6grencilerin ne tiir hatalar yaptiklarmin tespit edilip 6gretim yapilmasi agisindan énem
teskil etmektedir. Diger taraftan 2017-2018 egitim Ogretim yilindan itibaren bitisik egik el
yazisinin kaldirilip dik temel harflerle ilk okuma yazmaya gecilmesiyle birlikte 6grencilerin
yazilarinda ne tiir sorunlar bulundugu cevaplanmasi gereken sorular arasinda yer almaktadir.
Gerek ulusal gerekse uluslararasi alanyazin incelendiginde 6grencilerin dik temel yazilarini
okunaklilik ve yazma hatalar1 agisindan degerlendiren siirli sayida arastirma bulundugundan
yapilan aragtirmanin alanyazindaki boslugu dolduracagi beklenmektedir.
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Arastirmanin Amaci
Bu c¢aligmanin temel amaci, ilkokul birinci smif 6grencilerinin dik temel yazilarini
okunaklilik ve yazma hatalar1 agisindan incelemektir. Bu temel amaca bagl olarak asagidaki
sorulara yanit aranmigtir:
¢ Ilkokul birinci sinif 8grencilerinin dik temel yazilarmin okunaklilik diizeyi nedir?
 llkokul birinci simf dgrencilerinin dik temel yazilarinda bulunan yazim hatalari
nelerdir?
¢ Ilkokul birinci siif 6grencilerinin dik temel yazilarinin okunabilirlik toplam puanlari
ile yazim hatalar1 toplam puanlar1 arasinda iliski var midir?

Yontem

Model

Bu arastirma, var olan durumu ortaya koymayi amagladigindan dolayr tarama
modelinde tasarlanmigtir. “Tarama arastirmalar1 genis gruplar iizerinde yliriitiilen, gruptaki
bireylerin bir olgu ve olayla ilgili olarak goriiglerinin, tutumlarinin alindigi, olgu ve olaylarin
betimlenmeye ¢alisildig1 arastirmalardir” (Karakaya, 2012: 59). Bu arasgtirmada 6grencilerin
dik temel yazilar1 bosluk, atlama, ekleme, noktalama isaretleri vb. agidan degerlendirilerek
yaptiklar hatalar ayrintili olarak betimlenmeye ¢alisiimistir.

Calisma grubu

Uygun ornekleme yoluyla ¢alisma grubu belirlenmistir. “Arastirmacinin, belirledigi
orneklem biiylikliigiine gore evrenden kendi kanaatlar1 yoniinde bir parcayir segmesidir. Bu
orneklem tiirli arastirmaciya hem zaman, hem de ekonomiklik saglar” (Sahin, 2012: 125).
Aragtirmaya dért farkli ilkokulda bulunan 92 birinci simif dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin
38 (%41.30) ’i kiz, 54 (%58.70) i erkektir. Calismada siniflarda bulunan okuma yazma
ogretimini tamamlamayan 6grenciler arastirmaya dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araclar

Sinif diizeyine uygun secilmis metin: Bu metin, simif diizeyine ve Tiirk¢e dil yapisina
uygunluk ag¢isindan dil ve akicilik konusunda iki uzman goriisiine sunulmustur. Farkli hikaye
kitaplar1 taranarak konu, anlatim ve kelime yapisi, uzunlugu ve sayilar1 dikkate alinarak dort
metin uzman gorlisiine sunulmustur. DSrt metin igerisinde uzman goriisleri dogrultusunda
secilen “Tombik’in Pigsmanligr” bashikli metnin bir kismim1 Ogrencilerin dikte etmeleri
istenerek yazdiklar1 metin okunaklilik ve “Yazim Hatalar1 Formu”na goére degerlendirilmistir.
Metin “Masal ve Oykiilerle Okudugumu Anliyorum” adli dykii kitabindan alinmistir (Bolat,
Cebeci ve Isbakan, 2018).

Cok Boyutlu Okunaklihk Olgegi: Yildiz ve Ates (2007) tarafindan gelistirilmistir (Akt.
Yildiz ve Ates, 2010). Olgekte okunaklilik egim, bosluk, ebat, bi¢im ve ¢izgi takibi olmak
iizere bes faktor iizerinden degerlendirilmektedir (Bkz: Ek 1). Ogrencilerin dik temel yazilari
degerlendirildiginden bu arastirma icin egim boyutu degerlendirme dis1 birakilmistir. Her
faktor tamamen yeterli(3), kismen yeterli(2) ve yeterli degil(1) seklinde incelenmistir. Sekil 1
ve 2°de 6grencilerin yazi 6rnekleri ve degerlendirme yaklasimina iliskin 6rnekler verilmistir.
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Sekil 2°de goriilen yazi 6rnegi okunaklilik bakimindan analiz edildiginde bosluk (2
puan), ebat (2 puan), bicim (2 puan) ve cizgi takibi (2) bakimindan orta diizeyde yeterli
oldugu goriilmektedir.

Yazim Hatalar1 Formu: Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) tarafindan yapilan arastirmada
kullanilan hata tiirleri dikkate alinmistir. Yazim hatalar1 6grenci hatalariyla 6rneklendirilerek
aciklanmistir.

1. Harf Atlama/Ekleme: Kelimede gecen harflerin yazilmamasi, ge¢gmeyen harflerin ise
yazilmas: ile ilgilidir. Ornegin; “oyuna” yerine “oyna”, ya da “oyunla” kelimelerinin
yazilmasi.

2. Hece Atlama/Ekleme: Kelimede gegen hecelerin yazilmamasi, gegmeyen hecelerin ise
yazilmasi ile ilgilidir. Ornegin; “Kelebek kagmis” yerine “Kebek kacmis” ya da “Kelebekler
kacmis” seklinde yazilmasi.

3. Ters Yazma: Kelimelerdeki bazi harflerin ya da hecelerin yerlerinin degistirilmesidir.
Ornegin; “tehlikenin” yerine “tehkelinin” ya da “telhikenin” yazilmas.

4. Harf Karigtirma: Kelimelerde ses ya da sekil benzerligi bulunan harfin yazilmasidir. f-v, m-
n, b-p, b-d, d-t, c-¢, t-k harfleri verilebilir. Omegin; “etraftan” yerine “etravtan” yazilmasi.

5. Kelimeleri Bitisik/Ayr1 Yazma: Gerekli boslugun verilmemesi ya da kelimelerin ayri
yazilmasidir. Ornegin; “derinliklerinde” yerine “derin liklerinde” yazilmasi.

6. Satir Sonunda Hece Ayirma: Kelimelerin satir sonunda yanlig kisimdan pargalanmasidir.
Ornegin, “edemiyormus” yerine “ed-emiyormus” seklinde ayrilmas.

7. Sozciik Atlama/Ekleme: Metinde gecen herhangi bir kelimenin yazilmamasi ya da
gecmeyen bir kelimenin yazilmasidir. Ornegin; “Tombik etraftan yardim istemek igin
bagirmig’’ yerine ‘‘Tombik yardim istemek i¢in bagirmisg” yazilmasi.

8. Sozciigii Yanlis Yazma: Kelimenin yanlis bicimde yaziya aktariimasidir. Ornegin;
“hareket” yerine “hakaret” yazilmasi.

9. imla Hatalar1: Noktalama isaretlerinin kullanimi konusunda yapilan yanlslardir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma 2018-2019 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde birinci sinif 6grencileri
ilk okuma yazma &gretimini tamamlandiktan sonra mayis ayinda yapilmistir. Ogrencilerden
“Tompik’in Pigsmanlig1” adli metnin bir kismin1 6gretmenlerinin rehberliginde dikte etmeleri
istenmistir. Ogrenciler 6gretmenlerinin okudugunu metni bakmadan yaznuslardir.

Verilerin Analizi
Verilerin analizi stirecinde bir istatistik paket programinda verilerin analizinde frekans
(), ylizde (%), aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss) kullanilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Olgme sonuglarinin giivenilirligini artirmak amaciyla arastirmacidan farkli olarak bir
sinif ogretmeninden verileri degerlendirmesi istenmistir. Bu dogrultuda iki goézlemci de
verileri puanlandirmistir. Daha sonra iki goézlemcinin verdigi puanlar karsilastirilarak
tutarliklik ve farkliliklar belirlenmistir. Farkli verilen puanlar tekrar degerlendirilerek
tizerinde goriis birligi saglanmustir.

Bulgular

Ogrencilerin yazi okunakhiliginin boyutlarma iliskin degerlendirme sonuglari Tablo 1°de
gosterilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Yazi Okunakliligi Boyutlarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Okunakhilik Boyutlar: N X Ss Okunaklilik
Bosluk 92 1.93 .79 Orta diizeyde yeterli
Ebat 92 1.77 .84 Orta diizeyde yeterli
Bi¢im 92 1.68 74 Orta diizeyde yeterli
Cizgi takibi 92 2.03 .53 Orta diizeyde yeterli
Toplam 92 7.42 2.19

Tablo 1 incelendiginde, 6grencilerin yazi okunakliliklarinin bosluk boyutunda X=1.93,
ebat boyutunda X=1.77, bi¢im boyutunda X=1.68, ¢izgi takibi boyutunda X=2.03 oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlara bakildiginda yazi okunakliliginin orta diizeyde yeterli
oldugu goriilmektedir. Cok boyutlu okunaklilik Slgegine gore 1-1.66 arasi hic¢ yeterli degil,
1.67-2.32 aras1 orta diizeyde yeterli, 2.33 ile 3 aras1 tamamen yeterli olarak
nitelendirilmektedir. Ogrencilerin yazi okunaklilig1 toplam ortalama puaninin ise 7.42 oldugu
belirlenmistir.

Ogrencilerin yazim hatalarinmn aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Yazim Hatalarina Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Yazim Hatalar N X Ss
Imla hatalar 92 6.96 6.67
Harf atlama/ekleme 92 3.33 4.42
Hece atlama/ekleme 92 2.88 4.77
Harf karistirma 92 2.13 2.96
Sozciik atlama/ekleme 92 1.08 2.32
Satir sonu hece ayirma 92 .83 1.64
Kelimeleri bitisik/ayr1 yazma 92 .58 1.25
Sozcligli yanlis yazma 92 21 .87
Ters yazma 92 .08 43
Toplam 92 18.13 15.64

Tablo 2’ye gore 6grencilerin yazim hatalar1 degerlendirildiginde sirasiyla imla hatalari
(X=6.96), harf atlama/ekleme (X=3.33), hece atlama/ekleme (X=2.88), harf karistirma
(Xx=2.13), sozciik atlama/ekleme (X=1.08), satir sonu hece ayirma (X=.83), kelimeleri
bitisik/ayr1 yazma (x=.58), sbzctigii yanls yazma (X=.21), ters yazma (x=.08) agisindan hata
yaptiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin yazim hatalar1 ortalamasmin ise 18.13 oldugu
belirlenmistir.

Ogrencilerin dik temel yazilarina iliskin okunabilirlik toplam puanlar1 ile yazim
hatalar1 toplam puanlar1 arasindaki iliskiye dair bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Dik Temel Yazilarina [liskin Okunabilirlik Toplam Puanlart ile Yazim
Hatalar: Toplam Puanlar: Arasindaki Iligki

1 2

1.0Okunabilirlik -
2.Yazim Hatalar1 2212 -

*p<.05,
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Tablo 3 incelendiginde, 6grencilerin dik temel yazilarina iliskin okunabilirlik toplam
puanlart ile yazim hatalar1 toplam puanlari arasinda negatif yonde ve anlamli iliski
belirlenmistir (r=-.212, p<.05).

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada Ogrencilerin dik temel yazilarinin okunaklilik alt boyutlar1 agisindan
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda da &grencilerin yazilariin
genelinin orta diizeyde okunakli ve okunakli olmadig1 bulgusuna ulasilmistir (Erdogan, 2012;
Kadioglu, 2012; Kusdemir, Katranci ve Arslan, 2018a; Tok ve Erdogan, 2017; Uysal, 2013;
Yildiz ve Ates, 2010). Yildiz ve Ates (2010) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin
bitisik egik el yazilarinin bi¢cim agisindan hi¢ yeterli olmadigi, Kusdemir vd. (2018a)
tarafindan yapilan arastirmada ise 6grencilerin bitisik egik el yazilarinin bosluk, ebat ve bigim
acisindan orta diizeyde yeterli oldugu, ¢izgi takibi agisindan hi¢ yeterli olmadigi tespit
edilmistir. Diger bir arastirmada ise dgrencilerin bitisik egik el yazilarinda yazi okunakliligi
alt boyutlar1 agisindan sorunlar yasadiklar1 tespit edilmistir (Bayraktar, 2006; Memis ve
Harmankaya, 2012). Kusdemir vd. (2018b) tarafindan yapilan aragtirmada velilerin %37’si
¢ocugunun yazi okunakliiginin gelistirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ogrencilerin
yazilarinin okunaksiz olmasinin sebepleri arasinda kalemi yanlis tutma ve harfleri kurallarina
uygun yazmama gibi nedenler oldugu tespit edilmistir (Kadioglu, 2012). Yapilan
arastirmalardan hareketle 6grencilerin el yazilarmin okunaklilik diizeyinin ¢ok yiiksek
olmadig1 sdylenebilir. Ogrencilerin yazi okunaklihigini gelistirmek amaciyla 6gretmenler
dikte ile yaz1 yazdirmay tercih etmektedir (Erdogan, Giilay ve Uzuner, 2017). Asher (2006)
ise uygulamalar yapildik¢a Ggrencilerin el yazilarinda harflerin bi¢cim agisindan daha iyi
diizeye ulastigini belirtmektedir. Tartar (2013) tarafindan yapilan aragtirmada ilkokul
dordiincii sinif 6grencileri dikte ¢alismalar1 sonrasinda, harfleri yanlis birlestirme, harfin ist
uzantisin1 yanlis yazma, harfler arasinda uygun bosluk birakmama, harfi eksik yazma,
kelimeler arasinda uygun bosluk birakmama hatalarini azaltmislardir. Ancak 6grenciye dikte
yoluyla yazi yazdirdiktan sonra yazinin mutlaka kontrol edilmesi, hatalarin Ogrenciye
gosterilmesi ve diizeltilmesi gerekmektedir (Erdogan vd., 2017). Diger taraftan yapilan
arastirmalarda simif diizeyi ilerledik¢e Ogrencilerin el yazi okunakliliginin diistigi
belirlenmistir. Ornegin Kusdemir vd. (2018a) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul ikinci
siif dgrencilerinin bitisik egik el yazilarinin dordiincii sinif 6grencilerinin yazilarindan daha
okunakli ve anlagilabilir oldugu belirlenmistir. Bunun nedeninin sinif diizeyi ilerledikc¢e diger
disiplinlerdeki akademik basariya odaklanilarak Ogrencilerin el yazisi becerilerindeki
gelisimin takip edilmemesi oldugu diisiiniilmektedir. Diger taraftan arastirmacilar okul 6ncesi
dénemde dgrencinin el yazisi niteliginin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Ornegin Marr
ve Cermak (2002) tarafindan yapilan aragtirmada okul 6ncesi donemde el yazist konusunda
engeller varsa miidahale edilebilecegini belirtirken diger taraftan olgunlasma, akademik
ogretim siiresinde el yazis1 yetersizliginin tutarliliginin kontrol edilmesi gerektigini ifade
etmektedir.

Ogrencilerin yazim hatalar1 degerlendirildiginde ise en fazla imla hatalar1 acisindan
hata yaptiklari; sirasiyla harf atlama/ekleme, hece atlama/ekleme, harf karigtirma, sézciik
atlama/ekleme, satir sonu hece ayirma, kelimeleri bitisik/ayr1 yazma, sdzcligli yanlis yazma,
ters yazma agisindan hata yaptiklar: tespit edilmistir. Gerek bitisik egik el yazisi gerekse dik
temel yazi acisindan degerlendirildiginde iilkemizde biitiin kademelerde bulunan 6grencilerin
yazma becerisi agisindan ciddi sikintilarimin  oldugu tespit edilmistir. Uludag (2002)
tarafindan 6,7 ve 8. smif 6grencileriyle ve Bagc1 (2011) tarafindan 8. sinif 6grencileriyle
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yapilan aragtirmada Ogrencilerin biiylik kii¢iik harf kullaniminda, harf hece diismesinde,
birlesik kelime ve noktalama igaretlerinin yaziminda, Arict ve Ungan (2008) tarafindan ikinci
kademe Ogrencileriyle yapilan arastirmada imla, kelime, noktalama isaretleri, biiyiik kiiciik
harf yaziminda, konusma dilini yaz1 diline aktarmada hata yaptiklar1 belirlenmistir. Memis ve
Harmankaya (2012) tarafindan birinci sinif 6grencileriyle yapilan aragtirmada ise imla hatalar
yaptiklar tespit edilmistir. Yildiz ve Ates (2010) tarafindan yapilan aragtirmada ses temelli ve
ciimle ¢6ziimleme yontemi ile ilk okuma yazma calismalar1 yapilan gruplarin yaptiklari
hatalar arasinda en fazla satir sonunda hece ayirma, sozciik atlama/ekleme ve hece
atlama/ekleme yer almaktadir. Kurtlu ve Korucu (2015) tarafindan 6. simif 6grencilerinin dik
temel ve bitisik egik el yazilarinin yazim yanlislar1 ve noktalama isaretleri bakimindan
karsilastirildig1 arastirmada ise noktalama isaretleri ve imla kurallartyla ilgili bitisik egik el
yazisinda daha az hata yaptiklari, dik temel yazida daha fazla kelime kullandiklari, her iki
yazi tiirlinde de yapilan hatalarin birbirine benzedigi, bitisik egik el yazisinda sozciikleri, dik
temel yazida ise harfleri yanlis yazdiklar1 ortaya konmustur. Alatli ve Servi’nin (2017)
aragtirmasinda 6,7 ve 8. siifa devam eden 10 isitme engelli 6grencinin yazili metinlerde harf
ve/veya hece atlama, harf ve/veya hece ekleme, sozciik atlama, sozciik ekleme, ¢ekim eki
hatalar1 oldugu belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore 6grencilerin dik temel yazilarina
iliskin okunabilirlik toplam puanlari ile yazim hatalar1 toplam puanlar1 arasinda negatif yonde
ve anlaml iliski belirlenmistir. Ogrencilerin dik temel yazilarmin okunabilirligi arttikca
yazim hatalar1 azalmaktadir. Yapilan arastirmalarda bu bulguya dair bir sonuca
rastlanmadigindan arastirma sonucu diger arastirmalarla iligkilendirilememistir.

Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin dik temel yaziy1 tercih etme sebepleri arasinda
ogretilmesinin kolay olmasi, bitisik egik el yazisini ise 6grenciler i¢in zorlayic1 ve yorucu
bulmalar1 gelmektedir (Arslan ve Ilgin, 2010; Kusdemir vd., 2018b). Akkaya ve Kara (2012)
tarafindan yapilan aragtirmada 6grencilerin dik temel yaziy1 tercih etme sebepleri arasinda diiz
yazinin yaygin olmasi, bitisik egik el yazisinin uygulama gii¢liiklerinin olmasi, bitisik egik el
yazisinin okunakli olmamasi ve 6gretmenlerin etkisinden kaynaklanan nedenler gelmektedir.
Benzer bicimde Ates, Cetinkaya ve Yildiim (2014) tarafindan yapilan arastirmada da
katilimeilarin % 81.4’{i dik temel harflerle 6gretimi tercih etmislerdir. Ogretmen ve dgrenciler
yazilarin okunakliliginin artmasi amaciyla bitisik egik el yazisi yerine dik temel yaziyla
yazmay1 tercih etmektedir. Buna ragmen Ogrencilerin yazilarinda okunaklilik agisindan
sorunlar bulunmaktadir.

El yazis1 ile ilgili niteliklerin yazma becerisine ait degiskenleri etkileyecegi yapilan
aragtirmalarla tespit edilmistir. Graham, Berninger, Abbott, Abbott ve Whitaker (1997)
tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin el yazisi Ozelliklerinin kompozisyon yazma
becerilerini etkiledigi tespit edilmistir. Marr ve Dimeo (2006) yazidaki sinirli okunakliligin
ogrencilerin agik uclu sinavlar ve yaratict yazmaya dayali puanlarindaki akademik basarilarini
etkileyecegini ifade etmistir. El yazis1 yetkinligi akademik basar1 ve 6z saygiy1 etkilemektedir
(Feder ve Majnemer, 2007). Dolaywstyla ilkokul c¢agindaki 0Ogrencilerin egitimsel
degerlendirme ve miidahaleye yonlendirilme sebepleri arasinda el yazilarindaki okunaklilik
sorunlar1 da bulunmaktadir (Howe, Roston, Sheu ve Hinojosa, 2013; Marr ve Dimeo, 2006).
Graham, Kiuhara, McKeown ve Harris (2012) yaptiklar1 arastirmada 6n yazma faaliyetleri,
akran yardimi, yaziy1 degerlendirme, uygulama yapma ve kapsamli yazim 6gretimine dayali
miidahale programlarinin 6grencilerin yazi okunakliligini etkiledigi bulgusuna ulagsmistir.

Oneriler

Arastirma bulgular1 dogrultusunda bazi 6neriler getirilmistir:
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* Ogrencilerin ses bilgisel farkindaliklari, gorsel algilari, gorsel motor entegrasyonlari
ve dikkat diizeyleri incelenmelidir. Ogrencilerin dik temel yazi performanslarinin
uzmanlar ve 6gretmen danismanligi ile birlikte gegerli, giivenilir ve standart bir arag
kullanilarak degerlendirilmesi 6nemlidir. Nitekim Feder ve Majnemer (2007) el yazis1
zorluklarinin miidahale olmadan ¢6ziilmedigini belirterek bu giicliiglin ¢ocuklarin
%10 ila 30'unu etkiledigini ifade etmektedir.

*  Yapilan bir arastirmada smif diizeyi ilerledik¢e yazi okunakliliginin diistiigii ortaya
konmustur (Kusdemir vd., 2018a). Bu dogrultuda birinci sinifta yazi okunakliligina
verilen 6nemin iki, ii¢ ve dordiincii siniflarda da verilmesi gerekmektedir.

e Smuf Ogretmenleri kiigiik siniflardan itibaren okunakli yazi yazamayan o6grencileri
belirleyerek gozlemlemeli ileriye doniik olarak olasi yazma giicliigii sorunlarini
engellemeye calismalilardir.

* Bu arastirmada sadece birinci sinif 6grencilerinin dik temel yaziy1 yazma becerileri
incelenmistir. Ileride yapilacak arastirmalarda farkli sinif diizeyinde bulunan
ogrencilerin dik temel yazi yazma becerileri incelenebilir.
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Extended Abstract

According to the simple view of writing which synthesizes diverse theoretical research
traditions (cognitive, developmental, neuropsychological, and educational) in composition
research, developing writing— transcription and text generation (Berninger & Swanson,
1994, cited in Berninger vd., 2002). Text generation draws on both idea generation and
translation of those ideas into language representations in working memory. Transcription
skills enable the writer to translate those language representations into orthographic symbols
using pencil or keyboard (Berninger, 1994). Ozbay (2006) states that not every speaker can
express himself in writing, and that children who come to school by learning to speak are
taught to write and have written expression studies done. Another dimension that the
researchers dealt with writing skills is that it includes psychological and physical preparation
stages. Glines (2017) argues that writing skills consist of various sub skills such as pencil-
holding, writing letters, activating preliminary information, editing in mind, texting and
review, starting in the mind as a process and lasting until the writing of the letters. In this
respect, cognitive, affective and psychological dimensions should be considered together in
the acquisition and development of writing skills. In the studies in which the handwriting of
the students were evaluated, several problems were mentioned as follows: the letters could not
be written in a readable manner (Bayraktar, 2006), incorrect use of upper and lower case
letters, merging the letters, writing the dotted and non-dot letters, incorrect use of punctuation
marks, writing to the line and the mixing of similar sounds (Arici1 & Ungan, 2008; Bagci,
2011; Taskaya & Yetkin, 2015; Uludag, 2002) and incorrect letter usage (Akbaba & Yalcin,
2016). If the writing problems of students in primary school are identified, and necessary
strategies are developed, they will not have problems in different fields in later life. For this
reason, this research is important in terms of determining what kind of errors students make in
the first year of the literacy teaching. The study attempts to answer the following research
question: “What are the qualities of primary school first grade students’ manuscript
handwriting?”. In line with it the study deals with the following sub research questions:

*  What is the level of legibility of manuscript handwriting of primary school students?
*  What are the typographical errors of the first year primary school students while
writing vertically?

This research was designed in the survey model because it aims to reveal the current
situation. The participants of the study are 92 first year primary school students from four
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different schools. The data of the study were collected from the writing of the participants
using a grade appropriate part of the text entitled “Tombik’s Regret”. The texts written by the
participants were analysed using the “Multidimensional Readability Scale” and “Spelling
Errors Form”. The Multidimensional Readability Scale was developed by Yildiz and Ates
(2007). The scale analyses the readability of writings based on four factors, namely space,
size, shape and line tracking. Each of these factors are evaluated through three options: totally
sufficient(3), partly sufficient(2) and insufficient(1). In identifying the writing errors those
error types developed by Erden et al. (2002) were used: letter skipping/inserting, syllable
skipping/inserting, reverse write, mixing the letters, writing words adjunct/separate,
separating end of line syllable, skipping/inserting words, incorrect writing of words and
spelling errors. Then, the readability score and errors in each writing sample were evaluated
by the author and a class teacher.

The mean readability scores of the participants are as follows: Xx=1.93 for the
dimension of space, Xx=1.77 for the dimension of size, X=1.68 for the dimension of shape, and
x=2.03 for the dimension of line tracking. When the average scores are examined, it is seen
that writing readability of the participants is not very good. Concerning the writing errors it is
found that the participants mostly do spelling errors (X=6.96). It is followed by
skipping/inserting letters (Xx=3.33), skipping/inserting syllables (x=2.88), mixing the letters
(x=2.13), skipping/inserting words (x=1.08), separating end of line syllable (Xx=.83), writing
words adjunct/separate (X=.58), incorrect writing of words (Xx=.21) and reverse writing
(x=.08). A negative and significant relationship was determined between the total scores of
students’ readability and writing errors (r=-.212, p<.05).

In this study, students' manuscript handwriting were found to be moderate in terms of
readability sub-dimensions. Similar findings are reported by different studies (Erdogan, 2012;
Kusdemir et al., 2018a; Tok & Erdogan, 2017; Uysal, 2013; Yildiz & Ates, 2010). Teachers
prefers to ask students to write something to improve the readability of their writing (Erdogan
et al.,, 2017). However, the writings of the students must be checked, and errors should be
shown to the student and corrected. (Erdogan et al., 2017).

When the spelling errors were evaluated, it was found that the students made mistakes
in terms of spelling errors, skipping/inserting letters, writing words adjunct/separate and
incorrect writing of words. When evaluated in terms of both adjacent italic writing and
manuscript handwriting, it was found that students from all grade levels in our country had
serious difficulties in writing skills (Alatli & Servi, 2017; Aric1 & Ungan, 2008; Bagc1, 2011;
Uludag, 2002). In the studies, concerning the reasons why teachers prefer manuscript
handwriting is stated that it is easy to teach, and that they consider italics writing as
compelling and exhausting for students (Arslan & Ilgin, 2010; Kusdemir et al., 2018b). It is
reported that the characteristics of handwriting will affect the variables of writing variables.
(Graham et al., 1997; Marr & Dimeo, 2006).

Based on the findings of the study the following suggestions are developed: 1. It is
important that handwriting performance is assessed using informal classroom observation and
teacher counseling using a valid, reliable and standardized tool. 2. The previous findings
indicate that readability of handwriting decreases as the class level progresses. In this respect,
the importance given to readability of handwriting in the first grade should be given in
second, third and fourth grades.

EK 1. Cok Boyutlu Okunaklihk Olgegi

‘ Tamamen Yeterli (3) ‘ Orta Diizeyde Yeterli (2) ‘ Hig Yeterli Degil (1) ‘
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Harfler, kelimeler ve
climleler arasindaki
bosluk uygun ve metin
boyunca tutarl bir sekilde

Harfler, kelimeler ve
climleler arasindaki
bosluklarda bazi tutarsizliklar
vardir.  Bosluklar  metnin

Harfler, kelimeler ve
climleler arasindaki
bosluklar uygun olmayip,
metnin tamaminda

fs devam etmektedir. tamaminda tutarli degildir. tutarsizlik gortilmektedir.

g

RO O O
Harfler rahatca okunacak | Harflerinin ebatlar1 | Harflerin ebatlari
biiyiikliikte ve bu | normalden biiyilk ya da | diizensizdir. Metnin
biiyiikliik metnin | kiicik  olmasina  ragmen | genelinde biiyiik kiigiik
tamaminda tutarlidir. | tutarhdir. Biiylk kii¢iik harf | harf oranlarinda
Biiyiik kiiciik harf orani | oranlarinda da baz1 | tutarsizlik goriilmektedir.
tamamen uygundur. tutarsizliklar vardar.

ElO O

H O
Harfler kurallarina uygun | Harflerin baslama ve bitis | Harflerin yazilislar, alt
olarak yazilmistir. | yerlerinde, alt ve st |ve st wuzantilar1 ile
Baglama ve bitis yerleri | uzantilari ile govde | govde kisimlarinin,
uygun ve dogru sekilde | kisimlarinda bazi yanlisliklar | baslama ve bitis yerleri
yapilmstir. Alt ve {ist | yapilmistir. hatalidir.
uzantilar ile govde
kisimlar1 orantilidir.

=

210

A O O
Satir  ¢izgisi  olduke¢a | Satir  ¢izgisinin  takibinde | Satir  ¢izgisi  takibi
diizgiin takip edilmis, | bazen sikintilar | olduke¢a yetersizdir. Alta
satir c¢izgisinden sapma, | goriilmektedir. Kismen alta | veya  {iste  sapmalar
iiste veya alta ¢ikma ve | veya liste sapmalarla birlikte | siirekli goriilmekte, satir

o | satir sonunda ¢izgiden | satir sonu tagmalar1 da | sonu tagmalari da

< | tasma yapilmamustir. goriilebilmektedir. oldukca fazla

= yapilmaktadir.
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