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Derleme Makale
Review Article

OSMANLI “BiLiM OZURLU” MUYDU?

Mihriban SENSES”

Oz: Bu caligmada tarihsel metinlerde cogu zaman elestiri konusu haline
getirilen Osmanli dénemi bilim anlayis1 ve bilimsel faaliyetler genel hatlariyla
ele alinacaktir. Bilindigi tizere modern ulus devlet, bilim, teknoloji ve ilerleme
paradigmalarindan hareketle orta ¢agin, Islam diisiincesinin ve Osmanli’nin
ilim, bilim anlayislar1 ve faaliyetleri elestiriye tabi tutulmustur. Elinizdeki metin
bu tiir yaklagimlara bir itiraz olarak kaleme alinmustir. Ciinkii “ilerleme
miti”nden hareketle siirekli olarak ge¢misi yargilamak adil bir tutum degildir.

Bu nedenle elinizdeki caligmada, ortagag:, islam diisiincesini ve Osmanl’y1
kendi donemine gore degerlendirmemiz gerektigi ve bilim tarihinden érneklerle
Osmanli’da azimsanmayacak Olglide bilimsel faaliyetin oldugu ileri
stirlilmistiir. Ancak kuskusuz bu faaliyetler modern bilim paradigmasindan yola
cikildiginda  beklentileri  karsilamamaktadir.  Bu  metinde,  biitiin
“yetersizlik”lerine ragmen bu faaliyetlerin 6nemli oldugu ve giliniimiizde ulus
devletin, bilim ve teknolojinin de elestirilebilecek bir¢ok yoniiniin bulundugu
ileri siiriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, islam Diisiincesi, Osmanli Imparatorlugu, Ulus
Devlet.

WAS THE OTTOMAN SCIENCE DEFECTIVE?

Abstract: In this study the understanding of science and scientific activities
of Ottoman period, which is often criticized in historical texts, will be discussed
in general terms. As it is known, with reference to the paradigms of nation state,
modern science, technology and progress, the understanding of science and
scientific activities of Middle ages, Islamic thought, and the Ottoman were
subject to criticism. This text has been written as an objection to such
approaches. Because it is not a fair attitude to constantly judge the past from
the “myth of progress”.

Therefore, in this study, it is suggested that we should evaluate the Middle
Ages, Islamic thought and the Ottomans according to their own period and that
there is considerable scientific activity in the Ottoman Empire with examples
from the history of science. However, of course, these activities do not meet the
expectations when it is started from the modern science paradigm. In this text,
despite all their “inadequacies” it has been suggested that these activities are
important and that today there are many aspects of the nation state, science and
technology that can be criticized.

Keywords: Science, Islamic Thought, Ottomon Empire, Nation State.

. Giris
Elinizdeki metinde “Osmanli bilim 6ziirliiyd suclamalar1 bilim
tarihinden Orneklerle elestiriye tabi tutulmus ve imparatorlugu ulus devlet
karsisinda asagilama klisesi sorgulanmustir. Bilindigi {izere diinyada ve 6zelde
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Tirkiye’deki bazi bilim tarihi, siyasi ve askeri tarih metinlerinde, buglnin
penceresinden, bilim ve teknoloji anlayislarindan, “ilerleme” mitinden hareketle
orta ¢agda, Islam diinyasinda veya Osmanl’da bilimin olmadigi, varsa da o
donemdeki arastirmalarm, yaklagimlarm giiniimiize kiyasla emekleme
dizeyinde faaliyetler olarak nitelendirilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu zihniyete
gbre imparatorluk “kétii”, ulus devlet “iyi”dir. Osmanli imparatorlugu bilimde
smifta kalmistir; daha da pejoratif ifadeyle Osmanli “bilim 6ziirlii”’diir; bilim
adma yapilan gelismis, kayda deger her ne varsa ulus devletin, cumhuriyetin
Uriniidiir. Osmanli cumhuriyete dikkate deger bir bilim mirasi birakmamstir;
Osmanli Islamiyet yiiziinden geri kalmistir; Osmanli bilimsel gelismeye énem
vermemis; kendisini siirekli olarak Bati’dan istiin gérmiistiir; Osmanli her
konuda oldugu gibi ilim ve bilim konusunda da “anti-demokratik”; ulus devlet
ya da cumhuriyet “demokratik”tir. Bu tir bir bakis a¢isi son derece sig,
adaletsiz ve onyargilidir. Bugiiniin penceresinden gegmisi yargilamak kolaydir.
Ancak sunu akilda tutmakta fayda vardir: Gelecekte de ulus devletin, modern
bilimin ve teknolojinin ayni acimasizlikla yargilanma ihtimali bakidir.

Bu ¢alismanmin amaci yukarida soziinii ettigimiz ve anakronistik olarak
nitelendirebilecegimiz bakis acgilarma karsi c¢ikmak, Islam diisiincesini ve
Osmanli bilim anlayisim donemine gore degerlendirmektir. Bu tiir bir
degerlendirme ¢ok daha “adil” olacaktir. Bu perspektiften hareketle gegcmisin
ilim ve bilim anlayisiyla modern bilim anlayis1 kisaca karsilastirilacak, daha
sonrasinda bilim tarihinden o6rneklerle hem Islam diisiincesinde hem de
Osmanli’da ilim ve bilimin giniimiize son derece 6nemli bir miras biraktig
savunulacaktir.

Kuskusuz bu, basitge, bilim tarihinden kahramanlar, ulusal kahramanlik
veya mitler {retilebilecegi anlamina gelmez. Bu hataya diisiildiigiinde
gecmisteki biiyiik basarilara siginmak suretiyle giiniimiizde bilimsel faaliyetin
Onemsizlestirilmesi ya da gereksiz goriilmesi tehlikesi ile karsi karsiya
kalinacaktir. (Ulukutik, 2019; 17-19).

1. Osmanh Bilim Oziirlii Miiydii?

“Eger gittigin bir cehennemse daha agir gitmek
daha haywrli olur. Eger Avusturyalilarin bu
makineyi senin gidecegin yere ¢abuk gitmen ve
igini daha ¢abuk gérmen icin icat ettigine
inamyorsan aptalin birisin. Sen yalniz bir yerden
obiir yere gittigini goriiyorsun. Ama makinenin
seninle birlikte, senin gibilerden baska neler
getirip gotiirdiigiinii hi¢ sormuyorsun!...Trenle
yolculuk et dostum...Istedigin kadar et...Ingallah
bir giin seni  biiyiik  hayal kirikhigina
ugratmaz!Bir giin gelecek Avusturyalilar seni,
trenleriyle  istemedigin  ve  gitmeyi  hi¢
diistinmedigin yerlere de siiriikleyecekler ...

-Bu c¢esit sorunlarda siz Miisliimanlar, bey
ogullary, ¢ogu zaman yanilyorsunuz. Yeni
zamanlar diizeninizi bozdugu icin diinyada artik
kendinizi rahat hissetmiyorsunuz! Sizler igin
dogu gelenekleri ve diisiincesi, yiizyillarca
egemenliginizin temelini meydana getirmis olan
sosyal ve hukuk diizenine sikica baghdwr. Bunu
anlryorum ama bu, Oryantalizmi bir bilim olarak
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kavradigimiza  delil  olamaz.  Dogulusunuz.
Kabul...Ama bunun icin Oryantalist olmak
zorunda oldugunuzu saniyorsaniz
Yaniltyorsunuz. Genel olarak bilime istidadimz
yok...Gergek bir egiliminiz de yok.

-Ya?

-Hayir, yok...Bunu kesin olarak soylerken sizleri
karacak, fenamza gidecek bir sey soylemiyorum.
Tam  tersine,  bu  topraklarin  biricik
efendilerisiniz...Ya da daha dogrusu idiniz!
Yiizyillar boyunca, egemenliginizi genislettiniz,
guclendirdiniz. Onu kah kiligla, kah kitapla,
dini, hukuki ve askeri bakimdan savundunuz! Bu
da sizi savasgi, idareci, devlet adami yapti. Bu
smifa giren insanlar diinyamn hicbir yerinde
soyut bilimlerle ugrasmaziar. Ekonomi, politika,
hukuk ogrenimi  sizin igindir. CQUnki sizler
olumlu bilgiler icin yaratilmis insanlarsiniz.
Egemen simifian olanlar her yerde ve her zaman
boyledirler.

-Yani kiiltiirsiiz kalmamiz gerekiyor demektir.
-Hayir, bu...ne iseniz o kalmamz gerekiyor
demektir. Daha dogrusu ne idiyseniz demek
gerek. Buna zorunlusunuz...Ciinkii hi¢ kimse
hem oldugu gibi kalip hem de onun tersi olamaz.
-Ama bugiin artik egemen sinif degiliz. Bugln
hepimiz esitiz.

Bahtiyarovi¢ bunlart gurur ve alayla karigik bir
acilikla séylemisti.

-Degilsiniz... Tabii ki degilsiniz...Vaktiyle sizi
oldugunuz gibi yapan kosullar ¢oktan degisti.
Ama bu demek degildir ki sizler de aymi hizla
degisebilirsiniz. Sosyal bir sinifin temeli yikildigi
halde  kendisinin aym  kaldigi ilk defa
goriilmiiyor. Hayat sartlart degisir ama bir sinif
insan ne ise Oyle kalw. Ciinkii ancak boyle
kalmakla yasayabilir ve yine oyle kalarak oliir.”
(Andrig, 2017: 231;265-266)

Ivo Andri¢ hakliysa, egemenligini genisleten imparatorluklar savasei,
idareci, devlet adami; ekonomi, politika, hukukla ilgilenen kisiler yetistirirler,
ancak soyut bilimlerle ugrasmazlar. Aslinda Roma’ya ve Osmanli’ya
baktigimizda bu tezin biiyiik dl¢iide gecerli oldugunu gorebiliriz. Bilindigi lizere
Roma, Antik Yunan karsisinda teoriye degil, daha ziyade pratige, siyasete ve
hukuka yonelmistir. Aym sekilde Osmanli’da felsefe Antik Yunan’la veya
Osmanli’dan sonraki felsefe gelenekleriyle karsilastirildiginda daha “zayif’tir.
Peki bu, mutlak bir “yetersizlik”, “basarisizlik” olarak mi yorumlanmalidir?
Kuskusuz hayir!

Mesela yukaridaki tartismanin ve metnin amaci kontekstinde su sorulari
da sorabiliriz: Gliniimiiz imparatorlugu sayet Amerika ise, Amerika’daki soyut
dusiince ya da felsefe on yedinci, on sekizinci, on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillardaki felsefi diisiinceyle, felsefe gelenekleriyle mukayese edilebilir mi?
Bugilin Amerika’da ge¢mis yiizyillarin felsefi derinliginden soz edilebilir mi?
Osmanli’da tebaamn okuma yazma bilmedigi, Osmanli’min halkim cahil
biraktig1 iddiasi, cumhuriyeti savunan kesimlerce siklikla dile getirilmis bir
kligsedir. Fakat bir de bugiiniin Amerika’sina bakalim: Haftada ortalama kirk ila
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elli saat arasinda televizyon izleyen, beyni igdis edilmis bir toplumla
karsilagiriz. Ayrica mesela gegmiste, 6zelde Osmanli’da veya giliniimizde
akademik, entelektliel seviyesi ylksek bir metni okuma yazma bilmesine
ragmen her kesimden insanin okuyup anlamast miimkiin miidiir? Kuskusuz bu
sorular, gecmisi giliniimiizle mukayese edip siirekli olarak gegmisi kotiileme
egiliminde olan kisileri rahatsiz edici tiirde sorulardir.

Elinizdeki metinde bu sorulara da agik ya da zimni cevaplar verebilecek
bir tartisma yiiriitecegiz. Bilindigi lizere 6zellikle on yedinci yiizy1l sonrasi
gelismeye baglayan Bati biliminden ya da Batili bilim ve ulus devlet
paradigmasindan hareketle ge¢misin devlet, toplum ve bilim anlayiglari
elestiriye tabi tutulmustur. Bu elestiriler de aslinda nihai noktada “ilerleme” miti
merkeze almmarak dile getirilmistir. Ancak bu mitin giiniimiizde pek de
gegerliligi kalmamustir. Giinlimiizde entelektiiel ¢evrelerin 6nemli bir kisminda
biiyiik 6l¢iide sarsintiya ugrayan mitten —Tiirkiye’de ve genel olarak diinyada
“Aydinlanmis devlet himayesinde bilim” (Arslan, 2003) anlayisindan— hareketle
Islam diisiincesi ve Osmanl1 Imparatorlugu “bilim 6ziirlii” olmakla suglanmustir.
Bu iddiay1 tartismaya acgarak elestiriye tabi tutacagiz.

Ancak burada oOncelikle ilim ile bilim arasinda bir ayrim yapmak
gerektigini diisiinliyoruz. Bu ayrimi da ashinda en temelde Antik Yunan’da,
Ortacag’da ve modern ¢agda insanin insani, dogay1 ve evreni anlama tarzinda
temellendirebiliriz. Bilindigi tizere Antik Yunan’in “physis” kavrami bile
aslinda giiniimiizde kullanilan ‘“nature/doga” kavramindan ¢ok daha farkli
anlamlar icerir. (Bauman, 2017: 198-200) Antik Yunan, modern diisiincenin
aksine, dogayi biitlinliiyle olmus, bitmis, tamamlanmus bir sey olarak
anlamamistir. Bu nedenle bilim anlayis1 da modern ¢agdan farklidir. Aym
sekilde ister Bat1 Ortacagy, ister Islam Ortacagi insam, dogay1 ve evreni daha
biitiinliiklii sekilde ele almistir. Dolayisiyla Ortagagin ilim ve bilim anlayisi
modern c¢agin bilim anlayisina tekabiil etmez; edemez. Modern bilimi gecmisin
ilim ve bilim anlayisindan ayiran en 6nemli nokta modern ¢agda kristalize hale
gelen felsefi, politik izm’lerdir; Natiiralizm, hiimanizm, empirizm, rasyonalizm,
pragmatizm ve nihayet bilimi ge¢misi ve “bilimsel bilgi” disindaki diger biitiin
bilgi tirlerini lanetlemek igin kullanan “yoéntemizm” veyahut “bilimizm”."

Bu izmler, Antik ¢aga veya ortacaga ait degil; modern caga aittir.
Ortacag diislincesinde insan, doga, evren ve ilim anlayis1 Tanri’ya dayalidir.
Ortacag diistincesi varligr biitiinliiklii olarak ele almistir; burada ilim teoloji
merkezlidir; diger bilgi tiirleri ¢evrede yer alr." Bat1 toplumlarinda yasanan
iktidar micadeleleri bu merkezin buglnki modern bilime doniismesine giden
yolu hazirlamugtir.

Aslinda buglin modern bilimin merkez, diger bilgi tiirlerinin c¢evre
haline gelmesini tarih anlayigina dayali sekilde de tartigabiliriz. Tarihin
ilerlemeyi, siirekliligi ya da kesintiyi ifade edip etmedigi tartismasi modern bir
tartigma olarak goriilebilir. Modern bilim tarihi metinleri, tarihin stireklilige
dayali oldugu anlayisindan hareketle Antik Yunan, Ortagag ile modern bilim
anlayislar1 arasinda siirekli olarak ortakliklar veya benzerlikler tespit etmis,
bilimin birikerek giiniimiize kadar geldigini ileri siirmiistiir. Kuskusuz farkl
caglardaki bilim anlayislarinda veya faaliyetlerinde tematik ortakliklar olabilir.
Ancak ge¢mis toplumlarin iginde bulunduklar1 sartlarm, mevcut kurumlarmn,
bilimsel faaliyetin amaglarinin ve igeriginin modern bilimden farkli oldugu su
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gbtiirmez bir gergektir. Dolayisiyla tarihi stireklilik seklinde okuyarak gelinen
asamanin en son, gelismis, “ileri” asama oldugunu ileri siirmek problemli bir
bakis agisinin tezahiiriidiir. Amerikali fizik¢i, bilim tarihcisi ve felsefecisi
Thomas S. Kuhn’un da bize gosterdigi lizere bilim tarihini mutlak bir siireklilik
olarak okumamiz miimkiin degildir. Bu tiir bir okuma tarzi hem bilim
tarihindeki kirilmalari —devrimleri¥— hem de doniisiimiin kisiler, kurumlar,
devletler vb. arasindaki iktidar miicadelelerinin bir sonucu oldugu gergegini yok
sayar.

Modern bilimin zaferi Kilise’nin, dinin, teolojinin diger kurumlarla ve
kisilerle savagindan maglup ayrilmasinin bir sonucudur. Nitekim bilim tarihini
bu iktidar miicadelelerini gdrmezden gelerek okumak, yanlis veya sosyolojiyi
disarida birakan bir okuma yapmak demektir. Giiniimiiz Islam diisiincesi veya
Osmanli bilim tarihi okumalar1 da aslinda bu tiir yanlis veya Onyargili
okumalarm bir sonucudur. Ornegin bu okuma tarzmna gére islam diisiincesinde
veya Osmanli’da bilim yok denecek kadar azdir. Bunun nedenlerinden biri de
yukarida belirttigimiz iizere modern bilim anlayisini gegmise tesmil etmeye
veya geg¢miste aramaya caligmaktir. Modern bilim anlayisindan veya
kurumundan hareketle gecmisin ilmini anlamay1 denemek pesinen yargilamay1
beraberinde getirir. Dolayisiyla bu tiir bakis agilarinin buyurgan, tektiplestirici,
anti-demokratik olmasi hasebiyle problemli oldugunu ileri siirebiliriz. Bu
nedenle yukarida soziinii ettigimiz bakis agilarmin disina ¢ikmaya galisarak
bilim tarihinden 6rneklerle farkli bir perspektif ortaya koymaya calisacagiz.

Bilindigi tizere bilim tarihi literatiiriiniin referans isimlerinden biri
George Sarton’dir. Sarton Introduction to the History of Science adli metninde
su soruyu Sorar:

“Nasil oldu da Renaissance’ta Bati uluslari ilerlemeyi bagslattiklar
halde Dogu uluslar: olduklar: yerde kaldilar ve hatta bildiklerini unuttular?
Bunun aciklamasi pek kolaydir. Bu devirde Bati ve Dogu uluslarinin her ikisi de
iskolastik belasina ugramislardi. Bati iskolastikle basa c¢ikti, fakat Dogu
ctkamad:. Ciinkii Bati bu basarimin tek etmeni olan deneysel metodu (yani
bilimin yeni metodunu) bulmustu. Halbuki Dogu bu metodu bulduysa bile iyi
uygulayamadi. Fakat nigin? Iste buna yamt vermek hemen hemen
olanaksizdir...Acaba bu, Dogu uluslarimin bazi iistiin zekali ¢ocuklar gibi,
vaktinden once yetiserek yine vaktinden once gelismelerine birdenbire
duraklamis olduklarim kabul etmekle ac¢iklanamaz mi?” (Adivar, 1994: 90-91).

Adnan Adivar’dan yaptigimiz bu iktibas da gosteriyor Ki, Sarton, Batili
ilerleme paradigmasinin iginden konusmakta; Bati toplumlarmin diisiince ve
bilim yoluyla ilerlediklerini ve Dogu toplumlarmin ise yerinde saydiklarmi
diistinmektedir. Sarton’in bu bakis acis1 Tiirkiye’de gerek bilim tarihi alanindaki
arastrmacilar  gerekse alanin disindaki “aydin” ¢evrelerce uzun siire
benimsenmistir. Adnan Adivar’imn  Osmanli konusundaki “‘Bati bilimi
noktasindan, disartya karst kuvvetli bir setle ve adeta Batiyla hicbir temasi
olmamig’” iddiast buna Ornek olarak gosterilebilir. Ancak Ekmeleddin
Ihsanoglu ve Fuat Sezgin gibi énemli bilim tarihgileri Osmanli hakkindaki bu
iddiaya ve “gerileme tezi’ne katilmazlar. Bu teze gore islam tarihinde ilk bes
asir altin ¢ag olarak goriiliir; daha sonraki ¢aglar “ilmi gerileme” caglaridir;
Bagdat’in 1258°de Mogollar’m eline gegmesiyle birlikte Islam tarihindeki
gerileme baslamustir. (Thsanoglu, 2007: 13-14; Yildirim, 2008: 69-70)
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Halbuki on fi¢iincii asirdan on altinct asra kadar bilim alaninda varlik
gostermis su isimler bu tezin yanlighigim ortaya koymak icin yeterli olacaktir:
Nasireddin el-Tusi (VII/XIII), Kutbeddin el-Sirazi (VIII/XIV), Ibn el-Satir
(VII/X1V), Ulug Bey (IX/XV), Kadizade-i Rumi (IX/XV), Ali Kuseu (IX/XV),
Giyaseddin el-Kasi (IX/XV), Mirim Celebi (X/XVI), Takiyuddin el-Rasid
(XIXVI), Davud el-Antaki (X/XVI). Keza Islamiyetin bilimin &niinde engel
teskil ettigi iddias1 da yine Harezmi, Abdiilhamid ibn Tirk, Omer Hayyam,
Fergani, Beyruni, Ibn el-Heysem, Bitruci, ibn Sina, Kemaliiddin el-Farisi, Cabir
ibn Hayyan, Zekariya el-Razi, Cahiz, Zehravi, Ibn Baytar, Demiri, Ibn Nefis,
Mesudi, Idrisi, Ibn Batuta, Farabi, Hazini, Cezeri, Gazali, Farabi, ibn Riisd,
Fahriddin-i Razi gibi biiyiik sahsiyetlerin varligiyla rahathikla ¢iiriitiilebilir.
(Ihsanoglu, 2007: 15; Topdemir vd., 2008: 95-148)

Ayni sekilde tinlii ve liretken bilim tarihgilerimizden Fuat Sezgin’e gore
de Islamiyet “gerilik” nedeni olarak goriilemez. Kendisinin aktardig: iizere
Franz Rosenthal da Antik Ilimlerin Islam Diinyasindaki Devami kitabinda
“[e]ger islam, bilimi; bilim olarak tesvik etmeyip de, bilimin insan hayatina
menfaati bakimindan veya bagka bakimlardan tesvik etmis olsaydir bu,
bilimlerin Islam diinyasinda bu kadar gelismis olmasmna kafi gelmezdi”
demistir. (Sezgin, 2019: 74)

Mislimanlar  sekizinci ve dokuzuncu yiizyilda Hintliler ve
Yunanlilardan matematik cografyayr Ogrenmis, astronomi ve matematikte
bityiik gelisme kaydetmistir. Ik rasathane énce Bagdat’ta, sonra 830’da Sam’da
kurulmustur. Aynmi dénemlerde Miislimanlar ilk uzun siireli gozlemleri
gerceklestirmistir. Gok kiire ile giines arasindaki mesafeyi net olarak dlgememis
olsalar bile, “evc” noktasini ve bunun degistigini tespit etmislerdir. Dokuzuncu
ylizyildan itibaren enlem, boylam hesaplamalarin1 uygulamislardir. George
Sarton’in da “beseriyetin tanidig1 en biiyiik kafalardan biri” olarak nitelendirdigi
Biruni heniiz yirmi yedi yasinda iken 1sik hizinin 6lgiiliip Olgiilemeyecegi
tizerine diisiinmeye baslamigtir. (2019: 41-47; 75;98; 118-119)

Gerek say1 sistemiyle gerek astronomi ve matematik alamindaki
basarilariyla Bati diinyasmi etkileyen Islam bilimi, J.D.Bernal gibi tarihgilere
gore Mogol ve Tiirk istilalartyla ve i¢ yetersizliklerle sarsintiya ugramustir.
Onemli bilim tarihgilerimizden Aydin Sayili’ya goére ise Islam bilimindeki
durgunlugun nedenlerinden biri Islam diinyasinda kiiltir ve egitim
geleneklerinin siirekli ve sistematik olmamasi ya da diizenli egitim geleneginin
yoklugudur. (Yildirim, 2008: 69-70)Fuat Sezgin’e goére 1095-1291 yillar
arasindaki Hagli Seferleri de Islam diinyasinin zayiflamasina neden olmustur.
(2019: 155)

Bilim konusunda yabanci unsurlara da agik olan Islam diinyasinin
zayiflamasindan sonra onun gelenegini devralan Osmanli’da da 6énemli ilim ve
bilim insanlar1 varlik gostermistir. Aydin Sayili’ya goére Osmanli Hiristiyan
diinyasinin aksine astronomi, cografya, akli bilimleri dinle temellendirmeye
calismamus, din dis1 alanlara, bilime “pragmatik” yaklagsmustir. (Tekeli vd, 1999:
21) Osmanli’da bilim dili Osmanlica, Farsca, Arapga ve Tiirk¢e karigimidir.
Bilim adamlar1 genellikle farkli etnik kokenlere sahiptir. Thsanoglu, Osmanh
biliminin Selguklu déneminin kurumlasnmus gelenekleri, Misir, Suriye, iran ve
Tiirkistan’dan gelen alimlerle on altinc1 asra kadar gelisme kaydettigini belirtir.
(Thsanoglu, 2007: 16-19)
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Ortagagda Tirkler Kaggarli Mahmud, Ebu Nasr ibn Irak, Abdisamed
ibn Abdissamed el-Hakim, Nizamii’l Miilk, Ali Kusgu, Ebu Bekr Ezrak gibi
onemli isimlerle bilime katkida bulunmustur. (Topdemir vd, 2008: 151-154)
1330 yilinda Iznik Medresesi agilmis ve burada fikih, kelam, matematik,
astronomi, tip gibi bilimler okutulmustur. Bu donemin en 6nemli isimlerinden
biri Kadizade-i Rumi’dir. Matematik ve astronomi alanindaki calismalar
yetersiz olsa da cografya ve tip alaninda Oonemli ¢alismalara imza atilmustir.
fhsanoglu’nun belirttigi iizere Endiiliis kokenli bilim adamlar1 da Osmanli
bilimine katkida bulunmustur. Hayatinin ilerleyen yillarinda Miisliman olan
Hoca ilya el-Yahudi (Abdiisselam el-Miihtedi el-Muhammedi) astronomi,
takvim, aritmetik ve geometri ile ilgilenmistir. Tabibliginden dolayr Calinus
lakabin1 alan Musa Calinus el-Isra’ili (XVI. Yiizyilin ilk yarisi) astronomi;
Cezayir dogumlu Ali b. Hamza el-Magribi matematik ile ilgilenen biiyiik
sahsiyetlerdir. (Ihsanoglu, 2007: 83-93)

Yine Osmanli’da on besinci yiizyilda kurulmaya basglayan medreselerle
birlikte bilim adma 6nemli adimlar atilmistir. Miifredatim1 Ali Kusgu’nun ve
Molla Hiisrev’in hazirladigi kurumlarda pozitif bilimler okutulmustur. Ali
Kuscu ve Molla Hiisrev’in yanisira Mevlana Alaiiddin Tusi Molla Zeyrek, Hizir
Celebi, Fatih déneminin dnemli miderrislerindendir. Bu ddnemde Fatih’in
seyhi olan Ak Semseddin Madde el-Hayat’ta biitiin hastaliklarin go6zle
goriilemeyen tohumlart oldugunu soOylemis, aslinda yiizyillar sonra sozii
edilecek “mikrop”tan s6z etmistir. (Topdemir vd, 2008: 155-157; Gokdogan,
2010: 43-48) Osmanli’daki en énemli gelismelerden biri kuskusuz II1.Murat’in
Takiyiiddin b. Maruf’a kurdurdugu go6zlemevidir.Y Takiylddin sadece
gozlemeviyle degil, ayn1 zamanda 1553 yilinda yaptig1 (yapimi son derece
mesakkatli) koni seklinde zemberegi olan saat hasebiyle Osmanli’nin {inll
isimlerinden biridir. (2019:60) Diger {inlii sahsiyetlerden biri Giiney Bati
Avrupa, Bati Afrika, Giiney Dogu ve Orta Amerika kiyilarmi gosteren diinya
haritasin1 ve ardindan Groénland, Kuzey Amerika sahillerini gosteren ikinci
haritay1 ¢izen Piri Reis (1470-1553)’tir. Ahlak, eczacilik, veteriner hekimlik ve
hastaliklar konusunda yazilar kaleme alan Nidai XVI. yiizyilin takdire sayan
isimlerinden bir digeridir. On yedinci ylizyilda ise Katip Celebi Dogu ve Bati
kaynaklarindan yararlanarak olusturdugu Cihannima ve Evliya Celebi
Seyahatname adl eseriyle dikkat ¢eker. (Topdemir vd, 2008: 158-160)

Osmanli’da on altinc1 ve on yedinci ylizyil sonrasi bilim alaninda higbir
gelismenin olmadig1 kuskusuz sdylenemez. Ancak on yedinci ylizyil sonrasinda
merkezi otoritenin zayiflamasi, sosyal ve iktisadi ¢okiintii, toprak kayiplari,
Amerika’nin zenginliginin Avrupa’ya akmasi, imparatorluk gelirinin azalmasi
gibi sebeplerle bilimsel faaliyet kuskusuz azalmistir. Bu donemde Osmanli
devlet adamlari, ordusu ve entelektielleri Osmanli ile Avrupa arasindaki
farkliliklar1 anlamaya baslamigtir. Daha sonraki silirecte Osmanli, Bati’dan
yavag yavas atesli silahlari, haritacilik ve madencilik tekniklerini almaya
baslamistir. Yani Osmanli aslinda sanildigi gibi Bati karsisinda mutlak bir
ustiinliik hissine de kapilmamistir. Ger¢ekten de Osmanli’nin bu {istiinliik hissi
nedeniyle Bat1 bilimindeki gelismelerden bihaber oldugu iddiasi da yanlstir.
Imparatorluk Batr’'min bilim ve evren anlayisindan habersiz degildir, ancak
ortaya ¢ikacak reaskiyonu diisiinerek ihtiyath davranmistir. Mevcut bilimi ayni
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zamanda ordu ve siyasete katki saglayacak sekilde “ithal etmek” ve diizenlemek
istemistir. (Thsanoglu, 2007: 32-33; 178-179; 220-221)

fhsanoglu Osmanlinin astronomi alaninda, on yedinci yiizyildan on
dokuzuncu yiizyila kadarki siiregte Bati ile iligkisini dort safthaya
dayandirmustir: “1. Tamima ve aligma, 2.Faydalanma ve uygulama, 3. Devlet ve
ordunun modernlesmesi i¢in gerekli olan kadrolar1 yetistiren yeni egitim
kurumlarinda bu yeni bilimlerin okutulmasi, 4. Din-Bilim ahenginin
saglanmas1.” (2007: 177)

Osmanli’nin on sekizinci yiizyildan itibaren modernlesmesini ve Batili
bilim anlayiginin ithal edilisini birka¢ kanalla agiklayabiliriz: Elgilikler, yabanci
okullar, askeri okullar, basin ve sivil mektepler. On yedinci yiizyildan itibaren
tercime faaliyetine 6nem verilmis, Osmanl el¢ilerinin Avrupa’yr ziyaretleri
sonrasinda medeniyetler arasi farkliliklar ortaya c¢ikmis ve yeni egitim
kurumlar1 kurulmustur. ilk kez Zigetvarli Kése Ibrahim Efendi Kopernik’in
helyosantrik sistemini terciime etmistir. 1721°de Yirmi sekiz Mehmet Celebi
Paris’i, 1748’de Hatti Mustafa Efendi Viyana rasathanesini ziyaret etmistir.
Askeri, siyasi ve bilimsel alandaki eksiklikleri giderebilmek igin
miihendishaneler, Tibbiye ve Harbiye mektepleri agilmis ve Osmanli pratik
ihtiyaclarini karsilamaya calismistir. Ancak fhsanoglu’na gére Osmanli, kendi
geleneklerinden beslenmede, Bati bilimini biitiinliiklii olarak anlamaya
calismada ve arastirmaya dayali bir bilim anlayisi ortaya koymada basarili
olamamustir.”' (2007: 200-230)

Bu basarisizlik veya “yetersizlik” bazi arastirmacilarin imparatorlugu
biitliniiyle karanlik ve kat1 bir yap1 olarak gormelerine zemin hazirlamistir.
Mesela Osman Bahadir Osmanlilardan Cumhuriyete Bilim adli metnine
onyargili su Onsozle baslar: “...Osmanl entelektiielleri ve bilim insanlari, altt
asirhik bir imparatorlugun karanlik ve katilasmis diisiince ¢eperini kirarak,
yepyeni ve modern bir diisiince iklimi yarattilar. (Bahadir, 2014: 7) Bahadir’a
gore Osmanli’da bilim namma kayda deger gelismeler yoktur. Osmanli’da
bilim, bilimsel diisiince ve yontem on dokuzuncu yiizyillda deniz ve kara
mithendishanelerinin, tibbiye, harbiye, baytariye, miilkiye ve Dariilflinun’un
kurulmasiyla baslamigtir. Diger onemli gordigi gelismeler ise sunlardir:
1844°te Tibbiye matbaasinda ilk kitabin, 1870’te Emin Dervis Pasa’nin Usul-i
Hikmet-i Tabiyye adli eserinin, 1882’de Ahmet Cevdet Pasa’nin oglu Ali Sedad
Bey’in Tirk¢e termodinamik kitabi Kavaid-i Tahavvilat fi Harekat—
Zerrat’inin, Ahmet Rasim Bey’in elektrik makalelerinin, Salih Zeki ile Mehmet
Refik (Fenmen)’in fizik kitaplarinin yayinlanmasi, Ahmet Midhat ve Semseddin
Sami’nin evrim konusuna egilmeleri vb. (2014: 8-9; 58-71)

Bahadir gibi isimler imparatorlugu aklamak i¢in cumhuriyete
saldirildigint ileri siirerek tam tersini yapmayi denerler; cumhuriyeti 6vmek
veya aklamak i¢in imparatorlugu karalamak. Bu amacla Osmanli’nin askeri ve
mali agidan kendini {istiin gérdiigiinii, dini ve kiiltiirel 6nyargilar1 nedeniyle geri
kaldigini, bilim adamlarinin ¢alismalarmin yetersiz oldugunu, Osmanli’nin
cumhuriyete yeterli diizeyde bilimsel bir miras birakmadigini, cumhuriyetin ya
da cumhuriyet donemi elitlerinin, biirokratlarinin, bilim adamlarmin ve
entelektiiellerinin bu yetersiz mirasa ragmen bilim, ekonomi, sanayi vb.
alanlarda blyuk basarilara imza attigin1 ve giiniimiiz pozitivizm elestirilerinin
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aslinda bilime saldir1 anlamima geldigini iddia ederler."" (2014: 14, 123; 91-98;
102-113)

Oncelikle bilim tarihi metinlerine de referansla Osmanli
Imparatorlugu’nun kiiltiir ve bilim alaninda yetersiz olmadigini belirtelim.
Osmanli’nin toplumsal, siyasi yapisi sorunlara ¢oziim {iiretme konusunda
elverigliydi. Daha 6nce de belirttigimiz tizere Bat1 karsisindaki iistiinliik hissi ise
mutlak degildi. R.Murphey, on altinct yilizyilda madencilik teknolojisi ve
isletmeciliginde Osmanli ile Avrupa arasinda pek fark olmadigini ortaya
koymustur. Osmanli, on besinci yiizyildan itibaren Avrupa’yi takip ederek savas
taktikleri ve topguluk konusunda da kendisini gelistirmistir. On sekizinci
yiizyildan sonra Bati’dan savas teknolojisi ithal etmeye baglamigtir.
Osmanli’daki teknik sikintilar “gericilik” ile degil; daha c¢ok tedarik
durumlariyla ilgilidir. (2007: 186-194) Son olarak Bahadir’in ileri siirdiigliniin
aksine, Osmanli on besinci ve on altinci yiizyildan sonra bilimsel durgunluk
yasamig olsa da, cumhuriyete hi¢ de kiiglimsenecek bir miras birakmamstir.
(Kazancigil, 2007: 170, 326)

Yukarida da belirttigimiz iizere imparatorlugu karalama girigimi aslinda
cumhuriyeti aklama ¢abasmin bir triiniidiir. Aslinda bu girisimi Bat1 merkezli
ya da Avrupa-merkezci bakis agisina dayandirabiliriz. Her alanda oldugu gibi
bilim tarihi konusunda da Tiirkiye’deki bazi entelektiiel ¢evreler Avrupa-
merkezci bakis agisimi takip ettikleri igin gecmisi, Islamiyeti, Osmanli’y1
kétulemeyi, gericilikle, cahillikle, yetersizlikle su¢lamay: tercih etmislerdir. Bu
suclamalar1 yaparken Avrupa-merkezci bakis acisinin tuzagma distiiklerinin
farkinda bile degildir. Halbuki Avrupa-merkezciligin disina ¢ikabilen
diistintirler, teorisyenler, aragtirmacilar bilim ve diisiince tarihinin bagka bir
gozle de okunabilecegini ortaya koymustur. Ornegin Martin Bernal Kara
Atena’da bu Avrupa-merkezci anlayisi elestirir ve Kopernik’in teorisinin,
heliosantrizmin koklerinin Misir’a dayandirilabilecegini ileri siirer. Mesela
Newton da Misir birikiminden etkilenmis, ancak daha sonra Misir’1 elestirmeye
baslamistir. On sekizinci yiizyilda Hiristiyanligi savunanlar Misir’1 kiigiik
diistirmeye, Antik Yunan’1 yiiceltmeye calismistir. Bunu yaparken de ilerleme
paradigmasini kullanmislardir. (Bernal, 2003: 76-80)

Misirli tarihgi Karam Khella da Bati mirasinin “¢alinmis bir miras”
oldugunu ileri silirmiistiir. Ona gore Endiistri Devrimi’ni, Aydinlanma
diistincesini, Akilcilik Cagi’n1 ve diisiince tarihini Avrupalilar tek basina
hazirlamamugtir. Bati rasyonel, Dogu irrasyonel, duygusal degildir; bilim
tarihini de tek basma Avrupalilar olusturmamistir. Ancak ulus devleti de icine
alan emperyalist ve Avrupa-merkezci bakis acisindan hareketle bilim
tarihindeki biitiin kesifler, icatlar Avrupa’ya aitmis gibi sunulmustur. (Khella,
2005: 97-98) Aslinda tarih boyunca biitiin kiiltiirler birbirinden etkilenmistir.
Mesela Islam diisiincesi Hint, Misir ve Yunan kiiltiiriinden beslenmistir ve bu
gelenekleri higbir zaman reddetmemistir, ancak Bizans ve daha sonra Avrupa
miras aldig1 diisiince ya da bilim geleneklerini yok saymustir. (2019: 41, 47)

Hi¢ kuskusuz Avrupa-merkezci diigiince yapisinin ortaya ¢ikisi ve
somiirgecilik birbirine paralel gelismelerdir. Somiirgecilik ayn1 zamanda bilim
ile devlet arasmnda yeni iliski formlar1 ortaya cikarmistir. Bilindigi {izere
imparatorlukta, 6zelde Osmanli’da bilim himaye ve vakif sistemine ve bir
olciide devlet planlamasina*" dayali bir faaliyettir. (Mossensohn, 2019: 155-
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194) On yedinci yiizyilda Ingiltere’de kurulan Royal Society de bir himaye ve
devlet planlamasi sisteminin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bati’da modern
aragtirma kurumlarmdan ve {iniversitelerden 6nce Kilise {iniversiteleri gelenegi
yiizlerce yil varligini siirdiirmiistiir. Himaye ve kilise sistemlerinin yerini daha
sonrasinda modern tiniversiteler ve arastirma kurumlar1 almistir; yani modern
caga ve ulus devlete gecis siirecinde patronaj iliskisi degismistir. Avrupa bu
patronaj iliskisiyle (devlet-bilim) bilimden ve bilim adamlarindan somiirgecilik,
emperyalizm, wrkeilik, soykirim, Gjeni, toplama kamplari ve savas igin en
verimli (1) sekilde istifade etmistir. Dolayisiyla bilimin bu sekilde kullanimini
ayn1 zamanda basta kolonyal imparatorluklarla, sonrasinda ulus devlet ve onun
homojenlestirme zihniyetiyle iliskilendirilebiliriz.

I11. Sonug

Stiphesiz ulus devletin en dnemli mittefiklerinden biri olan modern
bilimi, modern orgiitlenme tarzi ya da biirokrasiyle de iliskilendirebiliriz. Hig
kuskusuz modern biirokrasinin en kapsamli analizini Max Weber’e borgluyuz.
Weber’e gére modern birokrasi rasyonaliteye baghidir. Biirokratiklesme ayni
zamanda rasyonellesmedir. Biirokrasi kurumlarin, orgiitlerin isleyisinin,
yapisinin  diizenlenmesi, kontrol edilmesi demektir; biirokrasi modern
orgiitlenme demektir. Weber feraset sahibi bir diisiiniir olarak bu 6rgiitlenme
tarzinin ve akilciligin beraberinde bir akildisilik getirdigini tespit etmistir. Buna
gore bilimsel gelismeyle de birlikte “diinyanin biiyiisii bozulmus”; ancak bilim,
yok ettigi anlam ve degerlerin yerine yenisini koyamamustir; ki s6z konusu
anlam ve degerler kisi ve toplum a¢isindan hayati 6nemi haizdir. Gergekten de
bilim, insanlarin dogay1 kesfetmesini ve gii¢ elde etmesini saglayabilir, ancak
neye inanilacagini, bu giiclerin nerede, nasil kullanilacagini s6yleyemez. Sonug
olarak modern biirokrasi hem akilc1 hem de mantiksiz (hedefsiz) bir hal almistir.
(Mouzelis, 2001: 34)

Modern biirokrasinin akildisiligin1 daha acik sekilde de ifade edebiliriz:
Modern biirokratik kiiltiir insan1 ve toplumu ydnetme ve “hizaya sokma” hedefi
gercevesinde “nesne” olarak goriir. Doga, “rasyonel faaliyet” olarak bilim igin
nasil kontrol altina alinmasi gereken bir “nesne” ise, toplum da rasyonel
orgiitlenme tarzi olarak biirokrasi i¢in kontrol altina alinmasi, degistirilmesi,
doniistiiriilmesi ve diizenlenmesi gereken bir nesne veya ‘“makine”dir. Bu
makineyi tamir etmek, diizenlemek, degistirmek i¢cin de Bauman’in deyimiyle
“bahgivan”lara, “toplum miihendisligi’ne ve “toplum miihendisleri’ne ihtiyag
vardir. Bu toplum miihendisliginin en kristalize haliyle Holocaust’ta
karsilagiriz. Tarihin biiylik “hijyen”; farkliliklar1 torpiileme hareketlerinin
arkasinda toplum miihendislikleri vardir. Toplum miihendisligi modern ¢agin
Akil normundan beslenir; bu norma gore anormal, “irrasyonel” olan her sey
hijyene tabi tutulmalidir.

Ulus devlet de bu hijyen hareketini uygulamay1 kendisine hedef olarak
belirlemis devlettir; ulus devletin amact “ulusallagtirma”dir. Toplumsal
miihendislik projeleri imparatorluklarm degil, ulus devletlerin {irliniidiir;
homojenlestirme, toplum miihendisligi ulus devlet ve milliyetcilik mantiginin
dogal sonucudur. Bilim ve teknoloji bu toplum miihendisliginin
uygulanmasinda ulus devlet ve milliyet¢iligin bir araci haline gelmistir. Ayni
zamanda bilimin kendisi de toplum miihendisligi projesinin dogusunda pay
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sahibidir. Bat1 bilimi devlet “himaye”sinde somurgecilikle, zenofobiyle her
zaman igige olmustur. Ornegin dilbilim galigmalar1 emperyalizm ve rk¢iligin
hizmetine sunulmustur. Ayrica bilim kurumlarinin en Onemli arastirma
alanlarindan biri savag arastirmalaridir. (Khella, 2005: 102-104) Dolayisiyla
ulus devlet bilimi gii¢lendirdigi kadar bilim de ulus devletin ekonomik, politik,
askeri olarak gliclenmesini saglamistir. Bilindigi iizere Manhattan Projesi bilim-
devlet (bilim-iktidar) iliskisinin en tipik O6rneklerinden biridir. Bilim ve
teknoloji ulus devlet ile birlikte bir iktidar formuna doéntismistiir. Politik bir
kurum olarak bilimin en biiyiik handikap1 iktidara hizmet etmesidir.

“Modern bilim ve iiniversite, yaygin ortodoks mitin aksine, ‘notr’,
‘objektif’, toplumun ve zamanin disginda ‘kerameti kendinden menkul’
kurumlar degil, bagka seylerin yani sira ‘politik’ kurumlardir da... Bilimi politik
yapan ¢ok daha derinlerde bir unsur vardir ki bilgi ile iktidar/gili¢ arasindaki
iligkidir. Bilgi dogaya egemen olmak anlaminda bir gii¢ formu oldugu i¢in degil
yalnizca, dogaya egemen olmak, insanlara egemen olmay1 beraberinde getirdigi
i¢in de bir gli¢ formudur. Doga bosluktan, iktidar cehaletten nefret eder; mutlak
iktidarlar mutlak bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Iktidar ne kadar mutlaksa, ihtiyaci
olan bilgi de o Olgiide ‘kesin ve mutlak’ olmak durumundadir. Yalnizca
monolitik olan kesin olabilir. Bu noktada, modemite siirecinin ‘kesinlik
arayis’n1 mutlak iktidar tutkusunda temellendirmek miimkiindiir.” (Arslan,
2003: 129, 132)

Bugiin, zaman zaman bir “seytan”, “giiriiltiicii bir dev” ya da “kiigiik bir
kacik” olarak goriilebilecek Golem™ haline gelen ve ¢ogu zaman insanligin
kontroliinden ¢ikan bilimin otoritesi sarsintiya ugramustir. Bilim adamlari isler
iyi gittiginde sahneye ¢ikar ve Ovgii toplarlar, ancak isler koétiilestiginde
(mesela, Cernobil, atom bombasi vb.) otoritelerini koruyabilmek igin
sorumlulugu tizerinden atarlar. Burada olumlu gelismeler bilimin hanesine,
olumsuz gelismeler politikanin hanesine yazilir. Ciinkii aksi halde bilimin ve
bilim adamlarmin prestijinin sarsilmasi, fon kayb1 mukadderdir. Aslinda bilimin
otoritesinin veya prestijinin sarsilmasi hiikiimetler i¢in de kolaylikla kabul
edilebilir degildir. Clinkii bilim ayn1 zamanda politik kararlar1 mesrulagtirmanin
kullaniglt bir aygitidir. Agikca anlasilabilecegi iizere bilim ile politika arasinda
belirsiz sinir ¢izgileri vardir. (Gieryn, 2012: 63-70)

Bu belirsiz sinirlara sahip iligki tarzi Tirkiye icin de gecerlidir.
Cumbhuriyetin, ulus devletin kurulusunda modern ulus devlet ve bilim
paradigmast benimsenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye de kendiliginden bu
paradigmanin homojenlestirme mantigini ithal etmistir. imparatorlugun mirasmi
devralan kurucu elitler, biirokratlar, entelektiieller bu mirasi, ulus devlet
mentalitesine hapsetmistir. Bilimi de 1933 Universite Reformu’nda da agikca
goriilebilecegi tizere toplum mithendisliginin bir araci olarak gormiislerdir; buna
gore halk bilim yoluyla egitilecek veya modernlestirilecektir. Bu caba bize
Roussea’nun su soziinii hatirlatir niteliktedir: “Ozgiir olmak istemeyenler
Ozgirlige zorlanacaklardir.” Buradan da hareketle ulus devlet himayesinde
bilimin kendi halkina dogrultulmus “politik ve kiiltiirel bir silaha” (Arslan,
2003: 144) doniistiigiini sdyleyebiliriz.

Sonug olarak bugiin ne ulus devlet ne de ulus devletin hizmetine
sunulmus bilim, elestiriden muaf olabilir. Gegmigin imparatorluklarii, 6zelde
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Osmanli Imparatorlugu’nu bilimsel, politik, ekonomik, kilttrel alanlarda
kotlilemeye caligmak ulus devleti aklamaya yetmeyecektir.
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it Burada kuskusuz bagka birgok akimdan veya ideolojiden séz edilebilir. Ancak metnin kurgusu, sinirlari ve
amaci geregi bu ideolojilere deginmeyecegiz.

i Bu nedenle mesela islam bilimi de modern bilim anlayigindan hareketle anlagilamaz. “islam bilimi,
Islamilesmis bilim degildir. O, modern bilimin seckinci ve indirgemeci anlayisini reddeder. Yaygin olarak
kabul gérmiis anlamiyla Islamilestirme, Islam biliminin amaci degildir, zira o hakim Bati bilimi
metodolojisinin samar oglani olmay1 reddeder. islam bilimine giden yol, ne Bati bilimi ve teknolojisini taklit
etmekten, ne de gecici toplumsal radikalizasyon ya da sahte Islamilestirmeden geger. Islam bilimi
karakteristik olarak ekseni giig, tekellesme, para, somiirii ve yabancilagma gibi degerleri olan s6z konusu
Batili bilimsel faaliyet tiiriinden tamamen farklidir.” Miinevver Ahmed Enis, “Islam Bilimi Ne Degildir?”
(ed.) Mustafa Armagan, Islam ve Bilim Tartismalar, Etkilesim Yayinlar, Istanbul, 2007, s. 55. Islam
diisiincesi bilgiyi bir biitiin olarak ele alir; bu diisiincede bilgi pargalara ayrilamaz. Bu biitiinliik veya birlik
Tevhid’ten tiirer. a.g.m., s.56. Bu nedenle Kur’an’1 Bat1 bilimiyle dogrulamaya caligmak abesle istigaldir.

v Bilimin tarihi basit¢e birikimsel bir siire¢ olarak degerlendirilemez; ¢iinkii bilimsel normlar ¢ignenir;
kurumlar, kisiler, amaglar ve kontekst degisir. Dolayistyla bu tarih ayn1 zamanda kirilmalarin tarihidir.

vV Ne yazik ki bu gozlemevi toplumda ortaya ¢ikan huzursuzluk ve iktidara yapilan baskilar nedeniyle 1580°de
yiktirtlmustir.

vi. Ancak Topdemir ve Unat’in da belirttigi iizere Osmanli’da on dokuzuncu yiizyilda tipta diseksiyon,
karantina daireleri, asilama kurumlari, bilimsel ¢aligmalarin basilmasi, ¢eviri ¢alismalari, yabanci okullara
Ogrenci gonderilmesi, sozlik calismalari, telgraf ve telefonla ilgili az da olsa gelisme bulunmaktadir.
Topdemir ve Unat, a.g.e., s5.162-163.

Vi Cumhuriyet dénemi bilimsel faaliyetler ve uygulamalar konusunda bakimz, Hiiseyin Gazi Topdemir ve
Yavuz Unat, a.g.e., $5.363-372.

Vi Bu himaye sisteminin modern devlet fonlama sisteminin &nciisii oldugu ileri siiriilmiistiir. Biyokimyact
Terence Kealey The Economic Laws of Scientific Research adli metninde bu sistemi reddeder ve Adam
Smith’ten hareketle bilimin devletin denetiminde uzak olmasi ve ozel sektorle desteklenmesi gerektigini
savunur. Aksi halde bilim, anti-demokratik bir yap: kazanacaktir. Amy Singer’a gére ise Osmanli’da hayir
isleri ve resmi faaliyetler hayir kurumlariyla yiiriitilmis ve artmigtir. Yani Osmanli’da vakiflar ve sahislar
comert bagislarla bilgiyi ve bilimi desteklemistir. Avner Ben-Zaken da bu konuda Kealey’den farkli
diisiinmektedir. Osmanli’da bilimsel faaliyetin kiiltlrel veya entelektiiel bir faaliyetten ziyade sosyo-ekonomik
bir faaliyet oldugunu ileri siiren Avner Ben-Zaken’e gore, Osmanli’min merkezi yapist denetim ve ekonomik
birikim saglamustir. Boylelikle mali kaynaklar bilimsel-entelektuel faaliyetin desteklenmesi i¢in kullanilmustir.
Ancak 1700’Li yillar sonrasinda ekonomik krizler yasanmis, merkezi otorite zayiflamig, adem-i merkeziyetci
bir siirece girilmis, vakiflar rekabetci giiclerle bag edememistir. Sonug olarak bilimsel faaliyetler azalmistir.
Miri Shefer-Mossensohn, Osmanli’da Bilim/Kiiltiirel Yarati ve Bilgi Alisverisi, ¢ev.Kiibra Oguz, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2019, ss.159-163.

X Bu konuda bakiniz, Harry Collins ve Trevor Pinch, Golem/Bilim Hakkinda Bilmemiz Gereken Her Sey,
cev.Zeki Yemez, izdiisiim Yayinlari, Istanbul, 2005, ss.13-15.
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