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OZET

Ik donem arastirmalarinda kentlesme ile birlikte gelenekselden
moderne dogru bir degisimin gerceklesecegi vurgulanmis ve bu
cercevede, “kentsel biitiinlesme” ve “kentsel uyum” 6nemli kavramlar
olarak degerlendirilmistir. Bu ilk donemde kentlesmeden beklenen,
celiskisiz, dtiz c¢izgisel bir sekilde Aydinlanma’nin dolayisiyla
modernitenin kalesi olacagidir. Boylece kent hayati geleneksel “dogal
baglar1” kiracak ve bireyi 6zel ¢ikarlarinin, amaglarmin ve ihtiyaglarmin
gerektirdigi burjuva toplumuna oOzgi iliskilere yoneltecektir. Oysa
gintimiiz kentlesmesi “dogal baglar”in kirilmasi bir tarafa onlarin
yeniden {iretilmesini zorunlu hale getirerek; toplumdaki duygusal-
dayanismaci baglar1 yeniden kentteki giindelik hayatin dinamosu
yapmistir. Sonugta ginimiiz kenti, bir yandan duygusal-dayanismaci
“dogal baglar”i giiclendirirken bir yandan da bir ayrismaya bir
farklilasmaya neden olmakta; cogulculugun, cesitliligin, bir arada
yasandig1 bir yapinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

ABSTRACT

Previous researches emphasized transition from tradiation to
modernization with urbanization. In this respect urban harmony and
urban intepration were considered as important concepts. At first period
it was expected that cities were going to be center of intellectuality and
modernization. As a result, it was expected that urban life was going to
break up traditional human relations and turred into buargeuis type
which based on selfish interests. However Today’s urban life requires
soliderity and sentimental traditional human relations as opposite to
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expectations. Therefore Today’s urban life requires solideristic and
sentimental human relations besides pluralistic and individual relations.

GIRIS

Gecmisten glinimiize toplumsal hayatin her asamasinda goriilen
bir olgu olarak gog, farkli nedenlere bagli olarak gerceklesmekte ve
insanlik tarihinin seyrini derinden etkilemektedir. Degisik donemlerde
degisik nedenlere bagh olarak yavaslayan ve azalan bir seyir takip eden
go¢ hareketleri, bazen de gerceklesme nedenlerine bagl olarak
farkliliklar gostermekte; nedenlerinden biri ya da bir kag1 digerlerine
oranla gorece One gecerek Onem kazanmaktadir. Gilinimiiz gog
olgusuna bu acidan baktigimizda, ekonomik nedenlerin 6n planda
oldugu dikkat cekmektedir. Oyle ki, iiretimin merkezini evden
fabrikalara aktaran 19. yiizyildaki sanayilesme hareketleri, kirsal
alanlardan kentsel alanlara dogru kitlesel gocleri harekete gecirmistir.
Bu bakimdan cagdas manada goc hareketleri igin -sanayi devrimi ile
baslamistir- demek dogru bir yaklasim olacaktr.

Bu donemde meydana gelen go¢ hareketlerinin en biiytik 6zelligi,
kitle hareketi bigiminde ortaya ¢ikmasi ve yukarida da ifade edildigi gibi
ekonomik nedenlere bagh olarak gerceklesmesidir. Kisiler ekonomik
durumlarini iyilestirmek, saglik, egitim ve daha yiiksek bir yasama
diizeyinin nimetlerinden yararlanmak icin gog etmislerdir. Tabii ki, bu
donemdeki go¢ olgusunun nedenleri arasinda ekonomik nedenler
disinda dini, siyasi, kiltiirel vb. farkli nedenlerden de s6z etmek
miimkiindiir. Dolayisiyla bu donemdeki go¢ hareketlerini, sadece
ekonomik nedenlere bagli olarak agiklamak dogru bir yaklasim
olmayacaktir. Zaten gociin farkli nedenlere bagl olarak gerceklesmesi,
go¢ olgusunun genel bir teorisini yapmay1 da zorlastirmaktadir. Ancak
sanayilesme ile birlikte daha ziyade ekonomik karakterli go¢ hareketleri
dikkat cekmektedir. Nitekim cagdas gog teorilerinde de gogiin en
belirgin nedeni olarak ekonomik nedenler 6n plana cikarilmistir. Bu
teorilerin ¢ogu ise, E.G. Ravensteinin bulgularindan hareket
etmektedirler.” Dolayisiyla ¢agdas manada go¢ hareketlerinin en belirgin
nedeni ekonomiktir denilebilir.

* Ravenstein, teknoloji ve ulagimda goriilen gelismelerin gogleri arttirdiginu belirtmekle
birlikte, go¢ olgusunda ekonomik nedenlerin agirligini ilk defa agik ve segik bir sekilde
ortaya koymustur. Ravenstein, “kétii ya da bask: yapici yasalar agir vergiler, olumsuz
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Goclin  ekonomik nedenlere baghh olarak gerceklesmesinin
konumuz agisindan o6nemi ise, ekonomik nedenlere bagh olarak
meydana gelen goclerin toplumun biitiin kesimlerini igine alabilmesi ve
kitlesel goclere neden olmasidir. Yani ekonomik nedenlere bagli olarak
kentlere yonelen kesimler, ayni nedene (ekonomik) bagh olarak gog
etmis ya da ediyor olsalar da, toplumun farkli sosyal katmanlarindan
olabildikleri gibi; dini, kiiltiirel, siyasal, etnik, ekonomik vb.
bakimlardan da birbirlerinden oldukca farkh 6zellikler gosterebilmekte
ve Kkitlesel olarak goc etmektedirler. Bu tiir go¢ hareketleri ise,
birbirlerinden farkli ozellikler gosteren farkli gruplarin, aym1 mekani
paylasmalari ile sonuclanmaktadir. Yani kent ortami, genelde ortak adet
ve geleneklerin hiikiim stirdtigii; cogunlukla ayni etnik koken ve dinsel-
mezhepsel gruplara mensup; sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik olarak
birbirlerine yakin kisilerin yasadig1; duragan ve oldukga kiictik yerlesim
birimleri olarak dikkat ceken kirsal mekanlarin tersine, ozellikle
sanayilesme ile birlikte daha 6nce goriilmemis sekilde biiytik, hareketli,
farkli kilttrlerin i¢ ice gectigi, karmasik yasam alanlar1 goriinttisiine
biirtinmuslerdir. Dolayisiyla giintimtiz kentleri heterojen yapisiyla
farklihigin ve cesitliligin bir arada yasandig1 fakat farkhilastiran ve
ayristiran mekanlar olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.

Bu makalede kentlerin farklilastiran ve ayristiran 6zelligi ile bu
ozelligin sonuglar1 tizerinde durulacaktir. Fakat kanaatimize gore bu
tartismaya ge¢meden evvel kent-kentlesme kavramlari ve kentlesme

iklim kosullari, kotii sosyal ¢evre ve hatta zorlamalar (esir ticareti, nakliye) gog¢
akimlaria neden olmuslar ve hala olmaktadirlar. Ancak bu akimlarin hig biri, hacim
olarak, pek ¢ok insanda var olan ve maddi acidan durumunu iyilestirmek arzusundan
dogan goc akimiyla karsilastirilamaz.” demistir. (Uner, 1986; 5.366.) Sosyal modeller
disinda gogle ilgili bazi ekonomik modeller de ileri siirtilmiistiir. Ancak bu modellerden
en ilginci gelismekte olan tilkeler (Ttirkiye gibi) agisindan gocii actklamaya galistigr icin
Michael Todaro tarafindan ileri stirtilen modeldir. Bu yaklasim, go¢ edenlerin
davranislari ile ilgili varsayima dayanmakta ve kentsel alanda gittik¢e artan issizlige
ragmen devam eden kir-kent gociiniin, neden gog edenler acisindan rasyonel bir
ekonomik karar oldugunu aciklamaya ¢alismaktadir. Todaro’ya gore bireyin kirdan
kente go¢ edip-etmeme kararini iki temel ekonomik faktor belirlemektedir. Bunlardan
ilki ve en 6nemli faktor, uzun siiredir iktisatgilar tarafindan da kabul edilen kir ve kent
arasmdaki gercek ticret farkliligidir. Kentsel alandaki isciye 6denen ticret ile kirsal
alanda vasifli is¢iye 6denen ticret arasindaki farklilik vardir. Gog kararini etkileyen ikinci
faktor ise, kentlerde is bulma olasiliginin artmasidir. Béylece Todaro’nun modelinde, kir-
kent arasindaki ticret farki ile kentsel bir is bulma olarak 6zetleyebilecegimiz bu iki
degisken kir-kent goctiniin hacmini tayin eder. (Uner,1986; 5.371.)
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kuramlarinda ele aliis bigimiyle farklilasma ve ayrisma kavramlar:
tizerinde durmak konunun anlagilirligi bakimindan fayda saglayacaktir.

I. KAVRAMSAL VE KURAMSAL ACIDAN KENT VE
KENTLESME

1. Kavramsal Ac¢idan Kent ve Kentlesme

Aslinda “kent” ile ilgili degisik tanimlar ileri stirmek mimkiindiir.
Ancak Avrupa Kentsel Sartinda kavram, “etimolojik olarak “kent”,
“citta” “cite” ve “ciudad” (latince kokii “civitas”) sozctigii, iki temel
kavrami igerir: yapisal, arkeolojik, topografik ve kent planlama
agisindan insan topluluklarimin bulustugu bir mekan; ve Tereccani
Italien Ansiklopedisi'ne gore ise, “toplum hayatinin temel ¢ekirdegi ve
karakteristigini olusturan tarihi ve yasal bir olusum” (Avrupa Kentsel
Sart1,1996; s. 6) olarak tanimlanmustir.

Kentler, ilk ortaya ¢ikislarindan sanayi devrimine kadar
cogunlukla bir azinlik deneyimi olarak kalmis, sanayilesmeye kadar
islevsel ve yapr agisindan c¢ok az bir donlisim gecirmislerdir.
Sanayilesme ise, kentlerin hizla biiytimesine ve bir olgu olarak
kentlesmenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yani ¢agdas manada
kentlesme, niifus hareketleri ile birlikte ortaya gikmustir.

Su halde kentlesme kavramini anlamlandirmaya calisirsak
kentlesme, dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan ntifusun
artmasimi anlatan bir kavram olarak ele alinabilir. Ancak kentlesme
kavrami, sadece bir niifus hareketi olarak algilanmamalidir. Ctinkii
kentlesme olgusu bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki
degismelerden dogar. Bu sebeple kentlesme tanimi yapilirken, niifus
hareketini ortaya ¢ikaran ekonomik ve toplumsal degismelere de yer
vermek gerekmektedir. Bu manada kentlesme, sanayilesmeye ve
ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayismin artmasmi ve
gintimiizdeki kentlerin ortaya ¢ikmasinmi saglayan toplum yapisinda,
artan oranda orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlasma yaratan, insan
davrans ve iliskilerinde kentlere has degisikliklere neden olan bir niifus
birikimi stirecidir. (Keles, 2002; ss.21-22) Yani giintimiiz diinyasinda
kentlilesmenin derecesi, kentte yasayan toplam niifusun orani ile
Olgtilemez. Ciinkii kentler, toplumsal yasam ve kisiler tizerinde oldukca
farkls etkiler gosterebilmektedir. Diger taraftan kentler yalnizca, biiyiik
oranda is ve yerlesim olanaklar1 sunmanin 6tesinde diinyanin en uzak
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bolgelerini kendine ceken, tiirlti bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir
diizene gore bicimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin
onciisti ve denetleyicisi konumundadir. (Wirth ,2002; s. 78.)

Kent ve kentlesme kavramlari ile ilgili bu 6zet bilgilerden sonra,
giiniimiiz kentinin ozelligini anlamak icin ileri stirtilen kuramsal
yaklasimlarda ele alinis1 bi¢imiyle farklilasma ve ayrisma kavramlarina
genel olarak soyle bir goz atmak yerinde olacaktir.

2. Kentlesme Kuramlarinda Ele Alinis Bi¢imiyle Farklilasma ve
Ayrisma

Guntimiiz kent ve kentlesme olgusunu anlamak ve aciklamak icin
gelistirilen sosyal kuramlarin ¢ogunda, gerekceler ve amaglanan sey
birbiri ile ayni olmasa da kentin farklilastiran ve ayristiran ozelligi
tizerinde duruldugu gorilmektedir. Bu acidan kentlesme kuramcilarinin
giniimiiz kentlesmesinin farklilastiran ve ayristiran 6zelligini
kentlesmeyi anlamada ve aciklamada ©nemli birer faktor olarak
degerlendirdiklerini ileri stirmek yanls olmayacaktir. Oyle ki, 20. yiizy1l
kent olgusunu aciklamada ¢ne c¢ikan sosyal kuramlarda, 6rnegin -cesitli
bakimlardan elestirilere ugrasa da- kent ile ilgili yaklagimlar arasinda
oldukca onemli bir yer teskil eden ve ¢ok yakin tarihlere kadar egemen
gortis olarak kabul edilen Chicago sosyoloji okulunun yaklasiminda
farklilasma ve ayrismanin 6nemi iizerinde durulmustur.”

* Kent ile ilgili olarak Chicago okulunun birbiri ile baglantili olan iki goriisti dikkat
¢ekmektedir. Bunlardan ilki, “ekolojik yaklasim”dir. Bu yaklasima gore, ekolojik islemler
araciligryla fiziksel cevredeki bitki ve hayvan hayati, s6z konusu ¢evreye uyum saglama
modelleri sayesinde diizgiin bir bicimde dagilirlar. Bu ¢ikis noktasini kente uygulayan
R.E. Park’a gore, kent ayiklayan ve siniflandiran biiyiik bir mekanizmaya benzer. Bu
mekanizma, tam olarak anlasilmayan bir sekilde belli bolgede ve belli cevrede yasayacak
en uygun bireyleri halkin biitiinii iginden yanilmadan seger. Genellikle sadece cagdas
toplumlardaki kentlesme ile ilgili oldugu diistiniilen “ekolojik yaklasim”a gore kentler
biyolojik ekolojide gortilen islemlere benzetilebilecek yarisma, istila, saldir1 ve
birbirlerini izleme islemleri aracilifiyla "dogal bolgelere” ayrilirlar. Bu islemler ¢evredeki
semt ve mahalleleri karakteristik 6zelliklerine gore “bolgelere ayirma” isini yonlendirir.
Bu ayrismaya gore, sehir merkezinde ticari kuruluslar, is ve eglence yerleri yogun bir
sekilde bulunmaktadir. Cevrede ise, daha ¢ok ucuz daire ve kiralik odalardan olusan
sagliksiz yerlesim alanlar1 vardir. Bu yerlesim alanlarinin 6tesinde ise, orta sinif kenar
mahallelerinin yer aldi8y, isci sinifina ait bolgeler bulunmaktadir. (Giddens, 1993; ss. 98-
99.)

Chicago okulunun kentle ilgili ikinci goriisii ise, Louis Wirth tarafindan ortaya
konulmustur. Wirth, kentlerdeki yasamin evrensel niteliklerini tanimak konusuna sahip
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Kentlesme ile ilgili 1960'larda ortaya cikan yaklasimlarda da
kentlesmenin neden oldugu farklilastirma ve ayrismaya isaret edilmistir.
Ornegin Manuel Castells, toplumun mekansal bicimi, gelisimi,
mekanizmalar1 gibi konular tizerinde durmaktadir. Ona gore kentleri
anlamanmn  yolu mekansal bicimlerin nasil olustuklarim1  ve
dontistiiklerini kavramak gerekmektedir. Kent ve mahallelerin mimari
ozellikleri ve planlari, farkli sosyal gruplar arasindaki catisma ve
miicadeleleri yansitir. Ornegin gokdelenler, kar elde etme amaciyla
yapilabildigi gibi teknoloji ve giiven araciligiyla kent {izerinde paranin
glctinii sembolize ederler. Dahasi bu dev binalar, kapitalizmin
yiikselme doneminin katedralleridir. (Akt.Guigli, 2002; ss.11-12.)

Bagka bir ornekte ise, yine farklilasma kavraminin énemi tizerinde
durulmaktadir. “Smifsal Yap:r ve Mekansal Farklilasma” konular
tizerine yogunlasmis olan David Harvey’'e gore, niifusun biiyiik
kentlerde giderek artan yogunlasmasi ile birlikte toplumsal farklilasma
da artmstir.”

¢ikarak “kentlesme bir yasam bicimidir” goriistinii savunur. Wirth'iin diisiincesine gore,
kentlerle ilgili olarak ti¢ ana 6zellik 6ne ¢ikar. Bunlar niifusun biiyiikligii, yogunlugu ve
heterojen olusudur. Kentlerdeki insanlar birbirlerine ¢ok yakin mekanlarda yasamakla
beraber cogunlukla birbirlerini tanimazlar. Insanlarin baskalari ile olan temasi kisa
omiirlii ve boliik-porgiik bir iliskiye dayanir. Bu iliskiler i¢csel bir tatminden ziyade ¢ikar
tizerine kurulu; anonim degil kisisel iliskilerdir. Birey manevi degerler, katilma ve
yardimlasma duygusu ve icinden gelen kendini ifade edebilme yetisi gibi 6zelliklerden
soyutlanmustir. Ekolojik goriisten hareketle kalabalik ve yogun bir niifusun, farklilasan
ve belirli 6zellikler kazanan bolgeler ortaya ¢ikarmasini kacinilmaz bir son olarak kabul
eden Wirth'e gore, bitki ve hayvanlarda oldugu gibi islevlerin farklilasmasi ile daha
fazla sayida birey nispeten ufak bolgelerde bir arada yasama firsat1 bulmustur. (Wirth,
2002; ss. 85-101.)

* Harvey’e gore toplumsal farkhilasmaya etki eden iig tiir faktor vardir. Bunlar; “1-
Sermaye ile emek arasindaki iktidar iligkilerine dayanan temel etmen, 2-Kapitalizmin
celigkili ve evrimsel niteliginin yarattig1 ve (a) emegin boliinmesi ve islevlerde
uzmanlasma, (b) tiiketim kaliplar1 ve yasam bigimi, (c) yetke iliskileri, (d) Ideolojik ve
politik bilincin yonlendirilmis izdtistimleri ve (e) devingenlik olanaklarina getirilen
engeller ile tanimlanan ¢izgiler dogrultusunda toplumsal farklilasmay1 giiglendiren bir
dizi ikincil etmen; 3- Daha 6nceki ya da cografi olarak ayri, fakat bagiml: bir tiretim
bicimi icinde kurulmus toplumsal iliskileri yansitan tortul etmenler;” dir. (Harvey, 2002;
5.160.)
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II. FARKLILASMA VE AYRISMA ACISINDAN TURKIYE'DE
KENTLESME

Genel olarak bakildiginda Turkiye’de kentlesmeye neden olan ilk
gelismeleri, yukarida ortaya koydugumuz gog teorisi gercevesinde ele
almamiz mumkiindur. Cunkt Tiirkiye'deki goc genel manada daha cok
E.G. Ravenstein'in isaret ettigi gibi ekonomik nedenlere bagl olarak
gerceklesmektedir. Oyle ki, “Tiirkiye’de kentlesme olgusunun gelisimi
ve kurumlasma girisimleri agisindan 1950’ler ¢nemli bir donemdir.
Toplumsal ve ekonomik yonleriyle kentlesme, Turkiye'de ilk kez
varligin agir bir sekilde bu on yilda duyurmustur.

Turkiye’deki iktidar ¢evrelerinin 1940’larin sonlarinda basglayan ve
bat1 ile yeniden biitiinlesmeyi 6ngoren girisimleri, hem ekonomik hem
de siyasal anlamda sonuglarmi 1950’lerde vermistir. 1930’larda baslayan
devletcilik politikas1 1950’lere girerken degistirilmis, liberal ekonomi
politikas1 izlenmeye baslanmistir. (Kartal, 1986; s.313.) Bu yeni donemde
devletcilik politikasinin terk edilerek 6zel sektoriin desteklenmesi ve
bunun sonucu olarak da yeni teknolojilerin uygulanmaya baslanmasi ve
tarimda gortilen makinelesme, (Kirkpinar, 2001;s.260) kirdaki toplumsal
yapmin ¢oziilmesini hizlandirarak hazirliksiz bir sekilde kente gocii
yogunlastirmistir. Bu bakimdan devletcilik politikasmin terk edilmesi
yaninda, 1950’den itibaren hizlanan sanayilesme kirdan kente gogiin
baska bir nedeni olarak algilanabilir. Ctinkii sanayi faaliyetleri genellikle
kent merkezlerinde kurulmus, buna karsiik koylerdeki niifusun hizla
artmasi daha da belirginlesmistir. Ote yandan topragin azlig1 ve tarimda
makinelesmenin sebep oldugu gizli issizlik koy nitifusunun sehirlere
akmasini saglamistir. Yani kentlesmede, kentler “cekme” (pull) koyler
ise, “itme” (push) durumunda olmustur. (Ttimertekin, 1973; s.3.) Bu
nedenlere egitim-ogretim yapmak, kentin ¢ekiciligi ya da zorunlu gog
gibi nedenler de eklendiginde kentlesme oranlarinda hizli bir artis
gozlemlenmistir.

Hizl1 kentlesme ile birlikte “daha once birbirlerinden yalitilan
merkez-cevre kiiltiirleri arasindaki fiziksel ve psikolojik mesafe azalmas,
ortak mekanlar1 paylasmaya baslayan merkez ve c¢evre kilttirleri
giindelik yasamin cesitli ttiketim alanlarinda birbirini kesmeye; farkl
yasam Dbicimleri kilttirel alanda karsilasmaya baslamis, piyasa
gliclerinin ve bireyci ideolojilerin yayginlasmasi da yeni yasam
tarzlarinin gelismesine zemin hazirlamistir.” (Robins, 1996; pp.61-68.)
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Oyle ki, kent ortam1 ¢ok sayida ferdin bir araya gelmesiyle olusan biiyiik
bir toplulugun yasadig: bir alan olarak, fertler arasindaki iliskileri genis
olcide etkilemistir. Fertlerin sayisina baglh olarak aralarindaki
farklilasma artmus; ekonomik ve sosyal statii, zevkler ve degerler gibi bir
¢ok acidan birbirlerinden ayri gruplar olusmustur. Buna bagli olarak
kent ortaminda toplumsal miinasebetlerin karakteri de degiserek fertler
arasindaki iliski gayri sahsi, ytizeysel, gegici, kisa stireli ve parcal
olmaya baglamistir. (Yoriikhan, 1968; s.57.)

Kentle ilgili ilk donem arastirmalaria bakildigr zaman daha ¢ok
geleneksel-modern ekseni tizerine kurgulandiklar1 gézlemlenmektedir.
Kente gelen kirsal kesim insaninin giderek gelenekselden moderne
dogru degisecegi vurgulanmis, bu cercevede de, “kentsel biittinlesme”
ve “kentsel uyum” 6nemli kavramlar olarak degerlendirilmistir. (Giigld,
2002; s.13) Bu ilk donemde beklenen, kentin celiskisiz, diiz ¢izgisel bir
sekilde Aydinlanma’nin dolayisiyla modernitenin kalesi olarak kabul
edildigi gorilmektedir. Marx bile pozitivist bir yaklasimla kent
hayatinin insan1 6zgtirlestirici, kendi kendine yetmeyi ve saygi duymay1
Ogretici yanlariyla, aile baglar1 gibi bazi geleneksel “dogal baglar1”
kiracaginy;, bireyin o©zel c¢ikarlarinin, amaclarinin ve ihtiyaglarinin
gerektirdigi burjuva toplumuna 6zgt iliskilere yonelecegini beklemistir.
Oysa Aydinlanma'nin kente diisen golgesi hi¢ de bdyle olmamustir.
Guintimuiz kenti biiytidiikge “dogal baglar”in kirilmasi bir tarafa onlarin
yeniden {iretilmesini zorunlu hale getirerek; toplumdaki duygusal-
dayanismaci baglar1 yeniden kentteki giindelik hayatin dinamosu
yapmustir. (Saribay, 1996; ss.38-39.) Boylece kent, duygusal-dayanismaci
“dogal baglar” 1 giiclendirirken bir yandan da ayrisma ve farklilasmaya
neden olmakta; ¢ogulculugun, cesitliligin, yan yana yasandig1 bir yapi
meydana getirmektedir.

Turkiye'deki kentlesmeyi bu acidan degerlendirdigimizde
yasanan hizli kentlesme, kentli niifusun toplam ntifus igindeki payi
siirekli arttirmigtir. Genel niifusa oranla kentli niifus 1950'de % 18.5,
1960'ta % 25.1, 1970’de % 33.3, 1980’de % 45.4, 1990’da % 55.4, 2000"de
ise, % 61.4 seklinde gerceklesmistir. (Keles, 2002; s.58.) Boylece basta
kentlere gelis tarihi olmak tizere bagimsiz bir ¢cok degiskene bagli olarak,
Turkiye'nin buittin biiyiik kentlerinde bir kesimin diinyasi, yasantisi,
yararlandiklar1 hizmet olciileri ile diger kesimin olgiitleri arasinda
farkliliklar olusmustur. Dolayisiyla kentsel bolgelerde toplumsal ve
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ekonomik niteliklerine gore c¢ok sayida ve degisik topluluklara
rastlamak miimkiindiir. (Keles, 1978; s.42.) Bu bakimdan 1950’lerde
baslayan kentlesme stirecinde, 1990’lara gelindiginde beklenen kentsel
biitiinlesmenin saglanmadig1 goriilmektedir. Bu da kentlesmeye bakista
degismelere neden olmaktadir. Ciinkii bu stire¢ boyunca kentlesme,
biitiinlesmenin degil c¢ogulcu kiiltiirtin yeri olmaya baslamistir.
Guntimtiiz kentleri hetorojen, farkh kiilttirlerin bir arada yasadig1 yasam
alanlarma dontismiistiir. Bu yap1 icinde tek bir kiiltiirden bahsetmek
yerine her bir kentlinin ya da kentli grubun kent algisinin birbirinden
farkli oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. (Giiclii, 2002; s.14) Yani
kentlesme farklilasmalara ve ayrismalara neden olmustur.

Kentlesmenin neden oldugu bu bolgesel farklilasma, aym
zamanda devingenlik olanaklarin1 da sekteye ugratarak toplumsal ve
ekonomik niteliklerine gore ayrismis gruplarin kendi yapilarim
koruyarak bu yapiy1 tekrardan tiretmelerine neden olabilmekte, grupsal
ayrigsmayi siirekli hale getirebilmektedir®. Yani gog ile birlikte gelisen ve
zenginlesen kentsel ile ortaya ¢ikan bolgesel farklilasma, birbirlerinden
ayrismis gruplarin siirekliligi ya da devamliligi anlamini tasimaktadir.
Oyle ki, egitim firsatlarma erisim olanaklarindaki farkliliklar ~daha agik
bir anlatimla, aileden, cografi komsuluk biriminden ve topluluktan,
smiftan ve kitle iletisiminden kaynaklanan deneyimler- pazar
donaniminin bir kusaktan o6tekine tasinmasmi kolaylastirmakta ve
devingenlik olanaklarinin belirgin bicimde kisitlanmasina yol
agmaktadir. Dolayisiyla bolgesel farklilasma birbirinden farkli yerel
topluluklar iiretmeye devam etmektedir. (Harvey, 2002; ss. 161-162.)
Ornegin isci simifinin komsuluk birimleri, genellikle, isci siifi iginde yer
almay1 dogrulayan degerlerle donanmis bireyler tiretir; ve toplulugun
bilingsel, dilsel ve etik kotlarina oldugu gibi yerlesen bu degerler,
bireylerin diinyayla iliskilerinde kullandiklar1 kavramsal araglarin bir

* Wirth'e gore kentlesme ile birlikte bir l¢iide niifusun dengesiz dagiliminin, bir lgtide
de toplumsal hareketliligin sonucu olarak, genellikle grup tiyeliginin degiskenligi
hizlidir. Oturulan ve calisilan yerin niteligi ile gelir-giderdeki degiskenlik, orgiitleri bir
arada tutma ve bunlarin yasamasini saglama, gelistirme ve tiyelerinin birbirlerini
tanimalarinin stirekli olmasini saglama oldukca zordur. Ancak yine de 6zellikle
bireylerin bir se¢im ya da olumlu etkilesim sonucundan daha ¢ok, 1rk, dil, gelir ve
toplumsal konum agisindan birbirlerinden ayrildig: kent icindeki yerel alanlar igin bu
durumdan (devingenligin engellenmesi) s6z etmek miimkiind{iir. (Wirth, 2002; s. 96.)
Giuintimiiz kentlesme sekli -kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru gerceklesen toplu
gogcler,- kent icindeki yerel alanlar1 ¢ogaltmis, devingenligi de sekteye ugratmustir.
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parcast durumuna gelir. Bu tiir komsuluk birimleri. iginde yasayan
insanlarin temel ayirt edici 6zelliklerini bi¢imlendirir. (Harvey, 2002;
ss.163-164.) Kald1 ki, koyler, kasabalar, sehirler veya mahalleler de
kendine o©zgii yasam bicimi treten farkli kurumsal bilesimlerle
tanimlanir. Yani her bir yerlesimdeki kurumlarin -formel ya da
enformel- niteligindeki farkliliklarin derecesi, bir taraftan, birbirlerine
daha ¢ok baglayip benzetirken, diger taraftan farklilastirmaktadir.
Dolayisiyla bazi yerlesmeler, kendine 6zgii kurumlar, iliskileri ve
yasam bicimiyle ¢ok farkli olabilmektedir. (Erder, 2002; s.28.) Bu
bakimdan kentlerde goriilen bolgesel farklilasmalar, bu bolgelerin
kendine has bazi ozellikler gelistirmesine neden olabilmekte, dahasi
gelistirilen yapinin yeniden {iretilip, devamini saglayabilmektedir.

Bolgesel farklilasmanin neden oldugu topluluk (grup) bilinci,
Turkiye’deki kentler agisindan ele alindiginda farklilasan ve kendine has
ozellikler kazanan bolgelerin varlig1 oldukca belirgindir. Fakat 6zellikle
1950’lerden sonraki go¢ hareketleri ile daha da c¢esitlenmeye ve
belirginlesmeye baglamistir. Cinkii bu yillara kadar, 6rnegin Istanbul’da
yasayanlarin  kozmopolitan ozellikleri genel olarak “kentlilik”
platformunda birlesmekteyken ve kentteki cesitlilik tarihsel mirasin
kente tasidigr “dinsel” mozaigin farkliliklar1 olarak algilanirken,
1950'lerden sonra sayisal olarak biiyiik ve farkli nitelikler tasiyan gog
hareketleri yeni bir ayrismaya neden olmustur. Balkanlar’dan ve
Turkiye'nin farkli bolgelerinden degisik kiiltiirel 6zelliklere sahip olan
gruplarin go¢ etmesi ve ozellikle de koylii gocti kentli-koyli ikilemini
dogurmustur. (Erder, 1996; s.11.) Yogunlasan goc hareketleriyle birlikte
Turkiye'nin btiytik kentlerinin periferik bolgelerinde, hemsehrilik
baglarina gore sekillenen gecekondu semtleri, kentin merkeziyle
biitiinlesemeyen “getto”lara doniismektedir. Bu durum kentin dogasi
geregi fonksiyonel farklilasma gosteren cesitli noktalari arasimndaki
kontrastlar1 pekistirmektedir. Merkez ile periferik bolgeleraras: fark, bir
tur i¢ ve dis karsithga dontismektedir. Gecekondu bolgelerinden her
biri, reel veya sembolik diizeyde, farkli bir kimlige biirtintip kentin
biittintiinden kopmaktadir. (Bilgin, Goneneli; 1996; ss. 49-50.) Boylece
farklilasan ve ayrisan bolgeler arasinda gerilime dayal bir iliski bi¢imi
gelismektedir.

Kentsel farklilasma ve ayrisma acisindan tizerinde durulmas:
gereken bir diger husus da devletin 1980 sonras1 konumu ile alakalidir.
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Bilindigi gibi 1980 oncesi Tiirk toplumunu tanimlayan en énemli 6ge,
devletin giiglii konumudur. Oncelikle devlet, toplumsal iligkilerin temel
aktorii olarak siyasetin hem 6znesi hem de nesnesi konumundadir. Ve
en belirgin olarak rol oynadig1 alanlardan biri toplumdaki simiflar aras:
oynadig: roldiir. Toplumdaki yeniden dagitim mekanizmalarini elinde
tutan devlet, toplumun birlestirici giicti roliinti oynamustir. Devlet bu
sayede toplumsal simiflarin hangisinin refah diizeyinin ne hizla
geligtirilecegini de belirleyici bir konumda olmustur. Ote yandan
ekonominin tesvik mekanizmalar1 sayesinde hangi kent ve y6renin nasil
bir hizla gelisecegini de belirleyebilecek konumdadir. Yani 1980
oncesinde zenginligin ve fakirligin kurallar1 belirleyen devlettir. 1980
sonrast donemde ise devlet, toplumdaki smniflar arasi iligskilerde hakem
roliinii ve toplum igindeki uzlasmanin devamu igin ¢cogu kez alt siniflarin
lehine miidahale etmeyi terk etmistir. Devletin bu roliinii terk etmesi ile
birlikte zaten gercek ticretlerdeki dustislerle durumu iyice bozulan
kitleler, dolayli {icretlerinin bir kismindan da yoksun kalinca, Tiirk
toplumunda daha o¢nce goriilmeyen bir gelir kutuplasmasi ortaya
cikmistir. Sonugta zenginler ve yoksullar arasindaki gelir ugurumlar:
trkiitticti boyutlara ulasmis, daha da onemlisi zenginler ile yoksullar
arasinda simdiye kadar goriilmeyen olctuide kiultiirel duvarlar
orulmiusttir. Bu gelismeler ise, Turkiye’deki kentlesme stireclerine
ceyrek asir boyunca damgasmi vuran sinflar arast genis tabanh
uzlasmalar1 da sarsmustir. Ciinkii, 1980 o©ncesi kentsel rantlarin
olabildigince genis toplum kesimleri arasinda nasil paylastirilacagina
iliskin devlet politikas: terk edilmistir. Bu donem kentlesmenin nasil
finanse edilecegine iliskin kurallar yeniden belirlendigi kentsel ranttan
pay almak isteyen ¢ok sayida aktor ortaya ciktigi bir donem olmustur.
Boylece, 1980°li yillarin Tirkiye’sindeki kentlesmeye farklilasma ya da
cesitlenme dinamikleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ayrisma
egilimleri damgasmi vurmustur. Bu ayrismada bir yanda kent
ceperindeki yoksullar; arada bir yerlerde kooperatifler yoluyla kentteki
paylasim kavgasina katilan ve kent ¢ceperindeki arazilere gozlerini diken
orta siniflar; en prestijli alanlara ise tist siniflar yerlesmistir. (Pmarcioglu,
Isik, 2001; ss. 32-36.) Hatta bu ayrismalar sonucunda ortaya g¢ikan
toplum kesimleri, ¢cogu bakimdan benzer ozellikler gosterseler de
toplumsal ve ekonomik nedenlere bagl olarak kendi igerisinde de bagka
bir ayrisma ile karsi karsiya kalmislardir. Bu bakimdan kentte
yasayanlarin yasadiklari mekanlara gore bir ayrismaya tabi tutulmas:
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yetersiz kalabilmektedir. Ornegin kentsel ayrismanin “gecekondulu”lar
ve “gecekondulu olmayanlar” seklinde iki tabakaya ayrilmasi, kentteki
tabakalasmay:r  aciklamakta  yetersiz  oldugu  goriilmektedir.
Gecekonduda yasamay1 segen gruplar, kent icinde farkli bir toplumsal
katman ya da, en azindan “diistik statiilti grup” ozelligi gosterseler de
kendi aralarinda katmanlasmislardir. (Erder, 1996; s. 289.)

Kentlere yonelen kirsal niifusun neden oldugu bu genel ayrisma
yani koylii-kentli ve zengin-yoksul ikilemi disinda ayrismaya ve
farklilasmaya neden olan oldukca farkli nendenler vardir. Bunlari, kadin
hareketleri, cevre hareketleri, siyasi ve ideolojik hareketler, mesleki
gruplarin hareketleri vb. kentsel hareketler seklinde siralamak ve
¢ogaltmak miimkiindiir. Ancak bu etkenlerin disinda ayrisma ve
farklilasmaya neden olan bazi temel faktorler vardir ki, bu faktorler
kirsal kesimlerden kentlere yogunlasan go¢ hareketleriyle birlikte
cesitlenmis ve daha da belirginlesmistir.

Turkiye’deki kentlerde belirgin olarak ayrismaya neden olan bu
faktorlerden ilkinin hemsehrilik oldugu goriilmektedir. Eski kimlik
(hemsehrilik) yeni bir cerceve icinde devam ettirilmekte ve semtlerde
akraba kiimelenmeleri seklinde ortaya cikarak kentsel mekanlarda
yogun olarak stirdurtilmektedir. (Yazan, 1995; s. 73.) Kentlesmenin
yogun oldugu donemlerde kente uyum sorunuyla karsilasan bireyler,
geldikleri yerlere (memleketlerine) gore hemsehri gruplar: olusturmakta
ve dernekleserek orgtitlenmektedirler. Ya da hemsehri iliski aglari
olusturarak kendi iclerinde biitiinlesirken ayni zamanda da bir
ayrismaya neden olmaktalar ve gecekondu alanlarinda geldikleri
yorenin adiyla anilan mahalleler olusturmaktadirlar. (Tekeli, 1996; s. 24.)
Olusturulan bu yeni mahallelerdeki hemsehrilik baglari, baslangicta
yeni yurtlarin1 gurbet olarak goren ayni kokenden gocmenlerin kendi
aralarindaki iliskinin cercevesini belirlemektedir. Ayni kokenden
olmanin verdigi biling, o ortak kokeni paylasmayan diger kisilerden
ayrisan bir kimlik olusmasi saglamaktadir. Hemsehrilik baglarina
dayanarak gelistirilen aidiyet, yeni yerlesilen kente uyumu
kolaylastirdig1 gibi aile, akraba ve yoresel baglarin zayiflamasim
engellemekte; baska bir ifade ile gelenekle olan bagin devamim
saglamaktadir. Toplumsal katmanlagsmanin sekillenmesine de katki
saglayan hemsehrilik baglari, kendine has toplumsal ve kiiltiirel
orgiitlenme bigimlenmelerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
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(Schiiler, 1998, ss. 191-192.) Bu yeni yerlesim alanlarinda kendine has
kurum ve kurallar gelistiren halk kitleleri icin hemsehrilik iliskileri,
bazen sorunlari ¢ozen bir ortam saglarken, kimi zaman da ayni iligki
aglari, kentle ilgili talepleri ifade etmede miicadeleci veya catismaci
bicimlere burtindiirebilmektedir. Diger taraftan ise, bu catismaci nitelik
zaman zaman gegici iliskiler olmayip yerlesik hale gelebilmektedir.
(Erder, 2002; ss. 43-44.)

Kentsel ortamda ayrismanin ¢nemli nedeni olarak dikkat geken
onemli bir diger etken de dinsel-mezhepsel farkliliklar olmaktadir.
Genel olarak bakildiginda dinsel ayrimi, farkli dinlere mensup gruplar
arasindaki ayrisma olarak ele almak miimkiindiir. Ancak kentlerin
cogunlukla belli bir dinin etkisi altinda oldugu diistinilirse asil
ayrismanin, ayni dine mensup Ortodoks gruplar ile heterodoks gruplar
arasinda yasandigi dikkat cekmektedir. Ornegin Aleviler ile Siinni
kesimler arasindaki ayrismayi bu tiir ayrismalar olarak ele almak
miimkiindiir. Ciinkii Alevilik, Siinni Islam tarafindan stirekli olarak
horlanan, dislanan ya da asagilanan heterodoks gruplar olarak
degerlendirildigi icin tarihsel siireg icerisinde stirekli olarak ayrismanin
bir nedeni olarak goriilmiustiir. Kentlesme ise, mekansal yakinlig: daha
da arttirdig1 icin ayrismaya neden olan dinsel yapimin yeniden, ama
daha belirgin bir sekilde tiretilmesine devam etmistir. Kald1 ki, bir ¢cevre
hareketi olarak gelisen Alevilik dolayisiyla da Aleviler, geleneksel
yapida ticari faaliyetlerden uzak kalmislar, ugrasanlari1 da Stinnilerin bu
alanlardaki hakimiyetini kabul etmislerdir. Fakat zamanla ticaret ve
esnafligin zenginlik yaratan bir faaliyet olmasi Alevi benliginin yeni
ortam icinde canlanmasi beklentisinin, (Mardin, t.y.; ss. 136-137.)
ginimiizde -kentlesme ile birlikte- gerceklesmeye basladig:
goriilmektedir. Boylece Aleviler, tarihte ilk defa, simdiye kadar sadece
kentli Siinni Miisliitman niifusun tekelinde bulunan is alanlarina ortak
olmaya, kent tipi ekonomik faaliyetlere katilmak suretiyle her bir kent
ve kasabanin geleneksel mahalli tabakalasma sisteminde catlaklar
acarak, mevcut hiyerarsileri alt {ist etmeye, kurulu dtizeni zorlamaya
dolayisiyla da Stinnilerce bir tehdit olarak algilanmaya baslamislardir.
(Vergin, 2000; s. 83.) Bu durum Stnnilerin Alevilere yonelik
onyargilarini, diisman imajimna dontistiirerek bir catisma ortaminin
dogmasina neden olmustur. Oyle ki, eskiden ayr bolgelerde yasayan
Aleviler ile Stinniler arasinda fazla bir sorunun yasanmadigi, ancak
koyden kente gog ile birlikte bu iki kesim arasindaki artan iliskinin
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sorunlara sebep oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Clinkt kentlesme
ile birlikte iki kesim biiytik bir ekonomik rekabet ortamina girmistir.
Ornegin Sivas, Elaz1g, Malatya; Kahramanmaras ve Corum gibi kiigiik
kentlerde yerli Stinni niifus, 6zellikle de geleneksel orta ve alt smiflar
gecim kaynaklarinin artan niifus tarafindan tehdit edildigini hissetmeye
baslamislardir. Sonucta bu sehirler, Alevi ve Siinni mahallelere
bolinmiislerdir. Gerci heterojen gocmen niifuslara sahip olan biiytik
sehirlerde c¢atismalarmn smurh  kaldigimi  soéylemek miimkiindiir.
(Bruinessen, 2001; s. 49.) Fakat son yillardaki yogun gogler, kentteki
varoslarda Alevi mahalleleri® ve Siinni mahallelerinin kurulmasina, bu
iki toplum kesimleri arasindaki ayrismalarin derinlesmesine neden
olmustur.

Alevi-Stunni farklilasmasi ve ayrigsmas ile ilgili olarak ayrica ifade
etmek gerekirse, bu ayrismada politik kutuplasmalarin da bir baska
faktor olarak dikkatleri tizerine gektigi gozlemlenmektedir. Daha once
de isaret edildigi gibi kirsal alanlardan kentlere dogru gerceklesen gog,
genellikle ayni bolge insanmnin aym kentlerde ayni bolgelere
yerlesmeleri ile sonuglanmaktadir. Boylece olusan dinsel-mezhepsel
ayrismaya (Alevi ve Stinni mahalleleri) bir de politik ayrisma katilmis
olmaktadir. Oyle ki, 1970'lerde baglayan ve siddetini arttiran politik
kutuplasma, Alevi-Stiinni ayrismasindan faydalanma yoluna gitmis ve
dinsel-mezhepsel ayrismaya bir de politik kutuplasmayr Kkatarak,
durumu daha da zora sokmustur. Ge¢misin Alevi isyanlarini proto-
kominist hareketler olarak tanimlayan sol, Alevileri dogal midittefiki
olarak kabul etmis ve Alevileri yanina ¢ekmistir. Buna karsilik diger
tarafta yer alan sag ise, Alevilere kars: Stinni kitleleri yanma gekerek,
Stnniler ile Aleviler arasindaki dinsel-mezhepsel ayrismaya bir de
politik yon katmustir. Bu durum, Stinnilerin Alevileri bir tehdit olarak
algilamalar1 olgusunu daha da derinlestirerek belirgin hale getirmistir.
Nitekim Aleviler ile Stinniler arasindaki kutuplasma daha ziyade politik
nedenlere bagl olarak catismaya dontismiis, Malatya, Kahramanmaras
ve Corum’da {izticii olaylar yasanmistir. (Bruinessen, 200; s. 120.) Yakin
gecmiste ise, Aleviler ile Stinniler arasindaki dinsel-mezhepsel
ayrismanin icine politik kutuplasmanin da katildig1 ve kentsel siddetle

* Kentsel alanlarda yerlesmeye baglayan Alevi kesimler ayni kdyden veya yoreden
insanlarla ayni ya da birbirine yakin mahallelere yerlesmektedirler. (Schiiler, 2000; p.
202.)
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sonuglanan olaylara, Istanbul'un Gazi Mahallesi’de 1995 Mart'inda
gerceklesen ve bir bakima Alevi uyanisi olarak algilanan catismalar:
ornek gostermek mumkiindiir.

Kentsel ayrismalarda dikkat ¢eken bir diger neden ise, irka bagh
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Istanbul, Ankara ve Izmir gibi zincirleme goc
alan biiytik kentlerin cogunda i¢ ve dis goglere bagli olarak ayni etnik
kokene mensup bireylerin yogunlastigit mahalleler olusmaktadir.
Ornegin dis gogler ile Istanbul-Pendik’deki Bosnaklarin yogun olarak
bulundugu bolgeye 1990’lardaki Bosna savast sirasinda zorunlu olarak
go¢ eden 600 hanelik bir Bosnak miilteci grubu yerlesmistir.
Mahallelerinde orgtitlii bir sekilde yasamlarini stirdiiren Bosnaklar,
savas sirasinda kacan Bosnalilara is bulma, konut edinme vb.
konulardaki ihtiyaglari noktasinda yardimci olmuslardir. Mahallelinin
yeni gelen gogmenleri 6nce evlerinde agirladiklari, sonra bos bulduklar:
evlere yerlestirdikleri, sonra da bazilarina isyerlerinde is verdikleri
gorilmiistiir. Buna ragmen, son gocle gelenler ile mahalleye daha evvel
yerlesenler arasinda akrabalik ve hemsehrilik iliskisi olmadigi gibi
aralarinda kiiltiirel bir Dbirlikten de s6z etmek oldukca zor
goziikmektedir. Mahalleye daha evvel yerlesmis olanlar ile son gocle
gelen Bosnaklar arasindaki birlestirici unsurun dilsel (dil birligi) ve
insani nedenlerle ilgili oldugu ifade edilmistir. (Erder, 2002; ss. 146-147.)
Ancak bu birlesmede 1rksal-etnik temelin de (Bosnaklik) unutulmamasi
gerekmektedir. Bu sekilde kendi aralarinda orgiitlenen ve birlesen
Bosnaklar, ayni zamanda Bosnak olmayan diger gruplardan da
ayrismislardir. Dolayisiyla kentsel yapida farkliliklarini 6n plana gikaran
bir yapilanma igerisine girmislerdir. Oyle ki, “son Bognak gocii, yerlesik
Bosnak niifusuna, kendilerinin ge¢miste yasadiklarim1 ve kiiltiirel
kimliklerini yeniden hatirlatmistir. Tiirkiye’de ve bu mahallede uzun
donemdir yasayan, ancak, Bosnakliklarim1 fazlaca vurgulamak
istemeyen Sancakli Bosnaklar, Bosna savasmin kamuoyunda ilgi
gormesinden de etkilenerek, kiiltiirel kimliklerini vurgulayan ilk
dernegi kurmuslar ve dernegin faaliyetlerini mahalle disina tasimaya
calismiglardir.” (Erder, 2002; ss. 147-148.)

Dis goclere bagli olarak ortaya ¢ikan ve etnik kokenin etkili oldugu
bir diger gruplasma da Adnan Menderes’in basta oldugu sirada
gerceklesen temaslar ile Isa Yusuf Alptekin onciiliigiinde 1952 yilinda
yaklasik 2 bin Dogu Tirkistanli'nin Tiirkiye'ye getirilmesi ile ortaya
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¢ikmustir. Bu kisiler 6nce Konya, Kayseri, Aksaray, Nigde ve Salihli'ye
yerlestirilmislerdir. ~Ancak Dogu Tirkistanlilarin ¢ogu bugiin
Istanbul’ da Zeytinburnu, Giinesli, Kiiglikcekmece, Okmeydani ve
Uskiidar’da yogunlagmiglar ve mahalleler olusturmuslardir. (Oktay,
2001)

Dis goclerin neden oldugu bu gruplasma disinda, i¢ goglere baglh
olarak gerceklesen gruplasmalar ile ilgili olarak da Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan “ter6r” nedeniyle zorunlu ya da gonulli olarak gog
edenleri -ozellikle Kiirtleri- o6rnek gostermek miimkiindtir. Bu
bolgelerden kente yeni goc eden Kiirt gruplarmin da daha c¢ok,
kendilerinden o©nce go¢ etmis olan hemsehrilerinin bulundugu
mahallelerde yogunlasmis oldugu gorilmektedir. Ancak belli
bolgelerdeki bu tiir yogunlasmalarin da kendi igerisinde Stinni-Kiirt ya
da Alevi-Kiurt seklinde bir ayrismaya maruz kaldigimi gozlemlemek
mumkiindiir. (Bkz. Erder, 2002; ss. 148-156.)

Diger bir ayrisma da kentlerin belirli bolgelerinde yogunlasmis
olan ve aym etnik kokene mensup bireylerin olusturdugu ayrismadir.
Bu gruplar kentlerin belli bolgelerinde yogunlasarak diger gruplardan
ayrismaktalar ve farklilasmalara neden olabilmektedirler. Bu farklilasma
ve ayrismada Roman mabhalleleri zikredilmeye deger bolgeler olarak
dikkat ¢ekmektedir. Ornegin Istanbul’da Gaziosmanpasa'nin Taglitarla,
Pazarigi, Cukurcesme, Sarigol;, Beyoglu'nun Yenisehir, Kulaksiz,
Dolapdere, 1plik(;i, Haciahmet, Hacihtisrev, Tophane, Sishane, Tarlabasi;
Fatih’'in Karagtimriik, Sulukule, Sultan Mahallesi, Kaocamustafapasa;
Kagithane'nin Giiltepe, Kustepe; Eminonii'ntin Cankurtaran, Ahirkaps;
Uskiidar'm Selamsiz; Zeytinburnu'nun Sabanaga; Sareyer’in Cayirbasi,
(Sosyal Doku Projesi Arastirmalari -6- Romanlar, 2004; ss. 13-14.)
Esenler'in Karabayir —mahalleleri yogun olarak Romanlardan
olusmaktadir. Boylece ayrisan ve farklilasan, yani otekilesen mahalleler
ya da bolgeler olusmaktadir. Bu ise, zaman zaman kentsel gerilimlere
hatta kentsel siddete neden olmaktadir. Bu tiir kentsel gerilim veya
siddet olaylarina ise, 2-3 Mart 2002 yilinda gerceklesen ve kamuoyunda
genis yanki uyandiran Istanbul'un Esenler ilgesi Karabayir mahallesinde
meydana gelen siddet olaylarini oOrnek gostermek miimkindiir.
Romanlar ile gogu Siirtli olan bir grup arasinda yasanan siddet olaylar:
goriintirde basit bir alacak-verecek meselesinden ¢ikmis olarak
gosterilmekle birlikte, c¢ok daha koklti nedenlere bagh olarak
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gerceklestigi anlasilmaktadir. Oyle ki, olaylarin taraflarindan olan
Romanlar kendilerini savunurken Romanlara kars1 yapilan ayrimciliktan
sikayet ederek, “kendilerine kars1 irk¢ilik yapildigini ve horlandiklarini”
ifade etmislerdir. Olaylarin diger tarafinda yer alan Siirtliler ise,
Romanlari mabhallelerinde istemediklerini ve birbirleriyle
gecinemediklerini vurgulamislardir. Aralarindaki husumetin asil
nedenini ise, “kiiltiir catismasi” olarak tamimlayip, catismay:
“coztimstiz” gormektedirler. (Erman, t.y; s. 3.)

SONUC

Genel olarak kentsel ortamin ulasim imkanlari, kitle iletisim ve
haberlesme olanaklar1 ile toplumsal kesimlerin hayatim1 kusatip
gelenekleri sarsarken, ozellikle de kir ve kent arasindaki tezattan
kaynaklanan cografi farkliliklardan dolay:r alt-kiilttirlerin etkisini de
azalttigr kabul edilmektedir. Dolayisiyla da kentlesme ile birlikte
“kentsel biitiinlesme” ve “kentsel uyum”un gerceklestigi ya da
gerceklesecegi iddia edilmistir. Ancak son yillarda yapilan arastirmalar
kentlesme stirecinin daha ¢ok farklilasmalara ve ayrismalara neden
oldugunu gostermektedir. Yani kentlesme, farkli yasam bigimlerinin
karsilasmasini saglayarak hem kentliler hem de kente yeni go¢ etmis
olanlar agisindan yeni yasam bicimlerini zorlarken, ayni zamanda da
toplumsal kesimler arasinda bir farklilasma ve ayrismalara neden
olmaktadir. Hatta bu farklilasma ve ayrismalar, kendi igerisinde de
mikro farklilasma ve ayrismalara neden olabilmektedir. Dolayisiyla
glintimiiz kentlesmesi, “kentsel biittinlesme” ve “kentsel uyum’dan ¢ok
farklilasma ve ayrismalar1 ¢ne cikaran dahasi bu farkhilasma ve
ayrismalar1 derinlestirerek kentsel gerilim ve siddet olaylarina neden
olan bir 6zellige sahiptir.
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