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The Adaptation of Abridged ACRA Learning Strategies Scale for
High School Students: Validity and Reliability Analyses1!

Belgin Sonmez?, Giilten Feryal Giindiiz®, Kiymet Selvi*

ABSTRACT. In this study, ‘ACRA Higher Education Learning Strategies Scale’, which was developed by
Arias and Justica (2003) for higher education students is aimed to be adapted for high school students. Firstly,
the scale was translated into Turkish. Then, the scale was presented to the experts to get learned opinion about
the suitability, scope, and adequacy of the items. The scale, which was revised in the light of the suggestions
proposed by the experts, was applied to a small group comprised of high school students and pilot-tested. As a
result of the pilot test, the 44-item-scale draft emerged. The data of validity and reliability studies of the ‘4CRA-
High School Learning Strategies Scale’ draft was gathered from 1074 students who attend different types of high
schools and different classrooms. In consequence of the analyses, it is decided that the ‘ACRA-High School
Learning Strategies Scale’, which consists of 38 items and has three sub-dimensions and 37.98 variance, is
appropriate for determining the learning strategies of secondary school students from all types of high schools.
Keywords: High school, ACRA learning strategies scale, validity, reliability, adaptation.

SUMMARY
Purpose and Significance: One of the students’ problems in learning-teaching process is not to realize
learning to learn. This situation mostly depends on students not knowing how to learn and not to use
effective learning strategies. Students who know how to learn and manage their learning process are more
motivated to learn and learn more effectively and permanently. Because of this, what learning strategies
students have and how they use these strategies have to be taught by educators. However, in the literature,
studies having been done for determining high school students’ learning strategies are insufficient and there
is no available scale for determining all of high school students’ learning strategies generally. To resolve
these problems, an available scale for all high school students needs to be developed or adapted. In line
with this necessity, this study is aimed to be adopted, ‘Abridged ACRA Learning Strategies Scale’, which
was developed by Arias and Justica for high school students.
Method: In the scope of adaptation study, 44 itemed ‘Abridged ACRA Learning Strategies Scale’ Was
translated into Turkish. The scale, items and the suitability of the items were evaluated by experts, and pre-
application of the scale was applied. After that, validity and reliability analysis results were examined. To
determine the structure of the scale and by examining this structure, the data was gathered from 1074
students who attend different types of high schools and different classrooms. Then, factor analysis was
made based upon that data.

Results: Firstly, the results of the factor analysis of the 44-item ‘Abridged ACRA Learning Strategies
Scale’ showed a structure formed of 38 items and 3 subscales. The first factor was named as Explanation
and Metacognitive Strategies, the second factor was named as Learning Supporting Strategies, and the third
factor was named as Repeating and Organizing strategies. The reliability values of the factors were .87, .87,
.80 respectively. Total factor loaded calculated 37.98 for the scale. The first factor of the ACRA- high
school learning strategies scale aimed to high school students explains the 14.39% of the total variance and
consists of 14 items. The second factor was made of 16 items and explains 11.05%. The third factor
comprising 8 items explains 12.34% of the total variance.

Discussion and Conclusions: In this research, validity and reliability levels are examined to adapt
‘Abridged ACRA- Learning Strategies Scale’ to Turkish high schools and data results showed that this
scale is valid and reliable and can be used to determine the learning strategies of high school students. At
the end of adaptations process and results of factor analysis ACRA-High School Learning Strategies Scale’
is reliable and valid for high school students in order to determine learning strategies of them. The high
school students' learning strategies can be determined by using ‘ACRA-High School Learning Strategies
Scale’ in the scope of another research.
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ACRA-Kisaltilmis Ogrenme Stratejileri Olceginin Lise
Ogrencilerine Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Analizi'

Belgin Sénmez?, Giilten Feryal Giindiiz3, Kiymet Selvi*

OZ. Bu ¢alismada, Arias ve Justica (2003) tarafindan gelistirilmis olan ‘Kisaltilmis ACRA Ogrenme Stratejileri’
dlgeginin lise &grencileri icin uyarlama g¢alismasimin yapilmasi amaglanmistir. Olgek, oncelikle Tiirkgeye
cevrilmig, ardindan madde ifadelerinin uygunlugu, kapsamu ve yeterliligi hakkinda uzman goriisiine
bagvurulmustur. Uzmanlardan alinan Oneriler dogrultusunda yeniden diizenlenen &lgek lise dgrencilerinden
kiigiik bir gruba uygulanarak 6n denesi yapilmistir ve 6n deneme sonucunda 44 maddeden olusan 6l¢ek taslag
ortaya ¢ikmistir. Aragtirmamn kattlimcilarimi ‘ACRA-Lise Ogrencileri Ogrenme Stratejileri Olgegi’ taslaginin
gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar: farkli lise tiirlerinde ve bu liselerde farkli siniflarda 6grenim gérmekte olan
toplam 1074 6grenciden elde edilen veriler ile gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 38 maddeden
olusan, ii¢ alt boyutlu ve toplam varyans1 37.98 olan ‘ACRA-Lise Ogrencileri Ogrenme Stratejileri Olgegi’ tim
okul tiirlerinde 6grenim goren ortadgretim dgrencilerinin 6grenme stratejilerini belirlenmesi i¢in uygun bir 6lgek
olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler. Lise dgrencileri, Kisaltilmis ACRA Ogrenme Stratejisi Olcegi, gecerlik ve giivenirlik,
uyarlama.

GIRIS

Bireylerin bilgi toplumu siirecine uyum gosterebilmeleri i¢in; arastirma yapma, sorun ¢ézme, elestirel
ve yaratici diisiinme, bilim ve teknoloji iiretebilme yeterliklerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
yeterliklerin  bireylere kazandirabilmesi ise egitim kurumlarinda o6gretimin etkili olarak
gergeklestirilebilmesi ile yakindan iliskilidir. Weinstein ve Mayer’a (1986) gore iyi bir ogretim
Ogrencilere nasil Ogrenecegini, nasil hatirlayacagini, nasil diisiinecegini ve kendilerini nasil
giidiileyeceklerini 6gretmeyi kapsar. Boylece bireyler, hem etkili hem de bagimsiz 6grenen durumuna
gelebilir, uzun donemde kendi Ogrenmeleri iizerine disiinebilir ve kendi O6grenme siireglerini
denetleyebilirler (Demirel, 2006). Tezbasaran (1997) da 6gretimin verimliliginin, 6grenenleri edilgen
olmaktan ¢ikarabildigi, harekete gecirebildigi ve etkilesim siirecine katilimini saglayabildigi olciide
artacagini vurgulamaktadir.

Aktif katilim saglamanin yolu ise dgrencileri 6grenme siirecinde miimkiin olan en yiiksek
diizeyde aktif hale getirerek kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini saglamaktir (Saban, 2000).
Ogrencinin 6grenme siirecinde kendi 6grenmesini diizenleyebilen etkin bir katilime1 oldugu gériisiiniin
agirlik kazanmasi sonucu, 6grenmeyi 6grenme de egitim alanindaki en énemli konulardan biri haline
gelmistir. Ogrenmeyi 6grenmenin temel 6zellikleri; bireylerin kendilerini tanimasi, kendi dgrenme
ozelliklerinin farkina varmasi, 6grenmede kolaylastirici role sahip stratejileri bilmesi ve bunlardan
kendisine uygun olanlar1 segmesi ve kullanmasidir. Ogrenmeyi 6grenmeye yonelik olarak yapilan
calismalarin ve aragtirmalarin 1s18inda iki farkli kavram ortaya ¢ikmistir. Bunlar; 6grencilerin 6grenme
ozelliklerini kapsayan Ogrenme stili ve 6grencilerin 6grenmede yararlandiklar teknikleri kapsayan
ogrenme stratejisi kavramlaridir (Ozer, 1998).

Alanyazinda egitim bilimciler tarafindan 6grenme stratejilerine yonelik ¢ok farkli tanimlar
yapilmigtir. Weinstein ve Mayer (1986) Ogrenme stratejilerini, Ogrencinin 6grenme sirasinda
gerceklestirebilecegi ve onun kodlama siirecini etkilemesi umulan davraniglar ve diislinceler olarak
tanimlayarak 6grenme stratejilerinin 6grencinin giidiisel ve duygusal durumunu, bilgiyi se¢gmesindeki,
kazanmasindaki, orgiitlemesindeki veya biitiinlestirmesindeki yolu etkileyebilecegini belirtmislerdir.
Davidson’a gore (1987. Akt. Giiven, 2004) 6grenme stratejileri, O0grenci tarafindan tiiretilen ve
Ogrenilmeye calisilan bilgilerin ileride animsanmasini kolaylastirmak iizere bu bilgileri islemede
kullanilan yontemlerdir. Arends’a gore (1997. Akt. Erdem, 2005) ise 6grenme stratejileri, 6grencinin
O0grenmesini etkileyen, G6grenen tarafindan kullanilan davranis ve dislinme siireclerine isaret
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etmektedir. Gagné ve digerlerine (2005) gore de Ogrencilerin nasil daha iyi Ogreneceginin,
hatirlayacaginin ve diisiineceginin yollarin1 diizenlemesi ve secmesi icin kullandiklari kontrol etme ya
da icsel islemlerdir. Bir baska tanima gore 6grencilerin akademik gorevleri yerine getirebilmek ya da
O0grenme siirecinde kendi toplumsal becerilerini iyilestirebilmek icin kullandiklari yaklagimlar
biitiiniidiir (Simsek, 2006). Egitimbilimciler tarafindan yapilan bu tanimlara dayali olarak, 6grenme
stratejilerinin 6grencilerin kendi 6grenmelerinin daha nitelikli, etkili ve kalici olmasini saglamak icin
kullandiklar1 davranig ve diisiinme siireglerinden olustugu sdylenebilir.

Ogrenme stratejileri ile ilgili yapilan farkli tanimlara paralel olarak alanyazinda
egitimbilimciler tarafindan 6grenme stratejilerine yonelik yapilmis olan bir¢ok farkli siniflama ile de
karsilasilmaktadir. Tablo 1°de 6grenme stratejilerine iliskin yapilan bazi siniflamalara yer verilmistir.

Tablo 1. Alanyazinda yer alan ogrenme stratejilerine yonelik yapilan bazi suniflandirmalar

Gelistirenler Siniflandirma bigimi

Kirby (1984) Makro stratejiler
Mikro stratejier

Nisbet ve Shucksmith (1986) Merkezi stratejiler

Makro stratejiler
Mikro stratejiler

Weinstein ve Mayer (1986) Temel ve karmasik yineleme stratejileri
Temel ve karmagik anlamlandirma stratejileri
Temel ve karmagik orgiitleme stratejileri
Anlamay1 izleme stratejileri

Duyussal stratejiler

Gagné ve Driscoll (1988) Dikkat stratejileri

Kaisa siireli bellekte depolamayi arttiran stratejiler
Kodlamayz arttiran stratejiler

Geri getirmeyi arttiran stratejiler

Izleme stratejileri

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachine (1991) | Yineleme stratejileri
Acimlama stratejileri
Orgiitleme stratejileri
Elestirel diisiinme stratejileri
Anlamay:1 izleme stratejileri
Kaynak yonetimi stratejileri

Simsek ve Deryakulu (1994) Yineleme stratejileri
Ac¢imlama stratejileri
Diizenleme stratejileri
I¢ denetim stratejileri
Gilidiilenme stratejileri

Oztiirk (1995) Dikkat stratejileri

Tekrar stratejileri
Anlamlandirma stratejileri
Zihne yerlestirme stratejileri
Hatirlama stratejileri

Bilisi yonetme stratejileri
Duyussal stratejiler

Ozer (1998) Yineleme stratejileri
Orgiitleme stratejileri
Anlamlandirma stratejileri
Anlamayi izleme stratejileri

Subas1 (2000) Dikkat stratejileri

Kisa siireli bellekte depolamay1 artiran stratejiler (tekrar stratejileri)
Anlamlandirmayi artiran stratejiler

Geri getirmeyi artiran stratejiler

Duyussal (giidiisel) stratejiler

Senemoglu (2005) Dikkat stratejileri

Kisa siireli bellekte depolamayi artiran stratejiler (tekrar stratejileri),
Anlamlandirmay artiran stratejiler

Geri getirmeyi artiran stratejiler

Yiiriitiicii bilis stratejileri

Kaynak: Kirby, 1984; Nisbet ve Shucksmith, 1986; Weinstein ve Mayer, 1986; Gagné ve Driscoll, 1988; Pintrich, Smith, Garcia ve
McKeachine, 1991; Oztiirk, 1995; Ozer, 1998; Subast, 2000; Senemoglu, 2005; Simsek ve Deryakulu, (1994; akt. Simsek, 2006).
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Tablo 1’de goriildiigi gibi Kirby’e (1984) gore makro ve mikro olmak tizere iki ¢esit strateji
vardir. Makro ogrenme stratejileri daha genel, duygusal ve kiiltiirel etkenlerden etkilenen ve 6gretimle
degistirilmesi gli¢ olan stratejiler iken; mikro ogrenme stratejileri daha 6zel, daha ise iliskindir ve
Ogretim yoluyla kazandirilmas1 kolay olan stratejilerdir. Nisbet ve Shucksmith (1986) ise Kirby’ nin
yaptig1 Ogrenme stratejileri tanimlamasina merkezi 6grenme stratejilerini de ekleyerek yeni bir
siniflama yapmistir. Makro ve mikro Ogrenme stratejilerini Kirby (1984) ile benzer sekilde
tanmimlarken; merkezi dgrenme stratejilerinin, tutum ya da giidiisel siireglerden etkilendigi ve bu
stratejilerin egitim yoluyla etkilenebilecegi goriisiindedirler.

Tablo 1’de goriilen diger siniflandirmalarda ise farkli 6grenme stratejileri isimlendirmeleri
olmakla birlikte her bir siniflamada duyussal, biligsel ve bilisiisti stratejilerin yer aldigi sdylenebilir.
Duyussal stratejiler Weinstein ve Mayer’in (1986), Oztiirk’iin (1995), Subasi’min (2000) ve Simsek ile
Deryakulu’nun (1994) yaptigi smiflandirmalarin her birinde yer almaktadir. Bu simiflamalarin
bazilarinda giidiilenme stratejileri olarak ifade edilen duyussal stratejiler, O6grencilerin 6grenmeyi
gergeklestirecekleri bir gevre olusturma ile ilgili stratejiler olup, 0grenme siirecinde ortaya g¢ikan
giidiisel ve duyusal engelleri ortadan kaldirmaya yardim eden stratejilerdir.

Bilissel stratejilerin siniflandirilmasinda ise kendilerinden sonra yapilan siniflamalarda genel
olarak Weinstein ve Mayer (1986) ile Gagné ve Driscoll’un (1988) siniflamalarinin temele alindigi
sOylenebilir. Simsek (2006) biligsel stratejileri, 6grencilerin akademik gorevlerini yerine getirebilmek
ya da 6grenme siirecinde kendi toplumsal becerilerini iyilestirebilmek i¢in kullandiklar1 yaklagimlarin
biitiinii olarak tanimlamaktadir. Tablo 1’de gegcen siniflamalarda yer alan bilissel stratejilerin
yineleme, anlamlandirma, rgiitleme, dikkat ve geri getirmeyi arttiran stratejiler olarak isimlendirildigi
soylenebilir. Gagné ve Driscoll (1988)’un, Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachine (1991)’nin, Ozer
(1998)’in, Oztiirk’iin (1995), Subasi’'min (2000) ve Simsek ile Deryakulu (1994; akt. Simsek,
2006)’nun yaptigr siniflamalarda da yer alan ve biligsel stratejilerden biri olan yineleme stratejilerini
Weinstein ve Mayer (1986) basit ve karmasik olmak iizere iki farkli boyutta incelemislerdir. Temel
ogrenmelerde kullanilan yineleme stratejileri, dgrencilerin sunulan malzemeyi ezberleyecek bicimde
tekrarlamasi1 ile birimlerin secilmesinin ve kazanilmasmin kisa siireli bellege aktarilmasini
kapsamaktadir. Karmagsik ogrenmelerde kullanilan yineleme stratejilerinin ise par¢anin Onemli
noktalarina dikkat etme anlamina gelen se¢me ve Ggrenilenlerin kisa siireli bellege aktarilmasi olan
tanima islemlerinin gerceklestirilmesi olmak tizere iki amaci vardir. Yineleme stratejileri
egitimbilimciler tarafindan yapilan bazi siniflamalarda kisa siireli bellekte depolamay1 artiran
stratejiler ya da tekrar stratejileri olarak da adlandirilabilmektedir. Yine Weinstein ve Mayer’in (1986)
simiflamasinda gecen anlamlandirma stratejileri Oztiirk’iin (1995), Ozer’in (1998), Subasi’nin (2000)
ve Senemoglu’nun (2005) smiflandirmalarinda da benzer sekilde yer almaktadir. Genelde
anlamlandirma  stratejilerinin  amac1 O6grenme kavramlari arasinda bag kurmaktir. Karmasik
ogrenmelerde kullanilan anlamlandirma stratejileri ise 6grencilerin, 6grenmeyi amagladiklari yeni
bilgileri nceki bilgileri ile biitiinlestirerek anlamlandirmalarina ve uzun siireli bellege kodlamalarina
yardimci olmaktadir (Weinstein ve Mayer, 1986). Anlamlandirma stratejilerinin bazi siiflamalarda
(Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachine, 1991; Simsek ve Deryakulu, 1994, akt. Simsek, 2006) yer
alan agimlama stratejileri ile benzer oldugu sOylenebilir. Ac¢imlama stratejileri de &grencinin
birbirinden bagimsiz gibi goriinen bilgi birimleri arasinda anlaml iliskiler kurmasina dayali stratejiler
olarak tanimlanmaktadir (Simsek, 2006). Weinstein ile Mayer (1986), Pintrich, Smith, Garcia ile
McKeachine (1991), Ozer (1998) ve Simsek ile Deryakulu (1994; akt. Simsek, 2006 ) simiflamalarinda
orgiitleme stratejilerine de yer vermislerdir. Orgiitleme stratejileri, anlamlandirma stratejilerinin 6zel
bir bi¢cimidir ve Ogrenilecek materyalin yeniden yapilandirilarak ve organize edilerek
anlamlandirilmasini desteklemektedir. Gagné ve Driscoll’un smiflandirmalarinda yer alan dikkat
stratejileri Oztiirk’iin (1995), Subasi’nin (2000) ve Senemoglu’nun (2005) smiflamalarinda da yer
almaktadir. Gagné ve Driscoll’a (1988) gore dikkat stratejileri, 6grencinin gerceklestirecegi
ogrenmeleri dikkatle ve bilingli olarak segmesine yonelik kullandig stratejilerdir. Yine yukarida adi
gecen siniflamalarda (Gagne ve Driscoll, 1988; Subasi, 2000 ve Senemoglu, 2005) yer alan bir diger
ortak biligsel strateji ise geri getirmeyi arttiran stratejilerdir. Bellek destekleyiciler, benzetimler,
zihinsel canlandirma, analojiler, kendi kendine soru sorma, not tutma geri getirmeyi (hatirlamayn)
kolaylastiran stratejileri olusturmaktadir (Gagné ve Driscoll, 1988).
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Smiflamalarin pek c¢ogunda dikkat ¢eken bir bagka Ogrenme stratejisi ise bilisiistil
stratejilerdir. Biligsel strateji bir sorunu ¢6zmek ya da gorevi tamamlamak i¢in kullanilan stratejiler,
islemsel kolaylastiricilar (Bereiter ve Scardamalia, 1987; akt. Simsek, 2006) iken bilisiistii stratejiler
bireyin 6grenme sirasinda etkin olarak kullandigi 6grenmeyi izleme becerilerinden olusmaktadir.
Ustbilis becerilere sahip bir birey kendi bilis sistemi, yapisi ve calismasi hakkinda bilgi sahibidir. Bu
yiizden birey kendini taniryarak 6grenme bi¢iminin ne oldugunu fark edip buna gore egitim ve 6gretim
faaliyetlerini diizenleyebilir (Duman, 2008). Weinstein ile Mayer’in (1986), Gagné ile Driscoll’un
(1988), Pintrich, Smith, Garcia ile McKeachine’in (1991) ve Ozer’in (1998) siniflandirmalarinda yer
alan bu anlamay1 izleme stratejilerini Oztiirk (1995) bilisi yonetme stratejileri; Senemoglu (2005)
yiiriitiicti bilis stratejileri; Simsek ve Deryakulu (2006; akt. Simsek, 2006) ise i¢c denetim stratejileri
olarak isimlendirmistir. Anlamayt izleme stratejileri, bireyin kendi disiinme ve 6grenme yollarinin
farkinda olmasin1 ve 6grenmesini etkili olarak diizenleyebilmesini saglayan stratejilerdir (Gagné ile
Driscoll, 1988).

Tablo 1’de goriilen diger siniflamalardan farkli olarak Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachine
(1991) smiflamalarinda elestirel diisinme ve kaynak ydnetimi stratejilerine de yer vermislerdir.
Yaptiklar1 siniflamadaki stratejileri bilissel-metabiligsel stratejiler ve kaynak yoOnetimi stratejileri
olarak iki ana grup altinda toplayan Pintrich ve arkadaslari, elestirel diisiinme stratejilerini 6nceki
bilgileri yeni durumlara uygulamada problem ¢dzme, karar verme ve elestirel degerlendirme yapma
olarak belirtmektedirler. Kaynak ydnetimi stratejilerinde ise zaman ve ¢alisma ortaminin yonetimi,
emek yonetimi, akran isbirligi yonetimi ve yardim isteme yer almaktadir (Biiyiikoztiirk, Akgiin,
Demirel ve Ozkahveci, 2004).

Ogrenme stratejileri ile ilgili farkli simiflamalar olmakla birlikte, yapilan siniflamalarda yer
alan stratejilerin belirlenmesinde 6grenci tarafindan bilginin dogru kodlanmasi, bu bilgilerin bellege
yerlestirilerek kalic1 hale getirilmesi, gerektiginde istenilen bilgilerin geri ¢agrilarak yeni durumlarda
kullanilabilmesi, 6grenmeleri izlemesi ve giidiilenmenin saglanmasi amaglariin gergeklestirilmesini
saglayacak niteliklerin dikkate alindig1 goriilmektedir.

Egitimbilimciler tarafindan yapilan O6grenme stratejileri siniflamalarindan hangisi dikkate
almirsa alinsin 6grenme stratejilerinin dogru ve etkili kullamimi gergeklestirildiginde 6grencilerin
akademik basarilarinin artiritlmasini, daha iyi ve kalici 6grenmelerini sagladigi yapilan pek ¢ok
arastirma ile ortaya konmustur (Giimiis, 1997; Siinbiil, 1998; Jitendra ve digerleri, 2000; Ulger, 2003;
Yildiz, 2003; Haslaman, 2005; Uredi ve Uredi, 2005; Lynch, 2006; Belet ve Yasar, 2007; Dikbas ve
Hasirci, 2007; Tunger ve Giiven, 2007; Diseth, 2011; Bas, 2012; Muelas & Navarro, 2015).
Senemoglu (2005) da 6grencilerin basarilarinin biiyiik dlglide kendi 6grenme yollarmin farkinda
olmalarma ve kendi 6grenmelerini yonlendirebilmelerine bagli oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin
de 6grenme-0gretme siirecine yonelik kendi 6grenmeleri ile ilgili olarak en c¢ok dile getirdikleri
sorunlarin baginda 6grenmeye istekli olmalarina ragmen ders calisamamalar1 ve dgrenmeye uzun
siireler ayirdiklar1 halde basarili olamamalar1 yer almaktadir. Ote yandan kisa siirede calisarak uzun
siire ¢aliganlar kadar basarili 6grenciler de vardir. Bu 6rneklerdeki sorunlar biiyiik 6lgiide 6grencilerin
etkili Ogrenme stratejilerini kullanamamasindan ya da nasil Ogrenecegini bilememesinden
kaynaklanmaktadir (A¢ikgoz, 2003).Witrock (1986)’a gore, 0grenmeyi saglayan stratejiler 6grencinin
giidillenmesini ve Ogrenilen davramisin kalict olmasimi saglayarak, 6grenme-6gretme siirecinin
iiriinlerinde bagarinin yani sira 6grencilerin benlik algis1 ve giidiilenmeleri gibi duyussal iiriinleri de
etkilemektedir. Bu nedenle Ogrenme stratejilerinin sagladigi yararlar diisiiniildiigiinde 6grencilerin
O0grenme stratejilerini belirleme, kullanma, izleme ve degerlendirme becerilerine sahip olmalar
saglanmali ve bu stratejileri ne zaman ve nasil kullanmalar gerektigi 6gretilmelidir (Karakis ve
Celenk, 2007). Karakis ve Celenk’in (2007) de ifade ettigi gibi 0grencilerin, 6grenme stratejilerini
etkili bir bigimde kullanabilmeleri i¢in oncelikli olarak onlarin 6grenme stratejilerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme stratejilerinin belirlenmesinde ise yaygin olarak
kullanilan 6l¢me araglari 6grenme stratejilerini belirleme dlgekleri olmaktadir.

Alanyazinda farkli egitim diizeylerindeki Ogrencilerin dgrenme stratejilerini belirlemede
kullanilan &grenme  stratejileri  belirleme Olgekleri bulunmaktadir. Bu 6grenme stratejileri
6lgeklerinden lise &grencilerinin kullandiklar1 6grenme stratejileri ile ilgili yapilan arastirmalarda
kullanilmis olan 6l¢ekler (Aydin, 2011; Tomal, 2007; Toy, 2007; Saribayrakdar ve Akinoglu, 2007;
Ozdemir, 2004) gdzden gegirildiginde, dgrenme stratejilerini belirlemede arastirmacilarin ya kendi
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gelistirdikleri 6lgekleri kullandiklar1 ya da uyarlama ¢alismasi yapilmis belli bir 6lgegi temele aldiklar
goriilmiistiir. Toy (2007) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi kapsaminda lise &grencilerinin
biyoloji dersinde kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirlemek icin Ogrenme Stratejileri Olgegi
gelistirmistir. Olgek 40 maddeden ve dért alt dlgekten olusmakta olup besli likert tipindedir. Olgegin
alt boyutlar1 secme stratejileri, isleme stratejileri, planlama stratejileri ve orgiitleme stratejileridir. Alt
boyutlarin Cronbach Alpha katsayilar1 0.70 ile 0.87 arasinda degismektedir. Aydin (2011) ise
ortaogretim oOgrencilerinin cografya derslerinde kullandiklar1 6grenme stratejilerini  belirlemeyi
amacladig1 ¢alismasinda Toy (2007) tarafindan Biyoloji dersi i¢in gelistirilmis olan bu 6lgegi cografya
dersine uyarlamistir. Tomal (2007) da Aydin’in (2011) calismasina benzer sekilde ortadgretim 9.sinif
Ogrencilerinin cografya dersinde Ogrenme stratejilerini kullanma durumlarmi belirleme g¢alismasi
yapmistir. Caligmasi kapsaminda 34 maddeden olusan bir 6lgek gelistirmis ve 6l¢egin Cronbach Alpha
i¢ tutarhilik katsayis1 0.82°dir. Olgekte yer alan boyutlar anlamlandirma stratejisi, sosyal-duyussal
stratejiler ve dikkat stratejileridir. Saribayrakdar ve Akinoglu (2007) ise ortadgretim tarih derslerinde
ogrencilerin kullandiklar1 6grenme stratejilerini belirledikleri ¢aligmalarinda hazirlamig olduklari ve
pilot calismasim yaptiklar: 6grenme stratejilerini belirleme anketini kullanmislardir. Ozdemir (2004)
lise 6grencilerinin 6grenme stratejilerini belirlemek i¢in 39 maddeden olusan bir 6grenme stratejileri
olgegi gelistirmistir. Olcekte “bana tamamen uygun”dan “bana hi¢ uygun degil” derecelendirmeleri
arasinda degisen beslik likert dlcek yapist kullanilmistir. Olgegin alt boyutlar1 yineleme stratejileri,
anlamlandirma stratejileri, orgiitleme stratejileri, anlamay1 izleme stratejileri ve duyussal stratejilerdir.
Olgekte ye alan alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 0.61 ile 0.74 arasinda degismektedir. Goriildiigii
gibi arastirmacilarin kendi arastirmalarinda kullandiklar 6lgekler daha ¢ok bir ders temele alinarak
gelistirilmis Olgeklerdir. Arastirmacilarin arastirmalarinda kendi Olgeklerini gelistirmek disinda
siklikla kullandiklar1 bir diger 6grenme stratejileri dlcegi ise Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie
(1991) tarafindan gelistirilen Karadeniz, Biyilikoztlirk, Akgiin, Kilig-Cakmak ve Demirel (2008)
tarafindan 12-18 yas i¢in uyarlama ¢alismas1 yapilan “Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri (Motiated
Strategies for Learning Questionnaire)” dl¢egidir.

Yapilan alan yazin taramalarinda Milli Egitim okullar kapsaminda lise dgrencilerin 6grenme
stratejilerinin belirlenmesine yonelik yapilan calismalarin yetersiz oldugu; genel anlamda lise
Ogrencilerinin 0grenme stratejilerinin  belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6lcegin eksikligi
goriilmiistiir. Goriilen bu eksikligin giderilmesi amaciyla lise Ogrencilerine yonelik bir 6lgek
uyarlanmasi amaciyla bu arastirmanin yapilmasina karar verilmistir. Bu gereklilik dogrultusunda bu
arastirmanin amaci, Arias ve Justica (2003) tarafindan gelistirilmis Kiigiiker, Sonmez ve Selvi, (2014)
tarafindan yiiksekdgretim ogrencileri igin Tiirkgeye uyarlanan Yiiksekogretim ACRA Ogrenme
Stratejileri dlgeginin lise Ogrencilerine yonelik uyarlanmasiin yapilmasidir. Uyarlama galigmasi
yapilacak 6grenme stratejileri 6lgeginin belirlenmesinde alanyazinda kullaniminin yaygin olarak tercih
edilmesi ve nitelikli bir gecerlik ve giivenirlik ¢caligmasinin yapilmis olmasi dlgiitleri temele alinmstir.
Bu baglamda ortaokul &grencileri igin gelistirilen ve dili Ispanyolca olan orijinal ACRA 6grenme
stratejileri dlgegi hem farkli dillere hem de farkli egitim diizeylerine uyarlama ¢alismasi yapilmis olan
bir 6lgektir (Arias ve Justica, 2003). Bununla birlikte pek ¢ok arastirmada (Sanchez, 2004; Gutierrez-
Braojos, Salmeron-Vilchez, Martin-Romera ve Salmeron Perez, 2013; Oliveira ve Rodriguez-Fuentes,
2014; Saiz Manzanares, Sanchez Baez, Ortega-Lopez ve Manso Villalain, 2015; Muelas & Navarro,
2015) kullanilan yaygin kullanimli bir 6l¢ektir. Bu arastirmada uyarlama ¢aligmasinin Yiiksekogretim
ACRA Ogrenme Stratejileri 6lgegi iizerinden gerceklestirilmesinin nedeni ise orijinal ACRA 6grenme
stratejileri Olgegine gore dil esdegerliliginin yapilmis olmasidir. Gerek orijinal ACRA 6grenme
stratejileri Olcegi gerekse Yiiksekogretim ACRA Ogrenme Stratejileri dlgegine yonelik yapilan
gecerlik giivenirlik ¢aligmalari ise ilerleyen boliimlerde detayli olarak anlatilmistir. Yapilan arastirma,
lise 6grencilerinin kendi 6grenme yollarii belirlemelerine ve bu 6grenme stratejilerini kullanarak
daha etkili 6grenmeler gerceklestirebilmelerine yardimci olmasi agisindan Snemli goriilmektedir.
Bununla birlikte arastirmanin lise 6grencilerinin tamamina ve tiim derslerine yonelik uygulanabilecek
olan bir 6grenme strateji Slgceginin uyarlanma caligmasinin yapilmasi bakimindan alan yazina katki
saglayacagi diisiiniilmektedir.
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YONTEM

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Eskisehir ilindeki liseler olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde
kiime 6rnekleme yontemi ve kiimelerde yer alan liselerin belirlenmesinde ise basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Arastirma Eskisehir ili genelinde 7 farkli lise tiiriinde farkli simif diizeylerinde
ogrenim goren 1074 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Orneklem kapsamina giren liseler tiirlerine gdre
Tablo 1°de goriildiigii gibi Anadolu, Giizel Sanatlar ve Spor, Meslek, imam Hatip, Sosyal Bilimler,
Anadolu Ogretmen ve Genel Lise olmak iizere yedi guruba ayrilmistir. Evrende yer alan lise tiirleri
dikkate alinarak lise programlarina devam eden 6grenciler kapsanmaya calisilmistir. Bu amagla
orneklemdeki liselerin her birinden 200 kisinin alinmasina karar verilmis ancak Giizel Sanatlar ve
Spor lisesinde sadece 9. sinif 6grencileri bulundugundan bu siniftaki 92 6grenci arastirmaya dahil
edilmistir. Ayrica Fen Lisesi de drneklem de yer almasina ragmen gonderilen anketler (6l¢ek taslagt)
geri gelmedigi i¢in 6rneklemden ¢ikarilmistir. Bu 6grencilerin lise tiirlerine ve siif diizeylerine gore
dagilimi Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirma 6rnekleminin okul tiirleri ve sunif diizeylerine gére dagilim

Lise Tiirdi Lise Smif Diizeyi
Anadolu  Giizel Meslek  Anadolu Imam  Akademik Sosyal | Il 1l v
Sanatlar Ogretmen Hatip Bilimler
ve Spor
Ongoriilen 200 200 200 200 200 200 200 -
Ulasilan
170 92 172 189 103 240 108 | 392 210 326 146

Tablo 2’de goriildigii gibi arastirmanin 6rnekleminde yer alan dgrencilerin; 170’1 Anadolu
Lisesi, 92’si Giizel Sanatlar ve Spor Lisesi, 172’si Meslek Lisesi, 189’u Anadolu Ogretmen Lisesi,
103’ii imam Hatip Lisesi, 240’1 Genel Lise ve 108’i ise Sosyal Bilimler Lisesinde 6grenim
gérmektedir. Orneklemde yer alan 6grencilerin 392’si birinci simif; 210’u ikinci sinif} 326’s1 iigiincii
siif ve 146’s1 dordiincii simifta okumaktadir. Olgek taslagi Tablo 1°de goriildiigii gibi yedi lise
tiirliniin her birine 200 6grenci olmak tizere toplam 1400 6grenciye uygulanmasi planlanmig ve 1400
Ogrenciye verilmistir Dagitimi yapilan 1400 Slgek taslagindan 1220 Slgek taslagi geri donmiistiir. Geri
donen Olcek taslaklarindan 146’s1 ise eksik ya da yanlis dolduruldugu igcin 1074 Ogrencinin
doldurdugu olcek taslagi dikkate alinmmstir. Geri donen Olgek taslaklarinin tiim programdaki
ogrencilerin gorislerini kapsadigi saptanmistir. Uygulama Nisan 2013-Haziran 2013 tarihleri arasinda
belirlenen liselerin belirlenen smif diizeyinde derse giren dgretmenler araciligi ile gergeklestirilmistir.
Ulagilan bu &grencilerin lise tiirii, simmif diizeyi ve cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda
katilimcilarmin yaklasik % 60’1 kiz, % 40’1 ise erkektir.

Uyarlama Cahsmas: Yapilan Ol¢egin Ozellikleri

ACRA Ogrenme Stratejileri Olgegi ile ilgili bilgiler bu baslk altinda yer alan iki alt boliimde
agiklanmustir. Birinci alt boliimde Orijinal ACRA Olgegi ikinci alt boliimde ise Orijinal ACRA
Olgeginden Uyarlamasi Yapilan Olgekler agiklanmustir.

Orijinal ACRA Olgegi

Romén ve Gallego (1994) tarafindan Ispanyolca olarak gelistirilmis olan ACRA. Escalas de
Estratagies de Aprendizaje /ACRA Ogrenme Stratejileri dlgegi, 12 ile 16 yas arasindaki lise
Ogrencilerinin akademik Ogrenmeleri siirecinde bilginin kazanimi, kodlanmasi, diizenlenmesi ve
desteklenmesi (pekistirilmesi) gibi farkli asamalarinda kullanmis olduklar1 farkli 6grenme
stratejilerinin belirlenmesi amaci ile gelistirilmistir. Ogrenme Stratejileri 6lceginde 5°li derecelemeli
Likert tipi kullanilmistir. Katilimeilar, stratejilerin yer aldigi maddeleri kullanim sikliklarina (bana
uygun degil, bana ¢ok az uygun, bana biraz uygun, bana olduk¢a uygun, bana tam olarak uygun) gore
degerlendirmektedirler. 119 maddeden olusan orijinal ACRA 6l¢eginde “Kazanim, Kodlama, Yeniden
Diizenleme ve Destekleme” olmak iizere dort boyut ve bu boyutlar altinda 32 alt boyut bulunmaktadir.
Orijinal 6l¢egin agikladigi toplam varyans % 61.99’dur. Orijinal ACRA o0l¢eginin yapisinin ¢ok
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karisik olmasi nedeniyle orijinal dlgegin Kisaltilmis ACRA-Ogrenme Stratejileri Olgegi ne
dontstirtlirken Arias ve Justica (2003) tarafindan {izerinde gerekli caligmalarin yapildig
goriilmektedir. Kisaltilmis ACRA Ogrenme Stratejileri dlgeginin olusturulmasinda 6ncelikle 119
maddeden olusan ACRA Ogrenme Stratejileri dlceginden 53 madde segilmis ve bu maddelerin madde-
toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda se¢ilmis olan maddelerden
besinin madde-toplam korelasyon katsayilar1 .30’dan diisiik olmas1 nedeni ile 6l¢ekten cikarilmis ve
geriye 48 madde kalmustir. Kiiciiker, Sénmez ve Selvi (2014) tarafindan Kisaltiimis ACRA-Ogrenme
Stratejileri  Olgegi'nin  Tiirk yiiksekdgretim ogrencilerine uyarlamas1  yapilmigtir.  ACRA-
Yiiksekogretim Ogrenme Stratejileri lgeginin uyarlanmasi yapilmadan once &lgegin orijinal halini
gelistirenlerden izin almmustir. Olgekteki maddelerin daha once lise dgrencileri igin yazilmis olmasi
nedeniyle bu 0Olgegin Tirkiye’deki lise Ogrencilerine de uygun olacagi diisiinilmiigtiir. Aym
arastirmacilar tarafindan hazirlannms olan ACRA-Yiiksekogretim Ogrenme Stratejileri Olgeginin
Tirk¢eye cevrilmis maddeleri incelenmis ve bu maddelerin lise dgrencileri i¢in de uygun olduguna
karar verilmistir. ACRA-Yiiksekdgretim Ogrenme Stratejileri Olcegi formu esas alinarak bu dlgegin
lise dgrencileri icin uyarlama ¢alismasi yapilmustir. Lise 6grencileri ACRA-Lise Ogrencileri Ogrenme
Stratejileri Olgegi’ nin uyarlanmast siireci asagida agiklanmustir.

Kisaltilms ACRA Ogrenme Stratejileri Olgegi

Kisaltilmis ACRA Ogrenme Stratejileri Olgegi lise dgrencileri i¢in hazirlanmis olan Orijinal
ACRA Ogrenme Stratejileri 6lgeginin Arias ve Justica (2003) tarafindan kisaltilarak yiiksekdgretim
dgrencilerine uyarlanmasindan elde edilmistir. Orijinal ACRA Ogrenme Stratejileri lgeginde yer alan
119 maddeden 53 madde secilerek yiiksekogretim 6grencilerine uyarlanmistir. Uyarlama sonucunda
se¢ilmis olan maddelerden besinin madde-toplam Korelasyon katsayilari. 30’dan diisiik olmasi nedeni
ile dlgcekten c¢ikarilmis ve geriye 48 madde kalmistir.

Kisaltilmis ACRA-Ogrenme Stratejileri dlgeginin yap1 gecerliligi agimlayici faktdr sonucunda
14 boyut elde edilmistir. Bu boyutlarin toplamda agikladiklar1 varyans % 55.5’dir. Faktor yiiki
.40’dan diisiik olan ti¢ (3) madde Olcekten cikarilmis ve geriye 45 madde kalmistir. Elde edilen bu 14
boyutta yer alan maddelerin 3 boyutta agiklanabilecegi diiginilmistiir. Yapilan bu gruplamanin
dogrulugunu belirlemek amaciyla iic boyut belirlenerek ikinci defa ac¢imlayici faktér analizi
yapilmigtir. Bu faktor analizi sonucunda ilk agimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen on dort
boyutta yer alan maddelerin {i¢ boyut altinda agiklanabildigi goriilmiistiir. Sadece ilk faktor analizi
sonucunda Ol¢ekte var olan bir madde, ayn1 boyut altinda bir baska madde ile ters yonde bir iligki
gdstermesi nedeni ile dlgekten ¢ikarilmustir. Olgekte yer alan ii¢ boyutun birlikte acikladiklari toplam
varyans %44’tiir. Olgekte toplam 44 madden olusmus olup, bu maddelerin toplam faktor yiikleri .76
ile .36 arasinda dagilim gostermektedir. Olgekte yer alan birinci boyut “Bilissel ve Ogrenmeyi Kontrol
Edici (Diizenleyici) Stratejiler” olarak isimlendirilmis olup kapsaminda 25 madde yer almakta ve
dlgekteki toplam varyansin % 26,6’sim agiklamaktadir. ikinci boyut “Ogrenmeyi Destekleyici
Stratejiler” olarak isimlendirilmis olup kapsaminda on dort madde yer almakta ve olgekteki toplam
varyansin % 10’unu aciklamaktadir. Uciincii boyut ise “Calisma Aliskanliklar1” olarak isimlendirilmis
olup kapsaminda bes madde yer almakta ve dlcekteki toplam varyansin % 7,6’simi agiklamaktadir.
Olgegin giivenilirliginin hesaplanmasinda ise Cronbach Alpha ve Spearman-Brown analizleri
yapilmustir. Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0.87; ii¢ boyutun i¢ tutarlilik katsayis1 sirayla 0.86, 0.78
ve 0.54’tlir. Spearman-Brown katsayisi, 6lgegin toplamu i¢in 0.84; {i¢ boyutun katsayisi ise sirasiyla
0.81, 0.72 ve 0.41 bulunmustur. Olgegin minimum ve maksimum madde-toplam korelasyonu ise .27
ve .53’tiir (Arias ve Justica, 2003, s.143-150).

Olgegin dis gecerliligi, Ogrencilerin akademik performanslar1 ile Ogrenme stratejileri
arasindaki iligkiye bakilarak belirlenmistir. Gergeklestirilen ANOVA testi sonucunda akademik
basarilar1 yiiksek olan ogrencilerin Kisalilmis ACRA Ogrenme Stratejileri dlgeginde yer alan
Ogrenme stratejilerinin biiyiik bir cogunlugunu kullandiklart belirlenmistir.

BULGULAR
Lise Ogrencilerine Yonelik ACRA Ogrenme Stratejileri Olgegi uyarlama g¢aligmasinin
sonuclart gegerlik analizlerine ve giivenirlik analizlerine iliskin sonuglar olarak iki baghk altinda
verilmistir,
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Gecerlik Analizlerine iliskin Sonuclar

Kapsam gecerliligi

Uyarlama caligsmasi kapsaminda, dlgegin Tiirkceye uygunlugunu saglayabilmek i¢in oncelikli
olarak dilsel esdegerlik ¢alismasi yapilmustir. Bu amagla Kisaltilmis ACRA Ogrenme Stratejileri
Olgegi’nin Tiirkceye cevrilmesi ¢alismasi arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmis; daha sonra iki
Ingilizce dgretmeni, Anadolu Universitesi Yabanci Diller béliimiinden bir arastirma gérevlisi ve Usak
Universitesi Yabanci Diller boliimiinden bir okutman tarafindan da ayr1 ayr1 cevrilerek toplamda bes
farkli Tirkceye cevrilmis form elde edilmistir. Bu Tiirkce formlarda yer alan 6lcek maddeleri
benzerlikleri ve farkliliklar1 acisindan karsilagtirilmis ve c¢eviriler arasinda karsilagilan farkliliklar
anlam bakimindan orijinal forma olan uygunluklarina gore degerlendirilerek tek bir Tiirkge form elde
edilmistir. Olgegin elde edilen Tiirkge formun biri Marmara Universitesinde okutman olan bir dil
uzmanina, digeri Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri béliimiinde dil uzmani ve ayn1 zamanda alan
uzmani olan bir aragtirma gorevlisine verilerek Tirk¢e dilinin yapisina uygunlugu ve aracin
uygulanacag1 grubun ozellikleri acisindan degerlendirmeleri istenmis ve Onerileri alinmistir. Tiirkce
formdaki 6l¢ek maddeleri dil uzmanlari ve arastirmacilar ile birlikte benzerlikleri ve farkliliklar:
acisindan degerlendirilmis; aym zamanda orijinal Ingilizce formu ile karsilastirilarak iki dilin
farkliligindan kaynaklanmis olan anlam kaymalar1 belirlenmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda
orijinal Olgekte yer alan 15. madde anlasilirlik ve anlamlilik agisindan Tiirk 6rneklemine uygun
olmadigr igin ¢ikarilmistir. Ayrica 34.madde binisiklik nedeni ile iki ayr1 madde halinde yazilarak
nihai Tiirk¢e forma ulasilmistir.

Yapi gecerliligi

Gegerlik analizi olarak Temel Bilesenler Analizi ve Varimax doniistiirmesi kullanilmigtir. Lise
ogrencilerinden toplanan verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi igin
uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktor ¢ikarma islemi igin uygunlugu hakkinda bilgi verir.
Barlett testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi korelasyonlar temelinde inceler. Olgegin
yapt gecerligi ile ilgili yapilan 6n analizlerden biri de Bartlett testidir (Biiylikoztiirk, 2010, s.126).
Bartlett testi, degiskenler arasindaki korelasyonun 1°den farkli olmasinin degiskenler igin faktor
analizi yapilmasinin uygun olacagi hipotezine dayanmaktadir. Faktor analizinde, degiskenler arasinda
yiiksek korelasyon olmasi beklenir. KMO ve Bartlett testinden elde edilen sonuglar Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett Testi Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin Istatistigi .955
Bartlett's Test of Sphericity Ki-Kare 16270
(Yaklasik)
Serbestlik derecesi 946
Anlamlilik Diizeyi .000

Iyi bir faktdr analizi icin KMO degerinin en az .60 olmasi Onerilmektedir. Barlett testi
sonucunda elde edilen p degeri ise anlamli olmalidir (Pallant, 2005, s.174). Yapilan test sonucunda
KMO degerinin, 0.955 bulunmasi veri setinin faktorlestirebilirlik i¢in uygun oldugunu; Barlett testine
gore p degerinin anlamli ¢ikmasi (p<.05) da degiskenler arasinda yiiksek korelasyonun mevcut
oldugunu gostermektedir. Buna gore Orneklem biiyiikliigli Temel Bilesenler Analizine uygun
bulunmustur. Temel bilesenler analizi sonuglarina goére 44 maddenin 6z degeri (eigenvalue) 1’den
biiyiikk olan 9 faktdr altinda toplandigi goriilmiistiir. Varimax donistiirmesi yapildiktan sonra
maddelerin bu dokuz faktore gore dagilimi ve yigilma grafigi (scree plot) sonuglari incelenmis, ancak
9 faktorlii yapmin O6grenme stratejileri agisindan anlamli bir yapi olusturmadigi saptanmustir.
Incelemeler sonucunda ii¢ faktdrlii yapinm uygun oldugu goriilmiistiir.

Maddelerin 6lgege alinmasi kararlastirilirken, Varimax doniistiirmesi sonucunda, madde faktor
yiikiiniin 0.40’1n tizerinde olmasina (Coombs ve Schroeder, 1988, s.84) ve eger bir madde birden fazla
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faktorde yer aliyorsa, iki faktore ait madde yiikleri arasindaki farkin en az 0.10 olmasma dikkat
edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010, s.126). Bu dogrultuda madde toplam korelasyonlar1 0.40’un altinda
olan &, 19, 23, 30, 40 ve 44 numarali maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmalarina karar verilmistir. Gegerlik
analizi sonucunda orijinal Olgekte bulunan 44 maddeden altis1 6lgekten c¢ikarilmis, geri kalan 38
madde yeni dlgege alinarak 1 ve 38 arasinda yeniden numaralandirilmistir. Olgegin gecerlik ¢aligmasi
ile ilgili faktor analizi ve faktor yiiklerine iligkin sonuglar Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Lise Ogrenme Stratejileri Olcegi 'nin Faktor Analizi ve Faktor Yiiklerine Iliskin Sonuglar

Madde No I 1 1l
1 44
2 .55
3 .50
4 46
5 .65
6 .59
7 62
8 57
9 .55
10 .56
11 .60
12 .60
13 52
14 44
15 48
16 49
17 .55
18 .52
19 .59
20 .58
21 .55
22 A7
23 .50
24 .50
25 45
26 .50
27 46
28 .55
29 46
30 42
31 .69
32 .70
33 .69
34 .70
35 45
36 40
37 .50
38 45
Aciklanan Varyans (%) 14.59 12.34 11.05
Agiklanan Toplam 37.98

Varyans (%)
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Gegerlik galigmasi sonucunda madde yiiklerinin 0.70 ile 0.40 arasinda oldugu saptanmustir.
Uyarlanan 6lgekte dort faktorlii bir yapi elde edilmistir. Olgekte yer alan dort faktoriin birlikte
acikladiklari toplam varyans %37,98 dir. Olgekte yer alan birinci faktér “Anlamlandirma ve Anlamay1
Izleme Stratejileri” olarak isimlendirilmis olup kapsaminda on dért madde yer almakta ve Slgekteki
toplam varyansin % 14,59’unu agiklamaktadir. ikinci faktdr “ Ogrenmeyi Destekleyici Stratejiler”
olarak isimlendirilmis olup kapsaminda on alt1 madde yer almakta ve 6l¢ekteki toplam varyansin %
12,34’{inii agiklamaktadir. Son faktér ise “ Yineleme ve Orgiitleme Stratejileri” olarak isimlendirilmis
olup sekiz maddeden olusmakta ve dlgekteki toplam varyansin % 11.05’ini agiklamaktadir.

Tablo 5. Lise Ogrenme Stratejileri Olcegi’nin Madde Toplam, Madde Kalan Korelasyonu (N=1074)

Madde Madde Toplam Madde Kalan
Korelasyonu (r) Korelasyonu (r)
1 .506 934
2 538 934
3 536 934
4 554 934
5 .606 .933
6 537 934
7 501 934
8 541 934
9 515 934
10 485 .935
11 546 934
12 514 934
13 .508 934
14 563 934
15 515 934
16 565 934
17 499 934
18 528 934
19 399 .935
20 AT6 .935
21 554 934
22 370 .936
23 483 935
24 560 934
25 521 934
26 519 934
27 539 934
28 377 936
29 551 934
30 548 934
31 536 934
32 438 .935
33 562 934
34 518 934
35 435 .935
36 520 934
37 535 934
38 442 .935

Madde toplam korelasyonu, test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Madde kalan korelasyonu ise ele alinan maddenin kendisi harig
diger maddelerden elde edilen toplam puanla olan iligkisini belirtmektedir (Erdogan, Bayram ve
Deniz, 2008; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Tablo 5’te madde toplam ve madde kalan
korelasyonu yer almaktadir. Tablo 5’e gore Lise Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin madde toplam
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korelasyonlar1 .001 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Ayrica Biiyiikoztiirk’e gore (2010, s. 171) madde
toplam korelasyon degerleri .20 den diisiik olan maddelerin olgekte yer almamasi gerekmektedir.
Tabloya gore .20’nin altinda hi¢bir deger olmamasi 6lgekten ¢ikarilmasi gereken herhangi bir madde
olmadigim gostermektedir. Madde kalan degerlerine bakildiginda da hicbir degerin 6lgegin toplam ig
tutarlilik katsayisi Cronbach alpha .936’ y1 gegmedigi goriilmektedir. Buna dayali olarak maddelerin
higbirinin i¢ tutarlili§i bozmadig: sdylenebilir.

Olgegin yap1 gegerligi ile ilgili analizlerden sonra ayrica olgegin ayirt ediciligine de
bakilmistir. Bunun icin Olgegin %27°lik alt ve iist gruplann arasindaki degerlerin farklilig
incelenmistir. toplam puanlara gore belirlenmis % 27’lik alt ve iist gruplarin madde puanlarindaki
farklara iliskin t degerlerinin ise 4.44 ile 12.19 arasinda siralandigi goriilmis ve % 27 st ve % 27 alt
grup ortalamalar1 arasindaki karsilastirilmalarda t degerleri p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Faktor puanlan arasindaki ikili korelasyonlar incelendiginde, her bir faktdr arasinda pozitif bir iliski
oldugu bulunmustur. Belirtilen iliskilerin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. En yiiksek korelasyon
“Anlamlandirma ve Ustbiligsel Stratejiler” ile “Ogrenmeyi Destekleyici Stratejiler” faktorleri arasinda
cikmistir. Uyarlanmis 6lgekteki faktorler arasindaki iliski Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Uyarlanan Olgegin Faktérleri Arasindaki Korelasyon

Korelasyon Katsayisi

Ogrenme Stratejileri Anlamlandirma ve Ogrenmeyi. anelueme ve
Anlamayi [zleme Destekleyici Orgiitleme
Anlamlandirma ve Anlamayi Izleme 1 .70 .65
Ogrenmeyi Destekleyici 1 .62
Yineleme ve Orgiitleme 1

Giivenirlik Analizi

Elde edilen verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in dagilimin normalligi test
edilmistir. Tek orneklem Kolmogorov-Smirnov testi ile verilen bir dagilimin teorik bir dagilima
(normali Poisson gibi) uygunlugu test edilir (Ural & Kilig, 2006, s.291). Dagilimin normalligini test
etmek amac1 ile Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmistir. Kolmogorov- Smirnov testinden elde edilen
sonuglar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Kolmogorov-Smirnov Z Testi Sonug¢lari

TOPLAM

N 1072

Normal Parametreler Ortalama 130.88

(a,b) Standart Sapma 25.371
Mutlak .044
En Biiyiik Farklar Pozitif .028
Negatif -.044

Kolmogorov-Smirnov Z 1.425
Asimptotik Anlamlilik (2 yonlii) .035

Kolmogorov-Smirnov Z testi sonucunda p degeri anlamli ¢ikmustir. P degerinin anlaml
¢ikmas1 normal dagilimm olmadigimi gdstermektedir. Pallant (2005, s.57), biiylik 6rneklemlerde
bunuven siklikla karsilagilan bir durum oldugunu belirtmekte ve bulunan p degerinin anlamlilik
diizeyinden kiigiik olmasimin biiyiikk 06rneklemlerde dagilimin normal olmadigr seklinde
yorumlanamayacagini belirtmektedir. Tabanchnick & Fidel (2001) de c¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin biiyiik 6rneklemlerde daha hassas oldugunu belirtmis ve bu durumlarda dagilimin seklinin
(6rnegin histogram kullanarak) incelenmesini onermislerdir. Bu ¢alismada da normal olasilik grafigi,
detrended normal olasilik grafigi ve kutu grafigi sonuglar1 analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda dagilimin normal oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 8. Alt Olgeklerin Giivenirlik Katsayilar

Alt Olgekler Cronbach’s o
Anlamlandirma ve Anlamay1 izleme Stratejileri 87
Ogrenmeyi Destekleyici Stratejiler 87
Yineleme ve Orgiitleme Stratejileri .80

Olgegin i¢ tutarliligim belirlemede Cronbach Alfa katsayis1 kullamilmustir. Olgegin ic tutarlilik
katsayist olan Cronbach Alfa degeri 0.93 bulunmustur. 0.80 ile 1 arasindaki alfa degeri yiiksek
derecede giivenirlik olarak kabul edilmektedir (Ural ve Kilig, 2006, s.290). Uyarlanan bu 6l¢egin de
yiiksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir. Tablo 8’de gosterildigi gibi ii¢ faktoriin i¢ tutarlilik
katsayilar1 ise sirastyla 0.87, 0.87 ve 0.80 olarak hesaplanmustir.

TARTISMA VE SONUC

Ogrencilerin hem 6rgiin egitimde basarili olmalar1, hem de rgiin egitimden sonra yasadigimiz
bilgi caginda kendilerini gelistirebilmeleri i¢cin kendi kendilerine 6grenmeleri ve 6grenmelerini izleme
yeterligi kazanmalar1 gerekmektedir. Okullarda 6grencilere belli disiplinlerin temel kavram ve ilkeleri
ogretilirken 6grenme stratejileri de Ogretilmelidir. Ilkokuldan baslayarak &gretimin her diizeyinde
Ogrenme stratejilerinin 0gretimine yer verilmelidir. Verilecek strateji egitimi ile dgrencilere nasil
Ogrenecekleri, nasil animsayacaklari, nasil diisiinecekleri, giidiilenmelerini nasil saglayacaklar ile
ilgili bilgi ve beceri kazandirilmalidir. Ogrenme stratejilerinin belirlenmesinde kullanilan &lgeklere
yonelik yapilan alanyazin taramasi sonucunda lise 0grencilerine yonelik strateji 6lgeklerinin yeterli
sayida olmadigr goriilmektedir. Bu arastirmada da lise Ogrencilerinin Ogrenme stratejilerinin
belirlenmesi amaciyla Arias ve Justica (2003) tarafindan gelistirilmis olan Kisaltilmis ACRA-
Ogrenme Stratejileri Olgegi’nin Tiirkce formu lise 6grencilerine uyarlanarak elde edilen verilerle
Olcegin gecerligi ve giivenirligi incelenmistir.

Uyarlama calismas1 kapsaminda yapilan gecerlik calismasi sonucuna gore dlgek faktor yapisi
acisindan ‘Kisaltilmis ACRA- Ogrenme Stratejileri Olgegi’ nden farkliliklar gdstermektedir. Faktor
yapilarindaki bu degisim dogal olarak faktdrlerin isimlerine de yansimustir. Olgekte yer alan birinci
faktér “Anlamlandirma ve Anlamay1 Izleme Stratejileri”, ikinci faktdr “Ogrenmeyi Destekleyici
Stratejiler” ve iigiincii faktdr “Yineleme ve Orgiitleme Stratejileri” olarak isimlendirilmistir. Olgekte
yer alan ¢ faktoriin birlikte acikladiklar1 toplam varyans % 37,98’dir. Faktor yapilarindaki bu
farkliliga bagl olarak orijinal 6l¢ekteki faktorler altinda yer alan maddelerde de degisiklik s6z konusu
olmustur. 38 madde yeni dlgek i¢inde kalmis ve Glgekte yer alan maddelerin madde-toplam yiikleri
0.70 ile 0.40 arasinda oldugu saptanmistir. Giivenirlik ¢alismasi sonucunda ana 6lgek ve alt dlgeklerin
i¢ tutarlik degerlerinin kabul edilir diizeyde oldugu gériilmiistiir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayisi olan
Cronbach Alfa degeri 0.93 bulunmustur. Ug faktériin i¢ tutarlilik katsayilari ise sirastyla 0.87, 0.87 ve
0.80 olarak hesaplanmustir.

Lise ogrencilerine yonelik hazirlanan ‘ACRA- Lise Ogrencileri Ogrenme Stratejileri
Olgeginde’ birinci faktor “Anlamlandirma ve Anlamayi izleme Stratejileri” olarak adlandirilmis ve 14
maddeden olugsmustur. Bu faktor 6lgekteki toplam varyansin % 14,59’unu agiklamaktadir. Bu faktorde
yer alan maddelerin tamami Kisaltilmis ACRA Ogrenme Stratejileri dlgeginde birinci faktor olarak
ortaya ¢ikan “Biligsel ve Ogrenmeyi Diizenleyici Stratejiler” faktdriinde yer almaktadir. Ancak
Kisaltilmis ACRA Ogrenme Stratejileri dlgeginde birinci faktdrde yer alan diger maddeler ise Lise
ogrencilerine yonelik hazirlanan ACRA Ogrenme Stratejileri Olgeginde iiciincii faktorde yer almistir.
O’Malley ve Chamot (1990) 6grenme stratejilerini iistbiligsel, biligsel ve toplumsal-duyussal olarak
siniflandirmaktadir (Akt. White, 2008, s. 8). Buna gore iistbiligsel stratejiler 6grenmeyi bilme ve
diizenleme ile ilgili olan siirecini diizenleme stratejileridir. O’Malley ve Chamot (1990) a gore biligsel
stratejiler 6grenme etkinliklerinin ¢6ziilmesi ve smif i¢inde etkin bir bi¢imde 6grenmeyi dogrudan
etkileyen stratejilerdir. FElde edilen faktdr sonuglarina gore Tirk kiiltiiriindeki lise 6grencilerinin
Ogrenme stratejilerini biligsel ve tistbilissel olarak ayirt ettiklerini géstermektedir.

Lise oOgrencilerine yonelik hazirlanan ‘ACRA- lise Ogrencileri Ogrenme Stratejileri
Olgegi’nde ikinci faktor “Ogrenmeyi Destekleyici Stratejiler” olarak adlandirilmis ve 16 maddeden
olusmustur. Bu faktor 6lgekteki toplam varyansin % 12,34’iinii agiklamaktadir. Bu faktor altinda yer
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alan maddelerin de uyarlamasi yapilan Kisaltilmis ACRA Ogrenme Stratejileri dlgegindeki faktdrde
de aym isimle yer aldigi goriilmektedir. Ogrenmeyi destekleyici stratejilerin igeriginde igsel
motivasyon, kaygi kontrolli, dikkat dagiticilarla basa cikabilme ve sosyal destek boyutlart yer
almaktadir. Bununla birlikte kisaltilmis ACRA Ogrenme Stratejileri Olgeginde {iglincii faktdr olarak
yer alan “ Calisma Aligkanliklar1” faktoriinde yer alan maddeler Lise 6grencilerine yonelik hazirlanan
ACRA Ogrenme Stratejileri Olgeginde “Ogrenmeyi Destekleyici Stratejiler” faktoriinde yer
almaktadir. Kisaltilmis ACRA Ogrenme Stratejileri Olgeginde gergeklestirilmis olan ilk faktdr
analizinde “Calisma Aligkanliklar1” faktoriiniin “Sosyal Destek” faktoriinde yer alan bazi maddeleri
icerdigi goriilmiistiir. Sosyal destek ve ¢alisma aligkanliklar1 maddelerinin tanimlanan genis kapsami
da dikkate alindiginda “Ogrenmeyi Destekleyici Stratejiler” adi altinda degerlendirilebilecegi
gOriilmiigtiir.

8 maddeden olusan ve toplam varyansin % 11,05’ini agiklayan iicilincii faktor ise “Yineleme
ve Orgiitleme Stratejileri” olarak adlandirilnugtir. Orgiitleme stratejileri, dgrenilecek bilgilerin yeniden
diizenlenip yapilandirilarak 6grenilmesini saglayan stratejilerdir (Weinstein ve Mayer, 1986). Daha
once de belirtildigi gibi bu faktdrde yer alan maddelerin tamanu Kisaltilmis ACRA Ogrenme
Stratejileri dlceginde birinci faktor olarak ortaya ¢ikan “Bilissel ve Ogrenmeyi Diizenleyici Stratejiler”
faktoriinde yer alan maddelerden olusmaktadir. Olcek uyarlama calismasi sonucunda hazirlanan
ACRA-Lise Ogrenme Stratejileri Olgeginde ortaya c¢ikan bu degisikliklerin farkli iki kiiltiirden
kaynaklanmis olabilecegi sdylenebilir. Ciinkii 6grenme stratejileri i¢inde yasanilan kiiltiiriin egitim
sisteminin temel felsefesine, egitimin amaglarina, 6grenme-6gretme yaklasimlari ile 6grenme-6gretme
stireclerine bagl olarak sekillenmektedir (Kiiciiker, Sonmez ve Selvi, 2014).

Bu ¢alismada uyarlama calismasi yapilan “Kisaltilmis ACRA Ogreme Stratejileri Olgegi"nin
daha once de Kiiciiker, Sonmez ve Selvi (2014) tarafindan Tiirk yiiksekogretim 6grencilerine yonelik
‘ACRA-Yiiksekégretim Ogrenme Stratejileri Olgegi’ isminde uyarlama calismasi yapilmustir. Lise
ogrencileri igin uyarlamasi yapilan Kisaltiimis ACRA Ogrenme Stratejileri Olcegi ile yiiksek dgretim
ogrencileri icin uyarlamasi yapilan Kisaltiimis ACRA Ogrenme Stratejileri Olgeginin uyarlama
sonuglarinin  karsilastirilmasinin  yapilarak her iki uyarlama c¢aligmasinin sonuglarinin birlikte
tartisilmast uygun olacaktir. Her iki uyarlama g¢aligmasinin da aym kiiltiire yonelik yapilmig
olmasindan dolay1 iki 6lgegin de benzerlik ve farkliliklarinin karsilagtirilmast olduk¢a onemlidir.
ACRA-Lise Ogrenme Stratejileri Olgegi ii¢ faktorlii bir yapidan olusurken Kiigiiker, Sénmez ve Selvi
(2014) tarafindan Tiirk yiiksekogretim 6grencilerine yonelik uyarlamasi yapilan ACRA-Yiiksekogretim
Ogrenme Stratejileri Olgegi dort faktorden olugmaktadir. Lise &grencilerine uyarlanmis olan bu
dlgegin “Anlamlandirma ve Anlamay izleme Stratejileri” olarak adlandirilan birinci faktorii ‘ACRA-
Yiiksekdgretim Ogrenme Stratejileri Olgeginde’ yer alan “Anlamlandirma ve Anlamayi izleme
Stratejileri” faktorii ile benzerlik gostermektedir.

ACRA-Lise Ogrenme Stratejileri Olgeginin ikinci faktérii olan ‘Ogrenmeyi Destekleyici
Stratejiler’ faktdriindeki maddeler ‘ACRA-Yiiksekdgretim Ogrenme Stratejileri Olgeginde’ “Calisma
Aligskanliklar1” ve “Gudilleme” faktorleri altinda iki faktoérde toplandigi goriilmektedir. ACRA-Lise
Ogrenme Stratejileri Olgeginin iigiincii faktdr olan “Yineleme ve Orgiitleme Stratejileri” ise ‘ACRA-
Yiiksekgretim Ogrenme Stratejileri Olgegi’nde yer alan “Orgiitleme Stratejileri” faktorii ile biiyiik
Ol¢iide benzerlik gostermektedir.

Sonug olarak lise Ggrencilerine yonelik uyarlanmis olan bu calismadaki 6l¢ek ile ayni
aragtirmacilar tarafindan yiiksekogretim 6grencilerine yonelik uyarlanmis 6lgek faktdr sayisi agisindan
birbirinden farkli olmakla birlikte faktorlerin isimlendirme agisindan benzerlik gostermektedir. Bu
benzerliginin yani sira uyarlamasi yapilan her iki 6l¢ek arasinda dikkati ceken dnemli bir nokta ise lise
Ogrencileri icin uyarlamasi yapilmis olan Olgekte birinci faktorde yer alan “Anlamlandirma ve
Anlamayi Izleme” faktoriindeki tiim maddeler dlgegin yiiksekdgretime uyarlanmasi ¢aligmasinda ise
ikinci faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Yiiksekdgretime uyarlanan Slgekteki ilk faktor ise
calisma aligkanliklar1 olmustur. Bu farkliligin ortaya ¢ikmasindaki temel nedeni, lise 6grencilerinin
yiiksekogretim Ogrencilerine gore anlamlandirma ve anlamayi izleme stratejilerine ¢aligma
aliskanliklarina gore daha fazla yer verdikleri bi¢iminde agiklanabilir. Her iki farkli egitim diizeyine
uyarlanan bu Olgek uyarlama c¢alismalarinda faktorlerdeki bu farkliliktan hareketle caligsma
aliskanliklarinin kapsaminin genisgligi de dikkate alindiginda bu aligkanliklarin yas diizeyi arttikca
daha da belirginlestigi, kullaniminin daha diizenli oldugu ve siireklilik kazandigi s6ylenebilir.

1254



ACRA-lise Ogrencileri Ogrenme Stratejileri Olgegi’ndeki faktérlerle ilgili  yapilan
adlandirmalar 6grenme stratejileri ile ilgili tanimlamalar ve alanyazina uygunluk gostermektedir
(Kirby (1984); Nisbet ve Shucksmith (1986); Weinstern ve Mayer, (1986); Gagné ve Driscoll (1988);
Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachine (1991); Simsek ve Deryakulu (1994); Oztiirk (1995); Giiven,
(2004); Ozer (1998); Subas1 (2000); Senemoglu (2005)). Olgekte ortaya ¢ikan ii¢ faktdr ana dlgekten
bagimsiz olarak ayri bir alt 6lgek olarak kullanilabilir. “Anlamlandirma ve Anlamayi Izleme
Stratejileri” olarak adlandirilan alt 6lgek Ogrencilerin 6grenmeyi amagladiklar bilgiyi daha Once
ogrendikleri ve uzun siireli belleklerinde var olan bilgilerle biitiinlestirerek, ona anlam yiikleyerek
Ogrenmelerini ayrica Ogrencilerin kendi O6grenmelerini diizenlemelerine, yiiriitmelerine ve
denetlemelerini belirmek amaciyla kullanilabilir.  “Ogrenmeyi Destekleyici Stratejiler” olarak
adlandirilan alt dlgek ana Olgekten ayri olarak sadece lise Ogrencilerinin i¢sel motivasyon, kaygi
kontrolii, dikkat dagiticilarla basa ¢ikabilme ve sosyal destek boyutlarindaki goriislerini belirlemek
amactyla kullanilabilir. “Yineleme ve Orgiitleme Stratejileri” olarak adlandirilan alt &lgek ise
ogrencilerin bilgiyi se¢melerini ve edinmelerini saglayan temel etkinligin zihinsel yineleme seklinde
nasil gerceklestigini ayrica bilgilerin yeniden diizenlenip yapilandirilarak nasil 6grendiklerini
belirlemek amaciyla kullanilabilir. Lise Ogrencilerine Yénelik ‘ACRA-lise Ogrencileri Ogrenme
Stratejileri Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlamak amaciyla gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarmin arastirildig
bu calismadan elde edilen veriler sonucunda, bu 6lgegin lise 6grencilerinin 6grenme stratejilerini
belirlemede gegerli ve giivenilir bigimde kullanilabilecegi goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde lise
Ogrencilerine yonelik olarak gelistirilen Ogrenme stratejilerinin tek bir derse yonelik olarak
hazirlandig1 ve bu nedenle genel anlamda 6grencilerin 6grenme stratejilerini dlgmek amaciyla yeterli
sayida 6grenme stratejileri 6l¢eklerinin gelistirilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle 6grenme stratejileri
ile ilgili yeni Oolgeklerin hazirlanmasi gerekmektedir. Bagka bir arastirma kapsaminda Lise
Ogrencilerine Yénelik ‘ACRA-Lise Ogrencileri Ogrenme Stratejileri Olgegi’ kullamlarak lise
Ogrencilerinin 6grenme stratejileri belirlenebilir.
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Ek-1 ACRA-Lise Ogrencileri Ogrenme Stratejileri Olgegi

Durum ifadesi

Bana uygun degil

Bana ¢ok az uygun

Bana biraz uygun

Bana olduk¢a uygun

Bana tam olarak uygun

1. Anlamlandirma ve Anlamay: izleme Stratejileri

Metin igerisinde 6zellikle daha dnemli oldugunu diisiindiigiim bilgileri vurgulamak igin sadece

bana anlaml gelen {inlem isaretleri, yildizlar, ¢izimler gibi isaretleri kullanirim.

Sekiller ya da grafikler, zihinsel imgeler, benzetmeler, sorular, agiklamalar gibi ¢alisma
materyallerinin igerikleri arasinda farkli sekillerde iligki kurmamda gerekli olan anlamlandirma

stratejilerinin 6neminin farkindayim.

Ilgilendigim konuda tekrar ve hatirlama teknikleri yoluyla ezberlememe yardime1 olan 6grenme

stratejilerinin roliiniin farkindayim.

Anahatlar, siralamalar, diyagramlar, kavram haritalart ve matrisler olusturarak bilgiyi

diizenlemenin ¢ok 6nemli oldugu diisiincesindeyim.

Bir test, 6dev vb. i¢in bilgiyi hatirlamaya ihtiya¢ duydugum zaman calisirken olusturdugum
hatirlatma teknikleri, sekiller, kavram haritalar1 gibi tekniklerin kullaniminin yardimei oldugunu

fark ettim.

Hatirlanmada giiglikk ¢ekilen konularda neyin 6nemli oldugunu hatirlayabilmek i¢in metne

rastgele gdz gezdiririm ya da metnin tamamina bakarim.

Smifta ya da siif dist 6grenmelerim sirasinda gergeklesen olaylar, parcalar ya da kiigiik

hikayeler gibi ipuglarini animsamak ne 6grendigimi hatirlamama yardimei olur.

Bir seyi sozlii ya da yazili agiklamam gerektigi zaman, grenme siiresince bilgiyi iglemek igin

kullandigim sekilleri, hayalleri, benzetmeleri vb. hatirlarim.

Bir zorluk ya da problemle karsilastigimda sezgisel bir yolla ¢dzliime girismeden 6nce ilk olarak

mevcut verileri goz 6niinde bulundururum.

Hakkinda bilgi sahibi olmadigim bir konuyu cevaplamam gerektiginde, sahip oldugum
bilgilerden sonuglar ¢ikararak ya da diger konulardan iliskili fikirleri transfer ederek tahmini bir

cevap olustururum.

Konusmaya ya da yazmaya baslamadan dnce, ne sdyleyecegimi ya da yazacagimi zihinsel olarak

diigiiniir ve hazirlarim.

Belirgin bir bilgiyi hatirlamak i¢in, dnce hafizami yoklarim ve sonrasinda bunun bana sorulan

soruya ya da neyi cevaplamak istedigime uyup uymadigina karar veririm.

Bir konunun igerigi yogun ya da zor oldugunda yavas¢a yeniden okurum.

Calisirken en 6nemli konular1 zihnimde 6zetlemeye ¢aligirim.

II. Ogrenmeyi Destekleyici Stratejiler

Bilgimi genisletmek, daha fazla bilmek ve konuda uzman olmak i¢in ¢aligirim.

Kendimle gurur duymak i¢in ¢aligmalarimda elimden geldiginin en iyisini yaparim.

Yaptigim bir iste ¢alismami devam ettirmek ve kendimi giidiilemek i¢in kendi kendime cesaret

verici konusmalar yaparim.
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Farkli konularda kendime sahip oldugum basar1 seviyemin iistiine ¢ikabilecegimi sdylerim.

Dersime yogunlagsmami engellediginde kaygi durumumu kontrol etmede becerikliyimdir.

Aile i¢i sorunlarim oldugunda, dersime daha iyi yogunlasabilmek icin, yapabilirsem once bu

sorunlari ¢cozmeye ¢aligirim.

Uzerinde calistigim konu hakkinda simf arkadaslarim, arkadaslarim ve aile iiyelerimle fikir

aligverisinde bulunmak beni tegvik eder.

Sinif arkadaslarimla, 6gretmenlerimle ya da aile bireyleri ile kisisel iliskilerimde ortaya ¢ikan

sorunlardan kaginmaya ¢aligirim.

Sinif arkadaslarimla, 6gretmenlerimle ya da aile bireyleri ile kisisel iligkilerimde ortaya ¢ikan

sorunlari konugarak ¢6zmeye ¢aligirim.

Bilgi aligverisinde bulunmak, zayif oldugum ya da siipheli oldugum konular oldugu zaman

arkadaglarima, 6gretmenlerime ya da aile bireylerime basvururum.

Smf arkadaglarim, oOgretmenlerim, ya da ailemin c¢aligmalarimi  olumlu yonde

degerlendirmelerini tesvik edici bulurum.

Smf arkadaslarima okul caligmalarinda olabildigi kadar basarili olmalari i¢in yardim eder ve

onlari cesaretlendiririm.

Caligmaya baslamadan Once, c¢alisma zamanimi 6grenmek zorunda oldugum konulara gore

planlarim.

Sinavlar yaklastig1 zaman, her bir konuya ne kadar zaman ayiracagim gosteren bir ¢alisma plani

hazirlarim.

Bir derse ¢aligmaya baslarken ilk olarak dersle ilgili her seyi gézden gegiririm.

Bir dersi ¢alisirken, daha iyi kavramak i¢in bir ara veririm ve sonrasinda daha iyi 6grenmek igin

bir daha gozden gegiririm.

III. Yineleme ve Orgiitleme Stratejileri

Metinde daha 6nceden altini ¢izdigim yerleri dikkate alarak 6zetler olustururum.

Calistigim her konuyu bitirdigimde 6zetini ¢ikaririm.

Bir konunun, dersin ya da notlarin en 6nemli buldugum yerlerini 6zetlerim.

Altint ¢izdigim kelime, climleler ya da yaptigim 6zetlerle anahat ¢ikaririm.

Caligmaya ayirdigim zamanin bir kismini derste ya da konuda gerekli olan 6zetlerin, anahatlarin,

cizelgelerin, grafiklerin, kavram haritalarinin, V diyagramlarinin ezberlenmesine ayiririm.

Smava calisirken hazirladigim oOzetler, anahatlar, akiglar, diyagramlar, kavram haritalari,

matrisler gibi kavram gruplamalarin1 sinav sirasinda hatirlarim.

Kitaplarda ve notlarda 6nemli gordiigiim kelimelerin, bilgilerin ya da ciimlelerin altin1 gizerim.

Ogrenmemi giiglendirmek igin farkli renklerde kalemlerden faydalanirim.
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