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(Normatif Bir Degerlendirme Denemesi)
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OZET

Bati’da sosyal degismenin temel dinamigini aydin elitlerin tirettigi,
sosyal teori olusturmustur. Tktisadi, siyasi ve idari boyutlar1 olan sosyal
teorinin amaci, biinyesinde ‘insan tabiati” ad1 altinda varsayim olarak
bulundurdugu insan tipini tiretmektir. Baska bir deyisle sosyal teori
yalnizca sosyal gercegi aciklamamakta, onu tiretmektedir de. Bat1 kendi
insan tipini tiretmekle kalmamakta, bu tipi diger tilkelere ihrag
etmektedir. (gerektiginde zor kullanarak)

ABSTRACT

Social theory created by intellectuel elites, has been main factor
for social change in Western Countries.

Social theory having economics, political and administrative
dimensions and assuming certain typ of human nature has been creating
certain typ of social structure and man. It does not only explain social
reality but also creates it. In addition, certain typ of social structure and
man are exported by Western World to others.

GIRIS
Genel kanaatin aksine Bati'da sosyal degisme, yeni bir insan
tipinin {iretilmesi maksadiyla, sosyal teori tarafindan yapilagelmis, bu
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degismenin arkasinda aydin elitler baslica rolti oynamislardir. Aydin
elitlerin olusturdugu sosyal teori; iktisadi, siyasi ve idari olmak tizere {ig
boyutlu olup, kendi icinde, olusturdugu donem sartlarina gore tutarh
bir buitlin arz etmistir. Baska bir deyisle sosyal teorinin politik, iktisadi
ve idari yonleri ayni insan anlayisi etrafinda birbirlerini desteklemis,
tutarl bir biitiin olusturmuslardir.

Sosyal teori bir insan tipi meydana getirmis ve bu insan tipine
gore kavramsal cercevesini olusturmus; sosyal olay1 bu cergeve icinde
algilayarak sosyal degismeyi gergeklestirmistir. Bu agidan, teorinin
insana fazla, ytiklenmesi ve onu hegemonyasi altina almasi soz
konusudur. Bir insan tipi ortaya ¢ikartmakla yetinmeyen teori, ona yeni
boyutlar vermeye c¢alismis, bunu gerceklestirebilmek icin maddi ve
miiessesevi sartlar teorinin bizzat kendisi tarafindan hazirlanmistir. Bu
anlamda bat1 tarihi, sosyal teorinin ve buna bagh olarak insan tipinin
degisiminin tarihidir.

Degisimi gerceklestiren aydinlar, olusturduklar: ideolojik kaliplar
icine kendileri bizzat girmemislerdir. Ctinkti degisimi gerceklestirmek,
yeni insan tipini tiretmek icin sosyal teori zaten yeterli bir ara¢ olmustur.
Bu noktada sunu sdylemek miimkiindiir: Bati'da siniflarin birbirlerine
karst yapmis oldugu savaslar, devrimler, aslinda insanlarin kendilerini
yeniden tiretmeye kalkan, kendilerini inkar eden yeni sosyal teoriye
kars1 topyekun bas kaldiristir.

Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki; sosyal degismenin
arkasinda teknolojik degismeleri goren anlayislar, teknolojik
gelismelerin arkasinda yine teknolojik gelismelerin oldugunu, teknolojik
gelismelerin yalnizca sosyal teorinin uygulanabilirligini mtmkiin
kildigmni, bir ara¢ olmaktan baska, sosyal degismeyi etkileyen bir
fonksiyonu olmadigr noktasini ihmal etmektedirler. Dolayisiyla bu
calismanin bakis agisina gore, her sosyal teori bir insan tabiat: teorisidir
ve sosyal teorinin gelisiminin incelenmesi, batidaki degismeleri anlamak
veya arastirmak icin yeterlidir.

A- Hiristiyanlik ve Insan

Batidaki insan anlayislar1 icinde kronolojik acgidan ilk
incelenebilecek; Hiristiyanligin insan anlayisidir. Konuyu kronolojik
olarak incelememizin nedeni, sosyal teorinin kendi icinde olan
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dinamigidir. Teorik yapidaki degisme, karsilikli etki tepki mantig1 icinde
olusmustur, dolayistyla kronolojik inceleme, olay1 daha net bir sekilde
ortaya koymamiza yardim edecektir.

Hiristiyan insan anlayisinin ilk dikkat ceken noktasi, safligini
koruyamamus bir doktrin veya sosyal teori haline getirilisinde dikkat
ceker.

“Kilisenin ilk zamanlarinda Hiristiyanlhk, isin icine eski Yunan
diisiincesini, Platon'un mutlak gercek olan “saf ruh” kavramini alarak kendi
yapisina yerlestirdi ve bir doktrin olusturdu, Hiristiyanlik saf halini bozarak
olusturdugu bu yapuy: stirvekli olarak muhafaza etti”. (Stevenson, 1987, 46)

Eski Yunan diistincesinin Hiristiyanligin yapisina girmesi, sosyal
teoriyi, sosyal olay1 ve insani {iretme gabasi stirecini baslatacak hatta bu
stireci gilintimiize kadar getirecektir. Bu anlamda batililarin hala
Platon’un ¢ocuklar1 oldugunu iddia etmek, herhalde yanlis olmaz.

Bunun yaninda Hiristiyanlik, 6liimden sonra da yasamin oldugu
inancin1 muhafaza etmis; fakat oliimden sonra yasamin fiziki degil,
ruhsal olacag yine Platon"un etkisiyle kabul gormiistiir. Mesela St. Paul
insanlarin  6ldiikten sonra ruhsal varliklar olarak yasayacaginm
belirtmektedir. (Stevenson, 1987, 46-7) Bunun yaninda Hiristiyanlik yeni
yorumundan (New Testamat) “God” "in Jesus’ta kendini onun kimligine
biirtinerek  gosterdigini, Jesus'm “God” oldugunu belirterek
insanlararas1 hiyerarsi ve yarisma duisiincelerinin tohumlarin1 atmas,
sosyal doktrinin sosyal olay1 yonlendirmesi hadisesini ve elitgi yapisim
daha acik hale getirmistir. Kendi safligin1 koruyamayan Hiristiyanlik,
kendini doktrin haline getirirken kendi icinde tutarsizliga dusmiistiir.
Tanri’nin kendisinde baba, ogul ve kutsal ruh seklinde ti¢ boyutlu
oldugunu belirterek, kendi saf bozulmamis haline donecegi yerde,
hiyerarsi ve yarismaya dayali bir toplum yapis1 olusturmaya calismistir.

Hiristiyanligin yukaridaki doktriner yonti yaninda, saf olan
yoniinden de bazi anlayislari muhafaza ettigi soylenebilir. Mesela,
insanin “God””1 tam olarak anlayamayacagi, inancin onemli oldugu
belirtilmektedir. Ayrica insanin tam olarak ozgilir oldugunu
soylemektedir. Benzer sekilde, God'in insani kendi halifesi olarak
yarattigini, insanin yoldan ciktiginda tekrar “God”’mn bagislamasiyla
onun yoluna girebilecegini belirtmektedir.
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Bu calismanin genisligi Ortagcag doneminin zihniyet yapisini,
donemin sosyal teorik gelismelerini incelemeye uygun olmamasina
ragmen, bu donemde sosyal teorinin fazla bir dinamizim arz etmedigini,
en azindan sonuglarinin 17.asra kadar goriilmedigini soylemek gerekir.

B- Giiniimiiz Teorik Temelleri

17. asirla beraber baslayan yeni teorik stirecin temelini liberalizm
teskil eder. Bu anlayisa gore, insanlar birbirlerinden izole edilmis,
birbirleriyle iliskileri gerekli olmayan bireylerden veya atomlardan
ibarettir.

Felsefi planda bu anlayis Descartes’le beraber baslar, buna gore
“bilgi” her ferdin kendisinin ve kendi basina elde ettigi bir yapidir ve
sosyal oyunun kurali da her ferde kendi projesini gergeklestirme sansini
vermek seklinde olmalidir. Bu anlayis, bilim felsefesi agisindan rasyonel
ve amprik olmak tizere iki ayr1 yaklasimi dogurmus, fakat her iki
yaklasim da bilginin sosyo 6n sart1 olmadiginda birlesmislerdir.

Amprik anlayis, pozitivizm olarak bilinmektedir. Buna gore
bilginin temeli deneydir, dolayisiyla bilim felsefesinin gorevi, deneyden
genellemeler yapabilecek formiilleri ortaya ¢ikarmak olacaktir. Burada
yukarida da belirtildigi gibi bilginin atomistik oldugu farz edilmekte,
dogru ilmi bilginin “reductionist” olmasi gerektigi sttt kapal
belirtilmektedir.

Pozitivizmin diger bir iddias1 da, bilginin objektifligi hususudur.
Bilginin arastirmay1 yapan kisinin stibjektif degerlerinden armnmus
sekilde elde edilebilecegini iddia etmektedir. (Jaggar, 1983, 355-358)
Giintimtizde her iki yaklasimin; test edilebilirlik veya yanlislanabilirlik
ve gelistirilmis bulunan yeni paradigma neticesinde tzellikle bilginin
objektifligi konusundaki iddialar1 sarsintiya ugramustir.

Liberal felsefi diistince asil sonuglarini sosyal teori tizerinde
gostermis, siyasi ve iktisadi liberalizmin dogmasima yol agcmistir. Siyasi
ve iktisadi liberalizmin {iretmeye calistig1 insan tipi aslinda aynidir. Bu
iki anlayista da insanlar yasamak ic¢in birbirleriyle yaris eden, yikici
yonleri agir basan egoist yaratiklardur.

Bu duslincenin en giizel temsilcisi politik liberalizmin
temsilcilerinden Hobbs'tur. Hobbes’e gore insanlarin tabii durumu



INSAN VE SOSYAL TEORI 123

gercekten icler acisidir, tabi halde her sey karisiklik, diizensizlik arz
eder. Bu durum “insan insanin kurdudur” seklinde ifade edilmistir.
Hobbes’e gore, insanlar bu diizensizlige bir son vermek igin tabi hak ve
yetkilerini tek bir kisiye (krala) bir daha geri almamak {izere
devretmislerdir. Aslinda Hobbes'un yapmak istedigi, zamann
Ingiltere’sinde (1650’ler) tek kisinin hakimiyetine teorik bir zemin
hazirlayarak onu mesrulastirmaktir. Siyasi liberalizmin teorik
temellerini hazirlayan diger bir teorist Locke’tur. O da zamann
Ingiltere’sinin politik yapisimin teorik temellerini hazirlamak ve
mesrulastirmakla mesguldiir.

Locke, insan tabiati konusunda iyimserdir. Ona gore tabii
toplumda aslinda her sey miikemmel sekilde islemekte, insanlar 6zgtir
ve ayni zamanda esit bir durumda bulunmaktadir. Dogal toplumun
kanunlar1 mukemmel bir sekilde islemektedir.

“Dogal durum, kendi dogal kanunlarina sahiptir, bu tabi kanun herkese
esit ve 0Ozgiir oldugunu Ogretmekte, kimse kimseyi rahatsiz etmemekte,
bagkasitmin  hayatina,  sagh$na,  Ozgiirliigiine  ve  malina  tecaviiz
edilmemektedir.” (Locke, 1980, 9)

Fakat tabii, halin miikemmelligine ragmen, bazi problemleri de
vardir. Bunlar istisnai haller olmasia ragmen ortaya ¢ikardig1 meseleler
onemlidir. Bu durumun sonucu olarak Tanri, sivil hiikiimeti bu
olumsuzluklar: 6nlemek icin ortaya koymustur:

“God insamin siddet kullamimum  swurlandirmak  icin hiikiimeti
gorevlendirdi, sivil hiikiimet dogal halin bazi olumsuz yonlerini gidermek icin
cok uygundur, bu dogal hal miikemmel olmasina ragmen” (Locke, 1980, 10-
11)

Biittin bunlarin yaninda sivil bir toplum olusturmak herkes igin iyi
olacaktir, tabi halin eksikliklerinin giderilmesinde herkesin faydasi
vardir:

“Kendi basimiza kaldigumizda biitiin ihtiyaglarimizi karsilayacak kadar
yeterli degiliz, yalmz basimiza yasadi§imiz zaman husule gelen bu eksiklik ve
olumsuzluklar: giderebilmek igin tabi olarak baskalariyla yardimlasma ve
meseleleri  birlikte ¢dzme yollarini arariz, bu neden politik toplumun
olusmasinda ilk harekete gecirici dinamik olmustur” (Locke, 1980, 13).
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Fakat Locke gore, tabii halin olumsuz yonlerini ve eksikliklerini
gidermek icin olusturulan sivil veya politik toplumda insanlar
haklarinin ve tabi yetkilerinin hepsini hiikiimete devretmemislerdir,
kendilerinde muhafaza ettikleri hak ve yetkilerine kars: hiikiimetin
yapabilecegi bir sey yoktur. Hiikiimet bu haklara dokunmaya kalktig1
zaman kisiye, hiikiimetin otoritesini tamimama ve ona kars1 miicadele
hakki dogar. Hiikiimetin dokunamayacag1 haklarin basinda; miilkiyet
hakki, yasam hakki vs. gibi haklar gelir. Siyasi liberalizm temeline dayal:
tilkelerde ve o6zellikle ABD’de Locke siyasi liberalizmin kalkis ve varis
noktasidir.

Felsefi diistince nasil ki sosyal olay1 siyasi, idari ve iktisadi olarak
tic boyutlu hale getirmisse, felsefi liberalizm de politik liberalizmin
akabinde iktisadi liberalizmi ortaya ¢ikarmistir. Iktisadi liberalizmin en
biiytik temsilcisi tabi olarak buyiik filozof Adam Simth’dir. Smith,
iktisadi liberalizmi savunurken, tabii ki kafasinin arkasinda olusturmak
istedigi bir toplum modeli vardi. Kapitalizmin bugtinkii kendi insanina
sagladigr refah seviyesini dusundugiimiizde, Smith’'in asagidaki
satirlarin1 okuyunca hayretler igerisinde kalmamak miimkiin degil:

“Girisimci kendi ¢ikar: dogrultusunda hareket ettiginde, goriinmez elin
islemesi sonucu kisinin niyetlendigi sonuctan farkli bir sonucta verecektir. Kisi
kendi ¢ikar1 pesinde kostugu zaman topluma olan faydasi, topluma direk olarak
faydali olma amact dogrultusunda hareket edecegi durumundakinden daha fazla
olacaktir, eger devlet kisilere karisir onlarin sermayelerini nasil bir sekilde
kullanacagini belirlerse, bu aptalca, gereksiz bir hareket olacak, devletin giic
veya otorite gosterisinden bagka bir yarar: olmayacaktir.” (Smith, 1970, 111)

Aslinda A. Smith’in gayesi, kainatta var olan denge ve ahengi
insan-insan iligkisi iginde saglamaktadir. Bu acidan, yarisma ve hiyerarsi
bu durumun gerceklesmesinde bir aragtir. Asil ulasilmak istenen toplum
yapist yarisma ve hiyerarsinin anlamini kaybettigi bir yap1 mudiur? T.
Lowi'nin de belirttigi gibi “Milletlerin Zenginligi” aslinda serbest
rekabetin bir arastirmasi olmaktan ok, is boliimiiniin arastirmasidir.
(Lowi, 1979, 7)

Konuya bu agidan baktigimizda, A. Smith’in gormek ve tiretmek
istedigi toplum yapist ile bu toplum yapisina ulastiracak (yarismact)
toplum yapisit birbirinden farkhidir. Acaba, Hiristiyan bir diinyaya
Hiristiyan olmayan bir diinya vasitas: ile mi ulasilmak istenmektedir?
Gtinahkar dogan insanin bundan arinmasi olay1 mi1 s6z konusudur?
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Modern endiistri toplumu halen Smith’in dtinyasin1 anlamakla
mesguldiir ve modern toplumun bir tanimi da goriinmez eli miimkiin
oldukca goriltir hale getirmektir. (Lowi, 1979). Rasyonel insanlar
goriinmez eli goriip tanidik¢a Smith’in diinyasmin gercek bir ferdi
olacaklardur.

Smith’in filozoflugundan stiphe edilmez, fakat kainatta var olan
denge ve ahengi insan insan iliskisinde de temin etmege calismak niye?
Insan da kainatin bir ctiz'ti olduguna gére bu denge kendiliginden zaten
saglanmayacak m1? Aslinda Smith’in sdylemek istedigi de bundan farklh
degil, saglanacak fakat yarisma siirecinden gecip giinah cikardiktan
sonra.

Smith igin sistem bir aractir, tiretilmek istenen sistem degil bizzat
insanin kendisidir. Kapitalizmin iktisadi yonii hakkinda (yarisma)
ortodoks degildir, bunun sonucu olarak daha sonra idari kapitalizmi
(admimstrative capitalism) Smith’in verimli ve rasyonel diinyasmna
oturtmak zor olmayacaktir. Bu yoniiyle A. Smith, Ricardo’dan daha
derin ve genis muhtevaya sahiptir. Ricardo sisteme takilmistir, sistemin
ara¢ yoniinii unutmus, insanin tabiati yerine, iktisadi kapitalizmin
tabiatin1 arastirmistir. Bunun sonucu olarak sistemini yasatamamustir.
Rasyonelligin de insan yaratigi oldugunu; ayni felsefenin devleti
rasyonel bir sekilde piyasa mekanizmasi icine sokacagini diisinmemis
veya en azindan rasyonellik ilkesinin arkasinda bir takim irrasyonel
faktorlerin  oldugunu gormemistir. Ayrica bu baglamda onun
Malthus'un niifus teorisine takilmasi, rasyonelligin arkasinda yatan
irrasyonel diinyay1 gérmesini engellemistir.

Ricardo’nun sisteme takilmasi, sistemin arkasinda yatan irrasyonel
diinyay1 gormemesi, sonuclari itibari ile yalmz kendisini degil, Marx1
da ayni akibete ugratacaktir.

“0O, tistadimin metod wve tavirlarini benimsemis ve onun daha
muhafazakar yorumunu ona kars: kullanmaya ¢alisan yeni Hegelciydi.

Bunun yamnda o, aym zamanda Ricardo’nun takip¢isiydi, yalnizca
Ricardonun dnermelerini kullanmakla kalmanus, teori sanatini Ricardo’dan
dgrenmis ve her teorik problemin hazirlams ve ¢oziimiinde Ricardonun
araclarimi kullanmistir. Marxin bizzat kendisi bunlar: kabul etmistir. Fakat
Ricardo’nun bir ¢omezi oldugunu kabul etmez”. (Schumpeter, 1950,22)
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Marx’a gore insanlar birbirleriyle ve bulunduklar1 cevreyle
diyalektik bir iliski icinde bulunan varliklardir ve insan bilgisinin insan
ihtiyaclarim1 karsilama gayesiyle {iiretildigini ifade eder. Bilgi, insanin
tabi cevresine hakimiyet kurmasinin bir aracidir ve {iretim bi¢imlerinin
dogrultusunda veya paralelinde gelisir. Bilgi tek bir kisinin elde
edebilecegi bir yap1 degildir, o bir sosyal projedir ve sosyal olarak
tiretilir. Hicbir zaman deger yargilarindan bagimsiz degildir, diinya
bilgisi toplumun ilgisi ve c¢ikar1 dogrultusunda tabi olarak
siirlandirilmistir ve her gesit bilgi tiretim yapis1 dogrultusunda gelisir.
Dogru bilgi ancak ve ancak sinifsiz bir toplumda elde edilebilir. (Jaggar,
1983,360-365)

Bazi noktalarda gercekten Marx’a katilmamak miimkiin degil.
Smif temeline dayali hiyerarsik ve yarismaci yapiya dayali bir toplumda
mutlak bilginin elde edilmesi miimkiin degildir; hiyerarsi veya yarisma
cember icine alinmis ferdin, biitiin zaman ve mekana samil bilgiyi elde
edebilmesi miumkiin miidiir acaba? Marx'in yukaridaki fikirlerine
dayanarak, kapitalizm o6ncesi sinif temeline dayanmayan toplumlarda
insanin objektif bilgiyi elde etmis oldugu sdylenebilir mi? Fakat Marx'in
anlattig1 bilgi suni bir yapidir, bunun sonucu olarak da bize bilginin
realitesini agiklamaya calismaktadir. Dolayiyla Marx'in insam tam
anlamiyla kusatabildigini soylemek giictiir. Bundan dolay1 o, simifsiz
toplumun insanini agiklamakta gudiik ve kisir kalmis; Ricardo’dan
hareket etmesine ragmen Ricardo’ya bile varamamustir.

20. yuzyilin baslarina dogru, sosyal teorinin c¢abalar1 artik
sonuglarmi vermeye baslamigtir. Uretilmek istenen insan tipi, artik
yavas yavas ortalarda goziikmektedir, onun adi ‘rasyonel adam’ veya
‘rasyonel “citizen” dir. M. Weber'e de yalniz bu adami ve onun
olusturdugu toplum tipini kesfetmek kalir. Rasyonellik kavrami da artik
o kadar muglak degildir, toplumlar veya toplum yapilar:1 bu kavramin
yardimiyla daha agik sekilde izah edilebilir olmustur. Bu rasyonel tip de
daha ¢ok Protestanligin hiikiim stirdtigii memleketlerde goriilmektedir.
Fakat rasyonel adamin tiretilmesinin yaninda, teorinin irrasyonel yonleri
de hissedilecektir. Gortinmez eli daha goriintir hale getirme gorevi de,
baslangicta rasyonel olmadigindan dolay1 piyasadan kovulan devlete
diisecektir. Rasyonel insanin irrasyonel yonlerinin kesfi ise Freud'a
nasip olacaktir. Nasil ki Weber'in rasyonel adami kesfi, biirokratik ve



INSAN VE SOSYAL TEORI 127

Taylorcu yap1 altinda sosyal teoriye yonetim boyutu kazandirmussa,
Freud da sosyal teoriye psikoloji boyutunu kazandiracaktir.

Weber rasyonellik kavramini, yargili rasyonellik ve araglandirilmis
rasyonellik olarak iki sekilde incelemektedir. Bu dogrultuda deger
yargisina dayanan rasyonel davranisi, suurlu bir sekilde belli bir inancin
yonlendirdigi ve planl bir sekilde bu yargiya yonelik olarak yapilmis bir
davranis olarak tanimlamaktadir. Araclandirilmis rasyonel davranis ise
bu tip davranisin sonuglari, araclari ve ikinci derecedeki sonuclari
hesaplanarak yapilmis davramstir. ( Weber,1987)

Politik ve iktisadi liberalizmin tiretmis bulundugu rasyonel insan
tipinin olusturmus oldugu organizasyon tipi, Ozellikle isletme tipi
organizasyonlarda hiyerarsik ve yarismaci insan yapisiyla irrasyonel
belirtiler gostermeye basladi. Organizasyon teorisi bu olayr ancak
1929’larda yaptigt Howtorne deneyleriyle yakalayabildi. (Blumberg,
1969) Taylorcu ve Weberci yapilar1 az da olsa gevsetilebildi, daha
onemlisi rasyonelligin 6énceden ulasilmayan yeni boyutlarim tretebildi
veya yakalayabildi (Insan Iligkileri Ekolu).

Sosyal teorinin, rasyonel insami {iretme yolunda organizasyon
boyutunun verdigi destekle yetinmesi beklenemezdi. Uretilmeye
calisilan insan tipinin irrasyonel yonlerinin kesfi, psiko-analiz adi
altinda Freud’la devam edecek, sosyal teori ve insan anlayis: yepyeni bir
boyut kazanacaktir.

Freud, artik insanin sosyal varligmimn dip koklerini, onun fiziksel
ve kimyasal varliginda arar. Ona gore onun irrasyonel yonii sosyal
varligmin kendisidir, rasyonelligin koklerini zaman ve mekan
boyutlarinin disina tasima ona deterministlik bir yoén vermenin zamani
gelmistir. Artik her olaym kokeninde mental nedenler yatmaktadir, tabi
mentalin arkasindaki diinya da fiziksel ve kimyasal bir diinyadir.

O, baski altina alinmis nedenleri artik kesfetmistir. Onun igin
yapilacak sey yalnizca olay1 aciklamaktir. Bunun anlami sudur: Hig
kimse hicbir seyi tesadiifen veya rastgele yapmamakta veya
soylememekte; her seyin nedeni insanin kafasinda bulunmaktadir, bu
belki de ciiz'i iradenin (giinlik anlamda) inkaridir. Bu determinizm
kendimizin sectigini veya kendi irademizle yaptigimiz soyledigimiz
zaman dahi islemekte, boyle diistinmemizin veya o sekilde tercih
etmemizin deterministlik kurallar1 bulunmaktadir.
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Bu noktada Freud, Marx’la aym fikirdedir. Ikisinin de katildig1
nokta sudur: Insanin suuru rasyonel ve ozgiir degildir. Fakat bu
miikemmelsizligin nedenleri birinde sosyal iken digerinde mentaldir.
Freud’a gore maalesef biz siirekli olarak suurlu degiliz (suur oncesi,
durum daha sonra suurlu hale gelebilir). Beynimizin diizenli bilgiye
sahip olmamizi engelleyen bir yapis: vardir.

Bir benzetme yapmak gerekirse, beyin bir buzdag gibidir, onun
sadece ytizeydeki erimis kismi anlasilabilir durumdadir. Fakat asil
onemli olan insan dinamigini olusturan kismin anlasilamamasidir. Bu
bilinmeyen kisim, kisinin yaptig1 seyleri yonlendiren kisimdir da.
Mesela insan1 yonlendiren suursuz arzular vardir, bunu kisi farketmez
ve agiklayamaz. Freud, insan kafasinda veya kisiliginde ti¢ temel yap1
oldugunu soyler. Bunlar sirasiyla hemen tatmin edilmesi gereken
ihtiraslarin bulundugu “id”, gercek dis diinyayla ilgilenen ve id’le kendi
arasindaki gerginligi gidermeye calisan “ego” ve egonun ozel bir
bolimii olan suurun ve sosyal normlarm bulundugu “stiperego”dur.

Freud modelinin dinamigini, insiyaklar (gtidii, instincts) olusturur.
Bunlar mental siireci harekete geciren faktorlerdir. Bunlar beynin
enerjisidir ve Freud’a gore bunlarin ¢ogu koken olarak sehevidir. Fakat
Stevenson, Freud'un bitiin insan davramisini bu tip faktorlere
bagladigin1 diuistinmenin ¢ok kaba ve yanlis bir yorum olacagini
diuistinmektedir. (Stevenson, 71-101)

Freud'un filozoflugundan stiphe edilmez. Bati toplumu tizerine
yapmis oldugu etkiyi diistinecek olursak, Freud mantig1 icinde Freud'un
suuraltini anlamak miimkiindiir. O insanin agiklamaktan ¢ok, bir insan
tipi tiretmeye kalkmistir. Ayrica onun kendi suuraltini, suurlu bir
sekilde olusturdugu muhakkak. Onun etkileri halen tartisilabilir. Onun
metodu hastaliklar1 tedavi etmekten ¢ok, kendisi bir hastalik kaynag:
olmustur. Belki de sosyal planda Avrupa’da diktatorliiklerin
hortlamasina yardim etmistir. Freud benzeri bir modeli, Pareto
“kalintilar” “turevler” seklinde toplumu aciklamak icin kullanacaktir
(Pareto, 1980). Aslinda Freud ve Pareto modellerinin fasizmin
dogmasina yardim ettigi iddia edilse bile, bu iki filozofu fasistlikle
suglamak haksizlik olur. Belki de bat1 bu iki filozofa ¢ok sey borgludur.

Batinin insanini tedavi etmek igin kullandig1 Freudyen modelin,
bizzat kendisinin bir hastalik kaynagi olmaya basladiginin tespiti, K.
Poper tarafindan yapilacaktir, bu kervanin icinde belki de biiyiik
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filozoflar Einstein, Hayek, Kuhn da vardir. Umulur ki, Bat1 hastaligini
tedavi edebilmek icin tiretilmis bu yeni ydntemleri, sosyal planda bir
hastalik haline getirip kendi disindaki diinya adapte etmeye kalkmaz.

Ulasilan nokta, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi anlayisindan ve
onun tek tek fertlerin yaninda biitiin toplumu analiz etmek icin
kullanilmasindan baska bir sey degildir. Batmin gercekten toplum
olarak Maslow anlaminda kendini ispatlama ve hatta tamamlama
asamasina dogru bir stire¢ igine girdigini soylemek miimkiindiir. Bu
ayni zamanda yarisma ve hiyerarsi kaliplarinin biraz daha gevsemesi
anlamma gelir. Mesela bazi batili diistintirler kendi toplumlarinin
asagidaki model cergevesinde en tist asamada oldugunu soyler.

1. Etkinlik konusunda arastirmaci kafasiyla verilen anlam.
2. Sosyal aktor tarafindan verilen anlam.

3. Kiilttirel olarak gozlemlenen madde.

4. Gozlemlenen esya (Argyris, 1989)

Bu modelde 4. basamak en yiiksek diizeyi temsil eder; fakat 4.
diizeyin yukarisinda da bir diizey olabilecegini (kamil insan) su ana
kadar bat1 diinyas1 anlayabilmis degildir.

Bati tam anlamiyla 4. diizeye ulasir, hiyerarsi ve yarisma
kaliplarimi tamamen ortadan kaldirirsa (ki bu ayni zamanda ekonomik
problemin halledilmesi anlamma gelir) bati sosyal teorisi gayesine
ulasmis olur; bunun sonucu teori makro diizeyden mikro diizeye
hareket eder ve ideolojiler etkinligini kaybeder. Buraya kadar bir mesele
yok; fakat Bat1 kendi disindaki diinyay1 da aym siirecten gecirmeye
kalkarsa (mesela humanist ideolojiyi kullanarak), iste o zaman bati
kronik olarak yakalandig1 hastaliga tekrar yakalanmis olur. Yani kendi
hastaligin1 tedavi etmek igin kullanmis oldugu metodu bir hastalik
haline getirmis olur. Hastaliga yakalanmamasi, kendini tamamlamis
verimli insan tipinin bir tist diizeyine gegebilmesine, hiyerarsi ve
yarismanin insan {tizerine yiikledigi agirligi kaldirarak insami bu
kaliplardan kurtarmasma ve nihayet insan anlayisim1 degistirerek
insanin dogus halinin zaten en st diizey oldugunu, sosyalin
fonksiyonunun onun asagi diizeylere inmesini onlemek olabilecegini
anlamasina baghdir.
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Sonu¢ olarak normatif  bir degerlendirme olan bu fantezi
denemede su nokta vurgulanmak istenmektedir: Bat1 da  sosyal
degisimin arka planinda, iktisadi, siyasi ve idari boyutlar1 olan sosyal
teori ve teoriyi tireten aydin elitler bulunmaktadir. Bu elitlerin ve
teorinin amaci, teorinin tizerine bina ettigi bir insan tipini {iretmektir.
Hiristiyanlik tiretilmek istenen bu insanin énemli bir husisiyetini teskil
etmektedir. Hatta bu insan dinsiz oldugunu ifade etse bile. Bu baglamda
medeniyetler catismasindan bahseden Hungtington’a kizmamak
gerekir. Hungtinton belkide bir gercegi ifade etmektedir. Bizim
insanimiz, batida tiretilmis sosyal teori tarafindan dontstiirtilmeye
direnirse ne olacaktir? Ciinkii bat1 bu doéntistimii yalnizca kendi insanin
tizerinde greceklestirmemekte, ayn1 zamanda onu ihrac etmektedir. Peki
bizim gibi tlkelerde sosyal bilimcilerin fonksiyonu nedir? Tekrar
belirtmek istiyoruz ki bu bir denemedir. Vurgulanmak istenen noktay1
ispatlayacak bilgi birikimine sahip olmadigimiz gibi, bu denemenin
hacmi de bunun icin yeterli degildir. Yalmizca bilgi kirintilarim
kullanarak, bir ihtimali ortaya koymaya calistik.
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