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0Oz.

Tiim fikhi mezheplerin tesekkiiliinde oldugu gibi Caferl mezhebinde de mezhebin
tesekkil siireci vahyin kesilmesi (onlar nas ddneminin bitisi derler) ile birlikte
mezhebin olusumunda beserin roli kaginilmazdir. Caferi mezhebinin dérdiinci delili
“akil” olarak kabul edilmistir. Ozellikle ibn Hald(in’un tespiti ile sadece Islam
immetinin Urettigi bir ilim dali olan fikih usulii ilminde beseri roliin, kendisini
genellikle akil ekseninde géstermesi tabii bir durumdur. Stinni mezheplerde aklin rolii
kendisini bir sistem dahilinde bazen kiyas bazen re’y bazen istihsan vb. kavramlar ile
ifade ederken Caferi fikhinda kiyas bir delil, rey ve istihsan bir yontem olarak kabul
edilmedigine gore “fiirti fikihta akil delili kendisini nasil gergeklestirmektedir?” sorusu
dnem arz etmektedir. iste bu makale Caferi mezhebi fiir(ilarina “akil” delilinin nasil
tatbik edildigini drnek fiiri fikih konulari tizerinde géstermeyi amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Caferl mezhebi, fikith meseleleri, akil delili, firkanin icmai, delil
yoklugu

Applying Evidence Of Reason To Fiiri Figh In Jafari Figh
-About Sample Figh Issues-

Abstract.

As it is in formations of all figh sects, the role of humanity with the formation of sect,
and discontinuation of revelation (it is also called “Nas period”) is inevitable in Jafari
figh,too. Reason has been admitted as the fourth evidence of Jafari figh. With especially
the finding of Ibn-i Haldun, in figh procedure science which only Islamic Ummah has
generated, it is a natural condition that the human role manifests itself in the axis of
reason. While the role of reason in Sunni sects perform itself sometimes with the help
of comparison, sometimes inference(ra’y), and sometimes giving up comparison and
then applying verses and hadiths’ most convenient versions (istihsan) etc. within a
system, it is an issue of wonder that how does evidence of reason perform itself in Fiirt
figh because comparison (analoji) cannot be counted as an evidence; and inference
(ra’y) and giving up comparison and then applying verses and hadiths’ most convenient
versions (istihsan) cannot be seen as methods in Jafari figh. So, this article aims to show
that how is the evidence of reason be applied on sample fiirti figh issues in Jafari figh.
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Keywords: Jafari sect, figh issues, the evidence of reason, consensus (icma) of sect
absence of evidence.

STRUCTURED ABSTRACT

Shia, the core of it is seen in Hijri 1. century and the oldest Islamic party
completed its institutionalization after Hijri 4. century. Jafari figh applied in Iran
today is important due to its unique policies. As it is in other Sunni sects, the sources
of information start with the holy book Quran, sunnah, consensus; however, the
fourth source is different from the other Sunni figh procedures with evidence of
reason in Jafari sect referred to by his name and nicknames of their founding. Sorting
of knowledge sources are Quran, sunnah, consensus, and comparison in Sunni figh
procedure works. In these group of 4, there is no conflict among them. On the other
hand, there is no difference in the first three points of the group of 4 when we consider
Shia. However, there is a notable difference in the fourth point, and the fourth point
is seen as principle of reason in figh procedure.

As itis in formations of all figh sects, the role of humanity with the formation of
sect, and discontinuation of revelation (it is also called “Nas period”) is inevitable in
Jafari figh,too. Reason has been admitted as the fourth evidence of Jafari figh. With
especially the finding of Ibn-i Haldun, in figh procedure science which only Islamic
Ummah has generated, it is a natural condition that the human role manifests itself in
the axis of reason. While the role of reason in Sunni sects perform itself sometimes
with the help of comparison (kiyas), sometimes inference(re’y), and sometimes giving
up comparison and then applying verses and hadiths’ most convenient versions
(istihsan) etc. within a system, it is an issue of wonder that how does evidence of
reason perform itself in Fiirt figh because comparison (kiyas) cannot be counted as
an evidence; and inference (re’y) and giving up comparison and then applying verses
and hadiths’ most convenient versions (istihsan) cannot be seen as methods in Jafari
figh. So, this article aims to show that how is the evidence of reason be applied on
sample fiir(i figh issues in Jafari figh.

It is a general idea in Islamic figh that reason or re’y ( a term in the meaning of
opinion put forth which is not formed with opinion, thought, comparison and
revelation). This general idea is also valid in Jafari figh. On contrary to Sunni sects,
Nas period(a term generally used to indicate the level of clarity of the word in the Figh
procedure, in the sense of the book and Sunnah's statements, as a source of judgment)
did not ended with the dead of Prophet Muhammad, and it continued almost two
hundreds years more. According to them, the period before the Gaybet, which we call
the period of imams (before Hijri 328/940) also refers to the Nas period., they did not
accept the Ijtihad practice of extending the Nas towards meaning and purpose, which
includes practices such as comparison (expansion of the application area of the
provision in meaning), Thsan (finding it nice to leave the comparison for the purpose),
istislah (interpretation of purpose) abushab (sustaining the present situation), which
dominated the Sunni sects until the beginning of the period of the unseen, since the
existence of the imams. According to them, as long as the imams are alive, the process
of declaring the Shar is still going on, and the evidence and methods used by the Sunni
Fagih such as Ijtihad, kiyas, rey, ishsan and maslahat that lead to the Shar'ah are never
needed.

Since there is no absence of nas (fikdanu'n-nas) at all times when the Imamate
does not encounter the surprise of the unseen, they have unlimited nas in the face of
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unlimited events. There is no alternative but to use the above-mentioned methods of
conjecture in front of the Ahl al-Sunnah Faqih (Ahl al-Sunnah), who ended the nas
period after the death of the prophet Muhammad and whose “nas limited problems
are unlimited”. However, Jafari Figh has experienced the process of coming face to
face with the unseen period with the fact that the events are limited and nas is
unlimited. The Shia fagihs (Shaykh Mufid, Sharif Murtaza and Shaykh Tusi) based in
Baghdad in the range of teacher-student who started “usul” work on the one hand and
“tedvin” on the other hand in the process after the unseen have revealed Shia Figh
“munderecat” with the works they wrote about both fliruya and procedure. This
article consists of introduction, introduction of reason evidence to figh procedure,
application of reason evidence to fiir( figh, conclusion and evaluation sections.

Gotta Baghdad-based procedures-both to establish the science of figh usul and
figh usul centered works that enrich the science of furii scribes of figh as a sample of
the issues that we have seen in the practical application of the evidence since the
beginning of the procedure the head “hiikmii’l-akl, berdet, beraet-i asl, beraet-i
zimmet, zarGret-i akil ve asl-1 akil ” through the concepts of accrued. Thus, it is seen
that the procedure in the exercise of the evidence of reason has become the same with
the Sunni sects in some places. Again, in the examples of furu figh, it is observed that
the principle of “ the actual one is ibahe”, which is one of the general abusahab
content, which is a mind-based method, is used very much. The flexible approach to
Sunni transplants present in Shia fiir(i works also points out that Sunni and Shia can
have common commonalities.

GIRIS

Heniiz hicri 1. y.y’da ilk niiveleri gériilen en eski islam firkalarindan biri olan
Sfa, kurumsallasmasim hicri IV. asirdan sonra tamamlamistir. Bugiin iran’da
uygulamada olan Caferi fikhi; kendine has ilkeleri olmasi nedeniyle énem arz
etmektedir. Dort bliyiik mezhepte oldugu gibi kurucu sahsiyetin ismi ve lakaplariyla
anilan Caferl mezhebinde de edille-i erbaa; Kitab, Stinnet, icma ile baslamakta ancak
dordiincii delil akil ile diger Siinni fikih usullerinden ayrilmaktadir. Siinni fikih usulii
eserlerinde edille-i ser‘iyye siralamasi temel olarak Kitab, Stinnet, icma ve kiyas
seklinde dort esas ilizerinde istikrar kazanmistir. Bu temel dortli tasnifte Siinni
mezhepler arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Diger taraftan Sia’ya baktigimizda bu
dortli tasnifin ilk li¢ siralamasinda da higbir farklilik géze carpmamaktadir. Bununla
beraber dérdiincii maddede 6nemli bir farklilik dikkat cekmektedir. Dordiincii madde
“akil” ilkesi olarak usul-i fikih sistemine girmistir.

Bilindigi gibi nas ve tayin ile belirlenmis imamet anlayisim1 (dolayisiyla
imamlarin masumiyetini) iman mihverine yerlestiren inan¢ gruplarina Sia
denmektedir. Sia kavramu, ismailiyye, Zeydiyye gibi tahsis ifade etmeksizin mutlak
olarak kullanildiginda “Imamiyye/isnaseriyye” mezhebi akla gelmektedir. Sia’nin
kahir ekseriyetini bu grup olusturmaktadir. Bu grubun fikhi mezhebi ise Caferiliktir.

Islam fikhinda ser‘i-ameli bir konuda nassin mevcudiyeti durumunda akil ya
da rey’e basvurulamayacagi kesin kabuldiir. Bu genel kural Caferl fikhinda da
gecerlidir. Ancak Stinni mezheplerin aksine Caferi mezhebine gére nas dénemi Hz.
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Peygamber'in vefati ile bitmemis bilakis yaklasik iki ylizy1ll daha devam etmistir.
Onlara gore imamlar donemi dedigimiz gaybet 6ncesi donem (h. 260 (873) oncesi)
ayni zamanda nas donemi anlamina gelmektedir.

Nitekim onlar, imamlarin varligin1 nas dénemi olarak niteledikleri igin
ozellikle gaybet siirecinin baslangicina kadar Siinnf mezheplerde egemen olan kiyas
(hitkmiin uygulama alaninin anlam ekseninde genisletilmesi), istihsan (amag¢ ugruna
kiyastan ayrilmay1 giizel bulmak), 1stislah (amag¢ eksenli yorum) istishab (mevcut
durumun stirdiiriilmesi)1 seklinde uygulamalar1 iceren naslarin anlam ve amag
yoniinde genisletilmesi anlamindaki ictihad uygulamasini! kabul etmemislerdir.
Onlara goére imamlar hayatta oldugu miiddetce ser’f beyan siireci devam etmekte olup
Siinni fakihlerin kullandiklari ictihad, kiyas, rey, istihsan ve maslahat gibi ser’t hitkme
gotiiriicii delil ve ydntemlere asla ihtiya¢ duyulmamistir. imametin gaybet siirprizi ile
karsilasmadigl tiim zamanlarda nasdan yoksunluk (fikdanu'n-nas)? s6z konusu
olmadig1 icin sinirsiz olaylar karsisinda sinirsiz nassa sahip durumdadirlar. Hz.
Peygamber’in vefati ile nas donemini sonra erdiren “naslari sinirh sorunlari sinirsiz
olan” amme3 fakihlerinin oniinde yukarida bahsedilen zan icerikli y&ntemleri
kullanmaktan baska care bulunmamaktadir. Ancak Caferi fikhi naslarin sinirl,
olaylarin sinirsiz oldugu gergegi ile gaybet donemi ile birlikte yliz yiize gelme
slireclerini yasamistir.# Gaybetten sonraki siirecte bir taraftan tedvin bir taraftan usul
isciligine baslayan hoca talebe silsilesi icerisindeki Bagdat Merkezli Sii fakihler Seyh
Miifid (6. 413/1022), Serif Murtazi (6. 436/1044) ve Seyh Tisi (6. 460/1067)
hem fiirliya hem usule dair yazmis olduklar: eserlerle Sii fikih miinderecatini ortaya
koymuslardir. Bumakale giris, Akil delilinin ustil-i fikha girisi, Akil delilinin fiirti fikha
uygulanmasi, sonug ve degerlendirme béliimlerinden olusmaktadir.

I. AKkil Delilinin Usil-i Fikha Girisi:

Ibn Hald(in’un tespiti ile sadece Islam {immetinin iirettigi bir ilim dal olan
(i'lam enne hazd’l-fenn mine’l-flinlini’l-miistehdeseti fi'l-mille)s fikih usulii ilminde
beseri roliin kendisini akil ekseninde gostermesi tabii bir durumdur. Ser’1 teklife ehil
kisi davranislarimi diizenleyen fikih ilminin mantigi® diyebilecegimiz fikih usili
disiplini Siilikte olusumunu, Sinni ekollere nispetle yaklasik iki asir sonra
tamamlamustir. Sif imamet teorisi geregi nas donemi devam ettigi icin usul ve fiir’'ya
ihtiyag duyulmamigtir. Stinni usulciilerin kullandiklar1 metotlara siddetle karsi

1 H. Yunus Apaydin Apaydin, Fikhin Kaynaklar (Nass ve Ictihad), 2. Bs (Ankara: Ay
Yayinlari, 2018), 121-150.

2 Ca’fer Siibhani, Resdil ve Makdlat, t.y., 84.

3 “Amme” Kelimesi ile Ehl-i Siinnet kast edilmekte olup aslinda kavram igerisinde bir
ironi de barindirmaktadir. Yani siz Ehl-i Siinnet olarak geneli kapsasaniz da biz Siiler
hassayiz, yani dzel bir topluluguz, denilmektedir. Ahmed Fethullah, Mu‘cemii elfdzi’l-
fikhr'l-Ca'feri, 1. Bs (Dammam, 1415), 76.

4 Nasir Mekarim $irazi, Envaru’l-usil, 2. Bs (Kum: Medresetii imam Ali b. Ebi Talib, 142 7),
3:540-542.

5 ibn Hald(in, Mukaddime (Daire- matbaa-i sarkiyye, t.y.), 507.

6 Talip Tiircan, Isldm Hukuk Biliminde Hukuk Normu (Ankara: Ankara Okulu, 2003), 42.
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olunmustur. Fakat icsellestirilen bu mezhebi muhayyile; gaybetin yiiklemis oldugu
usili zorunluluk neticesi esneklik kazanmis ve bdylece belli bir sistematik icerisinde
muhalif kalinarak dahi olsa Siinni fakihlerin usul anlayislarina dogru evrilme
baslamistir. Kisacasi sosyolojik bir gercek olarak Siinni dis diinyanin baskisi ile
karsilasan Sil fakihler, rivayetlerin koydugu cekinceleri dikkate alarak usul
faaliyetlerini slirdirmiislerdir. Nitekim Seyh Tisi fiirGi fikhi1 olusturma nedenleri
arasinda el-Mebsiit isimli eserinin girisinde “mubhaliflerimiz ictihad ve kiyasi
kullanmadigimiz i¢in bize killet-i fiiri ithaminda bulunsalar da ben onlara kiyas ve
ictihad kullanmaksizin istidlal yontemlerini kullanarak imamlarin ahbarindan
hareketle kesret-i mesail olunacagini ispatlayacagim”? seklinde dile getirmektedir. Sii
usuliinii olusturma safhasinda rol alan Seyh Miifid8, talebeleri Serif Murtaza ve
Thst'nin “akil” konusuna miistakil bir baslik agmadan yeri geldikce ve detaya
girmeksizin “akil, delili’l-akl” ifadeleri ile deginmelerde bulunmuslar, 6rnegin
Murtaza usul-i fikihtan konusmanin “edille-i fikih"tan konusmak demek oldugunu®
ifade etmistir. TGsi, hocas1 Serif Murtaza gibi akil konusuna miistakil bir bashk
acmamis bilakis yeri ve zamani geldikce “akil, delilii’l-akl, hukmii’l-akl, edilletii’l-akl”
kavramlar altinda aciklamalarda bulunmugstur. Ornegin O, kelAmin “hazr mi ibdha
m1” ifade ettigi hususunda belirleyici olan yontemin akil oldugunu séylemistir.1® Bu
durumda akil; hem kendisi hem de edille-i fikih hakkinda beyan roliinii iistlenmistir.

Sif usul olusumunu tamamladiktan iki asir sonrasinda akil delilinin kapsami
“asl, nefy, beraet, adem-i delil, istishab, ekall ma kil, hiisiin-kubuh, elfaz bahislerinden
mantk ve methilim, teldziim (miildzemet) baglaminda zid meselesi, icza, emrin fesada
delaleti” gibi noktalara odaklandirilmistir. Boylece bu donemde akil delilinin sisteme
girmesiyle dort delil (edille-i erba) algisi netlesmistir.

Sia’da akil delili baglaminda usuliin olusturulmasi ve kurumsallasmasinda 6ncii
olan fakihler sunlardir: Seyh Miifid (6. 413/1022), Serif Murtaza (6. 436/1044), Seyh
Tast (6. 460/1067), Idris Hillf (6. 598/1201), Muhakkik Hilli (676,/1277), Allame Hilli
(6. 726/1325), Sehid-i Evvel (6. 786/1384), Muhakkik Kereki (6. 940/1533), ibnii’s-
Sehidi’s-Sani (6. 1011/1602), Seyh Bahai (6. 1031/1621) ve Fazil Tani (6.
1071/1660). Bu baglamda Seyh Miifid (6. 413/1022) ilk defa et-Tezkira bi-Usili’l-
Fikh isimli eseri ile akil konusuna deginmis sonrasinda talebeleri Serif Murtaza ve
Seyh Tasl ez-Zeria ve el-Udde isimli eserlerinde edille-i akl, aslu’l-akl, hukmii’l-akl,
delilii’l-akl ifadeleri ile tikel bir akil deliline vurgu yapmislardir. Bu anlamda 6ncii

7 Seyh Tis], el-Mebsiit, thk. Muhmmed Taki Kesfi, 1. Bs (Tahran: Mektebetii Murtazaviyye,
1387), 1: 1-2.

8 Seyh Miifid’e gore, seri hiikkiimler igtlir: Allah’in Kitabi, Nebisinin Siinnet'i ve
imamlarin ahbaridir. Bu asillara ulastiran yollar ise tgtiir. Bu ii¢ yoldan birincisi
“akil”dir. Akil sayesinde Kur’an'in hucciyetini ve imamlarin ahbarini anlayabiliriz. Seyh
Miifid, et-Tezkira bi-ustli’l-fikh, thk. Seyh Mehdi Necef, 3. Bs (Beyrut: Daru’l-Miifid,
1414), 27.

9 Serif Murtaz4, ez-Zerfa ild Ustili’s-Seria, 1, 8.

b Seyh Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Hasen Tisi, Uddetii’l-usil, thk. Muhammed Riza el-
Ensari, 1. Bs (Beyrut: Sitare/Miiessesetii al-i beyt, 1417), 1: 10,106,108,110.
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olmalar1 hasebiyle akil delilini gerek usul ve gerekse fiir( fikih alaninda islevsel hale
getirmisler ve hoca talebe iliskisi igerisinde bu i{i¢c miiellif vizyoner bir rol
tistlenmislerdir. Bu dénem sonunda duraklayan usiili harekete ibn idris Hilli es-Serdir
isimli eserinin basindaki miitalaalariyla hareketlilik kazandirarak akil delilini dortlii
delil siralamasi icerisinde yer vermistir.1! Akabinde talebesi Muhakkik Hilli daginik
ve sistemsiz olan akil delilini hem sistematik ve hem de muhteva olarak bir tasnife
tabi tutmustur. Artik akil delili, edille-i erba‘a baglaminda netlik kazanmigtir.12
Muhakkik Hill’den sonra talebesi Allame Hilli ayn1 minvalde yol alarak icza terimini
akil delili kapsaminda zikretmistir. Sehid-i Evvel!3 ile kapsam genislemesine tutulan
akil delili Muhakkik Kereki ile sosyal ve siyasal sorunlarda anahtar rol iistlenmistir.
Ibnii’s-Sehid-i Sani ve Seyh Bahai ile Siinnilesme yoluna giren usul ilmi anonimlesmis

1 Nitekim O “inaniyorum ki bu eser bu alanda yazilanin en giizeli ve akranlarinin en
ontinde olacaktir. Arastirma, delil ve nazar yoluna tabi olup, zayif rivayet ve haberleri
biraktim. Derin arastirma ve tahkiklerim sonunda derim ki hak su dért yolun disinda
degildir: Ya Allah’tan gelen Kitidb ya Peygamberin miitevatir ve miittefekiin aleyh olan
hadisleri yahut icma. Ser‘? meselelerde bu ii¢ yol tiikendiginde seriatin kaynaklarindan
olan akil deliline yapismak gerekir. (iinkii seriat akil iizerine ibka edilmistir. Muhammed
ibn idris el-Hilli, es-Serdir, thk. Komisyon, 2. Bs (Kum: Matbaatii miiessesetii'n-nesri’l-
Islami, 1410), 1: 46.

12 Muhakkik Hilli, usil-i fikih eseri olan el-Medric fi Usili’'l-Fikh eserinde daginik halde
bahsettigi delilleri fiir( fikha dair olan el-Mu‘teber isimli eserinin mukaddimesinde 6zet
olarak yeniden deginmistir. {lave olarak simdiye kadar Murtaza’nin zimnen, ibn Idris’in
sarihan dort olarak zikretmis olduklar: delillere istishab’1 da ilave ederek bes madde
zikretmistir: Kitdb, Siinnet, icmd, akil ve istishdb. O, bu bes maddeyi Miistenedii’l-Ahkdm
(ahkamin dayandig1 esaslar) olarak nitelemektedir. Gortldigi gibi akil artik edille-i
ser‘iyye arasinda girmis bulunmaktadir. Bu ayni zamanda diger fikih ekollerinde oldugu
gibi dortli delil algisinin Caferi fikhinda somutlasmasi anlaminda 6nemlidir. Ebi’l-
Kasim Necmiiddin Ca‘fer b. el-Hasen b. Ebi Zekeriyya Yahya el-Muhakkik el-Hilli el-
Hiizeli Muhakkik el-Hilli, el-Mu‘teber, thk. Nasir Miikkdrim Sirazi, nsr. Miiessesetii
Siiheda (Kum: Medresetii Emiratii’l-miiminin, 1364), 1: 28.

13 Sehid-i Evvel'in metodolojisinde akil delilinin kapsamina gelince ona gore dérdiincii
delil akildir. Sehid-i Evvel, kendisinden yaklasik bir asir 6nce yasamis olan Muhakkik
Hilli ‘nin (6. 676) el-Mu‘teber’inde zikretmis oldugu akil delili ile ilgili agiklamalarin hem
bir tekrarin1 yapmakta hem de yeni maddeler ilave etmektedir. Muhakkik Hilli, akil
delilini hitaba iliskin olanlar ve aklin miistakil olarak belirleyici oldugu deliller diye
ikiye ayirmakta idi. Ikinci kisimda ii¢ gesit istishabi zikretmis idi. Sehid-i Evvel
Muhakkik Hilli'nin ti¢ olarak (Lahnii’l-hitdb, Fahve’l-hitab, Deliii'l-hitdb) zikretmis
oldugu hitab’a iligkin delilleri altiya ¢ikarmistir. Keza Muhakkik'’in ikiye ayirdigi aklin
miistakil oldugu delilleri de bese ¢ikarmistir. Ona gore dordincii delil akildir (delili’l-
akl). Bu da ikiye ayrilir: Hitaba iliskin olmayanlar ve aklin hitdba iliskin olarak
kavradiklaridir. Hitaba iliskin olmayanlar bestir (Akli kaziyyeler, istishab-1 hal'il-akl,
Nefy, Beraet-i asliye, Ekall/Ekser olan1 almak). ikinci kisim ise hitab’a iliskin olanlardir.
Bunlar da (1-Mukaddime-i vacib 2-Zidd 3-Fahve’l-hitab 4-Lahnii’'l-hitab 5-Delilir’l-hitab
6-ibahe-Hazr) olmak iizere altiya ayrilmaktadir. Aslinda Sehid-i Evvel’in yapmis oldugu
en énemli sey daha dnceki fakihlerin kiyas bagsliklart altinda yapmigs olduklari taksimleri
ve bu taksimler lizerinde yapilan tartismalara neden olan “kiyas” konusunu farkl
kavramlarla “akil” delili bashgi altina yerlestirmesidir. Muhammed b. Cemaliiddin el-
Amili Sehid-i Evvel, Zikrd’s-Sia fi Ahkam1’s-Seria, thk. Komisyon, 1. Bs (Kum: Miiessesetii
Al-i beyt, 1419), 1: 50-55.
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boylece akil delili kapsamina mantik ilmi de girmistir.!* Son olarak Fazil Tini ile
birlikte akil delili nihai kapsamina kavusmus ve bu kapsam giiniimiize kadar
gelmistir.15

I1. Akil Delilinin Fiirti Fikha Uygulanmasi

Bagdat merkezli fakihler tarafindan usul ilmi olusturularak kapsamli usul
eserlerinin kaleme alindig1 Caferi fikih usuliinde akil delilinin kapsami aslu’l-akl,
hukmii’l-akl, delilii’l-akl, delll, edilletii’l-akil ifadeleri ile usule serpilmistir. Yine bu
birikimin iizerine hoca-talebe iliskisi baglaminda Hille merkezli fakihlerden bn Idris,
Muhakkik ve Allame akil delilini Caferi fikih usuliinde dortlii delil sistematigine
sokmuslardir. Onlarin entelektiiel birikiminin yolundan giden yukarida isimleri
zikredilen usulciiler tarafindan nihai sekli verilerek akil delilinin kapsami (Akli
kaziyyeler, iczi, nehyin fesada delalet etmesi, mukaddime-i vacib, Istishab-1hal’il-akl,
Nefy, Beraet-i asliye, Ekall/Ekser olani almak, Mukaddime-i vacib, Zi1dd, Fahve’l-hitab,
Lahnii’'l-hitab, Delilii’l-hitab, Ibdhe-Hazr) cizilmistir. Hille merkezli fakihler ve onlar1
takip eden usulciiler akli delilinin yaninda sisteme ictihadi da sokmuslardir. Bunlara
ilave olarak Safevi donemi fakihlerinden Muhakkik Kereki ictihad yontemini bizzat
Safevi devletinde uygulamaya sokmustur.

Bu béliimde bir mukayese imkani vermesi acgisindan Siinni usul ve fiir(
eserlerinde akil, kiyas, istihsan, istishab ve maslahat kavramlari ile gerekgelendirilen
konulardan érnekleme olarak kullanilan meseleler segilmistir.16 Bu konularin Caferi
fikhinda ele alinis tarzlari; akil delilinin fikhi meselelere uygulanmasina dair somut
bir sonuc¢ verecektir. Bu anlamda ele alacagimiz konular su basliklar altinda
toplanabilir:

14 Bahaiid’din Muhammed b. Huseyn b. Abdissamed el-Harisi el-Hemadani el-Amili Seyh
Bahai, Ziibdetii’'l-usiil, thk. Faris Hasiin Kerim, 1. Bs (Kum, 1423), 164.

15 Fazil Tani, el-Vidfiye, thk. Seyyid Muhammed Huseyn Rizavi el-Kesmiri, 1. Bs (Beyrut:
Miiessesetii Ismailiyan, 1412), 174.

16 Akil delili baglaminda fiir( fikh’a dair eserlere miiracaat ettigimizde ilk olarak Bagdat
ekoliinden keldmc1 ayni zamanda fakih olan Seyh Miifid 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii Seyh
Miifid’in fiird fikha dair tek eseri olan el-Muknia ayni zamanda Ca‘feri fikhinin fiirti fikha
dair ilk eseridir. Eser, fikih bablarina gore tedvin edilmis bir ilmihal gériiniimiindedir.
Miiellif meseleleri naklettikten sonra kelamci kimliginin geregi olarak onlarin
gerekcelerini de belig bir sekilde izah etmistir. Seyh Miifid, el-Muknia, thk.
Miiessesetii'n-nesri’l-islami, 2. Bs (Kum: Miiessesetii nesri’l-islami, 1410), 287, 675. Ote
yandan Seyh Miifid, fiiria dair bu eserinde “delilii’l-akl” ifadesine neredeyse hic¢ yer
vermemektedir. Sadece akil delili ifadesine teklife medar olma baglaminda ibadetlerin
“viiclib” sartlarinin icerisinde deginmektedir. Yine birka¢ yerde o6rnegin gaybet
donemlerinde “humus”un gerekli olmadig1 ve kimlere tahsis edilecegi gibi konulardaki
ihtilafi zikrederken aklin ve eserin muktezasi geregi seklinde ifade etmektedir.1¢ Keza,
adil imamin olmadig1 zamanlarda “akil ve rey” sahibi fakihlerin sultanin yiiklenmis
oldugu misyonu listlenmesi gerektigini beyan etmektedir. Caferi fikhinin 11. Kitabi olan
el-Muknia’da da kelam ve fikih ayriminin heniiz yapilmadigi gériilmektedir. Yine itikad
esaslar1 tadat edildikten sonra fikha giris yapilmaktadir. Seyh Miifid, el-Muknia, s. 29-
39.
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1. Necisii’'l Ayn ve Necisii’l Hikm

Biiveyhiler doneminde yasayan ve Sif alimlerce her yiiz senede bir gelecek olan
miictehitlerinden sayilan Serif Murtazd’yal” “necisiil ayn ve necistii’'l hitkm” farki
sorulmustur. Murtaza'ya gore, ayn’lar necis olmaz. Ciinkii onlar cisimlerden ibarettir.
Cisimler ise birlesmis ve birbirinin benzeri cevherlerden miitesekkildir. Birisinin
necis olmasi digerini de necis eder. Bu anlamda hinzir ve diger hayvanlar arasinda
fark yoktur. Fakat ona gore bunun tersi bir sonucla karsi karsiyayiz: Necis
kilmak/tencis ser1 bir hiikkiimdiir. Bu nedenle “bu necisii'l ayn’dir’ denilemez.
Denilmis olsa da mecazendir. Fukaha’'nin necisii’l ayn ve necist’'l hitkm ayrimlari
onlarin orflerine dontktiir. Bu durum hem hayatinda hem de o6ldiikten sonra
necisligine hiitkmedilenlere goredir ki necisii’l ayn olan hinzir 6rnegi bunu ifade eder.
Diger taraftan bazen tahir bazen necis olarak nitelenenlere -zebh edilen hayvanin
tahir; ayn1 hayvanin meyte (les) halinde necis olarak hiikmedilmesi ya da kisiye kafir
iken necis; Musliman olduktan sonra ise tihir olarak hiikiim verilmesine- necisii’l
hiikm derler.!® Yani ciiniip olana bu vasif temiz olmadig1 i¢in verilmis olup onun
necisligi hitkkmidir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Goriildiigi gibi Murtaza serilik vasfinin
miictehid tarafindan tayininin akli ve mecazi bir ¢caba oldugunu bu vasfi tayin eden
miiessirin seriat oldugunu vurgulamaktadir.

2. Esek Etinin Haram Olmasi

“Esek eti haram midir”, meselesi akli izahlar ile temellendirilmektedir. Bu
konuda Siinni mezheplerin gorisiinii elestiren Murtaza, “Bize gore ehll olsun vahsi
olsun iki esek tlrii de mubahtir. Vahsi esek noktasinda fukaha arasinda hilaf
gormedim. Ehll esegin heldl olmasi konusunda Siinniler bize muhalefet ettiler.
Gercekte bizim delilimiz, icmadir. Bir de buna ilave olarak ‘Kul 14 ecidu/De ki bana
vahyedilenin disinda haram sey gormiiyorum’!® ayetidir. Ayet haramlart saymis
gerisinin haramligini da nefy etmigstir. Haramlar icgerisinde ehli esek yoktur. Yine
‘innama’ lafz1 ‘hasr’ i¢indir. Yani ayette sayilanlarin disina tasmaz”2°, demektedir.
Haber-i vahidle ameli kabul etmeyen Murtaza bu konuda gelen hadislere akil delili
iceriklerinden olan “nefy delili” ile kars1 ¢cikmis ve Kur’an’da s6z konusu olan hiikmii
One ¢ikarmistir. Murtaza’ya gore akil; haber-i vahid ve kiyasin delil olmasini kabul
etse de bunlarin delil olduguna dair ser? bir delil olmadig icin bunlar delil olarak
kabul edilemez. O, haberlerin ifade ettigi ilim sifatina s6zii getirir. Kesbi ve zarurf ilim
ayrimini yaparak bir kisim haberi ilim ifade etmedigi icin zikre deger bulmaz. Zikre
deger olan haber, isiten i¢in kat? bir ilim ifade eden haberlerdir.2! Murtaza'nin

17 Seyh Fevzi Al-i Seyf, Min A’ldmi’l-Imamiyye, 1. Bs (Daru’s-safve, 1433), 49.

18 Serif Murtaza, Resdilii’l-Murtdzd, thk. Seyyid Ahmed Hiiseyni, 1. Bs (Kum: Matbaati
Hiyam, 1405), 4: 346.

19 el-A'raf 6/145.

20 Serif Murtaza, el-Intisdr, thk. Mﬁessesetﬁ’n—nesri’l-islémi, 1. Bs (Kum: Matbaatii
miiessesetﬁ’n-nesri’l-islémi, 1415), 441.

21 Seyyid Murtazi, ez-Zerfa ild ustli’s-Seria, thk. Ebillkasim Gerci, 1. Bs (Tahran: Daniskah
Tahran, 1346), 2: 657; Seyyid Murtaza, ez-Zeria ild ustili’s-Seria, thk. Eb{'l-Kasim Gerci,
1. Bs (Tahran: Daniskah Tahran, 1346), 1: 485.
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mezhep icerisindeki temel durusu haber-i vahide karsi koymus oldugu mesafe oldugu
unutulmamalidir. 22

3. Mut‘a Nikahi

Caferi fikhinin diger fikih ekollerinden ayrismasinda alamet-i farika olarak
kullanilan mut‘a nikdhi akli izahlarla temellendirilmistir. Bu baglamda kelamci ve ilk
usul eserini tedvin eden Seyh Miifid’in konu ile ilgili risdlesinden “akil; mut‘a’nin
mefsedet ve zarar icermedigi icin mubah oldugunu gosterir” seklinde nakil yapan
talebesi Murtdzd “mut‘anin miibahlig1 konusunda bu taifenin icmas1 disinda bazi
gerekceler vardir: Sahih deliller ile sabittir ki acil ve écil/uzak ve yakin bir zarari
olmayan her bir menfaat aklin zariri sonuclarina gore mubahtir. Oyleyse mut’a nikahi
zartdret-i akil ve asdlet-i akil ile de sabittir’23 seklinde akli izahta bulunmaktadir. Eger
bu nikahta écil (uzak) zarara nasil emin olabilirsiniz derlerse onlara “bunun uzak
zarar1 oldugunu iddia edenlerin 6ncelik olarak delil getirmeleri gerekir ki zaten delil
de yoktur” seklinde cevap verilir.24 Yine ona gore yasaklik ve nesh iddia eden kisinin
delil getirmesi gerekir. “Ola ki bize bu konuda delil getirirler. Getirecekleri deliller ise
ahbardandir. Fakat bu deliller neticede ta’'n ve taz‘iften (hadis tenkidi) salim olsa da
dhad haberlerdir. Usul ilminin genel kabullerine gore seriatta ahad haberler ile amel
caiz degildir”25 seklinde so6zlerini siirdiirmektedir. Konuyu akli dirayet baskisi ile
rivayet Ustii bir sekilde ele alan Murtaza akli izahlar ile meseleyi ¢oziimlemekte ve
“aslu’l-akl” 26 kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Ona gore mut’anin yasakligina dair ittifak
oldugu batildir. Netice olarak Serif Murtaza ve yasadigl donemde akil delili teorik
alanda terim olarak gizemini korusa ve bir netlik goriilmese de pratikte delil-i nefy ve
beraet kavramlari ve haber-i vahid'in delil degeri ile ilisik haldedir. Nitekim Serif
Murtazd, Caferi fikhinda en kapsamli usul eseri sayilan ez-Zeria simli eserinde akil
deliline dair miistakil bir baglik agmamistir. Yani Serif Murtaza “akil delili/delili’l-akl”
konusunda bir kapsam ¢izmeksizin “delilii'l-akl”dan bahsetmektedir.

4. Kuyu Bahsi

Usul konularindan istihsan yontemine dair tekrarlana gelen en genel 6rnek
kuyularin temizligi meselesidir. Kuyu bahsi Siinni mezhepler arasinda o6zellikle
Hanefl fikhinda diral bir temel iizerinden ele alinarak istihsan2? bashgi altinda
yorumlanmistir. Ca‘feri fikhinda konu hem rivai hem us(ll metotlarla ele alinarak

22 Seyh Fevzi Al-i Seyf, Min A’ldmi’l-Imdmiyye, 58.

23 Serif Murtazj, el-Intisdr, 424.
24 Serif Murtazi, el-Intisdr, 269.
25 Serif Murtaza, el-Intisdr, 268-269. Peki bu durumda fikhin kaynag: nedir sorusunun

Murtazaya gore cevabi Kitab, Siinnet, icma ve akildir. Ancak o, siinnet ifadesinden
miitevatir haberleri anlamaktadir.

26 Asl'in diistince faaliyetinin yoniinii ¢izip onu yonlendirmesi demek, beyani akil yiiriitme
isleminde usul kaidelerinden baslanmasi demektir. Bunlara “y6nlendirici ilkeler” denir.
Ornegin esydda asl olan ibdhadir, kurali bu baglamdadir. Muhammed Abid Cabird, Arap
Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, trc. Burhan Kéroglu v.dgr., 1. Bs (Istanbul: Kitabevi, 2001),
155.

27 Muhammed Eb{ Zehra, Fikih Ustli, trc. Abdiilkadir Sener (Ankara: Fecr, 2009), 229.
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farkli sonuglara ulasilmis ve bu anlamda i¢ ihtilaflara da sebep olmustur. Nitekim
kiitiib-i erba‘a mielliflerinden Seyh Sad{ik “Kuyuya kan damlalar1 diiserse ondan on
kova cekilmelidir. Fare dliserse ondan bir kova cekilir.28 Eger fare tefessiih ederse
yedi kova cekilir. Insan diiser ve icinde 6liirse yetmis kova cekilir. Icki damlarsa
biitiin su cekilir.2 Képek veya kedi diiserse 30 ile 40 arasinda kova cekilir”30
gorisiindedir.

Kuyudan ¢ekilmesi gereken miktar konusunda ii¢ ¢esit goriisten birisi suyun
tamaminin ¢ekilmesidir. Fakat suyun tamamini ¢ekme miimkiin olmuyorsa ya su
coktur ya da kaynagindan stirekli cikmaktadir. Bu durumda doért kisi sabahtan aksama
kadar ortalama miktarda suyu g¢eker ve suyun temizligine hiikmedilir.3! Kuyudan
suyu cekerken bu suyun geri kalan suyu necis etmesi maflivv anhdir (fikhi bir sorun
olusturmaz).32 Gorildigi gibi burada Hanefllerin istihsan anlayisini telmih eden
ifadeler dikkatten kagmamaktadir.

Caferi fikhinda ibn Idris’e kadar devam eden Tisi hakimiyeti ve mezhep ici
stikiinet dénemi Ibn Idris ile ortadan kalkmistir. Oyle ki Ibn idris hedefine Seyh Tstyi
koyarak onunla ciddi polemige girmistir. Ornegin icerisinde kafir insaninin 6ldiigi
kuyudan cekilmesi gerekli suyun miktar1 hakkinda “hepsini ¢ekmek gerekir”,
demektedir. Getirdigi delil ise sudur: Kéafirin diri olarak suya dokunmasi aninda suyun
hepsi cekiliyorsa 6limii durumunda hepsini ¢ekmek daha tercihe sayan akli bir
cikarimdir.33 Bu, akli evleviyet kiyas istidlali cagina gore 6nem arz etmektedir. Ciinkii
Caferi fakihler ilkesel olarak kiyasi kabul etmezler.34

Dikkat ceken polemiklere bakildiginda artik “usul” ilminin gereklerinin zuhur
ettigi ve usul ilminin ruhunda miindemig olan ihtilaf karakterinin, Caferi fikhinin fiir
alanlarinda olaganlagmis oldugu goériilmektedir. Nitekim yine Ibn idris; kuyuya diisen
insan bevlini ikiye ayirir: Erkekler ve kadinlar. Erkekleri “balig erkek, balig olmayan
erkek ve siit icen cocuk” olarak ti¢ kisma ayirirken kadini tek bir kisimda inceler ve
kendisine “erkeklere kiyas ederek kadinlari da niye lice ayirmadin diyenlere “bu
kiyastir ¢iinkii biz kiyas ile amel etmeyiz” demektedir. Kadinlar ise ister geng ister
ihtiyar ister siit emen olsun hepsinden kirk kova ¢ekilir. Nicin kadinlarin bevlinde kirk
kova ¢ekilir sorusunu sorar ve “imamlardan gelen miitevatir rivayetler vardir”ss
cevabini verir. ibn Idris konuya dair bir haber nedeniyle burada kiyasi reddetmis olsa
da bir list paragrafta evleviyet kiyasina kap1 agmis olmasi tlizerinde diisiintilmelidir.

28 Seyh Sadik, el-Mukni’, thk. Komisyon, nsr. Miiessesetii imam Hadi (itimad matbaasi,
ty.), 32.

29 Seyh Sadik, el-Mukni’, 29.

30 Seyh Sadiik, el-Mukni’, 30.

31 KAadi ibnii’l-Berrac, el-Miihezzeb (Kum: Miiessesetii nesri’l-islami, 1406), 1: 22.

32 KAdi ibnii’'l-Berrac, el-Miihezzeb, 1: 23.

33 ibn idris el-Hilli, es-Serdir, 1: 22.

34 Sefa Atik, “Sii Fikhinda Kiyasi Reddetmenin Miimkiinliigii Uzerine”, Pamukkale
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11 (30 Haziran 2019): 97-123.

35 ibn 1dris el-Hilli, es-Serdir, 1: 78.
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Allame Hill'ye goére kuyulardan c¢ekilmesi gereken su konusunda gelen
rivayetler birbirleri ile gelisiktir. Bazen mutlak olarak bazen de takyit edilerek bize
ulasmistir.3¢ Kuyuya akan “bevl” konusunda uzun uzadiya farkli rivayetleri nakleden
Allame buradan iki fer’ ¢ikarir:

1. Isim noktasindan kafir ve Miisliiman’in bevli arasinda fark yoktur.

2.Kadin ile erkegin bevli arasinda fark yoktur,3” demektedir. Burada goriilecegi
lizere Seyh Tisi sonrasi ibn Idris ile birlikte gelisen mezhep ici ihtilaf ve ictihad
farkliliklar usuliin gercek karakterini yansitmaktadir.

Muhakkik Hilli; glivercin, tavuk, fare, kopek ve kedinin kuyuya diismesi
durumunda “dilaun yani birkac kova yeter” goriisiindedir.38 Bu kuyudan abdest alan
kisi sonra onda necaset oldugunu 6grense fakat bunun abdestten 6nce mi sonra mi
oldugunu bilemese “fe’l-asl es-sihha- asl olan sihhattir”, tespitini yapmaktadir.3?

Ustte gectigi gibi konuya gerekce kilinan hadislerde s6z konusu olan “kuyuya
kopek veya kedi diisse o kuyu necis olur mu?” sorusuna cevap olan “sana birkag kova
ceksen yeter/dilatin/yliczieke” ifadeleri istihsani andirmaktadir. Yine kuyudan
cekilecek sular hakkinda tahmini terdvuh/vardiyali*® su ¢ekimi aslinda istihsan
yontemini iceren bir durumdur.

Sehid-i Evvel'in “isim ve miktarda farklilik olsa da necaset katlandik¢a kuyudan
su cekme de fazlalasacaktir. Kovadan kovanin yanlarindan ya da ¢camurundan suya
diisenler affedilir”4! seklindeki cltimleleri yine kiyas ve istihsani1 andirmaktadir.

Gorildigi gibi usullin karakteri ve ictihddin gerektirdigi sonuclar ortaya
¢cikmis ve bu anlamda fiir(i fikha cok seslilik egemen olmustur. Neticede her miiellif
akil delili anlayisina uygun olarak bazen kiyas ve bazen istihsan delilini andiran
sonuclara ulasmislardir.

5. Gasbedilen Esyadan Faydalanma ve icza

Usul-1 fikih eserlerinde emir baslig1 altinda ele alinan konulardan birisi “emir
lafz1 ile emredilen seyin” miikellef tarafindan yerine getirilmesinin “emri yerine
getiren miikellefin zimmetinden diismesi hususunda yeterli bir (iczd) sebep midir?”42
sorusudur. Caferi fikhinda magsiib esyadan faydalanma konusu; “emir”in geregi ve bu
baglamda icza meselesi ile ilgi kurulmus ve boylece ilk donemlerden beri usul
eserlerini mesgul etmeye devam etmistir. Bu anlamda ilk usul miielliflerinden
Murtaza en-Ndsiriydt isimli eserinde bu konuyu “magsub arazi ve elbisede namazin

36 Allame el-Hilli, Miintehd’l-matlab, thk. Komisyon, nsr. Mecmeu’l-buhﬁsi’l-islémiyye, 1.
Bs (Meshed: Miiessesetii tab ve’n-nesr, 1412), 26.

37 Allame el-Hilli, Miintehd’l-matlab, 86.

38 Muhakkik el-Hilli, el-Mu teber, 1: 56.

39 Muhakkik el-Hilli, el-Mu teber, 1: 54.

40 Muhakkik Kereki, Resdilii'l-Kereki, thk. Muhammed Hasslin, nsr. Mektebeti
Ayetiillaht'l-Uzma el-Mar’asi, 1. Bs (Kum: Matbaatii Hiyam, 1409), 137.

41 Sehid-i Evvel, ed-Diiriis, thk. Komisyon, 1. Bs (Kum: Miiessesetii nesri’l-islémi, 1412), 1:
121.

42 Gazzali, Mustasfd, trc. H. Yunus Apaydin, 2. Bs (Istanbul: Klasik, 2017), 578.
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icza oldugunu kabul edenler vardir. Halbuki bize gore bu konuda icza’nin olmadig:
konusunda icma vardir. Ciinkii namaz kurbet (yakinlik) ve itaattir. Diger yandan akil;
kabth ve masiyet olan araclarla ile Allah’a yaklasilmayacagin bilir. Namazin gasptan
ayri oldugunu soyleyen fukaha derin yanlis icerisindedir. Akil; baskasinin arazisi veya
evinde tasarrufta bulunmanin zuliim oldugunu ifade eder. Kuiid, kiyam, siicud ve riiki
gibi namaza ait riikiinler ev sahibinin, kendi evinde tasarrufuna engel olur”+3
demektedir.

Bu konu sonraki dénem usulciilerini de bir hayli mesgul etmistir. Nitekim
Alldme, Siinni fakihlerin goriisleri ile birlikte konuyu daha da detaylandirarak
sozlerini soyle siirdiirmektedir: Bu konuda birka¢ bahis vardir: Namazin haram
oldugu mekan, gasb edildigi bilinen magsiib arazide namazin kendisi. Mags{ib arazide
namaz konusunda Safil haram olsa da sahihtir, demektedir. Malik ve Eb{(i Hanife de
boyle diistiniirler. Ahmed b. Hanbel; mags(b arazide cumaya 6zel, cevaz vermistir.
Ciinkii Ahmed’e gore cuma muayyen bir yerde kilinir. Gelmezler ise oraya getirilirler.
Olaya imamet noktasindan yaklasarak cevap veren Allame “bize gére imamin magsiib
arazide namaz kildirmasi mubhaldir. O, adildir; ondan kabih isleri yapmak zuhur
etmez” demektedir. Halbuki “bize gére burada namaz yasaklanmistir. [badetlerde
nehiy fesddi iktizd eder. Muhaliflerimiz nehyin namaza ait olmadigini ifade ederek ayni
sonuca gitmezler. Namaz kilarken bogulmakta olan adami goriip imkan dahilinde iken
kurtarmamak; yangini gérdiigiinde ya da borcu var iken ilgili borcunu vermeden veya
yanginl sondiirmeden namaz kilmak bu konunun o6rnekleridir” dedikten sonra
Safi’'nin, buralarda nehiy fesada deldlet etmez, goriisiine Allame Hilli sdyle cevap
vermektedir: Namaz; kiyam kuld gibi cesitli bolimlerden olusmaktadir. Gasb
durumunda namaza ait bu fiillerden uzak olmak gerekir. Yukaridaki dérnekte nehiy
namaza ait olup yangina ait degildir. Aksine bu durumda yangini1 séndiirmek ve
bogulani kurtarmak gorevini yapmak ile de memurdur. Fakat birisi daha giiglii
emirdir. Uzerinde niza bulunan ihtilafli mesele namazin fiillerine iliskin olandir.#¢ Bu
anlamda magsib arazide namaz:

1. Kisi gasp oldugunu bilmiyorsa namazi sahih; biliyorsa namazi sahih degildir.
Yine gasp oldugunu biliyor haram oldugunu bilmiyor ise mazur degil ve ayni zamanda
namazi sahih degildir.

2. Kisi magsiib yerde namaz kilmaya mecbur kalirsa -hapis vb. durumlarda-
namazini orada kilar. Bu durumda haramlik kerahete donisiir. Peki, bu durumda
namazi vaktin sonuna tehir eder mi? Bu konuda ulema arasinda ihtilaf vardir.45

Konunun magsib esya (elbise) béliimiine gelen Allame; ibn idris, kisi magstb
bir elbise icerisinde sehven ama bilgisi olmasina ragmen namaz kilsa namazi sahih
olur, demektedir. Oysa burada Ibn Idris’in gasb1 necaset bulasmis elbiseye benzeterek

43 Serif Murtaza, en-Ndsiriydt, thk. Merkez-i buhlis ve’d-diraseti’l-ilmiyye (Tahran:
Miiessesetii'l-hiida, 1417), 206.

44 Allame el-Hilli, Miintehd’l-matlab, 298.

45 Allame el-Hilli, Miintehd’l-matlab, 298.
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“namaz sahih olur” seklinde bir neticeye varmasi kiyastir; Halbuki bizde kiyas ile amel
soz konusu degildir (teorik olarak kiyas yoksa da gortildiigii gibi kaginilmasi zordur).*6

6. Kur’an’a Abdestsiz Dokunma ve Okuma Meselesi

Hicri 3. asra kadar imamlardan nakledilen rivayet ve hadislerden miitesekkil
olan Caferi fikhi1 bundan sonra rivayet mihverinden cikarak 6zellikle Seyh T{isi'nin,
mezhebin usul ve fiiruna dair kalic1 eserleri kaleme almasiyla mansis fikha dogru yol
almistir. Dolayisiyla rivayet ve hadislerden miitesekkil olan fikih eserlerine “mansis
fikih” 6zelligi olan eserler denmektedir. Seyh Tisi sonrasi Hille merkezli fakihlerle
fikih ilmi, mansis fikihtan ictihad icerikli istinbat yontemlerini de devreye sokan
miistenbat fikha dogru yol almistir. Zira artik mansis lafizlar ile kifayet edilmeyecek
Kitab ve Slnnet'in naslar1 akli deliller ile yorumlanarak kavaid-i kiilliyelerle
desteklenecektir. Bu yeni yontemin dnciisti ise Seyh Tisi olacaktir. Bu anlamda Seyh
Tisi, yasadigl ilmi ortama uygun olarak tatbiki fikha dair el-Hildf adlh eserini
yazmistir. Buna ilave olarak Seyh Tisi en-Nihdye isimli eserini mansts fikih icin; el-
Mebstit adl eserini flirdi fikih icin yazmistir. el-Hildf ise mukaren nitelikli bir eseri olup
Sii-Siinni ihtilafin1 icermektedir. Fakihin fiirQi fikha dair eserleri onun usule dair
gorislerinin tatbiki ve saglamasi kabilindendir.#” Bu anlamda abdestsiz Kur’an’a
dokunma meselesi konusunda el-Hildf 46. meselede Seyh Tisi sunlari zikretmektedir:
Kur’an’in yazili boliimiine dokunmak ciiniip, haiz ve abdestsiz kisiye caiz degildir.
Etrafina dokunabilir. Ama sakinmasi efdaldir. Safii, caiz degildir; Eb{ Hanife, sadece
cinlp ve hayizliya caiz degildir; David ez-Zahirl ayrim yapmadan hepsine céiz
degildir, demektedir. Bizim delilimiz ise asl olan ibdhadir. Yasak olmasi icin delil
gerekir. Ancak yazili olan béliim icin “1a yemessu (ona ancak temiz olanlar dokunur)”
ayeti ile delil getirilmektedir.*8

Yine Seyh Tiis], 47. meselede “ciiniip ve hayizlinin Kur’an okumasi caizdir. $afii,
caiz degildir; Ebi Hanife, ayetin disindaki seyleri okur; David, istedigi gibi okur; Malik
hayizli hicbir surette okuyamaz, ancak ciiniip sevap amaciyla bir iki ayet okur,
gorisiindedirler. Bizim delilimiz Kur'an’dan kolayina geleni oku ayetidir. Asl olan
ibdhadir. Yasak icin delil gerekir zaten firkanin da icmasi vardir”, demektedir.#® Bu

orneklerde goriildigi gibi Thst usil-fiirt dengesini kurmustur. Ayni sekilde Tis1 “el-
Udde” adl1 usuliinde stirekli kullandig delilii’I-akl ifadesi yerine flir(iya ait eserlerinde

46 Allame el-Hilli, Muhtelefii’s-Sia’, thk. Miiessetii'n-nesri’l-islami, nsr. Miiessesetii'n-
nesri’l-islami, 1. Bs (Kum: Miiessesetii’n-nesri’l-islami, 1413), 94.

47 Seyh Tsi, er-Resdilii’l-Aser (Milessesetii Nesri’l-Islami: Miiessesetii nesri’l-islami, t.y.),
49-50.

48 Seyh Tisi, el-Hildf, thk. Komisyon, 2. Bs (Kum: Miiessesetii nesri’l-islami, 1407), 1: 99;
Seyh Tsf her ne kadar Davi(id b. Ali'ye bu goriisii nispet etse de Daviid b. Alf ez-Zahir],
clinlip ve hayizli kisilerin Kur'an'a dokunmasi ve onu okumasina cevaz vermektedir.
bk. Mustafa Tirkan, Islam Hukuk Tarihinde Zdhirilik-David ez-ZGhirt Orneg“i-, 1. Bs
(Ankara: Son Cag, 2015), 257-263.

49 Seyh Tusi, el-Hildf, 1: 101.
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ekseriyetle “delil yoklugundan” ve “el-asl” ifadelerini kullanmaktadir. Yani buralarda
gecen akil delili daha ¢ok “aklin vardigi sonu¢” anlamini icermektedir.

7. Oruglunun Unutarak Yemesi ve icmesi

Sii fakihler oruclunun unutarak yiyip icmesi konusunda rivayete dayali bir
gerekceyle mi yoksa akil delili kapsaminda olan fikhi yontemleler mi konuya
yaklasacaktir, sorusu akil delilinin fikhl meselelere tatbikinde 6nemli bir ipucu
verecektir. Dolayisiyla oru¢lunun unutarak yiyip icmesi konusunda Seyh Tasi “kisi
unutarak yese icse orucu bozulmaz. Keza unutarak cima etse de bozulmaz. Safil ve
talebeleri, Hz. Ali, ibn Omer ve Eb(i Hureyre’den gelen rivayetler de béyledir. Evzai,
Sevri, Ebi Hanife’de ayni goriistedir. Yalmiz EbG Hanife, kiyas bozulmasini
gerektirirken ben istihsanen bozulmayacagini séyliiyorum, demektedir. Eb{i Hanife
burada orug hari¢ habere bakar; oruc¢ disindaki ibadetlerde nisyan (unutma) ve sehvi
(vanilma) esdeger kabul etmistir. Malik; bozulur ama keffaret gerekmez,
gorisiindedir. Ahmed; yeme de bizim gibi diistinlirken, cima konusunda kaza ve
keffaret gerekir, demektedir. Bizim delilimiz firkanin icmasi ve berdet-i zimmet asildir
kaidesidir. Zira unutan i¢in kaza ve keffaret konusunda delil yoktur” demektedir. T{is1
burada birisi Sii digeri Stinni kaynakl olan iki EbGi Hureyre hadisi ile konuyu miidellel
hale getirir: Ummetimden hata, nisyan (unutma) ve ikrah (zorlama) ile yapilan seyin
giinahi kalkmistir. Nitekim Ebii Hureyre, kim orug tutar sonra unutarak yer ve icer ise
orucunu tamamlasin. Ona kaza yoktur. Allah onu yedirmis ve icirmistir,5¢ hadisini
nakletmektedir. Goriildiigii gibi konu akil delilinin alt basliklarindan birisi olan berdet
prensibi ile gerekcelendirilmistir.

8. ikrah Meselesi

Tasi el-Hildf 4. meselede bir Kisi elfaz-1 kiifiir tizerine ikrah edilir ve o kelimeyi
soylerse bu durumda kiifriine hiikmolunmaz karis1 bain talakla bos olmaz. Bu konuda
tiim fukaha ayn goriistedir. Ancak Eb(i Hanife; kiydsa géore hanimi bain olmasa da
istihsanen bain olur, demektedir. Bize gore ise “firkanin icma1 vardir. Asil olan bakdu’l
akd’tir. Bainligi bir delile muhtactir” diyerek akli bir delil olan berdet-i asl’ a isaret
etmektedir. Bu ilke geregi kesin bir bilgiye dayali olan nikdh akdinin devami arizi bir
stipheyle izale edilemez.51

9. Hamam Suyunun Necisligi Meselesi

Allame Hill'nin dayisi olan Muhakkik Hilli, hamam suyunun necisligi
meselesinde Eb{i Cafer’'den gelen “hamam suyu icerisinde necis bir madde olsa da
bunda sakinca yoktur. Zaruret, usr (zorluk) oldugu ve hareci (darlik) def etmek icin
ruhsat zorunlu olmustur. Suyun necaseti gotiirmesi durumu olmak iizere necis
maddenin azi da ¢ogu da zarar vermez” rivayetini naklederek konuyu rivayet
ekseninde zaruret kavrami ile ¢6ziime ulastirmakta ve Stinni usuldeki gibi istihsan

50 Seyh Tusi, el-Hildf, 1, 186.
51 Seyh Tusi, el-Hildf, 1: 503.
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kavramini kullanmamaktadir.52 Giinliik hayatin rutin akisi igerisinde insanlarin
karsilasabilecegi necasetlerden affedilebilecek olanlar ve affedilecek miktarlar
konusunda nas olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Oyleyse nas varsa ne kiyasa ne de
Siinnilikte oldugu gibi istihsana gerek duyulacaktir.

10. Kelb ve Hinzirin Salyasi Meselesi

Muhakkik Hillf; képek, domuz ve ayni zamanda ikisinin salyalar1 necisii’l-
ayn’dir. Bu anlamda kendine “kelb” ismi verilen seyler necistir. Bu iki hayvan
disindakiler tahirdir.53 Kopegin yaladigi kabin temizligi konusunda Ts1 el-Hildf 136.
mesele’de “Birinizin kabini kopek yalarsa icindeki su necis olur. Bu su insanin
bedenine ya da elbisesine damlarsa onu yikamak gerekir. Sayiya -ii¢c veya yedi defa
gibi- riayet edilmez. Safil isabet eden her yeri yedi defa yikamak gerekir,
gorusiindedir. Delilimiz, necis olan suyun dokundugu yerin yikanmasidir. Bize gore
sayl konusu delile muhtactir. Bunun ‘vulli-yalama’ya benzetilmesi kiyastir ki biz
bununla amel etmeyiz” demektedir. Burada goriildiigl gibi yalama ile damlayarak
isabet etme arasi akli bir yorumla tefrik edilmistir. Tlis1 en-Nihdye’de “Kopegin
yaladig yer birisi toprak olmak iizere 3 defa yikanir. Sarap ve sarhos edici sey icin 7
defa yikanir’5¢ demektedir. el-Hildfta, birinizin kabini hinzir yalasa bu kabin hiikmii
képegin hitkmii gibidir. Biitiin fakihler bu goériistedir. Safii mezhebinden ibn Kas; say1
“kelb”e mahsustur gorisiindedir” demektedir. Seyh Tasi konuyu iki sekilde
delillendirmektedir:

1. Dil agisindan “hinzir”a “kelb” ismi verilebilir. “Kelb” konusundaki haberler
burada da kullanilir. Nitekim dil alimi ibn Cevheri, es-Sihdh adli liigatinde “kelb” her
kuduz ve yirtici olandir, demektedir.

2. Sair necasetlerin (her hangi bir necaset tayini olmaksizin) bulastig1 kaplar da
tic defa yikanir. Hinzir da necistir”.55

Muhakkik Hilli’ye gore “kopegin yaladigi kap birisi toprak ile olmak sartiyla ti¢
defa yikamak ile temizlenir. Mezhebimizin geneli boyle diistiniir. Yedi defa yikamak
ise efdaldir. Miifid, el-Miiknia isimli eserinde ikincisi toprak olmak sarti ile li¢ defa
yikamak ile temizlenir, sonra kurutur ve kullanir, goriisiinii zikretmektedir. ibn
Ciineydsé yedi defa yikar goriisiindedir. Safii ve Ahmed’de bu goriistedir. Eb{i Hanife
bir kere yikamakla temiz olma noktasinda galebe-i zanni esas almaktadir. Ammar’in,
‘hamr’dan dolay1 yedi defa yikar; “kelb”den de ayni rivayetini esas alan mezhebimizde
kopegin yaladigi seyler icin iic, bes ve yedi defa yikanir’ rivayeti esastir. Bu rivayette
gecen tahyir ifadesi ekall tizerine ziyadenin kesinligini diistirmektedir. Keza bir diger

52 Muhakkik el-Hilli, el-Mu teber, 1: 42.

53 Ebw’'l-Kasim Necmiiddin Ca‘fer b. el-Hasen b. Ebi Zekeriyya Yahya el-Muhakkik el-Hilll
el-Hiizeli Muhakkik el-Hilli, Serd’i‘u ’I-islémﬁ mesd’ili’l-heldl ve’l-hardm, thk. Sadik Sirazi,
nsr. Intisaratii istiklal, 2. Bs (Tahran: Intisarati istiklal, 1409), 1: 42.

54 Seyh Tsi, el-Hildf, 1: 187.

55 Seyh Tsi, el-Hildf, 1: 187.

56 ibn Ciineyd’in Siinnilikle itham edildigi ve ilk ustli oldugu hususunda bk. Seyh Miifid,
el-Mesailii’s-sdgdniyye, 2. Bs (Mihr matbasi, 1414), 56-59.
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rivayette ‘Once bir defa toprak ile olmak lizere sonra arkasindan iki defa su ile yika’
seklinde gelmektedir”. Bu rivayetlerdeki tearuz sorununu ela alan Muhakkik Hilli,
ziyade yikamalar miistehablia yorumlanir”,57 demektedir.

Bu genis aciklamalardan sonra Muhakkik Hilli “hepsinin istidlali zayiftir.
Domuzun képekten daha serli oldugu kabuldiir fakat hinzirin ictigi kabin hiikmiiniin
de ayni olmasini kabul etmeyiz. Seyhimizin istidlali zayiftir. Bu anlamda “hinzir”1
“kelb” diye isimlendirmek caiz, degildir. Mecazen desek bile yine domuz kaynakl
necaseti li¢ defa yikama konusunu kabul etmeyiz. Kabul etsek bile toprak ile yikamay1
sart kosmayiz. Sair necasetlerde s6z konusu olan bir defa yikamak yeterlidir, ziyade
olan ise ihtiyat icindir”s8 seklinde konuyu 6zetlemektedir.

Muhakkik Hilli toprak yerine kullanilan diger temizlik maddelerine deginerek
Seyh Tlsi'nin el-Mebsiit isimli eserinden naklen sunlar zikretmektedir: “toprak
bulamaz ise su ile yetinir. Toprak disinda ¢éven otu gibi seyler bulursa toprak yerine
gecer. Ibn Ciineyd’de boyle diisiiniir. Ciinkii ¢cdven otu Kirliligi giderme hususunda
topraktan daha etkilidir. Buradaki tereddiidiin mensei ‘toprak ile yilkama emri ve bu
emirdeki maslahatin toprak disi seylerle hasil olup olmayacaginin kesin olarak
bilenmemesidir’. Eger bu amag kesin olarak bilinirse toprak disi seylerle de sahih
olur”.59 Allame Hilli; Tahriru’l-Ahkdm isimli eserinde “her ayni temiz olan hayvanin
artig1 da temizdir. Her necisii’l ayn olan hayvanin artig1 da necistir”¢® diyerek kiyasi
andiran akli bir yol takip etmektedir.

Seyh Tlsi'nin, “ hinzir"in yaladigr kabin hilkmiini “kelb”in yaladigi kabin
hiitkmiine kiyas kavramimi kullanmaksizin “isimde istirak”tan hareketle tasimasi
zorlama bir yorum oldugu goriilmektedir. Diger yandan tartismalarda mevcut olan
mezhep ici ¢cok seslilik 6rnegi ilm1 hayata dair bir belge niteligindedir.

11. Cuma Namazi Baglaminda Akil Delili

Safevi donemi fakihlerinden olan Muhakkik Kereki miictehid-devlet
iliskilerinde karsilasilabilen sorunlara c¢6ziimler getirerek siyaset fikhimi tanzim
etmistir.6! Nitekim gaybet doneminde Cuma namazi caiz midir, sartlar1 olusur mu, gibi
devlet ile ilgili sorulara cevap aramis ve bu konulari istikrara kavusturmustur. Bu
konuda iki goriis var oldugunu ifade etmektedir:

57 Muhakkik el-Hilli, el-Mu ‘teber, 1: 458.

58 Muhakkik el-Hilli, el-Mu teber, 1: 460.

59 Muhakkik el-Hilli, el-Mu ‘teber, 1: 59.

60 Allame el-Hilli, Tahriru’l-ahkdam, thk. Seyh ibrahim el-Bahadiri, nsr. Miiessestii Sadik, 1.
Bs (Kum: itimad matbaasi, 1420), 5: 50.

61 Bu usili seyr; Humeyni'nin “Seriat ve akil Hz. Peygamber ve Emirul-miiminin ¢aginda
gecerli olan hiikiimet ve yonetim drgiitiiniin bu giin dahi gecerli oldugunu ispat eder”
demesine eszamanl olarak Sif siyaset fikhinda yeni bir kavram olan veldyet-i fakihin
otoritesinin gerceklesmesi ile sonuclanmistir. Boylece gaybet zamani imamsizlik
durumunda imamin yerine gecgecek sahsin gerekliligi akll olarak temellendirilmis
olmaktadir. ibrahim Coskun, “Sia’da imamlarin Otoritesi”, DICUIFD V11/1 (Diyarbakir
2005): 39.
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a-Men yani caiz degildir. TGsi, Murtaza, Salah, ibn idris Cuma’nin gegersiz
oldugu yoéniinde goriis beyan etmislerdir. Ciinkii Cuma, Imam ve onun nasb ettigi
(atadig1) naibinin (vekil) kildirmasi gereken bir ibadettir. Bu sart ortadan kalkinca
namazin farziyeti de ortadan kalkar. Bu durumda zimmette 6gle namazi dort rekat
olarak sabit kalmaktadir. Ahad ahbarla amel caiz degildir. Muhakkik Kereki bu
goriislere katilmaz ve ilave eder: Aslinda der, bu sartin 6ne siiriilmesi gecersizdir.
Emin ve sartlar haiz bir fakih; zaten imam tarafindan naspedilmis olup onun adina
hiikiim verir. Hikim ve fetva verme yetkisi olan fakih nasil Cuma namaz
kildiramaz!62

b-Cevaz s6z konusudur. Miiteahhir@n fakihler bu goriistedir. Cuma’nin cevazina
bir delil de istishdb-1 hal ilkesidir. Tim Miislimanlar gaybete kadar cumanin farz
oldugu goériisiinii benimsemislerdir. Oyleyse bu istishb gaybetten sonra da gecerli
olmalidir.63 Gorildiigii gibi Muhakkik Kereki, mevzuyu direk akil delili ve aym
zamanda akil kaynakl istishab delilini devreye sokarak sonuca gotiirmektedir.

SONUC VE DEGERLENDiRME

Ele aldigimiz Caferi fikhinda akil delilinin akli igeriginin fiir{i fikha uygulanmasi
basliginda su neticelere ulasilmistir:

» o«

1-“Imamet”, “imamlarin hucceti” ve “imamlarin gaybf ilimlere sahip olmas1” gibi
itikadi hususlari iceren bir gelenekten gelerek teessiis eden Caferi fikih usulii disiplini
tabii bir sonug olarak imamlar1 tesri kaynagi saymis, onlarin goriislerinin katiyetine
iman etmis ve bu konuda miinakasay1 gayri kabil gormiistiir. Bilginin kaynagi olarak
miitalaa edilen Imam; epistemolojik kaynak degeri kazanmistir. Bu ise Siinni-Sii
usuliiniin ayrildig1 yerlerdendir.

Imamlarin dilinde ve usuliin olusma doneminde “akil” delili daha ¢ok
mezhebin prensiplerini anlama fonksiyonunu {stlenirken usuliin olusumunu
tamamlamasi ile birlikte fikhi naslar arasinda sebep sonug iliskisi kurarak mantiki bir
neticeye ulasmak ic¢in aragsallastirilmistir. Usuliin olusturulma siirecinin ilk
donemlerinde “delilii’l-akl, edilletii’l-akl” seklinde goriilen akil delilinin ne muhtevasi
ne de mahiyetine doniik sarih bir aciklama goriilmemektedir. Ancak ilerleyen iki asir
sonrasinda akil delilinin kapsami “asl, nefy, beraet, adem-i delil, istishab, ekall ma kil,
hiistin-kubuh, elfaz bahislerinden mantik ve mefhiim, telaziim (miilazemet)
baglaminda z1d meselesi, iczd, emrin fesidda deladleti” gibi noktalara
odaklandirilmistir. Yukarida sayilan gerekceler nedeniyle akli bir mesele olan ictihad
mevzusu Siflikte imamlardan yaklasik 200 y1l sonra baslarken Siinnilikte sahabe ile
baslamaktadir. Yani Stinni fikhi i¢in ictihdd kapisi kapandiginda Sii fikhi icin yeni
acilmistir.

62 Seyh Ali b. Huseyn Muhakkik Kereki, Cadmiu’l-makdsid, thk. Miiessesetii Al-i beyt (Kum:
Miiessesetii Al-i beyt, 1408), 1: 375-376.
63 Muhakkik Kereki, Cdmiu’l-makdsid, 1: 378.
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2-Gerek Bagdat merkezli usul-i fikih ilmini tesis eden ve gerekse usul- i fikih
ilmini zenginlestiren Hille merkezli fakihlerin fiiri fikha dair eserlerinden érneklem
olarak almis oldugumuz meselelerde goriildiigii gibi usuliin baslangicindan beri akil
delilinin pratik uygulamalar1 “hiikmii’'l-akl, beraet, berdet-i asl, berdet-i zimmet,
asalet-i adem, zar(ret-i akil ve asl-1akil, ibdha-i asli nefy, delil-i nefy, fe’l-asl es-sthha”
kavramlar1 tlizerinden tahakkuk etmis bulunmaktadir. Bdylece akil delilinin
tatbikindeki usuliin, yer yer Siinni mezheplerle aynilestigi goriilmektedir.

3-Fira fikha dair mesail'de goriildiigii tizere teorik olarak Siinni kiyas ve
istihsan yontemleri benimsenmese de toprak bulamaz ise su; su bulamaz ise ¢oven ile
temizlik 6rneginde istihsan ilkesi; kelb-domuz benzetmesi ve necasetler arasindaki
mukayeselerde kiyas ilkesi goze carpmaktadir. Yine icerisine necaset diisen kuyudan
cekilmesi gereken miktar ve gekilen suyun diger suyu necis etme ihtimalinin maftv
anh olmasi 6rnekleri Hanefi fakihlerin zaruret nedeniyle istihsanim1 andirmaktadir.

4-Burada not alinmasi gereken diger dnemli nokta akil delilinin usulii fikha
girmesi ile birlikte usul; meselelere farkli agidan yaklasmay1 gerektirmis ve ilgili
meselelere farkli hiikiimlerin isnat edilmesine sebep olmus bu da yeni donemde
mezhep ici ihtilaflara yonelme zorunlulugunu gerektirmistir. Béylece mezhep ici
ihtilaf kultiiri teessiis etmistir. Diger yandan tartismalarda mevcut olan mezhep igi
cok seslilik 6rnegi ilm1 hayata dair bir belge niteliginde sayilabilir

5-Sif fikhinda ictihad tartismalar ilk olarak kiyas baglaminda baslamistir. Usul
oncesi ve tedvin donemi baslarinda kiyas konusunda ciddi gelgitler yasayan Caferi
fakihler; ahkdmin dayandig illetleri akli yollarla arastirmayr kabul etmezlerken
sonraki donemlerde bu esik asilmistir. Bu tarz akli faaliyetleri naslarin zahirinden
kiyas-1 evl3, naslarin umumi anlamlarindan ise mefhum terimleri altinda tatbik
etmislerdir. Neticede onlar ilkesel olarak kiyasi kabul etmeseler de fiir(i fikihta yer
yer evleviyet kiyasini devreye sokmuslardir.

6-Akil, siyasete iliskin sorunlarin izah ve tesisi baglaminda teorik ve pratik yeni
ictihadlarin (Cuma namazi 6rnegi) olusumu ile fiira fikha katki saglamistir.

7- Fur( fikha akil delilinin tatbik edilme stireclerinde haber-i vahid ile ameli
kabul etmeyen fakihlerin elinde akil delili icerikleri, muhalif tarafin ileriye siirmiis
oldugu haberleri “nefy delili, adem-i delil” yontemleriyle reddetmek amaciyla
kullanilmistir. Boylece akil delili icerikleri “delil olsaydi kullanirdik, haber-i vahid
delil olarak kullanilamaz” seklinde bir miicadele aracina déniismiistiir.

8-Yine furl fikih 6rneklerinde akli temelli bir yontem olan genel istishab
iceriklerinden “asl olan ibdhedir” prensibinin ziyadesiyle kullanildig1 goriilmektedir.

9-Sii alimlerin kendilerine dair fiiri eserlerinde mevcut olan Siinni nakillere
mezhep ayrimi yapmadan rahat yaklasimlari, Siinni ve Siilerin ortak miistereklerde
bulunulabileceklerinin bir isareti olarak algilanabilir.
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