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OZET

Bu calismada hizip/fraksiyon sorununu, modern dénemde her birisi farkl bir devlet modeli dneren
Hobbes, Rousseau ve Madison’un nasil anladigi ve sunduklart ¢oziimler aktarilip
karsilastiriimaktadir. Ug diisiiniir de hizipleri ve hizipgiligi benzer sekilde tanimlayip kamusal hayat
ve siyasal rejim icin tehlikeli gormekle birlikte ¢6ziim Onerilerinde birbirlerinden farklilagirlar.
Hobbes yasaklama, Rousseau asma, Madison ise etkisizlestirme ¢6zimii teklif eder. Hobbes un
¢oziimii otoriter devlet modeli, Rousseau’nun ¢oziimii Klasik Cumhuriyetgilik modeli, Madison’un
¢oziimii ise liberal devlet modeli ¢ercevesinde sekillenir.
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ABSTRACT

This study analyzes Hobbes’, Rousseau’s, and Madison’s views on the problem of faction and their
solutions for it. Although all of them consider factions as posing danger to social order, peace, and
political regime, each one offers different solution for it. Hobbes’ solution is to ban factions, which
stems from his authoritarian state model. As a Republican thinker Rousseau offers to turn all selfish
individuals into citizens in a unified political entity with general will. As a liberal thinker Madison’s
solution is to manipulate factions to prevent dangers they pose to social order, peace, and political
system.
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GIRIS

Aktif ve yaygin sivil toplum, gerek demokrasiye gegis siirecinde gerekse demokrasinin pekismesinde
kritik role sahiptir. Nedensel mekanizmasinin yeterince net olmadigi ve kiiltiirel 6zciiltige stirtiklendigi
elestirilerine maruz kalsa da, Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi calismasindan gilintimiizde

Putnam’in Tek Bagina Bowling Oynamak baslikli eserine kadar, aktif sivil toplum demokrasinin temel
bir unsuru olarak goriiliir (Putnam, 2000).

Bir toplumda yaygin ve ¢ok sayida farkli sivil toplum gruplarinin varligi, hem toplumsal alanda
“cogunlugun diktatorliigi” problemine hem de kurumsal diizeyde devletin otoriterlesmesi ihtimaline
kars1 bir ¢6ziim olarak sunulmustur. Toplumda ¢ogunlugu teskil eden grubun kendi hayat tarzin1 ve
degerlerini toplumsal alanda diger gruplar diglayacak bigimde ayricalikli kilmaya ¢alismast durumunda
toplumsal alanda “cogunlugun diktatorliigli” sorunu ile karsilasilir. “Ahlaki ¢ogunluk” olarak da
adlandirilan toplumsal cogunlugun kendi ahlak telakkisini mesru tek ahlak telakkisi olarak goriip diger
gruplarin ahlak telakkilerini ve dolayisiyla hayat tarzlarini kabul edilemez sayarak otekilestirmesi ve
nihai asamada onlara toplumsal alanda, diglama ve taciz gibi ¢esitli yontemlerle hayat hakki tanimamasi
baskici bir toplumla sonuglanir. Devletin otoriterlesmesi ise iktidarin tutumuna bagli olarak
karsilasacagimiz bir problemdir. Demokratiklesme siirecinde olan ya da demokrasisi heniiz pekismemis
bir¢ok tllkenin siklikla karsilastigi bu problem, iktidarin hukuk devleti ilkesini ve temel hak ve
Ozgiirliikleri ihlal etmesiyle sonuglanir (Kauffmann, 2010).

Liberal demokratik yaklasim her iki problemin engellenmesi icin iki asamali bir ¢oziim {iretmistir. Ilk
tedbir kurumsal ve yasal diizenlemelerle gerceklesir. Gerek ahlaki cogunlugun diger gruplara yonelik
tehdidi gerckse devletin otoriterlesme egilimi kurumsal, anayasal ve yargisal diizenlemelerle
engellenmeye calisilir: Hukuk devleti ilkesinin tesis edilmesi, temel hak ve O6zgiirliiklerin anayasal
giivenceye kavusturulmasi, giigler ayriligi ve yargi denetimi bu ¢6ziimiin 6ziinii olusturur. Hak ve
Ozgiirliikleri anayasa ile glivence altina alinan bireyler ve olusturduklar1 gruplar cogunluga karsi korunur
ve hayat tarzlarin1 yasama imkanina kavusurlar. Hukuk devleti ilkesi, gii¢ler ayrilig1 ve yiiksek yargi
denetimi ile de iktidarin otoriterlesmesi ve ¢izilen sinirlart asmasi engellenmeye ¢aligilir. Kurumsal
tedbirler ve anayasal diizenlemeler, biryandan ¢ogunlugun baskisina karst azinlik gruplar korur diger
taraftan iktidar1 hukuk devleti ilkesi icerisinde kalmaya zorlar.

Kurumsal ve yasal tedbirlere ek olarak her iki problemi 6nlemek i¢in toplumda sivil toplum gruplarinin
yaygin ve aktif olmasi da tesvik edilir. Cogunlugun diktatorliigii problemine karsi ¢ok sayida grubun
varlig1, gogunlugun degerlerini paylasmayan bireylere koruma saglar ve bir tiir siginak islevi goriir. Her
biri farkli bir ahlak telakkisine ve hayat tarzina sahip olsa da azinlik gruplarin ortak tehdit olarak
gordiikleri cogunluga kars1 birlikte hareket edecekleri varsayilmistir. Yaygin ve aktif sivil toplum
gruplart devletin/iktidarin otoriterlesmesi tehlikesine karsi da gilivence teskil eder. Devletin
otoriterlesmesine kars1 sivil toplum kuruluslar1 kamusal meseleler hakkinda toplumu bilgilendirmeden
harekete gecirmeye kadar kritik gorevler icra eder. iktidarlari zaman zaman kurumsal engelleri etkisiz
hale getirdikleri ve otoriterlesme egilimleri gosterdikleri durumda sivil toplum kuruluglart hak ve
Ozgiirliiklerin savunulmasindan sistemin demokratik niteliginin korunmasina kadar genis bir yelpazede
kritik rol oynar (Kauffmann, 2010).

Diger taraftan siyaset teorisinde hizip ya da fraksiyon (faction) olarak adlandirilan bir Grgiitlenme,
katilim ve gruplasma bi¢imi daha vardir. Bu gruplagsma biciminde de bireyler oldukca aktif ve orgiitlii
olarak kamusal ve siyasal hayata katilirlar. Fakat bu katilma bi¢imi demokrasiye ya da rejim istikrarina
katkida bulunmak bir tarafa tehdit teskil eder. Bu nedenle olumlu fonksiyon icra eden gruplarla kamusal
diizene ve rejim istikrarina tehdit teskil eden gruplar birbirinden ayristirilir. Bireylerin aktif olmasinin
ya da gruplarin yaygmliginin tek basina olumlu olarak degerlendirilemeyecegi, esas ayrimin gruplarin
tiirleri arasinda oldugu vurgulanir (Chambers ve Kopstein, 2001: 838-842).
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Bu makalede hizip/fraksiyon sorununu, modern doénemde her birisi farkli bir devlet modeli 6neren
Hobbes, Rousseau ve Madison’un nasil anladigi ve sunduklar1 ¢oziimler aktarilip karsilastiriimaktadir.
Ug diisiiniir de hizipleri ve hizipgiligi benzer sekilde tanimlayip kamusal hayat ve siyasal rejim igin
tehlikeli gérmekle birlikte ¢6ziim onerilerinde birbirlerinden farklilagirlar. Hobbes yasaklama, Rousseau
agma, Madison ise etkisizlestirme ¢Oziimii teklif eder. Hobbes’un ¢oziimii otoriter devlet modeli,
Rousseau’nun ¢oziimii Klasik Cumhuriyetgilik modeli, Madison’un ¢oziimii ise liberal devlet modeli
cergevesinde sekillenir.

1.Hobbes’un Fraksiyon Anlayisi ve Coziimii

Hobbes’un liberalizmle iliskisi problemlidir. Bir taraftan Klasik Cumhuriyetci ve Hristiyan ortak iyi
anlayislarini reddetmesi, insan dogasi goriisii ve toplumsal sézlesme modeli nedeniyle liberalizmin
kurucularindan sayilsa da otoriter devlet anlayisi, giicler birligi ve giivenlik¢i yaklagimi nedeniyle
liberalizme aykir1 yonlere de sahiptir. Hobbes’un sivil toplum kuruluslarina yaklagimi da liberalizme
aykir1 yonlerinden birisidir: Toplumsal diizen ve istikrar1 tehlikeye atacagi iddiasiyla toplumsal ve
ahlaki ¢ogulculugu reddeder ve engellemeye calisir (Boyd, 2001: 393). Dolayisiyla Hobbes hem
Cumhuriyetg¢i tiirde ahlaki muhtevaya sahip herhangi bir ortak iyi hayat anlayisin1 hem de liberal tarzda
ahlaki ve toplumsal ¢ogulculugu reddeder. Hobbes un teorisinin temel kaygisi ve gergeklestirmeye
calistig1 hedef; diizen, istikrar ve giivenlik igerisinde toplumsal hayatin devam etmesidir (Ashcraft,
1978: 27; McDowell, 1993: 426). Ornegin, Hobbes giicler ayriligi ilkesinin devlet iktidari
parcgalayarak kurumsal diizeyde bir tiir anarsiye yol agacagi kanaatine sahiptir. Bu nedenle giicler birligi
ilkesini savunur (1995: 229). Toplumsal diizen ve istikrar Hobbes un temel kriteridir ve teorisinin tim
unsurlarini tutarl bir biitiine doniistiirme islevi goriir. Hobbes un fraksiyon sorununu degerlendirmesi
de bu kriterle gerceklesir. Hobbes’a gore giicler ayrilig1 ilkesinin kurumsal diizeyde parcalanmaya yol
agmasina benzer sekilde toplumsal alanda da herhangi bir tiirden ¢ogulculuk toplumsal par¢alanmaya
neden olabilir. Bireylerin olusturacaklar1 her tiirden ideolojik, kiiltiirel, mesleki veya dini grup, eger
diizen ve istikrara ve devletin kendisine tehdit teskil ediyorsa Hobbes’a gore birer fraksiyondur.

Hobbes, gruplar1 “Siyasal Ziimreler” ve “Sistemler” olarak adlandirir. Leviathan’in “Siyasal ve Ozel
Bagimli Sistemler Uzerine” baslikl1 22.nci boliimii toplumsal gruplari tanimlar ve hangilerinin fraksiyon
olarak goriilmeleri gerektigini acgiklar: “Sistemler soziiyle, bir konuda veya bir iste birlesmis olan
insanlart kastediyorum.” Hobbes’a gore devlet, bir toplumda en kapsamli ve iistiin gruptur. Devlet
yetkisiyle kurulan topluluklar ya da tesekkiilleri de, 6rnegin mesleki ve ticari tesekkiiller, “sistem”
olarak adlandirir ve yetkilerini devletten aldiklar i¢in, yasal amaglar1 dogrultusunda hareket ettikleri
siirece hizip degildirler. Yasal yetki gerektirmeyen tiirden, hayatin olagan akisi igerisinde ortaya ¢ikan
topluluklar, 6rnegin bir kilisede, pazar yerinde veya eglence alaninda toplanan insanlar da herhangi bir
tehdit teskil etmezler (Hobbes, 1995: 164). Hizip olarak adlandirdig: “sistemler”; devlet yetkisiyle degil,
bir kisim bireylerin dini, ideolojik, mesleki veya herhangi bir nedenle kendi baslarina olusturduklari ve
toplumsal diizeni ve istikrar1 bozma potansiyeline sahip ya da devlet otoritesine karsi gelen gruplardir.
Hizip olmalari i¢in “kurulus amagclarinin fesat” olmasi gerekir. Kurulus amacinin fesat olup olmadiginin
kriteri toplumsal diizen ve istikrar1 ve devlet otoritesini tehlikeye diislirmek ya da diigiirme ihtimaline
sahip olmaktir. Ornegin, devlet yeterli giivenligi temin etmede herhangi bir zafiyet gdstermezken, bazi
kisilerin glivenlik amagli bir grup kurmalari; “esas olarak gereksizdir ve yasa digi bir amag ima ederler...
ve genellikle hizip veya fesat yuvasi adiyla anilirlar” (Hobbes, 1995: 172).

Hobbes hizipleri toplumsal alandaki hizipler ve “yonetim i¢in hizipler” olarak iki temel kategoride ele
alir. Toplumsal alandaki hizipler glivenlik amagh grup kurma 6rneginde oldugu gibi agik¢a diizen ve
istikrar1 tehlikeye atan ve devlet otoritesini asindiran ya da tehdit eden gruplardir. Yine, deger
cogulculugu gerekcesiyle ahlaki ¢ogulculuk talep eden gruplar, sosyal siniflar ya da mesleki ¢ikarlarini
diizen ve istikrar sarsacak derecede tesvik edenler toplumsal alanda ortaya ¢ikabilecek hiziplerdir.
Bunlara ilaveten Hobbes, hayatin olagan akisi igerisinde ortaya ¢ikan topluluklar ikiye ayirir ve ikinci
tiirde olanlar1 hizip olarak goriir: Birincisi, “durumu asikar” olup sayica makul olanlardir. Ikincisi,

sayica fazla oldugu i¢in durumu “asikar” olmayanlardir. Bir pazarda, kilisede veya halka agik bir
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gosteride hayatin olagan akisi icerisinde normal sayida kisi bir araya gelmisse bu toplulugun “durumu
asikar” ve sayisit makul oldugu i¢in hizip degildir. Diger taraftan, “halka agik bir gosteride... katilimc1
say1s1 olagantistii bityiikse, durum asikar degildir; ve bu nedenle, onlarin arasinda bulunusunun ayrintil
ve iyi bir agiklamasini yapamayan bir kisinin, yasadis1 ve fesat bir amagtan haberdar oldugu kabul
edilmelidir” (1995: 173). Bu ayrim, Hobbes’un temel kaygisinin giivenlik oldugunun giizel bir
ornegidir. Katilimer sayist makul ise bir gosteri hizip degildir fakat katilimcilar sayica olaganiistii
boyutlara ulasti ise “fesat bir amag” i¢in bir araya gelindigi varsayilmali ve hizip olarak goériilmelidir.
Hobbes, kitlesel boyutlara ulagan bir gosterinin ya da toplulugun kontrolden ¢ikma ve fesat amaglar
olan bazi kisiler tarafindan istismar edilerek toplumsal diizen ve istikrara tehdit olma ihtimalini dikkate
alarak hizip olarak degerlendirir (McDowell, 1993: 429; Boyd, 2001: 395-396).

Yonetim alanindaki hiziplere sunlar1 6rnek verir: “Papacilar, Protestanlar gibi dinsel yonetim hizipleri
ve eski Roma’da patrici ve plebler ve eski Yunan’daki aristokrasi taraftarlari ve demokrasi taraftarlari
gibi siyasi hizipler, halkin baris ve giivenligine aykiri oldugundan, adalete de aykiridir ve egemenin
elinden kilicin alinmasidir.” Bu 6zel 6rneklere ilaveten genel bir tanim da yapar: Devlet iktidarini ele
gecirmek tizere kurulan ve faaliyet gosteren grup “yasadist bir hizip ve komplodur” (1995: 172-173).
“Yonetim igin hizipler”, agik¢a Hobbes’un otoriter devlet modelini ele gecirmeye ya da ilkelerini
degistirmeye caligsan gruplardir. Bu tiirden hizipler, ya mevcut iktidari ele gegirip kendi amaglari, toplum
vizyonu veya ¢ikari i¢in kullanmak ya da rejimin kendisini mesru saymadigi i¢in alternatif bir rejim
kurmak i¢in hareket ederler.

Hobbes icin hizipler “bir insanin bagirsaklarindaki kurtlar” gibidir (1995: 233). Hobbes un hizipleri
bedenin igerisindeki kurtlara benzetmesi sunacagi ¢6ziimiin de mahiyetini ortaya koyar. Bedenin sagligi;
onu kemiren, zayif diisiiren ve engellenmezse Oldiirecek olan parazitlerden korunmalidir. Hobbes,
fraksiyon olarak degerlendirdigi tiim gruplarin yasaklanmasini ve yasaga ragmen ortaya ¢iktig1 durumda
da engellenerek katilimcilarin cezalandirilmasini ister. Bu nedenle Hobbes’un ¢6ziimii yasaklamadir.
Sadece hiziplerin degil, hiziplesmeye yol agacak diisiincelerin, eserlerin, dini, kiiltiirel ve mesleki
faaliyetlerin de yasaklanmasii gerekli goriir (1995: 134). Diger bir ifadeyle, Hobbes, hiziplerin
nedenlerinin yasal tedbirlerle ortadan kaldirilabilecegine inanir ve nedenlerini ortadan kaldirarak hizip
sorununu ¢ézmeye c¢alisir.

2.Rousseau’nun Fraksiyon Anlayisi ve Coziimii

Rousseau yasadigi donemde gelismekte olan modern sanayi toplumuna ve Aydinlanmaci lineer ilerleme
anlayisina yonelik yaptigi siddetli elestirileri ile tanmir. “Insan 6zgiir dogar oysa her yerde zincire
vurulmustur” diyerek liberal toplumun 6zgiirliik anlayisini reddeder (1994: 14). Rousseau dénemin
hakim Aydinlanmaci varsayimlarini ve liberal toplum modelini elestirmekle kalmamis, kendi alternatif
modelini de ortaya koymustur. Rousseau’nun modeli ortak iyi anlayigini esas alan Cumhuriyetgi
modeldir. Bu nedenle, Rousseau’nun hizip/fraksiyon anlayisi Cumhuriyet¢i model ¢ergevesinde
sekillenir (Conniff, 1975).

Bireye oncelik veren, toplum ve devleti bireyin kisisel ¢ikarlar1 ve bireysel tercihleri i¢in birer aragtan
ibaret goren liberal model ortak iyi anlayisina dayanan hem Cumhuriyet¢i modeli hem de vahiy kaynakli
Feodal déonemin Hristiyan toplum modelini reddeder. Liberalizme gore bireyin 6zgiirliigi, yasal sinirlar
igerisinde, kendi tanimladig1 ve tercih ettigi hayati yagamasidir. Toplum ya da devlet, bireylerin hem
c¢ikarlarii hem de tercih ettikleri degerlerini 6zgiirce takip edebilmeleri i¢in zorunlu olarak katlandiklari
varliklardir. Bireyin topluma ve devlete karsi yiikiimliiliikleri toplumsal diizen ve istikrarin devamini
gerektiren yasal zorunluluklara uymaktan ibarettir. Ozellikle devlet, toplum ve gelenegin
miidahalesinden kurtarilmak istenen bireyin 6zgiirligiiniin temel sart1, tiim toplumu baglayan ve devlet
tarafindan empoze edilen ortak iyi anlayigimi, ister Cumhuriyet¢i modelde oldugu gibi felsefi kaynakli
isterse Hristiyanlikta oldugu gibi vahiy kaynakli olsun, reddetmektir. Birey kendisi i¢in iyi olanin ne
olduguna karar verme konusunda tek otoritedir. Bu nedenle liberalizm, ahlaki muhtevaya sahip bir ortak
iyi anlayisi lizerinden degil haklar ve 6zgiirliikler tizerinden kurgulanir (Kymlicka, 2007: 467).
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Rousseau’nun siyaset teorisi donemin hakim egilimi olan liberalizmin reddi ile baglar. Rousseau’nun
liberal modele alternatif olarak sundugu Cumhuriyet¢i model, toplumun tiim mensuplari i¢in bir ortak
iyi hayat anlayigi oldugu varsayimina dayanir (Gauss, 2003: 64; Zagorin, 2003: 704). Bireyler ortak
iyiye katilmakla ger¢ek anlamda 6zgiir olabilirler. Ortak iyi anlayisi1 bireyin ben merkezli degil topluluk
merkezli yasamasini gerektirir. Ortak iyinin alan1 kamusal alan olup kritik dneme sahiptir. Liberalizmin
bireyin kisisel ¢ikarlar1 ve tercihleri i¢in bir arag olarak gordiigli kamusal alan Rousseau’da yurttagligin
asli faaliyet alamidir. Yurttashk kamusal ve kolektif faaliyetler araciliiyla gerceklesir. Kamusal
meselelerin miizakeresi siirecinde her bir birey kendi kanaatini ortaya koyma hakkina sahip olmakla
birlikte oylama sonucunda azinlikta kalanlar yanildiklarini diisiiniir ve cogunluga katilarak genel iradeye
dahil olurlar. Bu nedenle, Rousseau i¢in genel irade cogunlugun degil bireylerin toplamindan daha fazla
olan bir siyasal varlik olarak toplumun iradesi demektir ve kamusal fayday1 esas alir. Toplumun ortak
iyisi, genel irade araciligiyla tespit edilir (1994: 39).

Rousseau’nun hizip anlayist ortak iyi kavrami izerinden sekillenir. Bu ¢ercevede, Rousseau’ya gore
fraksiyon genel iradeye ve ortak iyiye katilmayip kendi “6zel iradesini” takip eden grup demektir
(Dagger, 1981: 360; Warner, 2015: 190). Genel iradeyi reddedip alternatif bir iyi anlayis1 takip eden ya
da kisisel ¢ikar i¢in bir araya gelenlerin teskil ettigi gruplar hiziptir ve varliklar1 hem ortak iyiye hem de
devlete tehdittir (Erler, 1981: 652). Hiziplerin varligi Rousseau’nun erdem anlayigina da zittir, giinkii
erdem kisinin kendisini toplumsal iyiye adamasi ve genel iradeye uymasidir. Gruplar ise 6zel iradelerin
iriiniidiir ve 6zel ¢ikarlart amaglar. Rousseau, “siyasal partileri, ¢ikar gruplarini, sosyal ve siyasal
cogulculugu... [genel iradeye ve ortak iyi anlayisina aykiri oldugu gerekgesiyle] reddeder...
Cumhuriyet, her bir bireyin kendisini kamusal iyiye adamasini gerektirir. Kisisel [ve grup] ¢ikarinda
1srar etmek, moral agidan bir kusurdur ve toplumun yozlagmasinin ve ¢oOkiisiiniin gostergesidir”
(Conniff, 1975: 37). Bu nedenle, kamusal alanda, catisan bireysel iradelerin nihai asamada pazarlik
usuliiyle bir karara ulagmasi degil asilmasi ongoriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, ortak iyi kamusal
miizakere ile kesfedilir. Bu kesif siireci bireylerin kisisel kanaatlerinin ve dar ¢ikarlariin uzlagsmasi
degil asilmas1 demektir: “Iradeyi genel yapan oylarin sayisindan ¢ok, onlar1 birlestiren ortak yarardir”
(Rousseau, 1994: 42). Genel irade bireyleri ayr1 ayr1 ve birbirlerine karsi konumlanmig olmaktan bir tiir
kaynagmis organizmaya ve homojen bir biitiine doniistiiriir (Warner, 2015: 190, 193; Conniff, 1975: 38).

Rousseau, insan dogasinda bencil giidiilerin oldugunu kabul eder ve hiziplerin varligini bencil giidiilerle
aciklar. Genel iradeye aykirt oldugu igin kismi ve 0zel sayilan kanaatler ve kisisel ¢ikarlar bencil
giidiilerin sonuglaridir. Bireyi yurttas olmaktan alikoyan, genel iradeye ve kamusal olana zit egilimler
gelistirmesine yol acan bencil giidiiler, insan dogasinin bir pargasi olsa da moral egitimle ve uygun
toplumsal (kurumsal ve yasal) yapilanma ile agilabilir. Rousseau, aileden itibaren bireyin tiim alanlarda
yurttasa doniismesini temin edecek bir bicimde yetistirilmesini gerekli goriir. Ornegin, genglerin evlilik
oncesinde tanigma siireclerini onlar i¢in diizenlenen toplu danslar aracilifiyla gerceklestirmelerini tesvik
eder. Toplu danslar, genglerin birbirleri ile tanigmasini bir tiir kamusal eyleme doniistiiriir. Yine kiginin
rahat ve konfor arayisi bencil giidiilerinin sonucudur ve engellenmesi gerekir. Ticaret ve sanayi gelir
farkliliklarinin derinlesmesine, zengin ve fakir seklinde toplumun pargalanmasina yol agarak toplumda
biz duygusunu tahrip edecegi i¢in tehlikelidir ve Rousseau’nun toplumunda sinirlanir. Benzer sekilde
bireyselligi ve kisiselligi tesvik edecek ve kibire yol agacak olan bilimler ve sanatlarin gelismesi de ayni
acidan tehlikelidir (2018; 2018). Rousseau’nun kamusal olana kendisini adayacak yurttaglarinin
yetisebilecegi ortam; kiiclik, homojen, gelir farkliliklar1 derin olmayan ve ortak degerler etrafinda
kiimelenmis bir toplumdur. Bu baglam igerisinde bireyler yurttaglara doniistiiriilerek 6zel iradelerini
degil genel iradeyi tercih edecek hale gelirler. Fraksiyonlar kisisel iradelerin bir araya gelmek suretiyle
genel irade karsisinda kismi irade olusturmasi oldugu igin, bireylerin yurttaglara donistiiriilmesiyle
fraksiyonlarin olusmasini da engellemis olur.
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3.Madison’un Fraksiyon Anlayis1 ve Coziimii

Amerika’nin kurucu babalarindan James Madison hizip problemine liberal yaklagimin dnciilerindendir.
Liberal 6zgiirliik anlayis1 ve 6zel miilkiyetin benimsenmesi; hem ahlaki degerler hem de maddi imkanlar
acisindan toplumun gesitlenmesine ve ¢ok cesitli inang, ideoloji, gelir ve mesleki gruplarin meydana
gelmesine yol agar. Madison’a gore deger ¢ogulculugu ve ¢ikar farkliliklar1 nedeniyle toplumun cesitli
Obeklere ayrilmasi kaginilmazdir. Madison bu varsayimlarla Cumhuriyet¢i ortak iyi anlayisini ve bireyin
kisisel ¢ikarlarini agarak kamusal olana kendini adamasi anlaminda erdem fikrini reddeder. Madison’a
gore, toplum ne genel iradeye sahip bir biitiinciil organizma ne de bir ortak iyi etrafinda kiimelenecek
homojen bir varliktir. Tam tersine, eger diizenleyici bir otorite olmazsa, deger ve ¢ikar farkliliklart
nedeniyle i¢ savasa ve anarsiye siiriiklenecek olan suni bir birlikteliktir (Conniff, 1975: 54).

Madison’un hizip sorununa yaklasimini belirleyen baglam iktisadi alanda serbest piyasanin, ahlaki
alanda bireysel tercihlerin esas alindigr modern liberal baglamdir. Avrupa’da yasanmis olan mezhep
savaslar1 da Madison’un baglaminin tarihsel geri planini olusturur. Bunlara ek olarak Madison’un da
kurulusuna katkida bulundugu Amerikan devleti cografi agidan oldukca genis ve toplumsal agidan ¢ok
farkli inang ve etnisitelerden olugsmaktadir. Madison, fraksiyon kavramini bu ¢ergevede ele alir.

Madison fraksiyonu sdyle tanimlar: “Fraksiyon derken sunu kast ediyorum: Ister toplumun ¢ogunlugunu
teskil etsin isterse azinlik olsun, diger vatandaslarin haklarma veya toplumun daimi ve ortak
menfaatlerine aykiri bir duygu veya ¢ikarla harekete gegen bir grup fraksiyondur (2009: 50). Madison,
fraksiyonun boyutunun o6nemli olmadigini, bazen bir kiiciik bir grup iken bazen de toplumun
cogunlugundan miitesekkil biiyiik bir grup olabilecegine dikkat ¢eker. Bir liberal olarak Madison ¢ok
cesitli nedenlerle insanlarin gruplar teskil etme haklarini kabul eder. Bu nedenle tiim gruplart hizip
olarak gérmez. Madison’un mesru gruplarla hizipleri birbirinden ayirmak i¢in iki temel kriteri vardir:
[k kriter, diger vatandaslarin haklarini ve dzgiirliiklerini ihlal edecek bicimde hareket etmektir. Ikinci
kriter, toplumun “daimi ve genel menfaatlerine aykiri davranmaktir.” Herhangi bir grup, bir kisim
vatandaglarin hak ve Ozgiirliiklerini ihlal edecek bigcimde orgiitlenip davraniyor ya da taleplerde
bulunuyorsa hiziptir. Diger vatandaglarin haklarini ihlal etme kriteri agik ve net bir kriterdir. Haklar ve
Ozgiirliikler anayasada siralanmistir. Bir toplulugun mesru bir grup mu yoksa diger bireylerin hak ve
ozgiirliiklerine tehlike teskil eden bir fraksiyon mu oldugu anayasal ilkeler ¢ercevesinde belirlenebilecek
teknik bir konudur ve genel olarak rahatlikla tespit edilebilir. ikinci kriter tiim toplumun daimi ve ortak
menfaatlerini esas aldig1 i¢in daha tartismalidir. Toplumun daimi ve ortak menfaatleri goriisii
Cumhuriyet¢i teori ve Hristiyan siyasal diisiincesinin de ileri siirdiigli bir goriistiir. Madison’un, bu
nedenle, bir liberal olarak bireysel 6zgiirliikleri ve tercih haklarini ihlal etmeden toplumun daimi ve
ortak menfaatlerinin ne oldugunu tanimlamasi gerekir. Madison daimi ve ortak menfaati; kamusal
diizen, istikrar, giivenlik ve liberal rejimin devamlilifi olarak tanimlayarak Cumhuriyetci teorinin ve
Hristiyan siyasal diisiincesinin ahlaki muhtevaya sahip ortak iyi kavramindan ayristirir. Liberal
toplumun ortak iyisi; tiim bireylerin hak, 6zgiirliik ve tercihlerini kullanmalarin1 miimkiin kilacak diizen,
istikrar ve giivenlikten ibarettir. Cumhuriyetgi ve Hristiyan siyasal diislincesinde ortak iyi, tiim topluma
empoze edilen bir ahlaki muhtevaya sahiptir. Ote yandan liberal rejimi toplumun daimi ve ortak
menfaatinin bir par¢asi saymak daha farkli mahiyette bir standart ortaya koyar. Burada, deger
¢ogulculugunun kagmilmaz bigimde karsimiza ¢ikaracagi bir problemle karsilagiriz. Liberalizm
bireylere, liberalizme aykir1 bir ahlak anlayisin1 benimseme hakki da tanir. Toplumsal alanda, bireyler
zarar ilkesi ¢ercevesinde baskalarina zarar vermemek sartiyla bu ahlaki kabule gore de yasayabilir.
Fakat, varsayalim ki ahlaki kabuliimiiz bir rejim tiirii olarak liberalizmi reddetmemizi gerektiriyor.
Kagimilmaz bi¢cimde rejimin kendisi hedef haline gelmis olur. Bu durumda Madison’un fraksiyon diye
tanimladig1 bir gruba doniismiis oluruz. Yine de, Cumhuriyetci ve Hristiyan siyasal teorinin aksine,
Madison’un liberalizminde tiim bireylerin ahlaki muhtevaya sahip tek mesru bir ortak iyiyi kabul etmesi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Madison’un liberal rejimi, diisiince 6zgiirliigi ilkesi geregi teorik
itirazlara izin verse de fiili miidahaleye kars1 korunmustur.
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Madison’a gore fraksiyonlara karst muhtemel iki alternatif vardir fakat bunlardan ilki hem imkansiz
hem de normatif agidan kabul edilemez: “Fraksiyonlar ya ortaya ¢ikis nedenleri ortadan kaldirilarak ya
da etkileri diizenlenerek/manipiile edilerek kontrol edilebilir. Birinci alternatif 6zgiir bir toplumda
miimkiin degildir” (2009: 51). Ozgiir bir rejimde ¢ok sayida grup ortaya ¢ikar, bu gruplarin bazilari da
fraksiyona déniisiir. Ornegin, 6zel miilkiyet; gelir farklihiklarina ve toplumsal siniflara yol acar. Benzer
sekilde mesleki, ideolojik, dini ve kiiltiirel gruplasmalar dogal bi¢imde gelisir. Iscilerin, herhangi bir
meslek mensuplarinin ya da dini, kiiltiirel ve ideolojik gruplarin kendi menfaatlerini tesvik etmek igin
kuracaklar bir tesekkill ya da olusturacaklar1 bir grup mesrudur. Fakat bu gruplar diger insanlarin
anayasada taninmis haklarini, diizen, istikrar ve glivenligi ve rejimin kendisini tehdit etmeye basladiklar
zaman bir fraksiyona doniisiirler. Madison, iktisadi fraksiyonlar ortadan kaldirmak i¢in 6zel miilkiyet
hakkinin ya da dini fraksiyonlar1 engellemek icin din hiirriyetinin kaldirilmasinin ancak otoriter bir
rejimde kabul edilebilir bir alternatif oldugunu disiiniir (Kalyvas ve Katznelson, 2006: 472).
Dolayisiyla, 6zgiir bir rejimde fraksiyonlarin olusturdugu tehlike, fraksiyonlarin ortaya ¢ikis nedenleri
ortadan kaldirilarak engellenemez. Madison’a gore, bu ¢oziim, otoriter bir devlet gerektirecegi icin
tedavi etmeye ¢alistig1 hizip hastaligindan daha kétiidiir: “Ilk ¢dziim tedavi etmeye ¢alistig1 hastaliktan
daha berbattir. Ates i¢in hava neyse, fraksiyon icin de 6zgiirlikk ayni seydir: Hava olmazsa ates hemen
soner. Fakat, fraksiyonu besliyor diye siyasal hayat i¢in zaruri olan 6zgiirliigii ortadan kaldirmak
aptalliktir. Bu, atesin tahrip ediciligini ileri slirerek canli hayati igin zaruri olan havay1 yok etme
arzusuna benzer” (2009: 50).

Ikinci alternatif, fraksiyonlarin olusturdugu tehlikelerin etkisiz hale getirilmesidir (Heinrichs, 1984:
663). Bu alternatifte hem ahlaki, ideolojik ve ¢ikara dayali gogulculuga izin verilir hem de fraksiyonlarin
tehlikeleri engellenmis olur. Bu alternatifin iki boyutu vardir. Birincisi, toplumsal alanda gruplarin
tesekkdiliinii tegvik etmek ve sayilarini ¢ogaltarak birbirlerini dengelemelerini saglamaktir. Cok sayida
mezhep, ideolojik ya da mesleki fraksiyonun varligi toplumsal alanda herhangi bir fraksiyonun baskin
olmasini engelleyecek sekilde bir denge ve kontrol islevi goriir. Madison, Amerika’nin cografi agidan
biiyiikliigliniin de belirli bir fraksiyonun iilke genelinde baskin olmasini zorlastiracagini diisiiniir (2009:
53). 18. ylizyilin ulagim ve iletisim teknolojisi dikkate alinirsa makul bir goriistiir. Madison’a gore bu
¢Oziim “bol ve yonet” ilkesine dayanir. Madison’un “sadece ¢ok ¢esitli/farkli, rekabet i¢erisinde ve canli
bir sivil toplumun hiziplerin meydana getirdigi tehlikeleri engelleyebilecegi goriisii”, onun liberal
diisiinceye “en orijinal ve 6nemli” katkisidir (Schuck, 1997: 555).

Diger taraftan fraksiyonlarin tehlikeleri sadece toplumsal alanla simirli degildir. Madison, devlet
iktidarinin bir fraksiyonun eline ge¢mesi tehlikesine kars1 da ¢6ziim sunar. Fakat Madison’un kurumsal
diizeyde fraksiyon tehlikesine karsi sundugu ¢éziim giiniimiiz liberalizminde yaygin olan hukuk devleti
ilkesi, giicler ayrilig1 ve yargisal diizenlemeler araciligiyla iktidarin simirlanmasi degildir (Weiner,
2017). Madison, oldukga iyimser bir varsayimla, se¢imlerle gelen temsilcilerin, onlar1 segen topluma
nispeten daha makul bir bakisa sahip olacaklarini ve alacaklar1 kararlarda kamusal menfaati
gozeteceklerini ileri siirer: Halkin bir meseleyi dile getirmesine kiyasla “onlarin temsilcileri tarafindan
ortaya konan kamusal dil kamusal yarara daha uygundur” (2009: 53). Yine iilkenin cografi biiyiikliigiine
referansla, temsilciler ¢ok cesitli ideolojilerden, inanglardan, mesleklerden ve cografi bolgelerden
gelecegi icin, iktidar tek basina kontrol edebilecek diizeyde bir fraksiyonun ortaya ¢ikmayacagini
varsayar. Temsilciler, bu ¢esitlilik icerisinde, pazarlik yapmak ve uzlagsmak zorunda kalacaklardir.
Pazarlik ve uzlagma siireci, temsilcilerin bakis agilarin1 yumusatip makul hale getirerek kamusal fayday1
gozetmelerine yol acacaktir (Heinrichs, 1984: 664).

SONUC

Tocqueville’in sivil toplum tesekkiillerini demokrasinin okullart olarak degerlendirmesinden yakin
donemde sosyal sermaye teorisine kadar sivil toplum kuruluslarinin gerek toplumsal hayatin kalitesine
yaptig1 katki gerekse Ozgiirliiglin 6nemli bir giivencesi olduklari kanaati olduk¢a yaygindir. Yakin
donemde demokratiklesmeye calisan ya da demokrasisini pekistirme sorunu yasayan iilkeler i¢in sivil
toplum ¢6ziim olarak sunulmustur. Diger taraftan, siyasal teoride hem toplumsal bariga hem de siyasal
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rejime tehlike teskil ettigine dikkat ¢ekilen bir grup tiirii daha vardir ve bu grup tiirii hizip/fraksiyon
olarak adlandirilmustir.

Bu c¢alismada incelenen Hobbes, Rousseau ve Madison {i¢ farkli siyasal gelenegin fraksiyon sorununa
yaklasimini rneklendirir. Ug diisiiniir de fraksiyonlari, toplumsal diizen, istikrar ve siyasal rejime tehdit
olarak degerlendirmistir. Ayrildiklar1 nokta, fraksiyon sorununa sunduklari c¢éziimlerdedir. Hem
Ingiltere’deki i¢ savasa hem de Avrupa’da yasanan mezhep savaslarina sahit olan Hobbes, toplumsal
diizen ve istikrara tehdit olarak gordiigii fraksiyonlan tiimilyle yasaklayarak karsilik vermistir. Bu
nedenle de toplumsal ¢ogulculugun hemen hemen higbir tiirline hayat hakki tanimaz. Hayatin olagan
akis1 icerisinde bir araya gelen topluluklar bile, eger alisilageldik saymin iizerinde bir katilimciya
sahipse, saibeli bulur. Hobbes un ¢dziimii otoriter bir devlet modelini gerektirir. Rousseau, yasadigi
donemin baskin egilimi olan liberalizme itiraz ederek Klasik Cumhuriyet¢ci modeli takip etmistir.
Fraksiyonlar1 6zel iradelerin tezahiirii ve genel iradeye ve ortak iyiye tehdit olarak goren Rousseau,
aileden eglenceye kadar tiim beseri faaliyetleri yonlendirmek suretiyle bireyleri, kendilerini ortak iyiye
adayan ve kisisel iradelerini asip genel iradeye ulasan yurttaglara doniistiirerek fraksiyon sorununu
¢Ozmeye caligmistir. Rousseau’ya gore eger bireyler yurttaglara doniisiirse sorun kendiliginden ortadan
kalkmis olacaktir. Bu ¢6ziim, bireyin dar, bencil ve kisisel ¢ikar ve kanaatlerinin asilmasini gerektirir.
Madison, ii¢ diisiiniir arasinda, liberal alternatifi ortaya koyar ve ne yasaklamayi ne de bir ortak iyi adina
asmay1 teklif eder. Madison’a gore her iki teklif de artik kabul edilemez alternatiflerden olusur. Otoriter
devlet ve tiim topluma empoze edilen ahlaki muhtevaya sahip bir ortak iyi anlayis1 modern dénemin
geride birakmaya calistigi alternatiflerdir. Bu alternatifler ¢6zmeye calistiklar fraksiyon sorunundan
daha agir problemlere yol acarlar. Madison, hem 6zgiirliik talep eder hem de fraksiyonlarin tehlikelerini
ortadan kaldirmak ister. Fraksiyonlarin tehlikeleri, fraksiyonlarin manipiile edilmesi, birbirine kars1
kullanilmasi ve dengelenmesi ile ortadan kaldirilabilir. Bu nedenle, Madison’un ¢6ziimii fraksiyonlarin
olumsuz etkilerinin etkisiz hale getirilmesini teklif eder.
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