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OZET

[ktisat teorisinde uzunca bir siire biiytime ile istthdam arasinda
dogrusal bir iliski kurulmustur. Ancak son yillarda diinyada ve
Turkiye’de biiytimenin umulan diizeyde istthdam yaratamadig:
gozlenmektedir. Tiirkiye’de 1990-2003 doneminde istikrarhh biiytime ve
yatirrm olanaklarmin tiikenmesi, hizli niifus artis;, kirsal kesimden
kentlere go¢ olgusu, verimlilik artiglari, isgilicti piyasasindaki yapisal
katiliklar gibi temel etkenler, ekonomik biiytimenin istthdam yaratma
kapasitesini zayiflatmistir. Dolayisiyla, Ttrkiye'de isgilici piyasasmin
zayiflig1 sadece yiiksek issizlikten ibaret degildir. Bununla birlikte cok
onemli bir isttihdam yaratamama sorunu bulunmaktadir.

Turkiye’de ekonomik biiytimenin istthdam yaratmamasi ve
sektorler arasindaki istihdam yaratma farkliliklari, isgiicti piyasasi
acisindan  biiytimenin  sektorel kompozisyonun ©Onemine isaret
etmektedir. Insaat ve hizmetler sektorii istihdam yaratma kabiliyeti en
yiiksek olan sektorlerdir. Dolayisiyla bu sektorlerdeki biiytimenin
istihdami ©nemli ol¢tide artiracagr beklenmektedir. Bununla birlikte,
gerek hizmetler ve gerekse insaat sektortindeki istihdam artisi, hizla
artan aktif ntfusu ve tarim sektoriintin ihrag ettigi isglicini
karsilayamadig1 icin toplam issizlik oraninda kayda deger bir diistis
saglanamamaktadir.
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ABSTRACT

It has been assumed that there is a linear correlation between
economic growth and employment. However, recent studies in Turkey
and in some other countries have shown that economic growth cannot
create as many jobs as expected. Throughout the period of 1990-2003 in
Turkey, some factors including unstability in economic growth, lack of
sources for new investments, rapid growth in labour force, continuous
transfer of labour from rural to urban areas, productivity growth and
structural barriers in labour market have reduced the capability of
economic growth to create new jobs. Turkish labour market, therefore,
suffers from not only high unemployment problem but
also insufficiency in creating new jobs.

That jobless economic growth and employment elasticity of sectors
in Turkey point out that the sectoral composition of growth is very
important parameter for the Turkish labour market. In this regard, it has
been reported that the construction and service sectors have good
potential for cerating new jobs. Therefore, these sectors are expected to
increase the employment when they grows. It has been,
however, indicated that the overall unemployment rate does not tend to
decrease as expected. That is due to the fact that the construction and
service sectors are not able to absorb the growing unemployment that is
resulted from the rapid growth in working age population along with
the transfer of labour from rural to urban areas.

GIRIS

[ktisat teorisinde uzunca bir siire biiytime ile istthdam arasinda
dogrusal bir iliski kurulmustur. Ancak bu iki makro degisken arasindaki
iliskinin dogrusallig1 devam etmesine karsin, birebirlikleri kopmustur.
Bu kopusun netlesmesi, 1973 sonrasinda {ilkelerin ekonomilerindeki
gelismelerden kaynaklanmustir. Yani, iliski oldukca karmasik hale
gelmis boylece biiytime ile istihdam arasinda ne bire bir, ne de kararh
bir iliski olmadig goriilmektedir! (Logeay ve Volz: 2001: 50).

1 Bu konuda literatiirde iktisatcilar arasinda goriis birligi yoktur. Ornegin Boltho ve
Glyn gibi iktisatcilar is yaratmadan biiyiime (jobless growth) kavrami yerine,
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Literatiirde, biiytimenin istihdam tizerindeki etkisi daha ¢cok Okun
Yasasi? ile agiklanmaktadir. Konuyla ilgili AB ve OECD  iilkeleri
tizerinde vyapilmis bir ¢ok ampirik calisma bulunmaktadir. Bu
calismalarda genel olarak, 1970’lerdeki kadar giiclii olmasa bile reel
biiytimenin istihdami artiric1 etkisinin hala gecerli oldugunu ancak,
verimlilik ve isglicii piyasasindaki yapisal katiliklar gibi nedenlerle
iliskinin zayifladig1 sonucuna varilmaktadir (Dopke, 2001: 3-5). Benzer
sekilde ABD’de de, o6zellikle son yillardaki yiiksek oranda verimlilik
artisindan dolay1, ekonomik biiytimenin istihdam yaratma etkisinin
smirlt kaldigi, dolayisiyla, yeni is imkanlar1 yaratmanin tek yolunun
biiytime olmadig ileri stirtilmektedir (Bluestone, 2003: 1).

Tiirkiye’de de ozellikle 1990-2003 donemi, biiylime ve istihdam
artiglar1 birlikte incelendiginde, kimi yillar paralel egilimler gézlenmekte
ancak, bu egilim siirekli olmamakta ve hatta baz1 yillarda hi¢ etkilesim
yokmusgasina sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de ekonomi politikalarin reel sektorii ve yatirim yoluyla
bliylime geregini ihmal ettigi, diger yandan reel sektdrde verimli ve
diizgiin istthdam yaratmanin kanun, politika ve uygulamalari ile adeta
cezalandirildig1 goriilmektedir. Bilindigi gibi, Tiirkiye 6zellikle son 10
yildir biiyiime hedeflerini 6nemli 6lgiide, yabanci sermayeye, dolayisiyla
ithalata dayali yatirimlara ve tiiketime baglammstir. Ithalata ve dis
kaynaga dayali biiylimeye ¢alisan Tiirkiye’nin, kambiyo rejimi ile birlikte
yabanci sermaye mevzuatini da hizla serbestlestirmesiyle, dis kaynaklar,
sabit sermaye yatirimlari ve {retim yerine, kisa vadeli portfoy
yatirimlarina yonelerek “sicak para” halini almistir. Bdylece kisa vadeli
yabancit sermaye girisine bagli biiyiime ile isttihdam arasindaki
“nedensellik” iliskisi giderek ortadan kalkmustir. Istikrarsiz ve
dalgalanmalara bagl biiyiime, kalict bir isgiicli istthdam1 yaratmamustir.
Tiirkiye bu haliyle Diinya Bankasi raporlarina “biiyiiyen ama istihdam
yaratamayan bir ekonomi” olarak ge¢mistir.

biiytime ile istihdam arasindaki iliskinin gtiniimiizde de devam ettigini iddia
etmektedirler (Lee, 1995: 443).

2 Okun Yasasinda (1970), reel biiytime oranindaki degisme ile issizlik orani arasindaki
iliski, AU;=-1/k AlnGDP; formiilii ile agiklanmakta, formiildeki k : Okun katsayisin
ifade etmektedir. Okun bu katsay1yr ABD icin k=3 olarak hesaplamistir. Bu formiil
yardimuyla “issizlik esigi” yani issizligi azaltmak igin gerekli olan reel biiytime oran
hesaplanabilmektedir (Dopke, 2001: 6)
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Calismanin amaci, biiytime ve istihdam iliskisi baglaminda,
Tuirkiye’deki ekonomik biiyimenin istihdam yaratmasmi engelleyen
faktorleri belirlemektir. Ayrica sektorlerin istihdam esneklikleri
incelenerek, biiytimenin hangi sektorlerde ve ne olciide istihdam
yaratabileceginin ortaya konulmasi, calismanin diger bir amacini
olusturmaktadir.

Calisma ti¢ boltimden olusmaktadir. Birinci boliimde, genel olarak
Turkiye'nin isglicti piyasasi, gelismis tilkelerle (OECD ve AB tilkeleri)
karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Ttirkiye’deki isgiicti piyasasi ile
ilgili incelemelerde, 1990 yilindan giintimiize kadar olan veriler dikkate
alinmistir. Bu boliimde aktif niifus artis hizi ile istihdam artis hizinin
seyri incelenmis ve istihdam olanaklarmin artan nitifusa cevap
veremedigi tespit edilmistir3.

Calismanun ikinci boltiimiinde, Tiirkiye’deki ekonomik biiytimenin
istthdama yansimasini smirlayan faktorler ele alinmistir. Bu baglamda,
ilk olarak Tiirkiye’deki ekonomik biiytimenin ne kadar bir emek yogun
btiytime oldugu, o6zellikle sanayi sektortindeki verimlilik artislari ile
iliskilendirilerek incelenmistir. Ekonomik biiytimeye ragmen istihdamin
neden artmadigl sorusunu aciklayabilmek ic¢in ikinci olarak, Sabit
Sermaye Yatirimlar (SSY)/GSMH oranin seyri analiz edilmistir. Ugtincii
olarak, tarim sektoriinde yasanan isgiici kopuslarinin etkileri
incelenmis, tarimdan kopan niifusun issizlikte dnemli artislara yol agtig
ortaya konulmustur. Dordincti olarak biiyimenin istihdama
yansimasin1 engelleyen isgiicti piyasasindaki yapisal katiliklar ele
alinmustur.

Uciincii boliimde ise, sektorlerin istihdam esneklikleri analiz
edilmistir. Sektorlerin istihdam esnekliklerinin incelenmesi, hangi
sektoriin ne olglide istihdam yaratabilecegini ifade etmesi ve biiytimenin
sektorel kompozisyonun ©Onemini gostermesi bakimindan oldukca
onemli olmustur.

3 Igsizlik ve istihdam konusu, hem giincel ayni zamanda 6nemli bir sorundur.
Konunun o6nemli olmasinin nedeni, issizlik ve istihdam konusunun sadece
Turkiye’de degil, diinyada “bir numarali sorun” olmaya baslamasindan
kaynaklanmaktadir.
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1. ISGUCU PIYASASINDAKI GELISMELER

Geng bir niifusa sahip olan Tiirkiye’'de, isgiicti yapist dinamik bir
yap1 arz etmektedir. Calisma cagindaki niifusa her yil yaklasik 1 milyon
kisi eklenmektedir. 1990 yilinda 35.6 milyon kisi olan ¢alisma ¢agindaki
niifus ortalama %2.47 artarak 2003 yilinda yaklasik 49 milyon kisiye
ulasmustir. Niifus artis hiz1 diisme egiliminde olmakla birlikte artisin
surdiigu bir durum s6z konusudur. Tiirkiye geng bir niifusa sahiptir,
dolayisiyla emek piyasasina yeni ve yeniden girenlerin sayis1 oldukca
yiiksektir.

Turkiye’de 2003 yili itibariyle aktif niifus (15 yas ve tizeri) 48.912
bin kisidir. Toplam isgticli arz1 23.640 bin kisi iken istihdam edilen kisi
sayist 21.147 bindir. Bu durumda isttihdam oran1 %43.2 olarak
gerceklesmektedir. Yillik artislara gore inceledigimizde, 1990-2003
yillar1 arasinda Tirkiye'de aktif niifus artis hizi ortalama ytizde 2.47
iken, toplam istihdam artis hiz1 ytizde 1.02 olarak gerceklesmistir.

Dolayisiyla, Tuirkiye’de istihdam artis hiz1 siirekli olarak calisma
cagindaki niifusun gerisinde kalmakta, istihdam oranlari ise bu nedenle
gerilemektedir. 2003 yilinda galisabilir cagdaki her 100 kisiden sadece
43’11 istihdam edilebilmistir. Bu durum, Ttrkiye'nin begeri sermayesini
etkin kullanamadigini ortaya koymaktadir. Istihdam orani 2003 yilinda
OECD tiilkelerinde %66 (OECDa, 2004: 293), AB’de %62.9 (EC, 2004: 237)
olarak gerceklesmistir.
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Tablo 1: isgiicii Piyasasindaki Gelismeler

Yillar Aktif Aktif Toplam Toplam Istihdam Istihdam
Niifus Niifus Isgiicii Istihdam Oranzi (%) Artis
(15 +) (Bin) Artis (Bin) (Bin) Orani (%)
Orani (%)
1990 35.601 3.7 20.150 18.539 521 -
1991 36.229 1.7 20.684 19.022 52.5 2.6
1992 37.149 2.5 20.815 19.085 51.4 0.3
1993 37.923 21 19.772 18.047 47.6 -5.4
1994 38.816 2.3 21.176 19.401 50.0 7.5
1995 39.797 25 21.500 19.893 50.0 25
1996 40.791 24 21.803 20.387 50.0 25
1997 41.808 24 21.824 20.362 48.7 -0.1
1998 42.820 24 22.399 20.872 48.7 2.5
1999 43.820 2.3 23.187 21.413 48.9 2.6
2000 44.756 21 22.006 20.557 46.0 -3.9
2001 45.704 21 22.396 20.492 44.6 -0.1
2002 46.650 2.0 22.825 20.403 43.5 -0.8
2003 48.912 4.8 23.640 21.147 43.2 1.3
(DiEa, 2005)

Turkiye’de istihdamin yapist incelendiginde gelismekte olan
tilkelere  6zgt  isglicti  piyasasmun  karakteristik  yapist ile
karsilasilmaktadir. 2003 yili itibariyle, isttihdamin yaklasik ytizde 33’
tarim, ytizde 22’1 sanayi ve ytizde 45'i hizmetler sektoriindedir. Genel
olarak diinyada gozlenen egilim, tarim ve sanayi sektorlerinde
istthdamin azalmasi, hizmetler sektoriinde istihdamm ytikselmesi
yontindedir. Nitekim OECD ve AB diilkelerinde tarmmin istihdamdaki
pay1 ytizde 3-5 civarinda iken, hizmetler sektoriiniin isttihdamdaki pay1
yiizde 70 civarindadir. 1990°'li yillardan bu yana Turkiye’de tarim
sektori isttihdaminda azalma, hizmetler sektorii istihdaminda artma
egilimi yasanmakla birlikte, sanayi sektorii istihdaminin yerinde saydig:
gozlenmektedir.

Gelismis tilkelerdeki istihdam yapisi incelendiginde, sanayilesme
stirecini tam olarak gerceklestirdikten ve sanayi sektorii istihdami ytizde
35-40’lar diizeyine geldikten sonra hizmetler sektorii lehine azalma
trendine girdikleri gortilmektedir. Oysa Turkiye'de sanayi sektorii
istthdami insaat dahil ytizde 24'ti gecememistir. Her {i¢ kisiden birinin
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tarimda calismasi*, sanayi ve hizmetler sektorii istthdaminin yeterli
seviyeye ulasamamasi, Tiirkiye’de buiytimenin istihdam yaratmasim
engelleyen en 6nemli nedenlerinden birisi oldugu diistintilmektedir.

2003 yil1 itibariyle Tiirkiye’de acik issiz sayis1 yaklasik 2.5 milyon
kisi (2.493 bin kisi), issizlik oram ise ytizde %10.5'tir. Eksik istihdam
orani yilizde 4.8'dir. Tiirkiye icin issizligin gercek boyutlarmi ortaya
koymas1 bakimindan “atil isgticti” daha agiklayict bir kavramdir. Agik
igsizlik orani ile eksik istthdam oranminin toplanmasi ile elde edilen bu
oran 2003'de ytizde 15.3 olarak gerceklesmistir (Cevik, 2004). Bu haliyle
Turkiye OECD tiilkeleri iginde issizligin en yogun olarak yasandig: tilke
durumundadir. 2003 yilinda OECD tilkelerinde igsizlik ortalamasi ytizde
7.1 olarak gerceklesmistir.

2. EKONOMIK BUYUMENIN ISTIHDAM YARATAMAMA
NEDENLERI

Biiytime konusunda oncelikle vurgulanmasi gereken kritik husus,
isgtictintin yiiksek tempoda arttig1 bir ortamda issizligin azalabilmesi
icin yiiksek biiytimenin gerekliligidir. Ancak daha da ©nemlisi bu
bliytimenin gegici olmadigma, aksine stireklilik kazandigina firmalar
ikna olmalidirlar. 1990’1 yillardan itibaren Tiirkiye ekonomisindeki
biiyiimenin bu kosullar1 saglamaktan uzak oldugu anlagilmaktadir. Oyle
ki, buiytime oranlar: incelendiginde Tiirkiye’de sadece son 10 yilda {ig
kez biiytime rakamlarinin ytizde eksi 6'nin altina indigi goriilmektedir.
Bu durum, kisa bir donem iginde, biiytimenin biiyiik dalgalanmalar
gosterdiginin ve istikrarsiz oldugunun en acik ifadesidir.

Turkiye’de 1980°1i yillarin sonlarindan itibaren finansal sisteminde
asir1 sisme ile birlikte biiytime ile isttihdam arasindaki iliski goz ardi
edilmistir. Bu olgu sadece Tiirkiye i¢in degil, sermaye hareketlerinin
serbestlesmesinin tam oldugu biitiin {ilkelerde yasanmistir. Boylece
Turkiye’de kisa vadeli yabanci sermaye girisine bagli biiytimenin kalici
olamadig1 ve kirillganliginin yiiksek oldugu bir stirece girilmistir.

4 Diger taraftan tarmmin GSMH icindeki paymn yiizde 14 olmasi, sektordeki
verimsizligin ©6nemli boyutlarda oldugunu ve atil isttihdam deposu iginde
bulundugunu gostermektedir.
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Asagidaki tabloda da goruldiigii gibi, istikrarsiz biiytime, kalic1 bir
istihdam artis1 yaratamamustir. Tirkiye'deki istihdam artis egilimi
stirekli olarak biiytime hizinin oldukga gerisinde kalmistir. Oyle ki, son
10 yilda milli gelir ortalama ytizde 3.5 artarken, toplam istihdam artis:
yiizde 1,5'te kalmis ve boylece ytizde 2.6'lik aktif niifus artistnin ok
gerisinde kaldig1 gortlmstiir.

Tablo 2 : Ekonomik Biiyiimenin Istihdam Yaratma Durumu

Yil Ekonomik Biiyiime(%) Istihdam Artis Orani (%)
1990 9.4 -
1991 0.3 2.6
1992 6.4 0.3
1993 8.1 5.4
1994 -6.1 75
1995 8.0 25
1996 77 25
1997 83 -0.1
1998 3.9 25
1999 -6.1 2.6
2000 6.3 -3.9
2001 94 -0.1
2002 7.8 -0.8
2003 5.8 1.3
(DIE, 2004)

Bilindigi gibi yillik biiytime ortalamasz ile istihdam artis ortalamasi
farki, “istthdam yaratmada gereken asgari biiylime oranim”
vermektedir. Bu oran, “istihdam esigi” olarak da ifade edilmektedir.
Gelismis {iilkelerde biiytimenin istihdam yaratma esigi, sanayilesme
asamasinda bulunan tlkelere kiyasla oldukca diistiktiir. Yapisal
onlemlerle yeterince desteklenmeyen gelismis ekonomilerde bu esik
yiizde 2 civarinda olmakta, biiytimeyi tam anlamiyla isttihdam dostu
kilan ekonomilerde de yiizde 1'e diisebilmektedir. Diger bir ifadeyle
gelismis ekonomilerde biiytime yapisal 6zelliklere gore ytizde 1'den ya
da ytizde 2'den itibaren net istihdam yaratmaya baslamaktadir. Bu esik
oranlar sanayilesmekte olan iilkelerde en az ytizde 3 civarinda
olmaktadir. Kisa donemde verimlilik artislarina bagli olarak bazi
tilkelerde bu oranin ¢ok tizerine ¢ikilabilmektedir. Nitekim Ttirkiye'de
oldugu gibi, 2003 yilinda ytizde 5.8 oraninda biiytime, istihdamda ytizde
1 civarinda bir artis saglarken, 2004’tin ilk ¢eyreginde de ytizde 12'nin
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tizerinde bir biiylime ancak ytizde 3 civarinda bir istihdam artis:
saglayabilmistir. 2000 6ncesinde Tiirkiye igin bu esik ytizde 2.8 olarak
hesaplanmistir. Verimlilikteki ytiksek artistan sonra esigin bu diizeye
inmeyecegi beklense de, hi¢c olmazsa ytizde 3’e diismesi icin ¢aba sarf
edilmelidir. Bu caba yapisal onlemlerle oldugu kadar, biiytimenin
sektorel kaynaklari ve istihdam igerigiyle de ilgilidir (TUSIAD, 2004:
210).

Diger taraftan Turkiye'de, isglicii arz1 Ozellikle son t¢ yildir
oldukga yiikselerek ytizde 3.5’a kadar ulasmistir. Bu durumda 6rnegin
yiizde 6’lik biiytime, ancak isgiicli arzina yeni katilanlar1 emebilecek,
issizlik oraninda sadece yiizde yarim puan azalmaya imkan verecektir.
Dolayisiyla Turkiye'nin issizlik oranini azaltabilmesi icin asgari biiytime
oraninin yiizde 6'nin tistiinde olmasi gerektigi anlasilmaktadir (Erzan ve
Digerleri: 2004: 38-44).

OECD tilkelerine bakildiginda Tiirkiye'deki durumdan oldukca
farkli oldugu goriilmektedir. Ornegin 1989-1999 doneminde yillik
ortalama ytizde 1.2 istihdam artis;, ytizde 2.6 biiytime hiz1 ile elde
edilmistir. 2000 yilindaki ytizde 1.3’luk istihdam artisi, ytizde 3.9
oranindaki biiyimenin karsiligi olmustur. 2001 yilinda OECD
tilkelerinde biiytime ytizde 1.2 olurken, istihdamdaki azalis ytizde 0.4
olarak gerceklesmistir (Uygun, 2003: 16).

Turkiye’de beklenen ekonomik biiytimeyle birlikte issizligin
kendiliginden gerileyecegi umulmaktadir. Oysa sorunun karmasik
oldugu goriilmektedir. Karmasikligi c¢ok sayida faktoriin bir araya
gelmesinden kaynaklanmaktadir. Ekonomik biiytimenin istihdama
yansimasini engelleyen pek ¢ok faktor ileri stirtilebilir. Ancak ¢alismada
bunlardan 6ne ¢ikan dordii tizerinde durulacaktir.

2.1. BUYUME-VERIMLILIK-ISTIHDAM ILISKIiSI

Turkiye, 1980 oncesi ekonomik biiylime oranlarina bagh olarak
dogrusal bir iliski icerisinde onemli istihdam olanaklar1 yaratmustir.
Ancak 1980 sonrasinda izlenen iktisat politikalar1 ekonomik biiytime ile
istihdam arasindaki bu pozitif iliskiyi sona erdirmistir. 1980 sonrasi
izlenen politikalar istihdam acisindan ¢ok farkli baskilar meydana
getirmistir. Bu baskilardan ilki, i¢ pazarin goz ard: edilerek, dis pazara
yonelik {iretim yapilmasidir. I¢ pazari 6nemsiz kilan bu stireg,
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maliyetleri diistirmek ugruna az isgiicti ile daha fazla tiretim yapmay1
glindeme getirmistir5. Bu uygulama, ne yazik ki yeni yatirimlar: tesvik
etmemis, tam tersine, calisan iscileri daha fazla siirelerde calistirarak,
tiretimin stirdirtilmesi yontinde bir politika izlenmesine yol agmustr.

Turkiye’de son yillarda sanayi sektoriinde onemli verimlilik
artislar1 yasanmaktadir. Biiytimenin iki bileseninden birisi faktor
(isgticti) kullanimimin artmasi ise digeri de verimlilik artislaridir. Diger
bir ifade ile, biiylimenin isttihdam yaratma Kkapasitesi isgiici
verimliliginin tersi olarak duistintilebilir. Bilindigi gibi, belli bir biiytime
oraninda verimlilik artis1 ne kadar yiiksek olursa, istihdam artis1 da o
kadar diistik olacaktir (Bluestone ve Harrison, 1997:1). Turkiye'de
ozellikle 2001 krizinden bu yana gerceklesen biiytimenin neredeyse
tamamu verimlilik artisindan kaynaklanmustir. Verimlilik artisinin
btiytime hizindan yiiksek oldugu bir ortamda dogal olarak biiytimenin
istthdam yaratmasi s6z konusu olamayacaktir.

Turkiye'de 6zellikle sanayi sektoriinde biiytimenin, yeterli dlctide
istthdam yaratmasmi smirlayan esas faktor verimlilik artislaridir®
Bilindigi gibi verimlilik artislar1 sanayide ytiksek, hizmetler sektoriinde
dustiktiir. Sanayi sektoriinde makine imalati, beyaz esya ve otomotiv
sektorlerindeki verimlilik artislar;, bu sektorlerdeki biiytimenin
istthdama olan etkisini onemli dl¢tide engellemektedir. Sanayi sektori
icinde imalat sanayi, verimlilik tizerine kurulmus bir sektor
oldugundan, bu sektor diinyadaki rekabet giiclerini kaybetmemek icin
verimliliklerini artirmak zorunda kalmaktadirlar?.

5  Thracat yonelimli tretim yapan isletmelerde verimlilik artislar1 ¢ok daha belirgin
olmaktadir (Logeay ve Volz, 2001: 52).

6 Tirkiye'de imalat sanayinde biiytimenin, yeterli ¢lciide istthdam yaratmamas1 eski
bir sorundur. Oner Giincavdi'nin ekonometrik ¢alismast bundan 8-10 yil &ncesinde
de bu sorunun yasandigma dikkat cekmektedir (Giingavd: ve Kiictikgiftgi, 2004: 33-
34)

7 1988 ile 2001 yillar1 arasinda imalat sanayinde haftalik calisma saatleri erkeklerde 5,
kadinlarda ise 6 saatten fazla artis gostermistir (Tunali, 2003: 102).
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Tablo 3: imalat Sanayi Uretimde Calisan Kisi Basina Kismi Verimlilik Indeksi

(1997=100)
Devlet Ozel Tiirkiye
1997 100.0 100.0 100.0
1998 107.5 98.4 100.0
1999 107.8 104.7 105.2
2000 107.5 116.5 114.5
2001 114.5 113.0 113.1
2002 132.1 124.0 124.6
2003 144.6 133.7 133.8
2004 153.7 148.4 146.3
(DIEb, 2005)

*: 2004 rakamlari 3. dénem itibariyle verilmistir.

Tablo 3’de imalat sanayinde kisi basina verimlilik indeksi
verilmistir. Kamu ve 6zel sektore ait tiretim birimlerinde c¢alisan kisi
basina verimlilik 1997 yilinda 100.0 esasiyla hazirlanan bu endekse gore
2001 yilinda 113.1, 2002 yilinda 124.6 olurken 2003 yilinda 133.8, 2004
tiglincti donem itibariyle de 146.3 olmustur.

Alman yeni makine ve techizat, isgiicti basina tiretimin yani
verimliligin artmasimm saglamakta bu da emek talebin oniine
gecmektedir. Ctinkii teknolojideki yenilik, emek giictintin yerine ikame
edilecek bir stireci baslatmakta, isletmelerin yonetim bigimlerindeki
degisiklikler yikic1 bir rekabet ortaminda maliyetleri diistirmek igin ¢ok
sayida isci calistirmak yerine az sayida isci ile aym tiretimi
gerceklestirmeyi on plana cikarmaktadir®. DIE'nin imalat sanayi igin
hesapladig1 yukaridaki verimlilik endeksi tablosu incelendiginde bu
durum agikga goriilmektedir.

Turkiye ekonomisinde isgticti verimlilik artis1 bir biitin olarak
degerlendirildiginde, degerlerin AB ortalamasindan yiiksek oldugu

8  Bu stireg ABD ekonomisinde ¢ok carpict bicimde yasanmaktadir. 1990’]larin basinda
yillik ytizde 3.8 artan verimlilik artislar1 2002 yilinda, 1950’den bu yana en yiiksek
seviyesine ¢ikarak yiizde 7.3 gibi oldukca yiiksek oranda artis gostermis, adeta
verimlilik patlamas1 yasanmustir. Boylece, son aylarda ytizde 6 biiyiiyerek son yirmi
yilin bliyiime rekorunu kiran ABD ekonomisi istihdam yaratma konusunda
problemler yasamaktadir (Blouestone, 2003: 1).
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goriilmektedir. Kriz yillarinda istihdamdaki azalmaya paralel olarak
negatif degerler gerceklesmesine ragmen, 1990-2002 dénemi ortalamasi
ytizde 2.2 olarak gerceklesmistir®.

Tablo 4 : isgiicii Verimlilik Artiglar1l0 (%)

1961-73  1974-85  1986-90  1991-95 1995-2000 2001 2002

AB 15 44 2.0 1.8 21 1.3 0.3 0.7
Tiirkiye - - 24 2.6 3.2 -6.5 8.2

(DPT, 2003: 55)

Ulkeden {ilkeye degismekle birlikte, isletmelerde boylesi bir
yaklasim ytizde 10 ile ytizde 15 arasinda degisen bir igsizlige yol agtig1
kabul edilmektedir. Goruldiigui gibi, verimlilik artis1 ile gerceklesen
btiytime, istihdam artis1 degil, tam tersine istihdamda bir azalma
saglamaktadir. Dolayisiyla, ekonomik biiylimenin, tek basina istihdam
sorununu ¢ozmesini beklemek yanlis olacaktir.

2.2. SABIT SERMAYE YATIRIMLARINDA AZALMA

Turkiye’de verimlilik artisinin, ekonomik biiytimeye onemli
olctide katki sagladigr dogrudur. Ancak bu olgu tek basmna, ekonomik
biiytimeye ragmen istthdamin neden artmadigi sorusunu agiklamada
yeterli degildir. Bu konuda diger bir sorun, yatirimlarda goriilen
erezyondur. Yiiksek enflasyon ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar,
kirilgan yapidaki bankacilik sektorii, asir1 yiiksek reel faiz oranlari ve
kisa donemli uluslararasi sermaye hareketlerinin getirdigi sonugclar
yatirimlar i¢in elverisli bir ortam yaratmadigindan, ekonomi artan
niifusu emebilecek bir istihdam kapasitesi yaratamamustir (ISKUR, 2004:
2).

9 Verimlilik artisini, tarim dis1 sektorlerde inceledigimizde daha da ytiksek oldugu ve
ylizde 6’lara kadar ¢iktig1 goriilmektedir (Cevik, 2004).
10 i§gi'1c1'j Verimliligi, Reel GSYIH/Istihdam olarak tanimlanmustir.
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Tablo 5: Sabit Sermaye Yatirimlarinin (SSY) GSMH I¢indeki Pay1

YIL 1990 [1991 1992 [1993 1994 |1995 [1996 (1997 [1998 [1999 (2000 [2001 |2002 |2003
SSY/ 226 |23.7 (234 (263 |245 |24.0 (251 |26.3 |243 (221 |22.8 [19.0 (17.4 |18.0
GSMH

(DPTa, 2004).

Zira, 1990-2000 yillar1 arasinda GSMH yalmizca 1994 ve 1999
yillarinda negatif yonde degisim gosterirken Sabit Sermaye Yatirimlari
(SSY)/GSMH orani ytizde 22'nin altina diismemis; buna ragmen
yatirimlardaki oynamalar ekonominin biiytimesi ve daralmasi {izerinde
oldugu gibi issizlik oranindaki degisimleri de etkilemistir. Issizlik oran
genel olarak GSMH’daki degisimlere bagh olarak ytizde 7-8 arasinda
dolasmustir (Tigrel, 2004).

1990-2000 doneminin son ti¢ yil tipik yillar olarak ortaya
¢ikmaktadir. 1998 ve 2000 biiytime yillar1 olup, 1999 daralma yihdir.
1998 bir onceki yila gore yatirimlarin azaldigl, btiytime hizmin daha
diistik oldugu, issizlik oramimun biraz yiikseldigi bir yildir. 1999
yatirrmlarin daha da azaldigi, issizlik oranin daha da arttg ve
bliytimenin negatif yonde hareket ettigi bir yildir. 2000 yilinda ise
biiytime 1998 yilina gore daha yiiksektir. Ancak SSY/GSMH orani daha
dustiktiir. Buna ragmen SSH/GSMH orami 1999 yilina gore artis
kaydetmistir. Issizlik oram da biiytimenin yiiksekligine bagl olarak 2000
yilinda daha diisiik diizeyde kalmistir (Tigrel, 2004).

2001 yil1, 2000 yili sonunda patlak veren mali krizin etkisiyle hem
biiytimenin hem de yatirimlarin azaldig1 buna karsilik issizlik oraninin
yiikseldigi bir yildir. SSY/GSMH orani uzun yillardir ilk kez ytizde
20'nin altina dusmiistiir. Sabit Sermaye Yatirimlar1 (SSY)/GSMH oram
1969-2000 yillar1 arasinda gecen 32 yillik stirede 1984 yil1 istisna olmak
tizere ytizde 20'nin, 1986-2000 yilar1 arasinda gecen 15 yillik siirede de
yiizde 22'nin altina inmemistir (Tigrel, 2004).

Oysa, SSY/GSMH orani, 2001-2003 yillar1 arasinda yiizde 20'nin
altina inmis ve 2002'de yiizde 17’ye kadar diismuisttir. Bu durum, 1969
oncesi yillar1 hatirlatmaktadir. 2003 yilinda ekonomideki iyilesme ve
biiytime trendi devam etmesine ragmen sabit sermaye yatirimlarinda
ciddi bir artis saglanamamis; SSY/GSMH orani yiizde 18'de kalmus;
issizlik orami da 2002 yili diizeyinin altina cekilememistir. Bir baska
deyisle 2002 yilinda ytizde 7.8, 2003 yilinda ytizde 5.8'lik ekonomik
btiytimeye ragmen issizlik oram1 2002 yilinda ve 2003 yilinda ytizde
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10'nun altina dustirtilememistir. Eksik istthdamla birlikte toplam issizlik
oranu ise (atil isgiicti) ytizde 16lara kadar ytikselmistir (Tigrel, 2004).

Ekonomideki biiytimenin yeniden istihdam artisi saglayabilmesi
icin, komple yeni yatirimlarin devreye girmesi gerekmektedir. Mevcut
tesislere makine ve techizat alimina yonelik yatirimlar genelde
istthdamda bir artisa yol agmamaktadir. Hatta bu tur yatirimlar
verimlilik artis1 sagladig: icin, calisanlarin bir kismmin issiz kalmasina
ve istihdamin gerilemesine neden olabilmektedir. Yeni tretim
tesislerinin kurulmasi ise, kaginilmaz olarak yeni is¢i alimini da
beraberinde getirmektedir. Bu tiir yatirimlarin artmasi da ekonominin
genelinde istihdamin artmasim saglamaktadir. Yalmz istihdamin
artmasi igin degil, hizhi biiytimenin devam edebilmesi i¢in de komple
yeni yatirimlarin devreye girmesi gerekmektedir.

Esasen Tirkiye ekonomisinde kapasite kullanimi artirilarak
btiytime saglanmasinin smirma gelinmistir. Bundan sonra Tirkiye
ekonomisinde ytizde 6’lar diizeyinde bir biiytime saglanmasi igin
yatirrmlarin mutlaka artirilmas: gerekmektedir (Morgil, 2003: 26).
Buiytimenin esas motoru yatirim olmak zorundadir!!.

I[stihdam konusunda oncelikle yatirrm ortaminin iyilestirilmesi,
yatirirmlarin ontindeki buirokratik engellerin kaldirilmasi sart olmakla
beraber, Tiirkiye igin bu asamada en kritik olani yabanci sermaye
yatirrminin Tiirkiye'ye cekilmesi ve reel faiz oranlarinin diistirtilmesidir.
Yabanci sermaye ile ilgili siyasi ve ekonomik istikrar argtimanlari
onemli Olctide saglanmis olmakla beraber, giiven ortaminin yabanci
yatirimcilar  acisindan  yeterince saglandigini  soylemek miimkiin
degildir. Ayni sekilde yiiksek faizlerin, yatirimlari caydirict 6zelligi
bilinmektedir (Tunali, 2003: 102). Tiirkiye'de gerileyen enflasyonla
beraber faiz oranlar1 da kismen diismiistiir. Ancak halen faiz oranlari,
nerede ise enflasyonun iki kat1 kadardir.

Turkiye'nin issizlik sorununu azaltabilmesi igin her yil yaklasik
750 bin isgtictine yeni istihdam yaratilmas: zorunlulugu ortada iken ve

11 jktisadi biiytime igin yatirimlart artirma zorunlulugunun bulundugu bir ¢ok iktisat
teorisi tarafindan kabul edilmektedir. Bu teorilerin bircogunda yatirimlarin kimin
tarafindan yapildig1 6nemli degildir. Ciinkii genel olarak kamu ve 6zel yatirimlarin
birbirini tamamladigi ve destekledigi kabul edilmektedir. Ornegin kamu alt yap:
yatirmmlarinin 6zel sektér verimliligi tizerinde ¢ok kuvvetli pozitif etkisi oldugu
gortilmistiir (Odedokun, 1997: 76).
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bir (1) kisiye istihdam yaratmanin maliyeti de yaklasik 100 bin ABD
Dolar1 oldugu diistiniildigiinde (TISKa, 2004: 173), Tiirkiye’de her yil
750 milyar dolarlik yatirnm yapilmasi gerektigi gayet aciktir. Ancak
nispeten yatirimlarin arttign 2000 yilinda bile, Tirkiye’de ancak 50
milyar dolar yatirim yapilabilmistir. Diger taraftan, Tiirkiye bugiin
istihdam ve issizlik diizeyi alaninda AB seviyesinde olabilmesi icin
gecmiste yaptigr yatirimlarin tam iki katmi yapmasi gerektigi
anlasilmaktadir?2,

23. TARIM SEKTORUNDE COZULME VE iSGUCU
KOPUSLARI

Kirsal kesimde eksik istihdam icinde yer alan, aile ekonomisi
icinde calisiyor gibi goriinen niifus kentlere goce zorlanmakta, kirdan
kente olan bu gog issizligin artmasina yol agmaktadir. Bu durum, tarim
sektortintin  tarihsel stire¢ icindeki yapisal dontistimiinden
kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi, baslangicta niifus artis1 ile birlikte
tarim istihdami 6nce artmaktadir. Ancak, tarim disi isttihdam daha hizli
arttig1 icin, kirdan kente go¢ hizlanmakta ve tarimin payr azalmaktadir.
Ikinci asamada ise, makinelesmeye bagl olarak tarimda istihdam
azalmaya baslamakta ve dolayisiyla isgtictinti diger sektorlere dogru
itmektedir. Tiirkiye ikinci evreyi gecikmeli olarak izlemektedir!s.

Asagidaki tabloda  Tiirkiye’de istihdamdaki degisme “tarim
faaliyetleri” ve “tarim dis1 faaliyetler” ayirimina gore incelenmistir.
Tablo 6’da goruldiigii gibi tarimdaki istihdamin son yillarda azalma
gosterdigi ve isgiictintin tarim dis1 faaliyetlere kaydig: goriilmektedir.
1990’11 yillarin sonundan itibaren tarimdan ciddi bir go¢ baslamis, arz,
talebi hizla asmaya baslamistir. 1999 yilindan 2003 yilina kadar tarim
alaninda 1 milyon 691 bin kisilik istihdam daralmasi yasanmuistir.
i@gﬁcﬁnﬁn sektorleraras: bu gecisi, verimlilik agisindan zorunluluk arz

12 AB diizeyinde istihdam ve issizlik diizeyine Tiirkiye'nin ulasabilmesi igin,
Turkiye'nin yapmasi gereken yatirim tutari ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. (Yildirim:
2004: 9).

13 Bugiin, gelismis ve sanayilesmis tilkeler biiyiik 6lgiide kentlesmis, kirsal niifusu
azalmus tilkelerdir. Bu nedenle bir kirsal go¢ ve bunun yol agacag issizlik baskisi ile
kars1 karstya degillerdir. Ancak, hala niifusunun 6nemli bir bolumi kirsal kesimde
olan {tilkeler i¢in bu gog, issizlik agisindan ciddi sorunlar yaratmaktadir. Tiirkiye de
bu sorunlarla kars1 karsiya kalan tilkelerden birisidir.
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etmektedir. Ctinki, istihdamin halen ytizde 33’{intin tarim sektoriinde
bulunuyor olmasi, ama buna karsilik tarimin milli gelir i¢indeki paymin
ylizde 14’tin altinda kalmasi, tarim sektoriinde isgticti verimliliginin son
derece duisiik oldugunu ve sektoriin icinde bulundugu zor durumu agik
bir sekilde gostermektedir. Sanayi sektortindeki isgticti verimliligi ile
tarimsal isglicinin verimliligi arasinda c¢ok buyiik farkliliklar
bulunmaktadir. Oyle ki, tarim sektoriindeki verimlilik, sanayi
verimliliginin %4'ti kadardir (Bulutay, 1996: 7). Tarim sektorti bu haliyle
eksik istthdam deposu niteligindedir.

Tarim sektortindeki diger bir sorun calisanlarin tcretleri ile
ilgilidir. Tiirkiye genelinde yedi milyon kisi tarim sektoriinde istihdam
edilirken, bunlarin %51’ini ticretsiz aile iscileri olusturmaktadir.

Tablo 6 : Tarim ve Tarim Dig1 Istihdamdaki Degisme (Bin Kisi)

TOPLAM TARIM TARIM DISI
1999 22048 8856 13192
2000 21581 7769 13812
2001 21524 8089 13435
2002 21354 7458 13896
2003 21147 7165 13982
Kiimdiilatif Degisim -901 -1691 790

(Tiktik, 2004: 6)

Gelecek 10 yilda tarimdan kopan isgiicii miktarmnda bir artis
beklenmektedir. Bir yandan kamu maliyesinin sorunlari, tarimdaki
stibvansiyonlarin azalmasi, diger yandan AB'ne uyumdan kaynaklanan
yapisal  diizenlemeler onumitzdeki yillarda tarimda @ isgiicu
verimliliginin hizla artmasi geregini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
onumiizdeki yillarda tarim sektdriinde istihdam sadece pay: itibariyle
degil, mutlak olarak azalmas: beklenmektedir (TUSiAD, 2002: 224-225).

Diger taraftan tarim disi sektorlerde yeterli is alan1 yaratilamamasi
ve isglciiniin niteliksiz olmasi, s6z konusu isgiliciniin sanayi ve
hizmetler sektorlerine adaptasyonunu zorlastirmaktadir. Yukaridaki
tabloda, Tiirkiye'de tarim dis1 sektorlerdeki istthdam artis rakamlarina
bakildiginda, bu sektorlerin artan isgiicti arzin1 karsilamada yetersiz
kaldig1 gortilmektedir. Bu haliyle tarimdaki isglici kopuslarmin,
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onumtizdeki yillarda da issizligi artiracak onemli bir faktor oldugu
anlasilmaktadar.

2.4.ISGUCU PIYASASINDA YAPISAL KATILIKLAR

Son yillarda yasanan istihdam yaratmayan biiytime olgusu,
Turkiye’de emek piyasasinin ciddi yapisal sorunlari oldugunu
gostermektedir!4. Isgiicii piyasasindaki katiliklarm ortadan kaldirilmast,
isglici ~ piyasasimnin performansinin  bir gostergesi olarak ele
alinmaktadir. Bu yolla piyasaya dayali iktisat politikalarinin isgiict
talebini artiracagi varsayilmaktadir (World Bank,1995: 17).

Yapisal issizlik yaratan pek cok etken ileri siiriilebilir. Ancak
calismada en 6nemli olarak kabul edilen katiliklar ele alinmaktadir.
Bunlar; gesitli adlar altinda alinan vergi ve primlerin neden oldugu
yiiksek isgticti maliyetleri (istihdam vergileri) ve kayit disilik, etkin
olmayan is arama stiirecleri ve uyumsuz vasiflardir.

2.4.1. Isgiicii Maliyetinin Istihdama Negatif Etkisi

Isgiicti talebinin iki temel belirleyicisi isgiicti maliyeti ve biiytime
oranidir. Isgiicti talebi, biiytime orami arttikca yiikselmekte, isgiicii
maliyeti arttikca azalmaktadir. Tiirkiye'de ticretle calisanlarin net
gelirleri diistik ancak istihdamin isletmeye maliyeti oldukga yiiksek
durumdadir. Aradaki fark; gelir vergisi, sosyal sigorta, emeklilik, issizlik
sigorta primleri gibi devletin yaptig1 kesintilerden ve kidem tazminati
odemelerinden olusmaktadir.

Isgticti maliyeti daha ayrintili incelendiginde dort temel unsura
ayrismaktadir. Bunlar; net {icret, gelir vergisi, calisanin SSK ve benzeri
prim ddemeleri, isverenin aym tiirden prim ddemeleri ile birlikte kidem
tazminati 6demeleridir. Istihdam tizerindeki ticret dis1 5demelerin, diger
bir ifadeyle “istihdam vergilerinin” ©nemli bir yiik olusturdugu
gozlenmektedir. Istihdam vergileri ya da ticret dis1 6demeler iki temel

14 Bu konuda TUSIAD tarafindan 2004 yilinda yayinlanan “Tiirkiye’de i@gﬁcﬁ
Piyasastmin Kurumsal Yapisi ve Issizlik” adli rapor onemli bir referans
olusturmaktadr.
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grupta toplanabilir: Isciler tarafindan yapilan odemeler ve isveren
tarafindan yapilan 6demelerden olusmaktadir.

Turkiye’de toplam isgiicti maliyeti iginde sadece isverenlerin
odedigi ticret dis1 maliyetleri ytizde 18 ile OECD ortalamasina (ytizde
19) cok yakindir. AB ortalamasi yiizde 25’tir. Yeni sanayilesen dort Asya
tilkesinde (Kore, Hong-Kong, Singapur, Tayvan) ve Meksika’da bu oran
ytizde 12'dir. Turkiye’de isverenin 6dedigi {icret disi yiikler gelismis
tilkelere yakin diizeylerdedir. Ancak gelismekte olan ve rekabet
ettigimiz tilkelere kiyaslandiginda Tiirkiye’de ticret dis: yiiklerin yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, isletmelerin rekabet sansmi ve
istthdam yaratma kabiliyetini artirabilmesi icin istihdam {izerindeki
ticret dis1 isgilicti maliyetlerin azaltilmasi 6nem kazanmaktadir (Kenar,
2002: 26).

[stihdam tizerindeki prim ve vergi yiikiintin ¢ok yiiksek olmasi,
girdi maliyetlerini artirmakta, kayith is imkanlarin1 simirlamakta, kayat
dis1 ekonomiyi btiytitmektedir. Tiirkiye'de isci calistirmaya iliskin soz
konusu yiikler, isletmelerin yeni is alanlarina yonelmelerine ve
varliklarim1  devam ettirmelerine engel teskil etmektedir. Isci
calistirmanin maliyetindeki artis ayn1 zamanda isletmeleri sermaye
yogun yatirimlara tesvik etmektedir (Cevik, 2004). Dolayisiyla isgiicti
piyasasinda vergi, sigorta primine iliskin diizenlemeler yapilirken
istihdama etkilerinin arastirilmasi énem kazanmaktadar.

TUSIAD'1n bu konuda yaptig1 imalat sanayi ile sinirli ekonometrik
calismasinda da, istihdam vergileri olarak adlandirilan bu ytkin
istihdami1 kisitladig1 ortaya konulmustur. Isverene ait {icret disi
ddemelerde ytizde 10'luk bir azalma olursa, uzun dénemde istihdamda
yaklasik ytizde 2’ye yakin bir artis olmas: beklenmektedir. Hizmetler
sektoriinde isgticti yogunlugu yiiksek oldugundan, bu sektorlerde yer
alan firmalarin toplam maliyetleri i¢inde isglictiniin maliyetinin pay1
daha da yiiksektir. Bu nedenle, isttihdam vergileri yiikiinin
hafifletilmesinin istihdam tizerinde imalat sanayine kiyasla daha biiyiik
bir etki yapmasi dogaldir (TUSIAD, 2004: 201).

Turkiye’de o©zellikle, asgari ticret {izerindeki istihdam vergileri
yiki dikkatle degerlendirilmelidir. Asgari ticretin isverene maliyeti ile
calisanin geliri arasindaki fark biiytidiikce, diistik vasifli isgticti igin
isttihdam olanaklarmin kisitlanmas: kaginilmaz olmaktadir. Baz1 Avrupa
tilkelerinde bu sorun ¢ok acik bicimde yasanmaktadir. Bircok Avrupa
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tilkesinde asgari ticretle calisanlarin eline gecen gelir, asgari ticretin
isverene maliyetinin yarisindan fazla olmaktadir (Modigliani ve
Digerleri, 1999: 14).

Net {icreti diistirmeden istthdam vergilerini indirerek, isgiicti
maliyeti asagiya cekilirse biiytimenin istihdam yaratma kapasitesi de
artacaktir.

2.4.2. Kayit Di1s1 Ekonomi

Turkiye’de istihdam alaninda yasanan bir diger yapisal katilik da
genisleyen kayit dist istihdamdir. Ozel sektérde isgiicii piyasasi, toplu is
sozlesmesi uygulayan “sendikali kesim”, gostermelik asgari ticretin
gecerli oldugu “ara bolge” ve “kayit disi kesim” olmak {tizere tiglii bir
yapilanma icinde islemektedir (i§veren Dergisi, 2002: 22).

Kayit dis1 istihdamin azaltilmasi galismalar: iki temel gerekgeye
dayandirilmaktadir. Birincisi, kayit dis1 ekonominin kamu gelirlerinde
kayiplara neden olmasi, ikincisi ise piyasada haksiz rekabete yol
acmasidir. Bunlar genel kabul goren gerekgelerdir ancak, issizlikle
dogrudan ilgili degildir. Kayit disilikla issizlik arasindaki iliski daha
karmasik ve dolaylidir?s.

1990-2003  yillar1  arasinda kayit dist istihdamuin  seyri
incelendiginde, kayit dis1 istihdam oraninda bir dalgalanma olmakla
birlikte genel olarak toplam istihdamin yarismnin kayit disi oldugu
gortilmektedir. Tabiidir ki yiiksek tarim istihdami bunda 6nemli bir
paya sahiptir’e. Toplam istihdamda tarim sektorii disarida tutuldugunda
kay1t dis1 istihdam orani ytizde 25-30'lara kadar diismektedir. Tarim dis1
sektorde kayit disi istthdam oram ozellikle 1999 yilindan itibaren

15 Kayit dist ekonominin, isgiicti piyasasinin etkin isleyisini onleyici olumsuz etkileri
vardir. Kayit disi ekonominin varligi, parcalanmus bir istthdam yapis: getirmektedir.
Bu durum sendikal orgiitlenmeyi ve iscilerin pazarlik giictinii zayiflatmaktadir.
Bunun yani sira kayit disi ekonomide, istihdam edilenler i¢in sigorta primi
ddenmemekte, sosyal sigorta kuruluslarmin finansmani olumsuz yoénde
etkilenmektedir.

16 fstihdam edilenlerin kayitllik durumu, 2003 III. Dénem itibariyle “tarimsal
faaliyetler” ve “tarim dist faaliyetler” ayiriminda degerlendirildiginde, tarimda
istihdam edilenlerin yiizde 91.4’tintin herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna
kayitli olmadigi, buna karsilik tarim dist faaliyetlerde kayit disilik oranmin ytizde
32.2 diizeyinde bulundugu goriilmektedir (TISKb, 2004: 15-16).
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diizenli olarak artis egilimindedir. 1990 yilinda tarim dis1 sektdrde
ytizde 25 olan kayit dis1 istthdam orani, 1999 yilinda ytizde 27.1 ve 2003
yilinda ytizde 31.5%e yiikselmistir. Diger taraftan 1990-2003 yillar
arasinda tarim dis1 sektdrde istihdam ytizde 42 artarken, kayit disi
istihdam yiizde 78.9 artmustir (TUSIAD, 2004: 38).

Turkiye'de iki tur kayit disihigin varligr gortilmektedir. Birincisi
mutlak kayit disiliktir. Tamami kayit dist olan bu alanda net {ticret
disinda maliyet sifirdir. Tarim dis1 sektorlerde yaklasik 4.5 milyon kisi
kayit disinda ¢alismaktadir. Bunlarin iki milyonu 10 kisiden daha az
calisana sahip mikro isletmelerde ¢alismaktadir. Bir bucuk milyon kisi
de “kendi hesabina calisan” olarak adlandirilan marjinal kesimde
calismaktadir. Turkiye’deki bu yap1 kayit disilikla miicadelenin ayr
zamanda ne kadar zor oldugunu da gostermektedir. Bu kesimin diisiik
istthdam vergilerini kaldirabilecegi bile stiphelidir. Ancak bir milyon
kayit dis1 ticretli 10 ve daha yukari calisana sahip isletmelerde
calismaktadir. Dolayisiyla bu kesimin kayit altina alinmasi daha
rasyonel olacaktir (Gtirsel,, 2005: 20).

Ikinci tiir kayit disilik, “ara bolge” diye tanimlayabilecegimiz,
ticretlerin eksik beyan edilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ttirdeki
kayit disilikta, calisan kayitlh ancak ticreti diisiik gosterilmekte, fark
agiktan ddenmektedir. SSK’ya kayitli 5 milyon 400 bin ticretlinin ytizde
601 asgari ticretten beyan edilmektedir. Hanehalki isgticti anketinin gelir
beyanlar1 kullanilarak karsilastirma yapildiginda, yaklasik 1 milyon 800
bin dcretlinin eksik beyan edildigi anlagilmaktadir. Istihdam
vergilerinde yapilacak indirimle birlikte bunlarin da tizerine gidilmesi
gerekmektedir (Giirsel,, 2005: 20)

Yiiksek isgticti maliyetlerinin eksik beyan uygulamalarmi tesvik
ettigi unutulmamalidir. Ciinki, isgliciniin toplam maliyeti ve
calisanlarin eline gecen net {icret arasindaki fark biiytidiikce kayit dist
calisma ve calistirma egilimi artmaktadir. Bireyler ve isyerleri
tizerindeki vergi ve sosyal giivenlik prim yukiintin stirekli artmasi,
kayith ve duzgin islerin yeterince tesvik edilememesi, kayith
ekonomide istihdami frenleyici bir etkisi oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, {ticret disi  yiiklerin  azaltilmasi, istihdam dostu
diizenlemelerin yapilmasi onem kazanmaktadir. Emek piyasasinda
birligi saglamak ve kayitlh istihdami giiclendirmek igin emek
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piyasasinda ve istthdam vergisi sisteminde reform gerektigi ortaya
¢tkmaktadir (OECDDb, 2004: 6).

[sgiici maliyetlerinin  digiirilmesi mutlaka kayit disilikla
miicadele ile birlikte ele alinmalidir. Kayit disilikla miicadele konusu,
dikkatli ve ozenli bir strateji gerektirmektedir. Istihdam vergilerini
azaltarak isgtici maliyetlerini dustirecek tedbirler alinmazsa,
Turkiye'nin yapisal issizlik sorunlarina bir ¢6ztim bulmasi ¢ok zor
olacaktr.

2.4.3. Is Arama Kanallarinin Etkinsizligi ve Uyumsuz Eslesme

ig,gl‘icii piyasasinda issizlerle isci arayan firmalar1 etkin bir sekilde
bulusturacak mekanizmalarin isletilmesi biiyiik onem tasimaktadir.
Tiirkiye’de is arama tekniklerinin ¢ok yetersiz oldugu goriilmektedir. Is
arayanlarin ¢ogu ya kendi basina ya da tanidik vasitasiyla is bulmaya
calismaktadir. Bu yontemleri cagdas anlamda is arama kanali olarak
tanimlamak bile zordur. Bu yontemler, is aramanmn etkinligini
duistirmekte, yani is bulma siiresini artirmakta ve uyumsuz eslesmeye
de neden olmaktadir. imalat sanayinde ISKUR aracihig ile is arama
orani yiizde 3, 6zel istihdam biirolarinin oran1 da ytizde 1'in altindadir.
Bu nedenle issizlerin ISKUR ile 6zel istihdam biirolarmni kullanmalarin:
tesvik edici ditizenlemeler {izerinde diistiniilmesi yararli olacaktir
(TUSIAD, 2004: 175).

s arama etkinligi ile baglantih bir konu da uzun donemli
igsizliktir. Turkiye’de uzun donemli issizlerin toplam issizlere oram
ytizde 25 ile, AB ortalamasi olan ytizde 60'in oldukga altindadur.

Guntimtiziin ileri teknolojiye dayali bilgi toplumunda egitim,
yeniden egitim ve yasam boyu egitim stirecleri rekabet giictinii
gelistirme ve istihdami korumada en 6nemli araclardir. Yeni ekonomik
sartlarda artik hicbir tilkede “yasam boyu istihdam garantisi” kalmamus;
“yasam boyu egitim” ve “istihdam edilebilirlik” kavramlar1 gegerlilik
kazanmistir. Cagimizda en ©nemli istihdam giivencesi, isgiicii
piyasasinin talep ettigi niteliklere sahip olmaktadir (TISKa, 2004: 129).

Bu baglamda, Tiirkiye’de isgiicii piyasasinda nitelikli isgticti talebi
artarken ayni zamanda isgiicti arzi ile isgiici talebi arasinda nitelik
yontiinden bir uyusmazhik bulunmaktadir. Bu nedenle, bir yandan
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miinhal isler sahiplerini beklerken ve yapisal bir issizlik sorunu soz
konusu iken, diger yandan issizler umutsuzca “vasiflarma” uygun isler
aramak durumunda kalmaktadirlar.

Nitekim Turkiye'ye iliskin rakamlar, egitim sisteminin
kalitesizliginin yani sira vasif uyumsuzlugu gibi 6énemli bir sorununu
acik bicimde gostermektedir. Mesleksel vasif kazandiklar1 varsayilarak
mezun edilen ytiz binlerce gencin, isletmelerin talep ettigi vasiflarda
egitilmediklerini asagidaki iki kanit en garpici sekilde ifade etmektedir:

Birincisi, egitimli genclerde ortalama issizlik stiresi egitimsizlere
kiyasla ytizde 60 daha uzun durumdadir. Bu fark, sahip olduklarim
kabul ettikleri vasiflara uygun is arayan genglerin ilk islerini bulmakta
hayli zorlandiklarin gostermektedir. Bu giicliik, vasif uyumsuzlugunun
“vasifli” isgticinde yiiksek oldugunun bir gostergesidir. Sonucta
egitimli gengler arasinda issizlik orani asir1 yiikselmekte ve ortalamay:
yukariya cekmektedir'?. Bu sorunun, {tiniversite kontenjanlari ile
miifredatinin piyasa talebiyle uyumlastirilmasi ile giderilebilecegi
diistintilmektedir.

Ikincisi, meslek lisesi mezunlarinin issiz kalma riski diiz lise
mezunlariminki kadar yiiksek olmasidir. Her iki grubun issizlik oranlar
hemen hemen esit ve ortalamanin {izerindedir. Oysa meslek lisesi
mezunlarina asir1 bir talep oldugu kabul edilir. Meslek liselerin sayisinin
yetersiz oldugu sik sik vurgulanmaktadir. Saymn yetersiz oldugu
dogrudur. Ancak, var olan meslek liseleri, piyasanin talep ettigi
vasiflarda ve kalitede egitim verememektedir. Dolayisiyla istihdam-
egitim baglantisinin kurulmas: olduk¢a dnem kazanmaktadir (Giirsels,
2005: 20) (TiSKa, 2004: 135).

Genel egitim ve meslek egitimi sistemlerinin, isletmelerin isgticti
ihtiyacina gore yonlendirilecegi, oncti ve ileri teknolojilere uyumu hedef
alan yapiya kavusturulmasi hayati o©nem tasimaktadir. Vasif
kazandirilmis isgiictintin yiiksek verimlilikle rekabet edebilir {iriin ve
hizmet tiretimde isttihdaminin saglanmasi ve bu anlamda mesleki egitim

172002 y1h itibariyle Tuirkiye’'de egitimli geng issizligin (15-24 yas grubu icinde lise ve
daha yiiksek egitimli olanlar) yiizde 29.4 seviyesinde oldugu goriilmektedir (TISKb,
2004: 21). Diinyada da benzer egilimler yasanmakta olup, ozellikle son iki yilda
yasanan ekonomik biiytimeye ragmen yeterli istihdam yaratilamamnus ve issizligin en
yogun yasandig1 grup yine gencler olmustur (ILO, 2005).
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sistemiyle de biittinliik kazanabilmesi, tum ekonomiyi olumlu
etkileyecegi aciktir.

Sonug olarak, Tiirkiye isgiicli piyasasi, issizlik tazminatinin gok
simnirli kalmasi, yiiksek ticret farkliliklari, ise giris-cikis oranlari ve
ticretlerin herhangi bir endekse tabi olmamalari, kismi sendikal
orgtitlenme, yaygin kayit disihk gibi oOzellikleriyle bir hayli esnek
oldugu gorulmektedir.

Ancak yukarida da belirtildigi gibi, agir istihdam vergileri, vasif
uyumsuzlugu, is arama kanallarimin yetersizligi gibi ozellikleriyle bir
hayli katiliklar icermektedir. Bu katiliklarin devam etmesi halinde
ekonomik biiytimenin istihdama yansimasi zor goziikmektedir.

Ekonomik ve siyasal istikrar ortaminda Tiirkiye ekonomisinin
ortalama ytizde 6 civarinda siirdiirebilir biiytime kapasitesine sahip
oldugu konusunda genel bir goriis birligi bulunmaktadir. Yiiksek
issizligi gelecek 10 yilda ytizde 10'nun altina diisiirebilmek icin biiytime
temposunun tarimm disinda ytizde 3 oraninda istihdam artis1 saglamasi
gerektigi ileri stirtilmektedir. Bu artisi saglamanin yolu, mevcut
katiliklar1  olabildigince azaltmaya yonelik yapisal reformlar
gerceklestirmektir (TUSIAD, 2004: 211).

3. SEKTOREL ISTIHDAM ESNEKLIKLERI

Her ekonomik biiytimenin istihdam yaratmamas: ve sektorler
arasindaki istihdam yaratma farklari, isglicti piyasasi agisindan
btiytimenin sektorel kompozisyonun ¢nemine isaret etmektedir. Daha
¢ok istihdam yaratan sektorlerin biuiytimeyi de suriikleyen sektorler
haline gelmesi ekonominin is yaratma kapasitesini artiracaktir.

Turkiye’deki biuiytime bilesimi igerisinde ytizde 1’lik biiytime,
genel olarak, istihdamda 170 bin ila 200 bin arasinda isgiictiniin
istthdam1 anlamina gelmektedir. Ancak bu rakamlar, sektorler arasinda
onemli farkliliklar gostermektedir (Sener, 2003: 2). Bunu gorebilmek icin
asagidaki tabloda yer alan sektorel istihdam esneklik katsayilarim
incelemek gerekmektedir.

Sektorel istihdam esneklik katsayilary, (L : L-1 /Y : Y-1) formiilu
yardimiyla yani istthdam edilen isgticti miktarindaki degisim orani,
biiylime hizindaki degisim oranina boliinerek hesaplanmaktadir.
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Esneklik katsayisi, sektordeki %1’lik biiytimenin, o sektorde % olarak ne
kadar istihdam yarattigini gostermektedir.

2002 yili itibariyle sektorlerin esneklik katsayilar1 incelendiginde
(tablo 7), istihdam kabiliyeti en yiiksek olan sektoriin insaat sektorii
oldugu goriilmektedir’®. Buna gore, insaat sektoriindeki %1’lik biiyiime,
istihdam tizerinde %2.79'luk bir artis saglamaktadir. Bu oran tarim
sektortinde -%0.93, sanayi sektoriinde ise %0.42 seviyelerindedir. Tablo
1990’11 yillardan itibaren kiimiilatif olarak incelendiginde ise, esnekligi
en cok sektorlerin sirasiyla mali kuruluslar, ticaret gibi hizmetler
sektortintin alt birimleri ile insaat sektorti oldugu anlasilmaktadir.

Tarim sektoriine ait esneklik Kkatsayisi yillar itibariyle ele
alindiginda, bu sektdrdeki biiytimenin, istihdam degil tam tersine
issizlige neden oldugu goritilmektedir. Esneklik katsayilarmin isaretinin
negatif (-) olmasi bunu gostermektedir. Tarim sektdriinde bulunan
isgtictintin btiytik bir kismmin dtistik verimlilikle ya da eksik
istthdamda galistiklar1 bilinmektedir. Sektérde makinalasmayla birlikte
gerceklesen verimlilik artislari, ilave isgticii istihdami saglamadig gibi,
tam tersine, Onemli miktarda isglicint diger sektorlere dogru
itmektedir.

Sanayi sektortintin esneklik katsayisi stirekli olarak %0.5'in altinda
kalmistir. Bunda, daha once ifade edildigi gibi, 1990’1 yillardan itibaren
biiytimenin istikrarsiz bir 6zellik gostermesi ve ayrica sektorde yasanan
yiiksek verimlilik artislarinin etkisinin oldugu diistintilmektedir. Sonug
itibariyle, sanayi sektoriintin istihdam yaratma kabiliyetinin zayif
oldugu gorulmektedir.

[stihdam saglama bakimindan sanayi sektoriiniin bir alt kolu olan
insaat sektoriiniin ayr1 bir yeri vardir. insaat sektorti, hem emek yogun
ozellige sahip olmasi hem de diger sektorleri harekete gecirmesi
bakimindan ¢ok onemlidir. Yani sadece ingaat sektoriintin kendisi
istihdam yaratmamakta, insaat sektoriintin kullandigi malzemeleri
tireten, pazarlayan sektorler dikkate alindiginda zincirleme pek cok
sektorti tetikledigi icin ve ayrica emek yogun o6zellie sahip olmasi
bakimindan istihdam kabiliyeti en yiiksek sektér durumundadir. Ancak,

18 (TUSIAD, 2002: 165-174) tarafindan yapilan ekonometrik calismalarda da benzer
sonuglara ulagilmaktadir.
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2001 krizinden bu yana insaat sektorii stirekli kiictilmekte ve dogal
olarak istihdam saglayamamaktadir.

Diger taraftan, insaat sektortiniin onemli ¢l¢lide emek yogun
olmasi ve niteliksiz isgticti istthdam etmesi nedeniyle, tarim ile insaat
sektorii arasinda istihdam agisindan yiiksek bir gecislilik oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, tarim sektortintin ihrac ettigi isgtictinin
istthdam1 agisindan da insaat sektoriintin biiytimesi oldukca onem
kazanmaktadir (TUSIAD, 2002: 124).

Tablo 7 : Sektorel istihdam Esneklikleri (%)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 iggz' 2001 2002

TARIM -0.63 0.09 -5.14 -146 839 -1528 111 027 214 023 -0.97 -4.96 -1.16 -048 -0.93
SANAYi 031 -0.01 034 123 -0.83 -2.10 002 079 064 018 032 0.70 0.46 010 042
Maden -151 -2.06 -2.07 -41.60 226  3.93 215 214 -060 -091 290 2830  -4.01 -222  -5.07
imalat 110 -0.04 078 132 -090 -1.49 005 09 057 063 0.01 0.84 0.57 016 033
Enerji 013 -0.63 -3.42 9.84 1272 -0.15 114 259 6.03 017 -1810 0.88 1.69 -2.25 g?;
ingaat <114 481 693 118 224 138 -054 078 031 042 -0.02 0.59 1.93 3.44 .
Ticaret -0.25 045 -0.33 121 010 -0.66 0.62 006 050 232 -083 1.81 115 023 054
Ulastrma 2.04  -0.14 0.00 077 060 221 -0.31 034 000 133 234 2.68 0.40 045 -0.63
Mali 110 271 344 -440 2366 -7.32 282 236 088 044 1.09 2271 250 0.04 0.01
Kurulus.

Toplum

Hizmetleri 1.38  1.99  -0.56 075 -1.36 -3.07 1.04 171 -0.07 118 590 -2.56 0.49 219 264

TOPLAM 1047 021 383 006 -078 -1.85 036 038 -0.02 073 -0.55 -0.61 % 0.30 0.05  -0.07

(DPTb: 2004)

Hizmetler sektoriinti, kamu ve 06zel olarak ikiye ayirmak daha
faydali olacaktir. Kamuda refahin artabilmesi her seyden 6nce egitimde,
saglikta, genel olarak kamu hizmetlerinin tiretiminde vasifli isgticii
istihdaminin artmasmi gerektirmektedir. Tiirkiye’de kamuda istihdam
fazlast oldugu yaygim bir diistincedir. KiT'ler ve devlet kurumlarinda
vasifsiz is¢i ve diiz memur sayilar1 dikkate alindiginda bu teshis
dogrudur. Ama buna karsihik vasifli kamu istihdami son derece
yetersizdir. Niifus itibariyle Ttirkiye ile karsilastirilabilir gelismis tic AB
tilkesi, Fransa, Ingiltere ve Almanya’da memurlarin niifusa oram
sirastyla ytizde 7.4, 6.7 ve 5.8 iken bu oran Tiirkiye icin ytizde 3.5
kadardir. Ekonomik istikrar geregi son yillarda Tiirkiye’de kamuda
istthdam azalmaktadir. Mali disiplinin bir kosulu olarak vasifsiz
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istihdam diiserken, vasifli istihdam yeterince artmamaktadir (TUSIAD,
2004: 210).

Hizmetler sektoriintin ikinci ayag1 o©zel eglence ve kilttr
harcamalaridir. Tatiller, sinema, lokanta, her tirli kiiltiir tiiketimi bu
kapsamda dustiniilmelidir. Bu hizmetlere talebin artmasi ortalama
gelirin artisina ve ayn1 zamanda gelirin adil dagilimina baghdir. Yani bu
tip mallarin talebinin gelir esnekliligi yiiksektir. Dolayisiyla isgtictiniin
dagilimi, buytme  stirecine bagh  olarak bu  sektorlerde
yogunlasmaktadir (Giirsel ve Ulusoy, 1999: 18). Ancak, Tirkiye’'de gelir
esitsizlii devam ederse o©zel hizmetlere olan talep bir noktada
tikanacak, ya da yeterince artmayacaktir.

Is olanaklari saglamada ve gelismenin onciisii olarak hizmetler
sektortintin rolti dikkate alindiginda Tiirkiye’de bu sektoriin ihmal
edildigi ortaya c¢kmaktadir’®. Kiiresellesme ile birlikte bilginin
kullanimi, yayilimi ve gelisiminin 6n plana c¢ikmasi hizmetler
sektoriinde yeni is alanlarmi da ortaya ¢ikarmaktadir. Hizmetler sektorii
ayrica, tarim ve sanayi sektorii i¢in tamamlayic1 ve siirtikleyici sektor
olmasi nedeni ile de bu sektoriinin gelisiminin desteklenmesi
gerekmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Turkiye'de isgiicti piyasasmin gortintimii, tipik bir kalkinmakta
olan tilkenin 6zelliklerini yansitmaktadir. Stirekli artan bir niifus yapisi,
istthdam edilenlerin say1 ve oran olarak diisiik seviyelerde seyretmesi,
yiiksek eksik istihdam orani, isgiictiniin 6nemli bir kisminin tarimsal
faaliyetlerde verimsiz sekilde yer almasi baslica temel o6zellikler
arasindadr.

1980°li yillardaki istikrarli biiytime ve yatirim olanaklarinin
tukenmesi, hizli niifus artis;, kirsal kesimden kentlere goc¢ olgusu,
verimlilik artislari, isgiici piyasasindaki yapisal katiliklar ve siyasi
istikrarsizliklarla birlikte 1990’11 yillardan itibaren Ttirkiye’de ekonomik
biiytimenin istihdam yaratma kabiliyetinin zayifladig1 goriilmektedir.

19 Yapilan bir ekonometrik calismada (TUSIAD, 2002: 169) hizmetler sektoriiniin yiizde 6
biiytimesi, uzun donemde yaklasik ytizde 3'likk bir istihdam artis1 sagladig:
hesaplanmustir.
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Dolayisiyla, Turkiye'de isgticli piyasasmin zayifligt sadece yiiksek
issizlikten ibaret degildir. Bunun yaninda cok onemli bir istihdam
yaratamama sorunu bulunmaktadir.

Turkiye’deki ekonomik biiytimenin istthdama yansimasi belli
kosullara bagli oldugu ve yeni istihdam olanaklar1 meydana
getirebilmenin yolunun sadece biiytime olmadig1 anlasilmaktadir. Diger
bir deyisle, biiytimenin olmast istthdam sorunun ¢oztimini
otomatikman beraberinde getirmemektedir. Bu haliyle istihdam igin
biiytime gerekli ve 6n kosul durumundadir, ancak yeterli degildir.

Her ekonomik biiytimenin istihdam yaratmamasi ve sektorler
arasindaki istihdam yaratma farklari, isgiicti piyasasi agisindan
biiytimenin sektorel kompozisyonun ¢nemine isaret etmektedir. Daha
cok istihdam yaratan sektorlerin biiytimeyi de siiriikleyen sektorler
haline gelmesi ekonominin is yaratma kapasitesini artiracag:
gorilmiistiir.

Turkiye'de istihdamin sektorel dagiliminin sorunlu oldugu
goriilmektedir. Ornegin tarim sektorii istihdamda hala ytizde 33 gibi
yiiksek bir paya sahiptir. Uretimdeki pay1 ise yiizde 14’tiir. Tarim
sektorii, emek veriminin dustk kaldigr yapay bir istthdam deposu
haline gelmis ve yeterince refah artisindan yararlanamamistir. Tarim
sektoriindeki biiylime ile birlikte sektorde isgticti kopuslar1 artmakta,
sektordeki istihdam hem oransal hem de mutlak olarak azalmaktadir.

Sanayi sektoriinde -ozellikle de imalat sanayi- tiretimde giderek
daha az emek kullanilir bir hale geldigi goriilmektedir. Bu ayn1 zamanda
tiretimin sermaye yogun bir hal almasi anlamina gelmektedir. Sanayi
sektorti tiretiminde istihdam aleyhine ortaya ¢ikan bu teknoloji secimi,
biiytime-istihdam iliskisini zayiflatmaktadir. Sanayi sektoriiniin alt dali
olan insaat sektorti istihdam yaratma kabiliyeti en yiiksek olan sektor
durumundadir. Dolayisiyla sektdrdeki biiytimenin istihdami onemli
olctide artiracag1 beklenmektedir.

Hizmetler sektoriinde biiytime ile istihdam arasindaki iliskinin
pozitif yonde gelistigi goriilmektedir. Bununla birlikte, gerek hizmetler
ve gerekse insaat sektoriindeki istihdam artigi, tarim sektoriinde ortaya
c¢ikan atil istthdami eritemedigi icin toplam issizlik oraminda kayda
deger bir diistis saglanamamaktadir. Baska bir deyisle, insaat
sektortinde 6nemli bir istihdam artisinin gozlenmedigi bir konjonktiirde,
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tarim sektoriinde kopan isgtictiniin ancak sinirli bir kismi hizmetler
sektorii tarafindan istihdam edilebilmektedir.

Hizmetler sektoriin is yaratma potansiyeli de dikkate alindiginda,
isgticlintin beceri ve yeteneginin sektoriin beklentilerine uygun sekilde
gelistirilmesi, yogun rekabet ortaminda bu sektoriin rekabet
edebilirliginin artirllmast ve sanayi sektorti ile butiinliiklerinin
saglanmasi onem kazanmaktadir. Issizlik oramimi diistirebilmek icin bu
sorunu ¢6zmiis tilkelerde oldugu gibi istthdam yapisini sanayi ve
ozellikle hizmetler sektorti lehine biiytitmek gerekmektedir. Ancak
isgtici piyasasinda agir istihdam vergileri ozellikle hizmetler
sektortintin isttihdam yaratma kabiliyetini énemli 6l¢iide azaltmaktadir.

Hizmetler sektortindeki gelismeler, kalifiye isgiicti ig¢in oldugu
kadar, distik kalifiye isgiicti iginde istihdam yaratilmasi firsatlar:
saglamaktadir. Ozellikle emek yogun ve iggiicti tasarrufu yonelimli
teknolojik gelismeye acik olmayan bu kesimin diizenli biiytimesi
Turkiye'de isttihdamin dolayisiyla issizligin gelecegini 6nemli olctide
belirlemektedir. Istihdammn motoru olan hizmetler sektoriiniin
biiyliyebilmesi ise, i¢ talebin canlanmasma ve gelir diizeyinin
yiikselmesine bagli oldugu bilinmektedir.

Buytmenin istthdam vyaratma kapasitesi giderek diisse de,
agirlasan issizlik sorunun kalici ¢oziimi icin baska alternatif de yoktur.
Ancak, yeni is imkanlar1 yaratamayan ekonomik biiytime stireklilik
kazanirsa, bu durum gelecekte biiytimenin kendisini de tehdit edecektir.
Hicbir tilke uzun donemde giderek artan issizlik oranlarina
katlanamayacaktir.
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