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ULUS-DEVLET DUSUNCESI VE COKKULTURLULUK*

XX
NATION-STATE THINKING AND MULTICULTURALISM
Emel TOPCU"
Ibrahim Halil MENEK™
OZ

Tarihsel olarak imparatorluklarin biinyesinde varilik gosteren cokkiiltiirliiliik, Vestfalya antlasmasindan
itibaren ortaya ¢ikan milliyetgi akimlar sebebi ile imparatorluklardaki yasam alanini kaybetmeye baslamig ve
ulus-devietlerin hdkim konuma yiikselmesi ile birlikte birkag yiizyil boyunca etkisini neredeyse tamamen
kaybetmigstir. Ancak kiiresellesme siireci ile birlikte, ulus-devlet diisiincesine bir meydan okuma bigimde
yeniden ortaya ¢ikan ¢okkiiltiirliiliik, modern donemde, ulus-devietlerin yetersiz kaldigi noktalarda alternatif
tiretebilmeyi amaglayan yeni bir siyaset fikri olarak ortaya ¢ikmugtir. Bu diisiince ile sekillenen ¢alismada,
oncelikle cokkiiltiirliiliigiin ara donemi olarak adlandirilan ulus-deviet diisiincesi ve milliyet¢iligin yiikselisi,
sonrasinda ise c¢okkiiltiirliiliigiin modern donemde yeniden sahneye c¢ikisi ve gelisimi aciklanmaya
calisilacaktir.
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Abstract

Multiculturalism, which historically existed within empires, began to lose its habitat in Empires due to
the nationalist movements that emerged upon the Treaty of Westphalia, and almost completely lost its influence
over several centuries with the rise of nation-states to the dominant position. However, with the globalization
process, multiculturalism, which re-emerged as a challenge to nation-state thinking, emerged as a new idea
of politics aimed at producing alternatives where nation-states were insufficient in the modern era. In this
study being shaped with this idea, it is aimed at first explaining nation-state thought and the rise of nationalism,
which is called the intermediate period of multiculturalism, and later on, the re-emergence and development
of multiculturalism in the modern period.
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1. GIRIS

Kiiltiir ve toplum i¢ ice gecmis iki olgu oldugundan dolayi, farkli kiiltiirlerin ayni toplum
icerisinde bir arada yasamasi c¢okkiiltiirliiliik olarak adlandirilmaktadir. Sosyolojik agidan
degerlendirildiginde, toplumsal aktorler toplum igerisinde mevcut olan giinliik davraniglarini (yani
asil olarak toplumsal olani) kiiltiirel 6gelere dayanarak gergeklestirirler. Yani kiiltiir ve toplum,
aslinda biitiinlesmis iki olguyu ifade etmektedir. Bu sebepten dolay1 toplumsal durus, kiiltiirel
farkliliklarin ve karsilastirmalarin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde kimin hakim kiiltiire ait
bir parga, kimin Oteki oldugu belirlenir. Dolayisiyla toplumun c¢ogunlugu veya hakim kiiltiir
tarafindan Gtekilestirilen kesimlerle olan temaslarin niteligi, toplumlar ve kiltiirlerin kendine 6zgii
farkliliklar1 neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Nassehi, 2011:24).

Bu asamada hakim kiiltiirler tarafindan ortaya konulan iki temel egilimden s6z edebilmemiz
miimkiindiir. Kimi hakim kiiltirler “otekilerini” ortadan kaldirma ve sindirmeye doniik politikalar
uygulamaya karar verirken, kimi hakim kiltlirler ise farkliliklar1 oldugu gibi kabul ederek onlari
herhangi bir doniistiirme ya da tek tiplestirme ¢abasina girmez yani ¢okkiiltiircii bir tutum takinir.
Tam da bu noktada, glinlimiiz hakim kiiltlirlerinin farkliliklar karsisinda takindiklari tavri, tarihsel
arka planini anlamadan analiz edebilmemizin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izmemiz gerekmektedir.

Bu sebeple cokkiiltiirliiliik kavraminin tarihsel perspektifte incelenmesi 6nem tasimaktadir (Parekh,
2002).

Glinlimiizde farkliliklara sahip toplumlarin birlikte yasamalari temel olarak; gogler,
misyonerlik faaliyetleri, sehirlesme ve kiiresellesme gibi gerekgeler ile tartisiimaktadir. Ancak bu
modeller, sadece giiniimiiz toplumlarinda rastlanan bir olgu olarak goriilmemelidir. Tarihsel stireg
icerisinde, tek bir siyasal yOnetimin tebaasi olarak ¢ok sayida 1k, din, kavim, millet ve kiiltiire
mensup olan halklarin bir arada yasama 6rnegi verilmistir (Berson, 2011:57).

Cokkiltiirliiliigiin tarithsel gegmisine baktigimizda, 20. ylizyilin iiriinii bir fenomen olarak kabul
edilmemesi gerektigi ¢iinkii antik diinyadaki Ahamenis (Pers) Imparatorlugu 6rneginden bu yana,
Ortadogu ve Akdeniz havzasinda varlik gostermis ¢ok sayida ¢okkiltiirli yapilanmaya
rastlayabilmemizin miimkiin oldugu goriilmektedir. Tarihteki ilk g¢okkiiltiirlii yonetim modelini
ortaya koyan siyasal gii¢ olarak kabul edilen Ahamenisler, Dogu’da Hindistan’dan, Bati’da Ege
denizi sahillerine, o doneme kadar bilinen biitiin uygarlik merkezlerini bir ¢at1 altinda toplayarak
hosgorilii ve c¢okkiiltiirlii bir yonetim modeli ile bu farkliliklar1 tek bir siyasal sistem altinda
birlestirmistir. Ahamenislerin akabinde, Helenistik dénemde Yunanca konusan kentsel elitler,
Misir’dan Orta Asya’ya, Makedonya’dan Kuzey Hindistan’a kadar ¢ok cesitli dillere, dinlere ve
kiiltiirel geleneklere sahip olan halklara hitkmetmislerdir (Fedoseev, 2015).

Roma yonetim tarzi da birgok acidan Pers ve Grek etkisine kalan bir sistem olarak, Akdeniz
havzasinin neredeyse tamamini kontrolii altina almis ve ¢ok ¢esitli topluluklari sinirlart igerisinde
barindirmus bir siyasal sistem olarak kabul edilmektedir. Islamiyet’in dogusu ve yiikselisi ile birlikte
diinya tlizerindeki sisteme hakim olan giiclin, dini ve dili degismis olmasina ragmen bu kiiltiirel
mozaik herhangi bir torplilenmeye maruz kalmamis, aksine geliserek giiglenmistir. Hakim iradenin
kontrolii altinda yasayan farkli topluluklar, antik ¢aglardan bu yana imparatorluklarin dini ve
ekonomik yasantilarinda biiylik roller {istlenmislerdir. Bu farkli gruplarim, hakim kiltiiriin
temsilcisinin liitfu ile hayatlarmi siirdiiren topluluklar olmanin 6tesinde ¢ogu zaman hakim kiiltiir
iizerinde yonlendirici bir konumda olduklar1 goriilmektedir (Berson, 2011: 60).

Osmanli ¢okkiiltiirlii sistemi de bu anlamda verilebilecek 6nemli orneklerden birisidir. Fatma
Miige Gogek, Osmanli ¢okkiiltiirliiliigiinii arastirdig1 ¢alismasinda, millet sistemi ve dini faktorler
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iizerinden bir ¢ikarimda bulunmustur. Istanbul’un fethiyle beraber 1. Mehmet’in hakli olarak Orta
Asya, Islam ve Bizans 1n varisi roliine biiriindiigiinii belirten G¢ek, Sultan’1n bu ii¢ kiiltiirel gelenegi
farklilik olarak kabul ederek, ayni imparatorluk catisi altinda birlestirme diisiincesi neticesinde
cokkiiltiirlii bir diinya imparatorlugunun ortaya ¢iktigini belirtmistir. Sultan Mehmet’in Yunan ve
Ermeni patriklerini atayarak onlarin himayelerini tistlenmesi ve Miisliiman olmayan topluluklarin
asimile edilmeye c¢alisilmasindan ziyade korunmasina yonelik bir politika izlemesi de Osmanli
cokkiltirliliigiinlin bir baska yansimasi olarak degerlendirilebilir. Osmanli millet sistemi ise
ozellikle dine odaklanan ve yabancilarin koruma altina alinmasi anlayisinin son {iriinii olarak kabul
edilmektedir (Gogek, 1993).

Kymlicka, Osmanli millet sistemini; Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudilerin millet olarak
tanimlandig1 bir “feokrasiler konfederasyonu” olarak nitelemekte ve bu sistemin dinsel hosgorii
temelinde isledigini belirtmektedir. Bu 6zelligi ile Osmanli millet sistemi, farkli dinsel ve kiiltiirel
gruplarin bir arada ve birbirlerine miidahale etmeden bir yasam siirmelerini saglayan kozmopolit bir
sistemdir (Kymlicka, 1998).

Braude & Lewis ise, Osmanli Imparatorlugu’nun dini aznliklarla olan iliskilerini
kurumsallastirmak i¢in “millet sistemi” ni kurdugunu ve bu sekilde dini azinliklarin siniflandirilarak
resmi milletler (Yahudi ve Hiristiyan) olarak tanidigini belirtmistir. Osmanlilarin topraklarinda
yasayan topluluklar1 bu sekilde kategorize etmesinin, devletin farkli gruplarin varligini resmi olarak

tanimasini sagladigi i¢in, ¢okkiiltiircliliigiin 6nemli bir 6rnegini teskil ettigini savunmaktadir (Braude
& Lewis, 1982).

Fransiz Ihtilali’nin akabinde gii¢lenen milliyetci akimlar ve ulusquluk diisiincesi, biinyesinde
farkl etnik, dinsel, sosyal ve kiiltiirel gruplar1 barindiran imparatorluklarin pargalanmasina giden
stireci baglatmistir. Cokkiiltiirliiliglin ara donemi olarak adlandirdigimiz bu siireg, toplumsal ve
siyasal yasamin ulusguluk ¢ergevesinde gelismesini ve sekillenmesini ifade etmektedir (Wimmer ve
Feinstein, 2010).

II. Diinya Savasi sonrasinda siyasal bir yonelim seklinde ortaya ¢ikan g¢okkiiltiirliiliik,
sanayilesme iliskilerinin dogurdugu go¢ dalgalart sonucunda 6zellikle Batili iilkelerde iyiden iyiye
artan kiiltiirel farkhiliklara vurguyu giiclendirmistir. Hatta yirminci yiizyilin ikinci yarisinda isci
ihtiyac1 nedeniyle disaridan go¢gmen kabul eden Kanada, Avustralya ve ABD gibi iilkeler genel
itibarla ¢okkiiltiirliilikle anilmaktadirlar. ABD resmi olarak cokkiiltiirlii bir politika izledigini
belirtmemistir ama diger iki devlet resmi olarak ¢okkiiltiirliiliik politikasini benimsediklerini beyan
etmislerdir (Kymlicka, 1998).

Glinlimiize donecek olursak, cagdas cokkiiltiirliiliik kavraminin cesitli acilardan
tarithsel orneklerinden farklilik arz ettigi goriilmektedir. Cografi kesifler ile baslayan ve 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ulasim ve telekomiinikasyon teknolojilerinin gelisimi ile birlikte hizli ve
devamli bir doniisiimii ifade eden kiiresellesme siireci, ¢okkiiltiirliiligli destekleyen en Onemli
parametrelerden birisidir. Ozellikle ulasim imkanlarinin artmasi ve hava yolculugunun yayginlasmasi
ile birlikte toplumlar aras1 temaslar hizli bir artis gostermistir. Ulasim aglarinin bu derece gelismesi,
kalkinmis ya da kalkinmakta olan iilkelerin biiylik metropol sehirlerine olan go¢ii arttirmis ve boylece
metropol sehirlerde giderek artan bir toplumsal cesitlilik ortaya c¢ikmistir. Telekomiinikasyon
teknolojisinin gelisiminin bir bagka etkisi ise gd¢menlerin, kendi tilkeleri ile baglarin1 koparmama
imkanina kavugmalar1 ve bu sekilde biiylik sehirlerde yasayan cesitli kiiltiirel ve dinsel gruplarin
farkliliklarin1 koruyabilmesine imkan tanimis olmasidir (Eiseinstadt, 1983:225).
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Cesitli topluluklarin bu sekilde bir araya gelmesi ve kiiltiirel farkliliklarin muhafaza
edilmesinin miimkiin olmas1 ile birlikte, 6zellikle metropol sehirlerde olmak {izere yeni bir
ideolojinin, modern ¢okkiiltiirliliiglin yiikselisi ortaya ¢ikmistir. Tarihsel seriiveni igerisinde, uluscu
akimlarin ve ulus-devlet diisiincesinin imparatorluklari tarih sahnesinden teker teker silmesinin
akabinde bir uyku doénemini giren g¢okkiiltiirliiliik, kiiresellesmenin Onii alinamaz bir bigime
doniismesi ve gelismis iilkelere olan yogun gd¢men akisi ile birlikte ulus-devlet diisiincesine bir
meydan okuma bi¢iminde yeniden ortaya ¢ikmistir (Fedoseev, 2015).

Bu calismada ise Oncelikle, tarihsel ¢okkiiltiirliiliik ile 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ulus-devlet diisiincesine karsi bir meydan okuma olarak, teorik ve pratik bir bigimde ortaya ¢ikan
modern ¢okkiiltiirliiliik diisiincesinin ara donemi olarak tanimladigimiz, ulusguluk ve ulus-devlet
diistincesinin yiikselisine deginilecektir. Bu anlamda, ¢okkiiltiirliiliik diisiincesinin anlasilabilmesine
onemli katki saglayacagi degerlendirildigi i¢in, uluslararasi sistemde halen en etkili aktor olarak kabul
edilen ulus-devlet kavramina deginilme diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Berson, 2011:64). Sonrasinda ise
ulus-devlet diislincesinin aginmasinin gerekgelerine ve modern ¢okkiiltiirliiliik diisiincesinin ortaya
cikisina, gelisimine ve ¢esitli ¢cokkiiltiirliiliik tanimlarina deginilecektir.

_ 2.COKKULTURLULUK’UN UYKU DONEMI: ULUS-DEVLET VE MILLIYETCILiK
DUSUNCESI

2.1. Ulus-Devlet ve Milliyetgilik

Imparatorluklar caginin sona ermesi ve birbirinin pesi sira ortaya ¢ikan devrimler neticesinde,
yeni bir devlet 6rgiitlenmesi, ulus-devlet, uluslararasi sistemin hakim unsuru olarak ortaya ¢ikmistir.
Ozellikle 18. yiizyilm sonlarinda meydana gelen Fransiz ve Amerikan devrimleri, ulus temeline
dayanan devletlerin kurulmasi diisiincesinin biiyiik oranda yerlesmesini saglayan iki 6nemli devrim
olarak kabul edilmektedir. Son {i¢ yiiz y1ldir, uluslararasi sistemin ana aktorii olarak kabul edilen ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmasi ve hakim olmasi neticesinde, toplumsal ve siyasal hayatin isleyisi
ulusguluk diislincesi ¢ergevesinde gelismeye ve sekillenmeye baslamistir (Wimmer ve Feinstein,
2010:772).

Ulus-devletin icat edilmesi seriivenini temel alacak olursak, yakin bir gegmise kadar diinyanin
biiyiik bir boliimiinde, hanedanlik ve siyasal-askeri-dini elitlerin kontroliinde olan bir yonetim
mekanizmasinin hakim oldugunu belirtebiliriz. Bu sistemlerde etnik kokenlerin 6tesinde sinifsal
farkliliklar belirleyici oluyor; krallar, teokratik yoneticiler ve emperyal elitler, egemenlikleri altina
aldiklar1 insanlarin etnik kokenlerine bakmaksizin yonettikleri devletin smirlarini genisletme
diistincesi ile hareket ediyorlardi (Zizek, 2001:153).

Ancak Bat1 diinyasinda 15. ylizyildan itibaren beklenmeyen bir gelisme, Ronesans ve Reform
hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, zaman icerisinde feodal sistemdeki sosyal yapida biiyiik degisikliklerin
olugsmasina, ekonomik hayatin farklilagmasina, hayat sartlarinda keskin degisikliklerin olmasina ve
soylularin hakim konumunu kaybetmesine sebep olmustur. Feodal sistemde bir {ilke sinirlarinda dahi
giiven igerisinde seyahat edebilme ve ticaret yapabilme imkanina sahip olamayan bir tiiccar, gii¢lii
bir ulus devletin yurttagi sifatini kazandiktan sonra, biitiin Avrupa’yr daha giivenli bir sekilde
gezebilme ve ulus Otesi ticaret yapabilme imkanina kavusmustur. Bu sekilde tiiccar smifinin
zenginleserek giiclendigi ve feodaliteden siyasal ddiinler koparip, dogustan gelen soyluluk sisteminin
siyasal hakimiyetini ortadan kaldirmasi ile ulus temelli devletlerin kurulmasinin yolunun agildigi
stire¢ baglamistir (Foucault, 2004).
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Bu doniisiimden dolay1 giinlimiizde, imparatorluklarin ortadan kalktigi, teokrasilerin biiyiik
oranda yok oldugu, ¢cogunlugu Ortadogu’da yer alan ve kralin hiikmettigi ulusun degil, Tanri’nin
adina yonettigini iddia ettigi sistemi ifade eden, sadece birka¢ monarsik yapinin varligini
stirdiirebildigi bir tablo ile karsi karsiyayiz. Bu ¢ercevede modern ulus-devletlerin hakim durumu,
“millet” ve “devlet" terimlerinin ¢ogunlukla birbirilerinin yerine kullanilmasindan anlasilabilir
(Wimmer ve Feinstein, 2010:778).

Bernard Lewis’den aktaran Karyelioglu, millet sézciigiinliin kokeninin antik c¢aglara kadar
uzandigini ve Aramice’deki “milla” sdzcligiine dayandigini savunmakta ve bu sdzciigiin “ayn: kutsal
kitaba inanan toplulugu” tanimladigini belirtmektedir. Buna gore, etimolojik koken olarak dinsel bir
anlami ifade eden millet sozciigii dinsel bir ortaklig: ifade ederken, Mogolca bir kokene dayanan
“nation” yani ulus sdzcigl, etnik bir toplulugu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Karyelioglu,
2012).

Leca’nin tabiri ile ulus kelimesi, siyasi ve felsefi bireyciligi merkeze alan ve modern doneme
ait olup onunla anlam kazanan bir olgudur. Sosyolojik agidan ulus, ayn1 kiiltiir ve egemenlik alani
tizerindeki kiiltiirel, ekonomik ve siyasal sistemlerin etkilesimde bulunmalar1 neticesinde ¢esitli
kiiltiirlerin birlestirilerek hakim gii¢ tarafindan tek bir standart kiiltiir haline getirilmesi anlamin1
tasimaktadir. Siyasal agidan ise ulus, hem bir bireyler toplulugu olarak olusturulan bir grup, hem de
diger uluslara gore siyasal bir bireyi temsil etmektedir (Leca,1998). Foucault, tarihsel siirecte devletin
artik kendisini ifade edemedigini, tarihsel anlatinin birincil nesnesinin artik ulus oldugunu
belirtmektedir. Bu diisiinceye gore milliyet, irk ve smif kavramlarinin tamami, ulus kavraminin
etrafinda sekillenmektedir (Foucault, 2004).

Ulus 6ncesi toplumlarin hem uluslagsma asmasinda hem de ulus-devlet haline geldikten sonra
dayandiklar birincil gii¢ olan “milliyet¢ilik” in ise kavram olarak ilk defa 1774 yilinda Johann G.
Herder tarafindan kullanildig1 diisiintilmektedir (Uzun, 2003:141). Ulusal bir topluluk kurma
diistincesinin bir araci olarak devlet ve toplum arasinda bir kdprii olma goérevini iistlenen milliyetgilik,
ulus-devlet insasinin ilk asamasini temsil etmektedir (Leca, 1998). Bir baska goriise gore, ayni siyasal
diizen altinda yasamini siirdiiren bireylerin ortak ge¢mis ve kiiltiirlerine vurgu yaparak olusturulan
psikolojik bir baglilik duygusunu ifade eden milliyetgilik, homojenlestirme ve aidiyet temelinde bir
baglilik duygusunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Milliyetcilik, modern toplumlara has bir 6zellik
olarak, devlet ile toplum arasinda bulunan mesafeyi kapatmay1 ve bireyin topluma tam olarak bir
aidiyet duymasini hedeflemektedir (Breuilly, 2000). Zizek ise milliyet¢iligi, toplumsal farkliliklarin
ideal bir sekilde homojen hale getirilmesinin ve yurttasin tam olarak aidiyetinin saglanmasinin bir
araci olarak tanimlamaktadir (Zizek, 2001).

Bu tanimlardan yola ¢ikacak olursak, milliyetciligi, ortak degerlere dayanan bir topluluk kurma
amaci giliden bir ideoloji olarak tanimlayabiliriz. Buna gore, milliyet¢ilik, homojenlestirme ve
farkliliklarin asimile edilmesi diisiincesini ulus-devletlerin kullanmas1 gereken mesru bir hak ve
ulusal birligin tam anlami ile saglanabilmesi i¢in gerekli bir politika olarak gordiigiinii belirtebiliriz
(Uzun, 2003).

Milliyetcilik ve ulus diisiincesinin uzun yillar boyunca olusturdugu altyapinin sonrasinda
milliyet¢i akimlar gliclenme donemine girmis ve 19. yiizyilin ilk yarisinda itibaren siyaset biliminin
temel konularindan birisini teskil eden “ulus deviet” diisiincesi ete kemige biirlinmeye baglamistir.
Giliniimilizde, ¢ok sayida elestiriye maruz kalmasina ve zamanla onemli doniistimler gegirmis
olmasina ragmen, halen uluslararasi sistemin ana aktorii olarak kabul edilen ulus-devletin asil olarak
ortaya c¢ikmasi, 1648 Vestfalya anlagsmasindan itibaren gergeklesen gelismelerin bir {Uriiniidiir.
Mezhepsel gerekgeler ile ortaya ¢cikmis olmasina ragmen, tilkelerin ulusal ¢ikarlari i¢in, mezhepsel

110



G. U. Islahiye IIBF Uluslararas1 E-Dergi
Y11:2019, 3(3): 106-120

ortakliklarini 6teledigi bu savas, en nihayetinde dinsel otoritenin zayiflamasi siirecini baglatmistir. Bu
asamadan sonra, ayni siyasal idare altinda yasayan toplulugun birlik ve biitiinliigliniin asil olarak milli
aidiyetler etrafindan ger¢eklesebilecegi diisiincesi giin gegtikge etkisini arttirmustir (Breuilly, 2000).

Ulus-devlet, asil olarak milliyet¢iligi merkezine koyan siyasi bir kurum olarak, devlet ile halkin
milli duygular ¢ergevesinde bir ve beraber olmasi temeline dayanmaktadir. Ulus-devlet diisiincesi,
sosyal birlesmeyi tesis edebilmek icin milliyetciligi temel aldigindan dolayi, kavmiyet¢iligin ve
dinsel birliklerin yerine milliyetciligi koyarak alt kiiltlirleri bir tst kiiltiir ¢atisinda birlestirmeyi
hedeflemektedir (Jaffrelot, 1998).

Ozetle, siyasal egemenligi herhangi bir hanedana ya da dinsellige degil, belirlenmis bir ulusun
mensuplarina dayandiran ulus devlet diisiincesi, Guibernau’nun ifadesi ile “Sinirlari belirlenmis bir
toprak pargasi icinde yasal giic kullanma hakkina sahip ve yonetimi altindaki halk: tiirdeslestirerek,
ortak kiiltiir, simgeler, degerler yaratarak, gelenekler ile koken mitlerini canlandirarak birlestirmeyi
amacglayan bir tiir devletin olusumuyla tanimlanan modern bir olgu” seklinde tanimlanabilir

(Guibernau, 1997).
2.2. Ulus-Devlet Diisiincesinin Asinmasi

Milliyet¢i akimlarin bu sekilde giiclenmesi, ulusgulugun bariz bir sekilde uluslararasi sistemde
hakimiyetini kurmasi ve nihayetinde ulus devletlerin tarih sahnesinde rakipsiz bir aktor haline
gelmesi ile beraber imparatorluklarin biinyesinde varligini siirdiiren ¢okkiiltiirliilik, bir uyku
donemine girmis ve 20. ylizyilin ikinci yarisinda modern c¢okkiiltiirliiliikk diisiincesinin ortaya
¢ikmasina kadar tarih sahnesindeki etkisini biiyiik oranda yitirmisti (Breuilly, 2000).

Giicii tek bir merkezde toplayan ve siddet kullanim hakkini mesru olarak merkezi bir idarenin
eline ver ulus-devlet diisiincesi, pargalanmishigi birlestirme ve gili¢lii merkezi devletlerin kurulus
ideolojisini saglama anlaminda onemli bir vazife tstlenmis vebu sekilde homojen uluslar devleti
degil, devletler tepeden uygulanan politikalar ile kendi uluslarini insa etmislerdi. Ancak bu insa
beraberinde, ¢ok sayida tarihsel tecriibenin gosterdigi gibi, farkliliklarin yok sayilmasi ve siddet
kullanilarak tek tiplestirme politikalarinin uygulanmasini da getirmistir (Anderson, 2007).

Ulus-devlet diistincesi; bir millet, kiiltiir ve resmi olarak benimsedigini deklare etmese dahi bir
din iizerine insa edilmekte ve cesitli etno-kiiltiirel gruplarin farkli taninma talepleri ulus-devletin
oziine aykir diisebilmektedir. Bu sebeple, biitiin etnik farkliliklar1 tek bir ¢at1 altinda ve tek bir gaye
ile bir arada topladigini savunan ulus-devletlerin, bu birligi saglama ugruna cesitli halklar1 (biiytik bir
boliimiinii kendi 6z yurdunda) azinlik durumuna diisirmiis oldugu anlasilmis ve ulus-devlet ile
cokkiltiirliiliikk arasindaki gerilimin kaynak noktasi ortaya ¢ikmistir. Bu azinliklarin farkliliklarina
wsrarlt bir sekilde sahip ¢ikmasi ve zamanla farkliliklarinin kabul edilmesi ve taninmasin talep
etmeleri, ulus devletin homojen bir toplumsal yapi olusturamadiginin anlasilmasi ile ¢okkiiltiirli
soylemlerin giiclenmesinin yolunu agmistir (Baumann, 2006).

Ulus-devlet diisiincesinin yansimasi bir 6z-insa (Self-construction) olarak kiiltiiriin, 6znenin
vazgecilmez bir parcasi haline gelmesi, insanlarin farkl dil, din, mezhep ve etnisite tasiyicist oldugu
ve bunlarin 6zelde bireyin genelde ise toplumun kimlik olusumunda géz ardi edilemez etkilerinin
oldugunun benimsenmesi siireci gelmistir. Bu sekilde farkli kimlikler temelinde ortaya c¢ikan
uluslararas1 sitemde, aidiyetini milli unsurlara dayandiran bazi toplumlar ve ulus-devletler,
digerlerinden iistiin olduklarini ve onlar {izerinde hakimiyet kurma hakkina sahip olduklar diigiincesi
ile hareket etmislerdir. Bu sekilde ulusal etkenlerin tetiklemesi ile meydana gelen ikisi diinya ¢apinda
olmak iizere ¢ok sayida savasin yasandigi bir siire¢ baslamistir (Kymlicka, 1998).
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Ulusgu diisiincelerin tetiklemesi ile ortaya ¢ikan, ulus-devletlerin ana aktorii oldugu yipratici
savaglar, gogler, katliamlar ve ulus temelli diisiincenin 6tekilerine karst duydugu nefretin ve onlarin
iizerinde hakimiyet kurma diisiincesinin ne derece tehlikeli oldugunun anlagilmasinin akabinde ise
milliyetciligin kontrol altina alinamamas1 durumunda ortaya ¢ikabilecek olan yikicr etkilerine dikkat
cekilmesi, entegrasyon ¢agrilarinin yapilmasi ve uluslararasi sistemde yeni bir siirecin baslamasina
giden yol agilmistir. Bu entegrasyon cagrilarinin, AB merkezli olmak iizere somut bir sekilde
faaliyete gecirildigi ¢esitli somut adimlarinda atilmasi ile birlikte, bu ¢agrilar daha da yogun bir
sekilde yapilmaya devam edilmektedir (Wimmer ve Feinstein, 2010).

Ulus-devlet diisiincesini asindiran bir baska etken ise ortaya ¢ikan problemleri ¢6zebilmek igin
yetersiz kalan bir aktor haline doniismiis olmasidir. Bu durum, ulus-devletin modern dénemde ortaya
cikan ¢esitli problemlere ¢oziim iiretebilmek i¢in “cok kiiciik ve ¢ok biiyiik” olmasi1 seklinde
tanimlanmaktadir. Seyla Benhabib, Vestfalyan model olarak tanimladigi ulus-devlet sisteminin,
“simirlari net bir sekilde ¢izilmis olan hakim ve biitiinlesik bir siyasal giiciin varligint” gerektirdigini
belirtmektedir. Ancak kiiresellesme, ulus iisti kurumlarin ve ekonomik baglantilarin kurulmasi,
kiiltiirel, sosyal vb. ulus {Ustii aglarin ortaya ¢ikmasi gibi etkenler, ulus-devlet diisiincesini
asindirmaktadir. Benhabib’e gore, ulus-devlet, “ekonomik, ekolojik ve bilisimsel problemleri
¢ozebilmek i¢in ¢ok kiiciik, kimlik kaynakli sosyal ve bolgesel merkezlerin istekleri uzlastirabilmek
icin ise ¢ok biiyiik olmaktadir”. Ciinkii ulus-devlet sistemi, millet temelinde sekillenen bir vatandaslik
diistincesine dayanmakta ve mevcut durumda uluslararasi yapida var olan ¢ogulculugu kapsayacak
bir sistem gelistirebilmesi miimkiin olmamaktadir (Benhabib, 2006).

Buna gore ulus-devletin, igerisinde bulunan mevcut konjonktiirde ortaya ¢ikan ve ¢ikmaya
devam eden problemlere ¢6ziim iretebilmesi giin gectikge zorlasmakta ve biinyesinde yer alan
farkliliklari, ulus temelli sisteminden dolayr hakkaniyetli ve diizenli bir sekilde bir arada
tutamamaktadir. Bu sebeple son yillarda g¢okkiiltiirliilik ve taninma siyasetinin etkinligi artis
gostermekte ve cokkiiltiirlii gagrilar yogun bir sekilde artarak yapilmaya devam edilmektedir (Taylor,
2005).

3. COKKULTURLULUK

Cesitli uluslarin ortaya ¢ikardigi niifus hareketlerinin hedefi konumunda olan iilkelerde, uzun
yillardir devam eden bu niifus akimlarin sonunda, farkl kiiltiirlerin etkisi ile olusan yeni bir toplumsal
sistem ortaya ¢ikmistir. Kiiresel diizeyde var olan gdclerin yarisindan fazlasini alan Avustralya, ABD
ve Kanada, bu iilkelerin onde gelenleri arasinda kabul edilmektedir. Bu iilkeler, kurulus
donemlerinden itibaren maruz kaldiklar1 bu yogun go¢ akimlari sebebi ile ulus-devletlerin sahip
oldugu diizeyde bir homojenlige hi¢cbir zaman sahip olamamaislar, gogmen tilkeleri olmalari sebebiyle,
toplumsal uyum ve istikrar1 saglama konusunda uyguladiklar1 politikalarda her zaman farkli
kiiltiirlerin varligim1 g6z onlinde bulundurmaya mecbur kalmislardir. Bu sebepten dolayi,
"farkliliklarin birligi" (unity in diversity) temelinde toplumsal uyumu saglayabilmenin ulastig1 sonug
olarak kabul edilen "cokkiiltiirliiliik"” konusunda bu iilkeler zengin deneyimlere sahiplerdir. Ancak
cokkiiltiirliiliik riizgari, bu tilkelerdeki varliginin 6tesine gegmis ve ulus-devletlere meydan okur bir
tarzda modern donemin en fazla tartisilan kavramlarindan birisi haline gelmistir (Frelas ve Elliott,
1992:56).

Gegtigimiz birkag on yil igerisinde, kavramsal olarak popiiler hale gelen ¢okkdiltiirliiliik, genel
olarak ¢esitli topluluklarin igerisinde bulunduklart toplumun hakim kiltiirinden farkli olan
ozelliklerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu kavram, sadece kiiltiirel farkliliklarin nasil ortaya
ciktigina degil ayn1 zamanda bu siireglerin ortaya ¢ikardigi sorun ve gerginliklere de odaklanmakta,
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bu problemlere ¢6ziim Onerileri liretebilmek i¢in alternatifler gelistirmeye ¢abalamaktadir (Colombo,
2014).

Bir siyaset felsefesi kadar kapsamli bir yaklagimi ifade etmeyen, bu sebepten dolayr yeni bir
siyaset fikri olarak tanimlayabilecegimiz cokkiiltiirliiliikk, yegane ve biitiinlesik bir tanima sahip
olmadigindan dolay1 farkli ¢okkiiltiirliiliikk tanimlar1 yapilabilmektedir. Bu sebepten dolayi, ¢esitli
diisiiniirler kendi bakis acilar1 ve diinya gorlsleri c¢ergevesinde cokkiiltiirliilik tanimlar
yapmaktadirlar (Modood, 2014).

Uluslararasi literatiirde “multiculturalism” olarak isimlendirilen ¢okkiiltiirliiliik; entegrasyon
politikalari, gé¢ ve ulusal siirlarin yonetimi, taninma ve saygi politikalar1, kimlik, kiiltiirler ve
ideolojik temsil gibi ¢ok ¢esitli konular ¢ercevesinde tartisiimaktadir. Bu yonii ile felsefe, sosyoloji,
antropoloji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi gibi farkli disiplinlerin perspektiflerini de igermekte, bu
sekilde 6znel ve ¢ogulcu tanimlamalarin yapilmasina imkan veren bir kavram haline gelmektedir. Bu
sekilde cokkiiltiirliilik ile ilgili, farkli ve tarafli tanimlarin yapilmasi kaginilmaz olmaktadir
(Colombo, 2014).

Kiiresellesmenin Onii alinmaz bir hizla ilerlemesi ve sagladig1 imkanlar ile diinya ilizerinde
homojen ve kapali bir toplumsal sistemin neredeyse kalmamis olmasi, son zamanlarda ¢okkiiltiirliiliik
tartismalarinin  yogun bir sekilde yapilmasina sebep olmustur. Kiiresellesmenin bu giicii,
cokkiiltiirliiliigiin, gezegenin neredeyse her koOsesine yayilmasini saglamistir. Ancak tarihsel
cokkiltirliiliikk farkli sartlarda gelismis, dlinya tizerindeki belli bash cografyalarda var olmus olan
imparatorluklar biinyesinde bir gelisim gostermistir (Taylor, 2005).

Bu ¢alismada ¢okkiltiirliiliiglin tanim1 yapilirken, teorik olmanin 6tesinde ifade ettigi anlam
cergevesinde incelenmesine gayret edilmistir. Hem tarihsel hem de modern ¢okkiiltiirliiliigiin ifade
ettigi bu ortak anlami, Parekh’in ifadesi ile kisaca: “iki veya daha ¢ok sayida kiiltiirel toplulugun bir
arada bulundugu toplum” olarak tanimlayabiliriz. Cokkiiltiircii yonetimler ise iki veya daha fazla
kiiltiirtin  bu birlikteligini 6zgiirliik¢li bir temelde tesis eden yonetimleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Parekh, 2002).

3.1. Cokkiltiirliliigiin Tanimi

Belirttigimiz tizere ¢okkiiltiirliiliik hem teorik olarak hem de uygulamada cesitlilik gdsteren bir
kavramdir ve yegane bir tanimlama ile ifade edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu sebepten dolayi,
devam eden boliimde “iki veya daha ¢ok sayida kiiltiirel toplulugun bir arada bulundugu toplum”
diisiincesinden yola ¢ikilmakla birlikte, cokkiiltiirliiliiglin yegane bir tanimina odaklanmadan ¢esitli
diisiiniirlerin ¢okkiiltiirliiliik tanimlarina bakilacak, sonrasinda ise ¢okkiiltiirliiliigiin tarihsel gelisimi
incelenecektir.

Cokkiilturlilligiin igerisinde gegen kiiltiir kavrami, bu kavramin kelime anlaminin Gtesinde,
onun farkli topluluklar ile bir arada yasam siiren ve digerlerinin igerisindeki varligi ile anilmasinin
gerekliligini beraberinde getirmektedir. Ciinkli cokkiiltiirliiliikk icerisindeki kiiltiir, toplumsal bir
grubun ya da herhangi bir toplulugun konumunu farklilik i¢erisinde tanimlamasi ile anlagilmaktadir.
Zira, Bryson’un ifadesiyle, “cokkiiltiirliiliik tanimlamasi ¢ogunlukla kavramin tam anlamin
icermemekte ve muglak bir durumun ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir”. Her ne sekilde
tanimlanirsa tanimlansin, ¢okkiiltiirliiliglin genel anlami farkli kiiltiirlerin ayn1 ortamda bir arada
bulunmalarini ifade etmektedir. Bu agidan bakacak olursak cokkiiltiirliiliik, her seyden dnce siyasal
bir tanimlamadir (Bryson, 2005).

113



G. U. Islahiye IIBF Uluslararas1 E-Dergi
Y11:2019, 3(3): 106-120

Genel anlami ile farkliliklarin bir arada bulunmasini agiklamaya gayret eden bir yaklasim
olarak c¢okkiiltlirliiliik; yegane, baskin ve egemen bir kiiltiirel hegemonyanin olmadigi ve
farkliliklarin, farkliliklarini muhafaza ederek bir arada yasamasini ifade eden normatif yaklasima
denilmektedir. Buna gore cokkiiltiirliiliik, homojen kiiltiir algisin1 kabul etmemektedir. Genel hatlari
ile tammmlamaya c¢abaladigimiz ¢okkiiltiirliiliik, belirttigimiz lizere, herkesin lizerinde uzlastig1 ortak
bir tanima sahip olmamaktadir ve bu 6zelliginden dolay1 yaklasik otuz yildir literatiirde farkli
tanimlamalar ile tartisilmaktadir (Willet, 1998).

Altas’a gore cokkiiltiirliiliik, bir toplumda farkli kiiltlirlerin birlikte yasamasini saglayan bir
taninma politikasini ifade etmektedir (Altas, 2003). Vatandas’a gore ise ¢okkiiltiirliiliik, farkl etnik,
kiiltiirel kokenlere sahip topluluklarin kendi 6zgilin kimliklerini korumalarini onaylayan bir model
olarak topluluklar {istii yeni bir tarz bir ulusal kimligin semsiyesi altinda, her ¢esit kiiltiirel kimliklere
yasam alan1 acar ve onlarin bu alanda varliklarini korumalarini destekler (Vatandas, 2002).

Cokkiiltiirliiliik kavraminin farkli kiiltiirel kimlikleri ifade ettigi bilinmekle birlikte asil olarak,
neyin kiiltiirel oldugu tartismali bir konu olmaktadir. Cokkiiltiirliilik diistiniirlerinin biiyiik bir
boliimii, kiiltiirel kimligi etnisite ve dinsel inamis bazinda degerlendirmekte ve kiiltiirel kimlik
denilirken bir iilkedeki azinlik kiiltiirlerinin kastedildigi gorlisiine odaklanmaktadir. Bu diislintirler,
bireysel yasam tarzlarimi kiltirel kimligin unsuru olarak kabul etmemekte ve cokkiiltiirliiliik
cergevesinde degerlendirmemektedir. Buna gore cokkiiltiirliiliikk diistincesi, tarihsel olarak oldugu
gibi giinlimiizde de topluluklar bazinda bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir (Bryson,
2005).Parekh’e gore, kendi inang bigimlerine goére bir yasam siirmek isteyen; gdgmenler, dinsel
gruplar ve yerli azinliklar toplumsal ¢esitlilik unsuru olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii tercih edilen
kimlikler degil, i¢ine dogulan kimlikler cokkdiltiirliiliik baglaminda degerlendirilmelidir (Parekh,
2006).

3.2. Modern Cokkiiltiirliiliigiin Tarihsel Gelisimi

Aydinlanma projesi, insan dogasi, evren ve toplum ile ilgili problemlerin yegéane, evrensel ve
rasyonel bir bakis acgisiyla ¢oziilebilecegini varsaymisti. Batili disiiniirler, yirminci ylizyilin ilk
yarisina kadar aydinlanma donemi mirasin1 muhafaza ettiler ve modernizasyonu biitiin diinya i¢in
gecerli, homojenlestirici bir siire¢ ve ¢oziim araci olarak kabul ettiler. Modernizasyon teorisi, 1960'l1
yillarin sonuna kadar ekonomik, sosyal ve siyasal olarak geri kalmisligin tek ¢oziimiiniin Bat1 tarzi
ekonomik sistem ile biitiinlesmekten gectigini tereddiitsiiz bir sekilde savundu. Daniel Lerner, "Batil
olmayan diinya modernizasyon teorisini kendine uyarlayarak geri kalmishgin ortaya ¢ikardigi
problemleri ¢ozebilir” diisiincesini net bir bigimde iddia etti. Bu goriis, ¢ok sayidaki diger batili
diistiniirler tarafindan da savunuldu (Lerner, 1964).

Ancak bu hava 1970'li yillar ve sonrasinda dagilmaya basladi. Sosyal bilimciler, diinya
capinda meydana gelen etnik ve kiiltiirel biling uyanislarin1 ve daha iyi bir yasam icin bat1 iilkelerine
giden go¢cmenlerin neticesinde Bati'min degisen demografik yapisinin farkina varmaya basladilar.
Vestfalya Antlagmasi'ndan itibaren varhigini giiclenerek devam ettiren ulus-devlet diisiincesi
duraksamaya girerken, c¢ogulculuk, etnisite ve c¢okkiiltiirliiliik gibi kavramlar popiilaritesini
arttirmaya basladi (Momin, 2010).

Bu kavramlarin yiikselmesi ile beraber ¢ogulculugun su ii¢ 6nemli boyutu ortaya ¢ikmis
oldu; Oncelikle, Asya ve Afrika'da oldugu gibi batida da ulus-devlet yapilanmalarinin yalnizca
kiiltiirel olarak degil ayn1 zamanda etnik ve dinsel olarak da cesitlilikler arz ettigi goriildii. Ikinci
olarak, farkli toplumsal gruplarin, hakim kiiltiiriin ana goriisiine entegre olmasinin bir¢ok problemi
beraberinde getiren ihtilafli bir durum oldugu fark edildi. Ugiincii olarak ise modern diinyanin ulus-
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devletlerini karakterize etmenin Otesinde bir arada yasama, baris, hosgorii ve empati gibi insani
degerleri de ifade ettigi anlasild1 (Van Den Berge, 1973).

Cogul toplumlar, ¢cok sayida etnik, dinsel, kiiltiirel ve mezhepsel gruplar1 merkezi bir siyasal
sistem icerisinde kontrol eder seklinde tanimlanabilir. Diinya savaslarinin akabinde, tilkeleri hatta
kitalar1 asan hizli gé¢ dalgalarinin yasanmasi, dillerin, kiiltiirlerin, inanglarin kisacas1 farkliliklarin
milli sinirlarin Gtesinde bir araya gelmesini sebep olmus ve homojen milli kiiltiir kavramina meydan
okumustur. Giinlimiizde Asya ve Avrupa ve Amerika’da yer alan bir¢ok iilke ¢okkiiltiirlii olarak
tanimlanabilir. Ornegin Birlesik Krallik; Galler, Iskogya ve Irlanda gibi kimlik ve kiiltiirlerini
hassasiyetle muhafaza eden bolgeleri icermesi hasebiyle cokkiiltiirlii olarak tanimlanabilir. Kuzey
Amerika icinde benzer bir durumu sdyleyebilmemiz miimkiindiir. Amerikan Niifus Sayim
Biirosu’nun tahminlerine gore, Birlesik Devletlerde yasayan beyaz olmayan niifus 2050 yilina kadar
yarim kat artig gosterecek ve genel niifusun %47’sini olusturacaktir. 1997 yilinda diizenlenen bir
konferansta Bagkan Bill Clinton, Birlesik Devletleri ¢ok 1rkli bir toplum olarak tanimlamistir.
Avustralya resmi olarak cokkiiltiircii bir devlet oldugunu deklare etmis, uzun yillar boyunca
asimilasyon ve sindirme politikalarini biiylik bir sertlikle uygulayan Fransa ¢okkiiltiirliiliigiin riizgarin
uzun bir siire dayanamamugtir. Niifusun ¢eyregini olusturan 14 milyon Fransa vatandasi, gogmen
kokenli olarak tanimlanmaktadir. Buna ek olarak birgok Bati iilkesinde yerli kiiltiirlerin yeniden agiga
cikmaya, yerli azinliklar yeniden gii¢c kazanmaya baslamislardir. Fransa’da Breton lisaninin yayginlik
kazanamaya baglamasi ve Kelt miiziginin popiilerligini arttirmasi bu konu ile ilgili verilebilecek
onemli &rneklerden birisidir. Yine Ispanya’nin Bask bolgesinde yer alan azinliklarin kiiltiirel
taleplerinin gittikge artis gostermesi verilebilecek bir bagka 6rnektir (Momin, 2010:209).

3.3. Cokkiiltiirliiliigiin Politikligi

Heywood, kiiresel diinyada var olan ve gesitliliklerin altin1 ¢izen “farklilik siyaseti” tizerine
odaklanmis bir kavram olarak, ¢okkiiltiirliiliiglin, 1960’11 y1llardan beri yiikselise gecmis hem tasvir
edici hem de normatif bir kavram oldugunu belirtmektedir. Heywood, cokkiiltiirliiliigiin tasvir edici
bir kavram olarak, toplumda iki ve daha fazla grubun var olmasindan hareketle kiiltiirel ¢esitliligi
niteledigini, normatif olarak ise farkliliklarin saygi duyulma ve kabul gérme hakk: ile kiiltiirel
farkliliklarin pozitif onayini ima ettigini savunmaktadir (Heywood, 2007).

Jupp ve Clyne ise ¢okkiiltiirlii sistemlerin, 1970’li yillardan bu yana Avrupa, Kuzey Amerika
ve Avustralya’da tartisilan bir kavram olarak, aslen liberal demokrasinin temelleri {izerine insa edilen
politik bir sistem oldugunu belirtmektedir. Buna gore ¢okkiiltiirliilik kavrami, asil olarak liberal
demokrasinin temelleri {izerine insa edilmis politik bir sistemi referans alarak ozgiirlik¢li ve
farkliliklara saygiy1 iceren bir mesaj vermektedir (Jupp ve Clyne, 2011:92).

Buna gore cokkiiltiirliiliik ile alakali iki temel kavram 6n plana ¢ikmaktadir:

1- Cokkiiltiirliiliik, politik bir kavram olarak yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
tartisilmaya baslanmistir.
2- Bizzat cokkiiltiirliiliik kavrami, salt bir kelimenin 6tesinde birden fazla kiiltiiriin aynm

kurallar biitiiniine tabi olarak ayni ortam igerisinde var olmasini ifade etmek icin kullanilmaktadir.
Cokkiiltiirliilik kavrami igerisinde yer alan kiiltlir, herhangi bir kiiltiirel grup ya da toplulugun
farklilhigini ifade etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir(Heywood, 2007).

Bryson, cokkiiltiirliiliik kavrami ele alinirken bir¢ok noktanin muglak kaldigini ve bunun asil
sebebinin ise kavramin anlaminin ¢ok acik olmamasindan kaynakladigini belirtmektedir. Ancak
Bryson’a gore, her ne olursa olsun farkli kiiltiirlerin bir arada bulunmasini ifade eden bu kavram, her
seyden Once siyasal bir nitelemedir (Bryson, 2005).
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3.4. Modern Vatandashk ve CokKkiiltiirliliik

Ulusal kimlik modern dénemde, hakim konuma gelen bir iist kimlik olarak kabul edilmektedir.
Ancak ulusal kimligin iki yiizy1l boyunca devam eden hakim durumu, ¢esitli tarihsel ve toplumsal
etkenlerin degistirici, yipratici etkilerine maruz kalmakta ve doniisiime ugramaktadir. Buna gore, alt
kimliklerin nerdeyse tamami iizerinde hakimiyet kurarak modern donemde egemen konuma gelen
ulusal kimlik, kiiresellesme ¢atis1 altinda toplanabilecek bir degisim siireci vasitasiyla, hizli bir
degisim ge¢irmektedir (Harvey, 1997).

Giliniimiizde modern vatandaslik algisi; etnik koken, dinsel inang ve kiiltlirel aidiyet gibi
herhangi bir ayrima bakmadan biitiin vatandaslarin esit hak ve hiirriyetlere sahip oldugu ve esit
vatandaslik sorumluluklarint tasidiklart diislincesi c¢ergevesinde sekillenmektedir. Ancak bu
vatandaslik algisi, devlet ile vatandas arasindaki hak ve sorumluluklari belirleyen ulus-devlet
diisiincesinin ortaya ¢ikist ile paralel olarak gelisen bir hukuki bag olarak ortaya ¢ikmistir. Bu “esit”
hak ve hiirriyetler, ¢esitli toplumsal gruplarin elestirilerine maruz kalmakta ve bu toplumsal gruplar,
farkliliklarint muhafaza edebilme ekseninde bir takim hak taleplerinde bulunmaktadirlar.
Cokkiiltiirliliigiin temel problemlerinden birisi, belki de en Onemlisi, etno-kiiltiirel gruplarin bu
taleplerine nasil cevap verilecegi ile ilgilidir (Raz, 1995:184).

Belirttigimiz gibi, modern vatandaslik olgusu; 1k, etnik kdken ve dinsel farkliliklara karsi
tarafsiz bir durus sergiledigini iddia etse de belirlenmis bir ulusal dil ve kiiltiirii benimsemis olmasi
sebebi ile azinlik haklarmin taninmasi noktasinda yetersiz kalabilmektedir. Genis bir niifusa ve
farkliliklara sahip olan iilkelerde, bu yetersizlik daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
Rousseau’da, yillar oncesinde bu 6ngdriide bulunmus ve herkesin esit haklara sahip oldugu
cogunluk¢u bir modelin ideal toplum modeli oldugunu ancak bu modelin optimum bir sekilde
uygulanabilmesinin, kii¢iik bir niifus ve topraklar icerisinde miimkiin olabilecegini belirtmistir. Buna
ek olarak, boyle bir sistemin igleyebilmesi i¢in soy birliginin de énemli oldugunun altin1 ¢izmistir
(Rousseau, 2012). Yani modern vatandashik diislincesinin farkliliklara pek sicak bakmadigini
soylenebilir. Nitekim Taylor, Rousseau’nun, “ozgiirliik, farklilasmig rollerin olmamasi ve ¢ok gii¢lii
bir ortak amag¢” bi¢ciminde tanimladigi U¢lii roliiniin 20. yilizyilda totaliter rejimler tarafindan
kullanilan bir 6greti oldugunun altin1 ¢izmistir (Taylor, 2005:84).

Buna gore esas olarak ulus-devlet dgretileri iizerine kurulan ve herkesin sahip oldugu haklar
temeli tlizerine isleyen modern vatandashik olgusu, cokkiiltiirliiliik ile bir catisma igerisine
girmektedir. Cilinkii herkes i¢in gecerli olan ortak haklar, farkli gruplarin 6zgiirliik¢ii ihtiyaglarini
karsilayamamakta ve bazi durumlarda yetersiz kalmaktadir. Bu sebepten dolayi, etno-kiiltiirel ve
etno-dini gruplar ile tarihsel siire¢ igerisinde ayrimcilik ve asimilasyon politikalarina maruz kalmis
olan topluluklar farkli hak, hiirriyet ve ayricalik taleplerinde bulunmaktadirlar. Bu gruplarin
taleplerini ortaya koyma ve ¢oziim Onerileri gelistirme asamasinda ise cokkiiltiirliiliik devreye
girmektedir. Cokkiiltiirliiliik kavramsal olarak, genel anlamda alt gruplar seklinde adlandirilabilecek
olan hakim kiiltiir disindaki bu topluluklar1 biinyesinde barindiran ve onlarin taleplerine ¢éziim
bulmaya calisan yaklagim olarak adlandirilmaktadir (Raz, 1995:176).

Cokkiiltiirliilik, modernizmin homojen toplum fikrinin diginda bir konum alarak heterojen bir
toplumsal sistemi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu g¢ercevede siyasal biitiinliigli ve merkezi sistemi
muhafaza ederek, hakim diisiincenin disinda yer alan yasam pratiklerinin tamamini kapsayacak
sekilde bir cesitliligi savunmaktadir. Cokkiiltiirliiliik politikalar1 ise farkliliklarin normal kabul
edildigi ve normallesen bu zemin {izerinde bir toplumsalligin insa edildigi bir sistem kurmay1
amaclamaktadir (Frelas ve Elliott, 1992: 59).
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Ancak bu anlamda, yasam pratiklerindeki farklilikla ilgili nitelendirme ac¢isindan muglak bir
durum s6z konusu olmaktadir. Yani bu farkliliklarin ne oldugunun 6lgiitii agik degildir. Bu anlam
coklugu, son zamanlarda hizli bir sekilde artis gostermeye baslamis ve bu konuda ¢esitli goriisler
ortaya atilmistir. Ancak cokkiiltiirliiliigiin geleneksel olarak ‘‘farkliliklarin bir arada yasamast”
temel disiincesinden hareketle sekillendigini de belirtmemiz gerekmektedir. Bu anlamda
cokkiiltiirliiliikk, kendini bir arada bulunan farkli kiiltiirlerle tanimlama ve ifade etme araci olarak
ortaya koymaktadir (Deleuze ve Guattari, 2014).

Giddens’in da altin1 ¢izdigi gibi modern diinyada ulus devletlerin hakimiyeti devam etmekte
ve bu devletler; ulusal aidiyet, dinsel inanis ve kiiltlirel birliktelik gibi etkenlere dayanmaktadir
(Giddens, 2008). Bu durum farkli azinliklar agisindan dezavantajli durumlari ortaya ¢ikarmakta ve
statiisel esitsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Bu sekilde modern devletler ve her ne kadar biitiin
vatandaslarin esit hak ve hiirriyetlere sahip oldugu bir modeli ifade ettigi sdylense de modern
vatandaglik esitsizlik¢i bir temel tlizerinde varligmi siirdiirmektedir. Bu sebeple cokkiiltiirliiliikk
savunuculari, modern devletin kiiltlirel acidan tarafli oldugunu ve ortaya ¢ikan bu adaletsizligin,
azinliklarin taninmasi ve onlara birtakim haklarin verilmesi ile giderilebilecegini savunmaktadirlar.
Kymlicka’ya gore bu esitsizlikler, yeniden dagitim ve taninma politikas ile ¢oziilebilir (Kymlicka,
1998:38).

4. SONUC

Sosyal ve siyasal bir gergeklik olarak ¢okkiiltiirliiliigiin kavramsal gergevede ortaya ¢gikmasi
1970’11 yillart bulmaktadir. Bu sebeple ¢okkiiltiirliiliik tartismalari, 6zellikle son yillarda yogunluk
kazanmis ve bu durum ¢okkiiltiirlii toplumlarin yakin bir zamanda ortaya ¢iktigi seklinde dogru
olmayan bir diisiincenin hakim olmasina sebep olmustur. Bu yanlis fikir, ulus-devletlerin diinya siyasi
tarihinde yeni olmasindan dolayi, bu kavrama meydan okuyan cokkiiltiirliiliigiinde yeni oldugu
seklinde bir diislincenin etkili olmasina sebep olmustur. Ancak siyasi tarih igerisinde bir yolculuk
yapildiginda, bu diisiincenin dogru olmadigr ve cokkiiltiirlii yonetimlerin temellerinin ¢ok daha
eskilere dayandigi goriilmektedir.

Ge¢mis donemlerde birbirilerinden farkli yonetim tarzlar1 benimseyen ve birden fazla kiiltiirel
grubu igeren siyasal orgiitlenme modellerinden dolayi, ¢okkiiltiirliiliigiin sadece giliniimiize 6zgi
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Farkli kiiltiir ve etnisitelere sahip toplumlarin bir arada
yasamasi, tarihsel siire¢ boyunca bir¢cok toplumun yiizlesmek zorunda oldugu 6nemli bir problem
olmustur. Bu siire igerisinde kimi imparatorluklar farkliliklar1 bir arada yasatmak konusunda c¢ok
basarili politikalar uygulamis ve cokkiiltiirciiliik i¢in iyi birer 6rnek teskil etmislerdir. Literatiirde
cokkiiltiirlii imparatorluklarin, antik dénemlerden itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun diisiisiine
kadar varliklarin1 devam ettirdikleri seklinde bir goriis hakimdir.

Tarihsel olarak imparatorluklar biinyesinde varligini stirdiiren ¢cokkiiltiirliiliik, modern dénemde
milliyet¢i akimlarin giiclenmesi, ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi ve gliclenmesi sonucunda bir uyku
donemine girmistir. Ancak ulus-devlet diisiincesinin aginmast ve modern cagda ortaya cikan
problemleri ¢ozmekte yetersiz kalmasi ile birlikte ¢okkiiltiirliiliik diistincesi, ulus-devlete karsi bir
meydan okuma bi¢iminde yeni bir yasam alani bulmustur.

Homojenlestirmeye karsi bir tepkinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan modern ¢okkiiltiirliliik, ulus-
devletler igerisinde bariz bir sekilde bulunan kiiltiirel gesitlilikler tarafindan tek tiplestirmeye karsi
olusan bir tepkinin yansimasi olarak kabul edilmektedir. Bir toplumun sinirlar1 igerisinde; kendi
deger, inan¢ ve Kkiiltiirel gelenekleri olan farkli gruplarin var olmasi durumu g¢okkiiltiirliiliigiin
savunulmasinin en 6nemli dayanaklarindan birisi olmaktadir.
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Yakin bir zamanda kavramsal olarak popiiler hale gelen c¢okkiiltiirliiliik, standart bir tanima
sahip olmadigi ve Oznel yorumlamalara acik oldugundan dolayi, uzmanlar tarafindan c¢esitli
cokkiltirliilik tanimlar1 yapilabilmektedir. Ancak teorik ve uygulamada cesitlilik gostermekle
birlikte ¢cokkiiltiirlii toplum, 6zetle “iki veya daha ¢ok sayida kiiltiirel toplulugun bir arada bulundugu
toplum” seklinde tanimlanabilir.

Biinyesinde ¢ok ¢esitli kiiltiirel gruplar1 barindiran modern ulus-devletler, uluslararasi
sistemdeki hakim konumlar1 devam ettirmekle birlikte, giinlimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan ¢ok sayida
problemin ¢6ziimiinde yetersiz kalmaktadir. Bundan dolay1 ¢okkiiltiirliilik savunuculari, ¢éziim
bekleyen bu problemlerin ¢okkiiltiirliiliik ¢ergevesinde ¢oziilebilecegini belirtmekte ve bu konuda
cesitli alternatif diislinceler iiretmektedir. Birey ve grup haklar1 diislincesi, yeniden dagitim, kimlik
ve taninma politikasi bu diisiinceler arasinda sayilabilir. Kiiresellesen diinyanin dinamik yapisi ve
farkli toplumlar arasindaki iliski ve etkilesimlerin yogunlagmasi sebebi ile, ¢okkiiltiirliilik konusu
literatiirli uzun bir siire daha mesgul edecek gibi goziikmektedir.
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