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“Onlemek tedavi etmekten iyidir’* (Leszek Borysiewicz)

Oz

Bu makale, su¢ 6nleme yaklagimlari iizerine odaklanmaktadir. Sugla et-
kin bir miicadelenin ytiriitiilebilmesi faaliyetini, su¢ 6nleme politikalar1 ve prog-
ramlarindan bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degildir. Caligmada, su¢ dnleme
konusundaki yaklagimlar gézden gegirilecek ve etkili bir sug¢ dnleme yaklagiminin
nasil olmast gerektigi hususu agiklanmaya ¢alisilacaktir. Makalede, etkili bir sug
onleme modelinin, sugun tiim degiskenlerini ve ¢ok kurumlu yaklagimi igerecek
nitelikte olmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu da, sugun dnlenmesinde biitiinciil
bir su¢ dnleme modelinin gelistirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bii-
tiinctil sug¢ dnleme modelinin; suglu bireyi (bireyin kriminal egilimini), islenen sug
tiiriinii, sugun islendigi mekani/cevreyi, sug¢ firsatlarini, suca maruz kalan mag-
duru, su¢ kontrolii ve gdzetim stratejilerini, sugun sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
toplumsal dinamikleri gibi sug ile ilgili tiim unsurlari kapsayacak nitelikte olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu nedenle biitiinlesik su¢ 6nlemi modeli, 6nleyici yak-
lasimlardan durumsal, sosyal, toplum odakli ve gelisimsel su¢ 6nleme yaklagim-
larmin tiimiini igermelidir. Calismada belirtilen diger bir husus da dnleyici yakla-
simlarin reaktif olmaktan ¢ok proaktif olmalar1 gerekliligidir.

Anahtar Kelimeler: su¢ 6nleme, risk faktorleri, toplumsal faktorler.
Abstract

This article focuses on crime prevention approaches. It is not possible
to think of the activities, which are necessary for an effective fight against crime,

* Ozellikle gelismis bat1 iilkelerinde saglik alaninda kullanilan bu ifade giiniimiizde suc
O6nlemenin 6nemini belirtmek i¢in de kullanilmaktadir.
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independently of the crime prevention policies and programs. In this study, the
approaches on crime prevention will be reviewed and it will be tried to explain an
effective crime prevention approach how should be. In this article, it was sugges-
ted that an effective crime prevention model should include all variables of crime
and multi-agency approach. This reveals the necessity of developing a holistic
crime prevention model in crime prevention. In other words, the holistic crime
prevention model proposed in this study covers all elements related to crime such
as the offender (criminal tendency of the individual), the type of crime commit-
ted, the place / environment where the crime was committed, the opportunities for
crime, the victims of crime, crime control and surveillance strategies, the socio-e-
conomic, cultural and social dynamics. Therefore, the integrated crime prevention
model should involve all preventive approaches which are situational, social, so-
cietal and developmental crime prevention approaches. Another point mentioned
in the study is that preventive approaches should be proactive rather than reactive.

Keywords: crime prevention, risk factors, social factors.

Giris

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde de su¢ oranlar giderek
artmaktadir. Geligmekte olan iilkeler giiniimiizde ekonomik, teknolojik,
sosyo-kiiltlirel ve siyasal alanda ciddi ve koklii bir degisim siirecinden
gegmektedir. Geleneksel yapidan modern ve postmodern bir yapiya dogru
evrilen toplumlarda, geleneksel yasam tarzlari/yapist ve kurumlari ciddi
sarsintilar gecirmekte ve giderek zayiflamaktadir. Bu degisim dinamikleri
ile birlikte aile yapilarinin giderek zayifladigi, bireyselligin ve tiiketim haz
ve hirsinin gelistigi, ¢ikar ve rekabet egilimlerinin hiz kazandig1 gozlem-
lenmektedir. Geleneksel kurum ve degerlerin zayiflamasi, enformel dene-
tim unsurlarinin da toplum ve birey {izerindeki etkisinin zayiflamasina yol
actig1 bir gercektir. Enformel denetim unsurlarinin zayiflamasi, bireylerin
sapkin veya sug nitelikli davranig bicimini dogrudan etkilemekte ve sug
oranlarinin artigina yol agmaktadir.

Cogu gelismekte olan lilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de, ge-
leneksel yapilarin zayiflamasi ile birlikte bireylerin su¢ yonelimi artma
egilimi gostermistir'. Ancak tilkemizde artan su¢ oranlari karsisinda sugu
onlemeye yonelik olarak ciddi ve biitiinciil bir su¢ dnleme politikasinin
gelistirilmedigi ve yetkince uygulanmadig1 gézlemlenmektedir. Bu politi-
kasizlik nedeniyle su¢ 6nlemeye yonelik sistematik diizeyde bir stratejinin
gelistirilmesi de miimkiin olmamuistir. Oysaki gelismis iilkelerde gozlem-
lenen sug artislar1 karsisinda tlkeler su¢ onlemeye yonelik olarak ciddi

1 Tiirkiye’de 2007 yilindan bu yana Emniyet Genel Miidiirliigii sug istatistiklerini yayin-
lanmadig1 i¢in islenen sug rakamlarini tiimiiyle bilmek miimkiin géziikmemektedir. Ancak
zaman zaman basina yansiyan veya Emniyet Genel Miidiirliigii faaliyet raporlarinda yer
alan sug rakamlarindan toplam sug oranlarinda artislarin meydana geldigi anlagilmaktadir.



The Journal of Social Sciences Institute | 287

onleyici yaklasimlar ve stratejiler gelistirmislerdir.

Sugun onlenmesi veya kontrol edilmesine yonelik yaklagimlarin
ve politikalarin gelistirilmesine olan ilgi, gliniimiizde de ciddi bir sekilde
devam etmektedir. Su¢ dnleme yaklasimlari toplumsal, sosyal, teknolo-
jik, kiiltiirel, siyasal ve fiziksel degisme veya gelismelerle birlikte zaman
zaman degisim gecirebilmektedir. Su¢ nedenlerine veya sugun geligsimine
iligkin baglamlarin degismesi ile birlikte su¢ 6nleme konusundaki tartig-
malar da gesitlenmekte ve farklilasmaktadir. Ozellikle iilkemizde toplum-
sal degisme ve gelismeye bagli olarak artan sug oranlar karsisinda sucu
denetim altina alma veya Onleme ¢abalari, gecmise kiyasla giliniimiizde
daha elzem ve 6nemli bir hal almistir. Bu nedenle su¢ olgusunun degisim
siireci ile birlikte niteliksel olarak da doniistiigii giiniimiizde su¢ dnleme
caligmalarinin da gdzden gegirilmesi gerekmektedir.

Suglulukla etkin miicadelede veya su¢ Onleme yaklagimlarinda
zaman zaman ciddi paradigmatik degismeler yaganmaktadir. Toplumsal
gelismeler ile birlikte su¢ dinamiklerinin degismesine bagl olarak su¢ 6n-
leme yaklasimlar1 da degismektedir. Diger bir ifade ile su¢ nedenleri ve
su¢ unsurlarindaki degismeye bagli olarak yeni su¢ 6nleme yaklasimlari-
nin gelistirilmesi gerekmektedir. internet toplumu ile birlikte yer yer sug
tiiriinde, suglu profilinde ve su¢ motivasyonundaki degismeler, yeni sug
modellerinin geligimini adeta zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle su¢ 6nleme
yaklasimlari da dinamik bir nitelik arz etmektedir. Yeni sug teorileri formii-
le edilmeye devam edildikg¢e yeni sug 6nleme yaklagimlar: veya modelleri
de gelistirilecektir.

Bu ¢er¢evede giiniimiizde su¢ 6nleme hakkinda konusmak ¢ogu
zaman sosyal degisim, kentsel baglamlarin doniistimii ve farkli kurumsal
aktorlerin yan1 sira farkli sosyal gruplar arasindaki catismalar, teknolojik
gelismeler ve kentsel planlama arasinda yasanan uyumsuzluklardan ve do-
niistimlerden de bahsetmek anlamina gelmektedir. Sug 6nleme politikalari,
cesitli genel sosyal dinamiklerle ve ceza diinyasinin disindaki degisiklik-
lerle baglantili olarak ge¢miste oldugundan daha yeni ve ¢oklu bir nitelik
arz etmektedir. Ayni1 sekilde yerel yonetimlerin sugla miicadele etmedeki
rolii ve miidahilligi de giderek artmaktadir (Selmini, 2010: 512).

1. Su¢c Onleme Yaklasimlari

Sug 6nleme, sugun iglenmeden dnceki agsamasina olan miidahaleyi
tanimlamaktadir. Bu nedenle su¢ 6nleme, su¢ olaylariin ortaya cikigini
onlemeye yonelik tiim yaklasimlari, faaliyetleri, calismalar1 ve program-
lar1 kapsamaktadir. Bu kapsamda sug¢ onleme yaklagimlarinin amact; bir
toplumdaki sug tehdidini ortadan kaldirmak veya azaltmak ve toplumdaki
giivenlik duygusunu ve algisini gii¢lendirmektir.
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Sug Onleme stratejilerinin asagida belirtilen hususlardan en az bi-
rini gergeklestirmeleri gerektigi belirtilmektedir.

1. Sugun yok edilmesi veya azaltilmasi,

2. Suca maruz kalma veya sug ile ilgili tim endise ve kaygilarin
ortadan kalkmasi veya azalmasi,

3. Vatandaslariin su¢ eylemlerine karsi kendilerini koruma yo-
niinde bir toplumsal biling ve duygunun gelismesi,

4. Sugun yaratti1 olumsuzluk etkilerinin minimize edilmesi (Ge-
leri, 2013: 36).

Toplumda islenen suglar ciddi bir problem olusturmaktadir. Bu
problemlerin basinda bireylerde olusan magduriyet, 6liim, yaralama, gii-
vensizlik, su¢ korkusu ve ahlaki panik gibi hususlar gelmektedir. Diger
o6nemli bir husus da, sugun toplumda yarattig1 maddi zarar veya maliyet-
tir. Suglulara yonelik olarak sorusturma ve kovusturma siirecinde (kolluk
giicleri, adliye, cezaevleri ve iyilestirici kurumlar) yapilan harcamalar eko-
nomik agidan kiicimsenmeyecek diizeyde yiiksek bir maliyet olusturmak-
tadir. Suc¢ ortaya ¢ikmadan 6nce engellenmesine yonelik miidahale prog-
ramlar1 kapsaminda yapilan harcamalarm miktari, ortaya ciktiktan sonra
yapilan harcamalara kiyasla daha az oldugu tahmin edilmektedir.

Su¢ onleme ile ilgili yapilmis bazi ¢alismalar, geleneksel cezai
caydiricilik temelli dnleyici yaklasimlarin, sugu 6nlemede ¢ok etkili olma-
diklar1 ve yiiksek maliyet yarattigi gerekgesiyle farkli yaklagimlarin gelis-
tirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Rosenbaum vd.,1998: 6). Bu
nedenle su¢ islendikten sonra yapilan miidahalelerin tek basina suglarin is-
lenmesini onleyemedigi i¢in sug¢ Oncesi Onleyici yaklasimlarin varligi son
derece dnem arz etmektedir.

Su¢ onleme ile ilgili birden fazla smmiflandirma yapilmistir. Ya-
pilan ilk smiflandirmalardan biri Brantingham ve Faust (1976: 287-290)
tarafindan gelistirilmis olan birincil, ikincil ve li¢linciil 6nleme geklinde-
ki simiflandirmadir. Birincil veya asil dnleme, fiziksel ve sosyal ortamlara
miidahale etmek suretiyle azalacak sug firsatlarinin, sugun iglenmesini 6n-
leyecegini ileri siirmektedir. Burada, suglulara veya sug isleme egilimine
sahip olan bireylere bir miidahalede bulunma veya suglulari degistirmeye/
iyilestirmeye yonelik bir ¢aba s6z konusu degildir. Bu 6nleyici yaklasimda
suca zemin hazirlayan fiziksel ve sosyal kosullarin degistirilmesi amaglan-
maktadr. Ikincil 6nleme ise, sug isleme potansiyeline sahip risk grubuna
yonelik onleyici caligmalart kapsamaktadir. Diger bir ifade ile ikincil sug
onleme, sug isleme riskine sahip olan birey veya gruplara erken miidahale-
lerin sugluluk potansiyelinin azalmasinda etkili oldugunu varsaymaktadir.
Bu nedenle burada erken teshis ve miidahale dncelenmektedir. Ugiinciil
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onleme de, daha onceden sug islemis olan suglularin yeniden sug isleme-
lerini 6nlemeye ydnelik bir 6nleyici yaklagimdir. Bu yaklasim bir anlam-
da, drnegin cezaevinden ¢ikan suclularin yeniden suglulugunu 6nlemeyi
amaglamaktadir. Diger bir ifade ile bu yaklasimin amaci da, sugun tekra-
rinin Onlenmesidir. Diger bir su¢ dnleme siniflandirmasi da; durumsal sug
onleme? ve toplum odakli su¢ 6nleme seklinde yapilmis olanidir (Graham
ve Bennett, 1995: 7). Tonry ve Farrington (1995: 2-3) tarafindan gelisti-
rilen diger bir siniflandirma da; ceza adaleti odakli 6nleme, durumsal sug
onleme, gelisimsel su¢ 6nleme ve toplum odakli su¢ 6nleme seklindedir.
Bu siniflandirmada, sosyal su¢ 6nleme yerine kriminal adalet (ceza adaleti)
odakl1 dnleme yer almaktadir.

Bu ¢aligmada su¢ 6nleme yaklasimlar: dort kategoride ele alinmig-
tir:

1. Durumsal su¢ 6nleme,

2. Toplum odakli su¢ dnleme,
3. Sosyal su¢ 6nleme,

4. Gelisimsel su¢ dnleme

1.1. Durumsal Su¢c Onleme

Durumsal su¢ dnleme, toplumu veya kurumlari iyilestirmeyi degil,
sadece sug firsatlarini azaltmaya dayanan onleyici bir yaklagim olarak ta-
mimlanmistir (Clarke, 1992: 3). Kuramin 6ncii ismi olarak bilinen Ronald
Clark, oncelikli olarak sugun meydana gelmesinde etkili olan kosullara ve
firsatlara odaklanmaktadir. Bu nedenle durumsal su¢ onleme yaklagimi,
suclunun sug igsleme kararinin durumsal faktorlerden etkilendigini varsaya-
rak asil odaklanmanin birey degil, birey disindaki ortamsal unsurlar olmasi
gerektigini ileri siirmektedir.

Durumsal su¢ dnleme yaklagiminin suglu birey yerine durumsal
faktorlere odaklanmasi, sugun gerceklesmesinde sorumlulugu bireyden
almak veya bireyi islenen sugtan dolayr sorumlu gormemekle ilgisi bu-
lunmamaktadir. Hi¢ kuskusuz, bireyin suglu egilimleri ve motivasyonu
olusmaksizin sugun islenmesi miimkiin degildir. Kuramin 6ne ¢ikardigi
husus, durumsal kosullarin bireyde su¢ egilimini veya tahrikini yarattigi/
kigkirttig1 iddiasidir.  Ornegin, iizerinde anahtar1 unutulmus bir arabanin
varlig1 veya gece vakitlerinde kuyumcuda altinlarin vitrinde goriilebilecek
sekilde sergilenmis halde birakilmasi, bazi bireyleri su¢ isleme yoniinde
tahrik edebilir. Bu nedenle dissal kosullarin yarattigi cezbedicilik sugun
islenmesinde etkili olabilmektedir. Bu kuramin, islenen su¢ olaylarindan
dolay1 dikkatleri birey diginda fiziksel veya ortamsal unsurlara ¢ekme ¢a-

2 Bu kuram bazen sosyal veya suglu yonelimli dnleme olarak da belirtilmektedir.
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basi, bir anlamda sug isleme olanaklarinin, firsatlarin, cazip veya kolaylas-
tiric1 unsurlarin varliginin bireylerde sug egiliminin olugmasindaki etkisini
one ¢ikarmig olmaktadir.

Durumsal dnleyici yaklasim ayni sekilde sug isleme egilimine sa-
hip olan bireyin, var olan kosullar igerisinde, su¢ islemenin sonuglarina
iligkin rasyonel bir degerlendirme (yakalanip yakalanmama, elde edilecek
odiiller gibi) yaparak su¢ isleme kararmi verdigini ileri stirmektedir. Bu
rasyonel karar siirecinde; sug islemeye iliskin kosullar (hedefe ulasmada-
ki firsatlara iligkin giicliik ve kolaylik), sugtan elde edilebilecek kazang/
odiil (hedefin cekiciligi) ve su¢lunun yakalanip yakalanmayacagina iliskin
degerlendirmelere/6ngdriilere (MOBESE, giivenlik kameras1 ve alarm sis-
teminin varhig1 gibi) iliskin unsurlar etkili olmaktadir. Ornegin, sug isleme
esnasinda veya sonrasinda yakalanma olasiliginin diisiik olmas1 durumun-
da bireylerin suga yonelebilecekleri, aksi durumda sug¢ eyleminden elde
edecekleri kazang ile maruz kalacaklar1 zarar dengesinin kendi aleyhlerine
sonu¢lanmasini éngoérmeleri durumunda sug¢ eyleminden vazgecebilecek-
leri varsayilmaktadir.

Durumsal su¢ 6nleme yaklagimi bu nedenle sug isleme firsatinin
giiclestirilmesini ve sug¢ isleme riskinin arttirilmasini 6ngérmektedir. Bu
nedenle durumsal su¢ 6nleme kurami, mekanin tekniksel ve fiziksel agidan
sucun islenmesini giiglestirici ve suc¢lunun yakalanmasini olanakli kilict
tedbirlerin varligini elzem kilan bazi diizenlemelerin yapilmasi gereklili-
gini ileri sirmektedir (Clarke ve Eck, 2005; Kizmaz ve Bilgin, 2912:373).
Durumsal sugun 6nlenmesi, sugun genellikle firsatci bir nitelik arz ettigi
ve bu nedenle suglularin kriminal yonelimini olanakli kilan firsatlari sinir-
landirmak i¢in baglamsal faktorleri degistirmeyi amagladigi onciiliine da-
yanmaktadir (Tonry ve Farrington, 1995:8). Durumsal su¢ dnleme, belirli
sug tipleriyle iliskili durumsal veya cevresel faktorlerin tanimlanmasini,
yonlendirilmesini ve kontrol edilmesini igerir. Bu gercevede belirli kosul-
larda veya durumlarda belirli sug tiirlerinin 6nlenmesini hedefleyen bir dizi
onleme teknikleri gelistirilmistir (Cornish ve Clarke 2003: 47).

Bu onleyici yaklagim, sugun bir kent veya toplulukta rastgele da-
g1lim gdstermedigini, bunun yerine sugun “sicak noktalar” (Sherman et al.,
1989: 36) olarak bilinen belirli yerlerde/mekanlarda yogunlastigini ileri
siirmektedir. Ornegin, ABD iilke genelinde belirli yerlerin % 10 unun, sug-
larin yaklasik % 60’1min gergeklestigi bolgeler oldugu tahmin edilmektedir
(Eck, 2006: 242). Bu saptama bireylerin sug¢ kariyerine sahip olabilecekleri
gibi, yerlerin/mekanlarin veya bolgelerin de sug kariyeri 6zelligi tagidigim
gostermektedir (Sherman, 1995: 49). Sug olaylarinin belirli bolgelerde yo-
gunluk kazanmasi da, aslinda s6z konusu bolgenin sahip oldugu kosullar
veya bu bolgedeki sug isleme firsatinin varligiyla —yani durumsal etkenler-
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ilgili bir durum oldugunu gostermektedir.

Sugun belirli bir zaman ve mekanda tesadiifi olarak meydana gel-
medigini varsayan durumsal su¢ 6nleme yaklasimi, suglularin sug isleme
firsatina sahip olmalarinin onlarin sug isleme egilimleri iizerinde etkili
oldugunu ileri siirmektedir. Burada, suglular firsat¢1 bireyler olarak res-
medilmislerdir. Bu nedenle bu onleyici yaklasima gore, sugun meydana
geldigi ¢evrede sug isleme firsatinin ortadan kaldirilmasinin, su¢ hedefi-
nin giiglestirilmesinin ve suglularin yakalanma risklerinin arttirilmasinin
suclularda caydirict bir etki yaratarak sugun islenmesinin 6niine gecilmis
olmaktadir.

Clark (1992:2), belirli suglara yol agan kosullarin analizinden yola
cikarak, bu suglarin ortaya ¢ikma firsatin1 azaltmak i¢in farkli yonetim ve
cevresel degisimin gerekliligini vurgulamistir. Bu nedenle ona gore, sug is-
leyenlere degil, su¢ davranisinin kosullarina/ortamina odaklanmak gerek-
mektedir. Suglunun tespit edilip ortaya ¢ikarilmasi ve cezalandirilmasini
saglamak yerine sug¢ olayini 6nlemeye caligir. Durumsal sugun dnlenmesi
yaklagimimin 6nemli bir 6zelligi, dnleyici tekniklere iligkin kategorilerin
giderek artmasidir. Yaklasik olarak 20 yil boyunca konuya iligkin ¢aligma-
larini slirdiiren Ronald Clarke, durumsal su¢ dnleme kapsamindaki calig-
malar1 bes genel kategori icerisinde ele almistir ve her bir kategori bes 6n-
leyici alt teknolojiyi igermektedir. Genel kategorileri su sekilde belirtmek
miimkiindir:

1. Sugluluk ¢abalarinin arttirilmasi,

2. Riskleri artirmak,

3. Odiilleri/kazanimlar azaltmak,

4. Provokasyonlar1 veya tahrikleri azaltmak ve

5. Magzeretleri ortadan kaldirmak (Clarke, 2005: 46-47; Cornish
ve Clarke 2003: 47).

Durumsal su¢ 6nleme yaklasimini tanimlayan dort temel 6zellik
vardir:

1. Firsat teorisi kapsaminda; rutin faaliyetler, su¢ riintiisii ve ras-
yonel tercih gibi ili¢ yaklasim ele alinmaktadir. Rutin eylemler teorisi bir
sucun meydana gelmesi i¢in; motive olmus bir su¢lu ve uygun bir hedefin
varlig1 ve korumanin yetersizliginin es zamanli olarak bir araya gelmesi
kosulunu gerekli kilmaktadir (Clarke, 1992: 9-10). Bu yaklasim, degisim
siireglerin sug icin yarattig1 firsatlara dikkat ¢ekmektedir. Su¢ oriintii teo-
risi, toplumlarin ve yerlesim bolgelerinin/mahallelerin etkisini agciklamaya
calisir ve suglularin gilinliik yasamlarinda suga yonelik firsatlarla nasil kar-
silagtiklarina odaklanir (Clarke, 2005: 41). Rasyonel se¢im teorisi, suclu-
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larin igleyecekleri su¢ eyleminin kendileri agisindan olusturacagi zarar ve
kar gibi sugla ile ilgili goreceli riskleri ve ddiilleri hesap eden ve dolayi-
siyla rasyonel olarak karar veren birey olarak bu karar siireclerini aragtirir
(Clarke, 2005: 42; Welsh ve Farrington, 2012: 22-23).

2. Bu onleyici yaklasim, belirli su¢ sorunlarmi ve buna katkida
bulunan faktdrleri analiz etmeyi, suca olasi yanitlar1 belirlemeyi, uygula-
may1, sonuglart degerlendirmeyi ve genellestirmeyi iceren bir eylem arag-
tirmas1 metodolojisine dayanmaktadir.

3. Bu 6nleyici yaklagim, yirmi bes (25) durumsal sug 6nleme tek-
niginin siniflandirilmasini igermektedir.

4. Sug tiirlerine uygun miidahale programlariin ve stratejilerinin
belirlenmesi ve bunlarin uygulanmast ile birlikte siirekli artma egilimi gos-
teren bir literatiiriin olugsmasi (Clarke, 2005: 39-65) saglanmaktadir.

Durumsal su¢ Onleme, kilitlerin ve gozetimin giiglendirilmesini
iceren ¢ok sayida onleyici teknikler veya dnlemler onererek giivenligin
tyilestirilmesini hedeflemektedir. Fiziksel ¢evre alanindaki su¢ &nleme
tedbirleri olarak, bina tasarimi, sokak ve kamusal mekanlarinin aydinla-
tilmasi, MOBESE’nin yayginlastirilmasi, elektronik anahtar kartinin kul-
lanilmasi, kap1 alarmlarinin yerlestirilmesi, esyay1 isaretleme, polis yaya
devriyelerin yayginlastirilmasi ve 6zel giivenligin kullanilmasi gibi onle-
yici ¢aligmalar belirtilmektedir.

Bu onleyici ¢alismalardan hareketle durumsal sug¢ dnleme yak-
lagiminin sug firsatinin iki sekilde giiclestirilebilecegi sonucu ¢ikmakta-
dir. Birincisi, genelde polis devriyeleri, vatandas izleme komiteleri, kapali
devre kameralari tizerinden denetim ve gézetimin arttirilmasi yoluyla olan
onlemedir. Ikincisi ise, hedefi gii¢lestirme, yeni teknikler kesfetme ve 6zel
giivenlik unsurlan araciligiyla yerlesim alanlarini, binalar1 koruma ve mu-
hafaza etmeye yonelik cabalardir (White, 2010: 101).

Durumsal su¢ 6nleme yaklagimi, yerel giivenlik politikasinin ge-
listirilmesi agisindan dikkat ¢ekici bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ayni zamanda durumsal su¢ 6nleme, son 20 yilda ¢cogu Avrupa iilkelerinde
uygulanan en yaygin su¢ dnleme kategorisi haline gelmistir. Durumsal sug
onleme yaklasiminin, politik diizeyde basarisi kolayca anlasilabilir. Clinkii
diger su¢ modellerine kiyasla bu yaklagim daha fazla politikacilara, sug
icin kolay erisilebilir, pragmatik ve goriiniiste basarili bir cevap seti sun-
maktadir ve ayni zamanda vatandaslarin giivenlik taleplerine cevap verme-
nin de iyi bir yolu (Selmini, 2010: 521-522) olmaktadir.

Giiniimiizde durumsal su¢ 6nlemeye iliskin ciddi bir aragtirma li-
teratiirii olusmustur. Cok farkl iilkelerde sugluya odaklanmayarak sug or-
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tamlarinin ve sug isleme firsatlarinin azaltilmasina yonelik ¢ok sayida arag-
tirma yapilmistir. Avrupa iilkelerinin ¢ogunda farkl baglamda benimsenen
Onleyici programlarin ve planlarin ¢ogunda durumsal sugun 6nlenmesine
yonelik bir ilgi olusmus durumdadir. Ozel sektdr polisligi ve giivenlik
yaklagimi da ilgisi artan yaklagimlardir. Bu tiir su¢ 6nleme yontemlerinin
onemli bir 6zelligi geleneksel devlet kurumlarina ve ceza adalet sistemine
dayanmamasidir (Selmini, 2010: 521-522). Ancak bu yaklasim sugu bir
firsat ve tercih sorunu olarak gordiigii i¢in sucun gercek temellerini sor-
gulamamaktadir. Ayni sekilde bu dnleme stratejisi, sugun onlenmesinde
toplumsal destegin mobilize edilmesini dnermektedir. Bu ¢ercevede vatan-
daslarin, polis ve sugla miicadele eden birimlerin bu Onleyici ¢aligmalara
katilmalar1 beklenir. Toplumlar veya gruplar bu ¢ercevede sugla miicadele
etmede yardimer bir islevi yerine getirmis olmaktadir. Toplum ve polis is-
birligi buna en giizel 6rnegi teskil etmektedir. Sonug olarak bu onleyici
yaklasimda, koruma ve gozetim stratejilerinin 6ne ¢iktigi sdylenebilir.

Bir¢ok Avrupa iilkesinde bu onleyici yaklagim g¢ergevesinde ¢ok
sayida ulusal ve yerel onleyici program gelistirilmistir. Ancak bu yaklasi-
ma ciddi bir ilgi olmakla birlikte baz1 6zellikleri nedeniyle de elestirilmis-
tir. Pratik diizeyde bu yaklagima “sucun yer degistirme” olasilig1 nedeniy-
le ihtiyatla yaklagilmistir. Daha teorik bir seviyede durumsal su¢ 6nleme,
vatandaslarin haklarimin ihlali veya bazi haksiz uygulamalara yol agma ile
belirli sosyal gruplarin toplumdan diglanmasina neden olma gibi etik me-
seleler nedeniyle de dayandigi kriminolojik rasyonaliteler agisindan elesti-
rilmektedir (Selmini, 2010: 522).

1.2. Toplum Odakh Su¢ Onleme

Toplum odakli su¢ dnleme, toplumun sosyal organizasyonunu ve
fiziksel yapisim degistirmenin bireylerin davranislarimi etkileyebilecegi
fikrine dayanmaktadir (Tonry ve Farrington, 1995: 8-9). Suca katilma veya
su¢ magduru olma riskinin, sosyal dislanmanin veya sosyal uyum eksikli-
ginin yogun diizeyde gerceklestigi topluluk yapilarinda daha ytiksek oran-
da meydana geldigi varsayilmaktadir. Bu 6nleyici yaklagima gore sug, be-
lirli bir toplulukta az sayidaki kriminal yonelimli bir grubun eylemlerinin
sonucu olarak gergeklesmemektedir. Sug belirli alanlarda (konut, is/istih-
dam, egitim ve saglik hizmetleri gibi) baz1 yapisal sorunlarin olusturdugu
yetersizlik sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Bennett, 1998: 386-388).

Bu onleyici yaklagima gore sugun onlenebilmesi veya azaltilabil-
mesi, suca tesvik eden yapisal gerilim faktorlerinin giderilebilmesi, toplu-
mun yapilandirilmasi ve sorunlarin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin ola-
bilmektedir (Hope, 1995: 76). Toplum odakli dnleyici stratejiler, sosyal
biitlinligii saglamay1 amaglamaktadir ve toplumun ¢oziilmesine yol acan
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faktorleri saptayip grup ve vatandaslara, karar alma siireglerine katilma
konusunda yetki vermeyi; dezavantajli topluluklardaki kaynaklari, hizmet-
leri ve ekonomik firsatlari arttirmayi veya diisiik seviyeli fiziksel veya sos-
yal bozuklugu ele almay1 hedeflemektedir (Bennett, 1998: 375-376). Bu
onleyici yaklasim suglarin onlenmesi i¢in, bireyler ve gruplar arasindaki
enformel aglar1 ve topluluk yapilarini gliglendirmeyi amaglayan toplumsal
gelisme programlari sayesinde topluluklar ve yerel giicleri harekete gecir-
meyi amaglamaktadir.

Toplum odakli su¢ 6nleme yaklasimi, sugun dnlenmesi veya sucla
miicadelede birey ve toplumlarin suga kars1 pasif tutumlarini aktif bir du-
rumu getirmek i¢in yapilan tiim bilinglendirme ¢alismalarini igermektedir.
Bu kapsamda halk ve kolluk kuvvetlerinin suga karsi birlikte miicadele
etmelerine olanak taniyan bir program niteligine sahiptir. Bir anlamda asa-
gida belirtilenler bu onleyici yaklagim kapsaminda su¢ ve diizensizligin
azaltilmasinda amaglanan temel hususlardir:

1. Birey ve gruplarin sug ve diizensiz eylemlere karsi alg1 ve dav-
ranislarini degistirecek diizeyde bilinglendirme ¢alismalarini yo-
gunlastirmak,

2. Bireylerin su¢a kars1t miicadele etme kapasitesini gliglendirmek,
3. Polis ve vatandas isbirliginin gelistirilmesini/gliclendirilmesini
saglamak,

4. Sug eylemlerine kars1 isbirligi igerisinde siirdiiriilen miicadele

sonucunda bireylerin giivenlik ve emniyet duygusunun artmasini
saglamak.

Toplum odakli su¢ 6nleme yaklasimi gliniimiizde gerek kuramsal
gerek politik ve gerekse kurumsal su¢ dnleme sdylemlerinde dikkat ¢ekici
bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Toplum odakli su¢ 6nleme yaklasimai;
“topluluk yonetimi”, “sosyal sermaye”, “kolektif etkinlik” , “sosyal/top-
lumsal baglilik”; “yerlesim yerinin yenilenmesi” ve “sivil yenileme” gibi
¢ok farkli bicimde kavramsallagtirilmistir. En agik tanimryla toplum odakli
sug Oonleme ile meskun topluluklarda su¢a neden olduguna ve sugun devam
etmesinde etkili olduguna inanilan sosyal kosullar1 degistirmeyi amagcla-
yan ¢alismalar kastedilmektedir (Hope, 1995: 21).

Toplum odakli su¢ Onleme yaklagiminin, giiniimiizde formiile
edilen yeni bir yaklagim olmaktan ¢ok gecmis donemlere uzanan kokleri
oldugu belirtilmektedir. Kuramin temeli Sikago Okulu’nun ekolojik calig-
malarinda 6ne ¢ikan “sosyal orgiitsiizliik” yaklagimina kadar uzanmakta-
dir. Bu kurama gore, toplumsal mobilizasyonun toplumun sosyal baglari-
nin zayiflatici etkisi ve belirli bolgelerdeki sosyal gruplar arasinda yaganan
rekabetin yol agtig1 sorunlar sugun ana nedenleridir. Bu ger¢evede toplum
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odakli su¢ dnleme, hem bireysel hem de kolektif diizeyde, vatandaslarin
sucun Onlenmesi faaliyetlerine katilimmi tesvik etmeyi amacglayan tim
stratejileri kapsamaktadir. Ayrica toplum odakli su¢ 6nleme yaklagiminda
sucu Onlemek veya suca tepki vermek i¢in topluluk i¢i kaynaklarin tesvik
edilmesi de amaglanmaktadir. Bu yaklasim ayni zamanda bir mahallede
daha iyi yagam kosullart saglamak i¢in genel 6nlemlere de gonderme yap-
maktadir (Selmini, 2010: 525).

Graham ve Bennett (1995:71), toplum odakl1 su¢ 6nleme yaklasi-
minin, fiziksel ¢evreyi degistirme veya vatandaslarin dogrudan gercekles-
tirdigi farkli gézetim ve savunuculuk bicimleriyle sug firsatlarini azaltma-
ya ¢alisan uygulamalara dayandigini belirtmektedirler. Graham ve Bennett,
bu nedenle toplum odakli dnleyici yaklasiminin, bu yoniiyle durumsal sug
onlemenin farkli bir versiyonu oldugunu ileri stirmektedirler.

Graham ve Bennett, toplum odakli su¢ 6nleme yaklasimina iligkin
miidahale tipolojilerini ii¢ kategoride siniflandirmislardir:

1. Toplumsal &rgiitliiliikk: Chicago Okulunun kent arastirmalarina
ve “Chicago bolgesi projesi” modeline dayanan toplumsal organizasyonu
hedefleyen bir yaklasimdir. Temel amaci, toplumun sosyal organizasyo-
nunu ve bireylerin toplumsal baglarini gliglendirmek ve hizli/yikici sosyal
degisimlerin yaratabilecegi sorunlara kars1 giiglii bir toplumsal orgiitliiliik
yaratmaktir.

2. Toplumsal savunma: Vatandaslarin kendilerini korumak i¢in su¢
onleme programlarina dogrudan dahil olmalarini ifade etmektedir.

3. Toplumsal geligsme: Temel olarak su¢ ve sucluluktaki azalmaya
yol agabilecek toplumlarin sosyal, ekonomik ve fiziksel dokusunu yeniden
insa etme, kentsel bozulmayla basa ¢ikmak i¢in yerlesim bolgelerinin/ma-
hallelerin gelistirilmesini amaglayan bir yaklasimdir (Graham ve Bennett,
1998: 82).

Toplum odakli su¢ dnleme modeli, toplumsal seferberlik/mobili-
zasyon fikrine gondermede bulunmaktadir. Toplumsal seferberlik, vatan-
daslarin ¢abasiyla gii¢lii ve organize olmus yeni bir sosyal diizen bi¢imi-
nin gelistirilmesini ifade etmektedir. Ancak kuramin ilging bir paradoksu,
toplum odakli su¢ 6nleme yaklasiminin ampirik olarak topluluklarin giiclii
bir bag kaynag olarak ilgi diizeyinin azaldig1 tarihi bir zamanda ortaya
ctkmasidir (Selmini, 2010: 526). Bundan ayri olarak hi¢ kuskusuz, suglari
azaltmak i¢in topluluklarin yapisini degistirme ¢abasinin basarisini gozle
goriiliir bir bigimde gézlemek ¢cok miimkiin géziikmemektedir.
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1.3. Sosyal Su¢ Onleme

Sosyal sug onleme, fiziksel cevreye odaklanmaktan ¢ok, su¢lu mo-
tivasyonun yani sira sugun temelinde yatan sosyal ve ekonomik faktorlere
yonelmektedir. Bu yaklasim, su¢ dnlemeye yonelik olarak amaglanan so-
nuglar1 elde etmek i¢in durumsal su¢ dnlemeye kiyasla daha fazla zaman
alan programlari icermektedir. Sosyal su¢ dnleme kapsaminda, toplumsal
baglilig1 gliglendirme, barinma, konut ve egitim alaninda iyilestirmeler ya-
pabilecek programlar uygulanmaktadir.

Sosyal su¢ 6nleme, suga iliskin motivasyon yaklasimindan basla-
yarak kriminolojik faktorleri ortadan kaldirmay1 veya azaltmayi amagla-
yan tiim su¢ dnleme tedbirlerini kapsamaktadir. Bu yaklasimda bireylerin,
ailelerin veya gruplarin su¢ eylemine karsi daha giiclii olmalarin1 amagcla-
yan sosyal gelisim programlarina géndermede bulunulmaktadir. Bu sosyal
gelisim programlariyla, su¢un kokeninde yer alan sosyal sorunlarin azal-
tilmasi veya ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir (Selmini, 2010: 523).

Durumsal su¢ dnleme yaklagiminin tersine sosyal su¢ Onleme
yaklagiminda sugun faili ve motivasyonlart sugun 6nlenmesinde merkezi
diizeyde ele alinmaktadir. Burada “baglam” unsuru, bir “durum” olarak de-
gil, suca neden olan “bir dizi sosyal kosulla” ilgili bir faktor olarak analiz
edilmektedir. Sosyal su¢ dnleme, sosyal ¢evre faktoriinden ¢ok insanlarda
var oldugu diistiniilen su¢ motivasyonlarini degistirmeye yonelmistir. Bu-
nun i¢in konut, saglik, egitim, aile, genglik ve istihdama iligkin alanlarda
sosyal politikalar gelistirerek su¢ dnlemeyi hedeflemektedir. Baz1 arastir-
macilara gore, sugun 6nlenmesi genel refah politikalarinin bir amaci olarak
goriilmelidir. Bu ¢ercevede sosyal su¢ 6nlemenin; aile, isgiicili, barinma ve
sosyal entegrasyona iligkin politikalar da dahil olmak tizere ¢esitli sosyal
refah politikalarini igerdigi belirtilmektedir (Selmini, 2010: 523).

Sosyal su¢ dnleme modeli “sugun gercek kaynagina” dikkat ¢ek-
meye calisir. Clinkii bu yaklagima gore sug, is ve ge¢im sorunlari (igsizlik,
yoksulluk), aile ve ergen sorunlari, egitim ve saglik alaninda yasanan bazi
toplumsal rahatsizliklardan ve sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bu sebep-
le, sugun Onlenmesi veya azaltmasi i¢in bu alanda bazi iyilestirici ¢alis-
malarin veya programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasi onerilmektedir.
Cocuklarin nasil yetistirilecegi konusunda ailelere danismanlik hizmetle-
rinin verilmesi, genglere istthdam alaninin yaratilmasi, suga egilimli bazi
gruplara yonelik kamp faaliyetlerinin diizenlenmesi ve sportif faaliyetlerin
yiirtitiilmesi gibi bazi programlarin uygulanmasi sosyal su¢ 6nleme gerce-
vesinde uygulanan faaliyetlerdir.

Sosyal su¢ dnleme yaklasimi son yillarda daha fazla elestirilmis-
tir. Bu yaklagimin, yerel giivenlik politikalarina uyarlandiginda geleneksel
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ozelligini kaybetme riskiyle kars1 karsiya kaldigi belirtilmektedir. Sosyal
su¢ Onleme yaklasiminin, sugu destekleyen veya sug lehine olan yapisal
baglamlar1 degistirme seklindeki genel amacini giderek kaybettigi ve daha
az basarili uygulamalarla giindeme geldigi ileri siiriilmektedir (Selmini,
2010: 533). Sugla ilgili sosyal yaklasimlar, belirli sosyal gruplarla ilgili
giindeme geldiginde, bireylerin su¢ kariyerini veya kriminal yapilarm
azaltmaktan ¢ok, damgalayici islevler i¢in kullanildig: ileri stirilmiistiir.
Diger bir elestiri de bu modelin sug egilimleri konusunda eski yaklasimlari
icerdigi, son derece pahali oldugu, sonuglarinin degerlendirilmesinin im-
kansiz veya etkisiz oldugudur (Selmini 2010: 524, 532).

1.4. Gelisimsel Su¢ Onleme

Gelisimsel su¢ 6nleme, bireylerde kriminal davraniginin geligimini
onlemeye odaklanan ve erken miidahaleyi savunan bir yaklagimdir. Bu 6n-
leyici yaklagim 6zellikle sug isleme egilimine sahip olan risk gruplarini ve
bireyleri hedef olarak segmektedir. Diger bir ifade ile bu dnleyici yaklagim,
her hangi bir nedenle su¢ isleme egilimi ihtimaline sahip olanlar1 “riskli
bireyler” veya “risk gruplar1” olarak tanimlamakta ve onlarin gelecekte sug
isleyebilme ihtimallerine kars1 sugluluk dncesi miidahale etme diisiincesini
igermektedir.

Gelisimsel su¢ Onleme, bireylerin gelisiminde erken donemde
miidahale etmenin uzun vadede énemli sosyal ve ekonomik faydalar sag-
layabilecegi fikrine dayanmaktadir. Kisinin yasaminda antisosyal ve sug
egiliminin gelisimini etkileyecek olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasi dncesin-
de belirli programlar ¢ercevesinde bu olumsuzluklara miidahale edilmesini
savunan Onleyici bir yaklagimdir.

Bireyde kriminal bir kisilik yapisinin olugup olusmamasinda 6zel-
likle aile, okul ve is/¢aligma alanlarma iliskin olumsuzluklar veya prob-
lemler son derece 6nem arz etmektedir. Bu nedenle bu alanlarda bireyin
olumlu gelisimini saglayan ve toplumsal bagliliklarin ge¢eklesmesini he-
defleyen programlarin uygulanmasi suga karsi gii¢lii yapilarin insasinda
etkili olmaktadir. Bu husus gelisimsel su¢ 6nleme kuraminin, gelecekteki
sucluluk (6zellikle dezavantajli ve korunmasiz olan ¢ocuklar i¢in) ihtima-
line karsi bireylerin su¢ yonelimi kargisindaki yapisini giiclendiren koru-
yucu faktorleri arttirmay1 amagladigi sOylenebilir.

Gelisimsel su¢ 6nleme yaklagimini; erken 6nleme veya risk odakl
su¢ Onleme yaklagimlari ile benzer varsayimlar igermesi nedeniyle birbi-
rinden ayirt etmek her zaman kolay degildir. Bu nedenle bu ¢alismada her
tic yaklagimin konuya iligkin benzer varsayimlar igermesi nedeniyle bir-
likte ele alinmustir.
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Risk ve koruyucu faktorler; ¢cocukluga iligkin faktorler, aile fak-
torleri, okul faktorleri, yasam olaylarina iligkin faktorler, toplumsal ve
kiiltiirel faktorler olarak smiflandirilabilir. Sug¢ 6nleme hangi agamada
olursa olsun, hepsinden 6nemlisi olan, farkli risk faktorlerinin yasamin
farkli agsamalarindaki analizidir. “Risk faktorii” terimi, gelecekteki suglarla
iligkilendirilen temel degiskenlerin tanimlanmasi, dl¢lilmesi ve manipii-
le edilmesine vurgu yapan bir program tasarimidir. Homel (2005: 97)’e
gore geligimsel sug dnleme literatiirliniin en 6nemli kazanimi, kisa ve uzun
vadede, ozellikle dezavantajli ve savunmasiz/kirilgan ¢ocuklar ve gencgler
icin bir fark yaratmay1 miimkiin kilmasidir.

Erken su¢ onleme veya gelisimsel su¢ 6nleme yaklagiminin i te-
mel 6zelligi vardir.

1. Bireylerin ergenlik dénemine kadar olan ¢ocukluk donemi igin
miidahalenin varligini 6ngérmesidir.

2. Erken 6nleme, bireylerin ilk sapma ya da su¢ eylemine miidaha-
le etme girisimini igermektedir.

3. Bir tiir sosyal veya bireysel miidahale bi¢imini gerekli kilma-
sidir. Bu husus, erken veya gelisimsel su¢ 6nleme ile sosyal su¢ dnleme
arasinda bir drtlismenin varligini gostermektedir (Selmini, 2010: 527).

Risk odakli veya gelisimsel su¢ onleme yaklagimi, sugun temel
sebeplerini veya bireyleri su¢ ve sug riski altina sokmaya iten faktorleri
saptay1p bunlar1 elimine etmeyi amaglamaktadir. Bu kuramin en belirleyici
0zelligi kriminal yonelimin 6ngoriiciisii olarak risk faktorlerini belirlemis
olmasidir. Konuya iligkin yapilmis ¢ok sayida arastirmalardan (Farrington,
2007: 602-640; Farrington v.d., 2012: 70-88; Lab, 2010: 134-137; Haw-
kins v.d., 2000:2; O’Mahony, 2009: 100-101; Loeber, v.d. 1986: 29-130;
Blackburn; 1997; Kelly v.d., 2003) hareketle yapilmis ¢ok degiskenli risk
unsurlari tablosu su sekildedir:

Tablo 1: Su¢luluk Risk Faktorleri

1. Kisisel Risk Faktorleri

v Sosyobiyolojik faktorler (noropsikolojik veya bilissel bozukluklar,
prefrontal veya frontal eksiklikler, diisiik istirahat kalp hizi, alkol fetal sendromu)

v Erken donemde ortaya ¢ikan antisosyal davranig / davranis sorunlari
(saldirgan davranis ve 6fke yonetimi sorunlar)

v' Diisiik 6z kontrol, diirtiisellik

v’ Problem ¢ozme, elestirel diisiinme ve soyut akil yiiriitme becerilerinin
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diistikligii; eylemlerinin sonuglarint bilme ve 6ngérmede yetersizlik; sorunlara
olumlu ¢oziimler gelistirmedeki yetersizlik,

v Diisiik empati diizeyi

v Psikopatoloji

v' Baz1 psikolojik bozukluklar (6rnegin, zitlagma/inatlasma bozuklugu,
davranis bozuklugu, DEHB)

v’ Bazi akil saglhigi bozukluklari (paranoid sizofreni)

v Madde bagimliligi

v’ Akademik basarisizlik, okullara baglilik eksikligi, okulu terk etme,
okulu birakma

2. Aile Risk Faktorleri

2.1. Ebeveyn ozellikleri

v’ Ebeveyn psikopatolojisi

v Sugluluk ve sapma

v/ Madde bagimlilig

v Aile i¢i siddet (es istismar)
v Ebeveyn ¢atismasi

2.2. Ebeveynlik Pratikleri

v’ Cocuklarla ¢atisma

v Sert veya diizensiz ebeveynlik becerileri

v/ Kotii/yetersiz ebeveyn denetimi

v Thmal

v Sogukluk / red

v Fiziksel veya cinsel istismar / gocuk kot muamelesi

2.3. Aile ozellikleri

v’ Genis Aile

v' Aile yikilmasi ve par¢alanma-bosanma veya ayrilma
v Diisiik sosyo-ekonomik durum / yoksulluk

3. Okul / Akademik Risk Faktorleri

v" Okul ortaminda denetlenmeyen zorbalik, taciz ve siddetin varligi

v Yiiksek devamsizlik orani, sik sik okuldan atilma ve okulu birakma

v' Cezalandirict disiplin tekniklerinin varligi gibi tepkisel tarza duyulan
asir1 giiven

v Miicadeleci 6grenciler i¢in destek ve kanit temelli 6nlemlerin eksikligi

4. Toplumsal Risk Faktorleri

v’ Mabhallelerin/yerlesim bolgelerinin dezavantajli, desorganize nitelikte
olmas1
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v’ Kot konut ve mahalle/komsuluk kosullari

v Olumsuz rol modelleri

v’ Sapkin akran gruplarinin yogunlugu

v Yerel/lokal sug ve siddet oranin yiiksekligi

v' Sug kolaylastiricilarinin mevcudiyeti (uyusturucular, silahlar, likor sa-
tan magazalar)

v Yerel istihdam olanaklarinin yetersizligi

5. Akran Risk faktorleri

v’ Sapkin akranlarla iligkinin varligi

v’ Akranlarla denetimsiz ¢ok zaman gegirmek
v’ Akran reddi

v’ Cetelere katilim

6. Durumsal Risk Faktorleri

v Uyusturucu ticaretine olan katilim
v Silahlara erisim

Kaynak: (Schneider, 2015: 107)

Ulkemiz disinda suglulugu engelleme kapsaminda yukarida belir-
tilen risk faktorlerini esas alarak ¢ok sayida program gelistirilip uygulan-
mistir. Homel’e gore egitim basarisi, ¢ocuklara kotii muamele, isgliciine
katilim, cocuk ve genglik davranislari ve madde bagimlilig1 gibi alanlara
iliskin erken miidahale programlariyla ¢cocuklarin suga katiliminda dnemli
diistisler sagladigini ortaya koyan arastirmalarinin yaninda benzer ¢aligma-
larin say1st giderek artmaktadir (Homel, 2005: 4-8).

Sonug olarak, gelisimsel su¢ dnleme etkisinin arastirilmasi tizerine
yapilan aragtirmalar bir biitiin olarak ele alindiginda, bir ¢ocugun gelisim
siireclerine erken miidahalenin, risk altindaki cocuklarin ve ailelerinin ge-
lisimini iyilestirmede, su¢lulugun ortaya ¢ikmasinda engellemede ve gele-
cekteki kriminal su¢lulukla ilgili uzun vadeli maliyetleri azaltmada umut
verici bir strateji oldugunu (Welsh ve Farrington, 2001) sdylemek miim-
kiindiir.

Risk odakli su¢ 6nleme ve bu kuramin biinyesinde yer alan yakla-
simlar ile ilgili elestiriler, durumsal su¢ 6nleme yaklasimi igin ileri siiriilen
elestirilerden ¢ok farkli degildir. Kigisel yasama rahatsiz edici sekilde mii-
dahale etme, sosyal gruplart hedefleme ve onlart damgalama bu kuramlara
yoneltilen en yaygin elestiriler olmaktadir.
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Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Tiim toplumlarda énemli bir giivenlik sorunu olarak yasami teh-
dit eden sug ve siddet olaylarmi azaltmak ve bireyleri tedirgin eden suga
maruz kalma korkusunu 6nlemeye yonelik ¢caba ve faaliyetleri gergekles-
tirmek, ancak su¢ 6nleme programlarinin hayata gegirilmesi ile miimkiin
olmaktadir. Su¢ 6nleme, sug islendikten sonraki siiregte yapilan miidahale-
yi degil, su¢ islenmeden Onceki siirecte yapilabilecek ¢aligmalari/miidaha-
leleri tanimlamaktadir. Bu nedenle su¢ 6nleme yaklagimlari, sugun ortaya
cikisin dnlemeye yonelik modellerdir.

Sucun ortaya ¢ikigini agiklayan ¢ok sayida kuramin varligina ben-
zer olarak ¢ok sayida su¢ dnleme yaklagimi gelistirilmistir. Su¢ olgusu,
sug tiirii, su¢ motivasyonu ve su¢ degiskeni agisindan ¢oklu bir nitelik arz
etmesi nedeniyle Onleyici yaklasimlarin da gesitlilik arz etmesi kaginil-
mazdir.

Sug¢ davraniglarinin sadece kolluk giicleri, ceza adalet siteminin
isleyisi veya yasalarin caydiriciligi ile 6nlenmesi miimkiin degildir. Diger
bir ifade ile sugun minimize edildigi veya onlendigi giivenli toplumlarin
olusturulmasi igin ceza adalet sisteminin islemesi, polis sayisinin veya
faaliyetlerinin arttirilmasi, cezaevi sayisinin fazlalastirilmasi ve sug igin
Ongoriilen cezalarin arttirtlmasi yeterli olmayacaktir. Sug dnleme ayni za-
manda suga zemin hazirlayan tiim kosullara (fiziksel, sosyal, ekonomik,
toplumsal, durumsal v.b) miidahale edilmesini, toplumsal ve diger kurum-
larin destegine gereksinim duyulmasint ve toplumda giivenlik bilincinin
gelistirilmesini gerektiren ¢abalarin tiimiinii igermektedir.

Sugun nedenleri oldukca ¢ok sayidadir ve birden c¢ok disiplin
tarafindan ele alinabilecek diizeyde de genis bir yelpaze arz etmektedir.
Kriminolojide buna iliskin sosyolojik, psikolojik, hukuksal, biyolojik ve
sosyo-biyolojik disiplinlerde ¢ok sayida su¢ kuramlari (psikolojik, psi-
kiyatrik, biyolojik gibi bireysel kuramlarin yani sira sosyal orgiitstizliik,
gerilim, alt-kiiltiir, sosyal kontrol, sosyal 6grenme, etiketleme ve elestirel
kuramlar gibi sosyolojik kuramlar v.b.) ve bu kuramlar biinyesinde irde-
lenen ¢ok sayida degisken/etken (bireysel dzellikler, aile sorunlari, akran
yapisi, antisosyal egilimlilik, okul problemleri, igsizlik, yoksulluk, uyus-
turucu ve silahlarin varligi, firsat yapisi, magdurun rolii, kiiltiir, esitsizlik/
adaletsizlik, cezalarin caydiriciligi v.b.) bulunmaktadir. Biitlinciil ve daha
sonug alict bir su¢ 6nleme yaklagimi bu nedenle; sugun ortaya cikist ile
iligkili olan sosyo-kiiltiirel, ekonomik, hukuksal, politik, bireysel 6zellik-
leri, sosyo-biyolojik egilimleri ve fiziksel veya ¢evresel alanlara iliskin ¢ok
sayida degiskeni icermek durumundadir. Bu nedenle etkili bir su¢ dnleme
modelinin, su¢ nedenlerine odaklanan kuramlar ile su¢ 6nleme yaklasim-
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larini birlikte igeren entegre bir model niteliginde olmasi gerekmektedir.

Kriminoloji disiplininde su¢ 6nleme yaklasimlari igerisinde; du-
rumsal, sosyal, toplum odakli ve gelisimsel veya risk odakli su¢ onleme
en ¢ok One c¢ikan yaklasimlar olmaktadir. Bu nedenle bireyin kriminal
egiliminin olusumunda sadece durumsal faktorler etkili olmadigi i¢in sug
Onleme cabalar1 da sadece durumsal yaklagimlar ile sinirh tutulamaz. Sug;
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve gelisimsel faktorlerin bireyde olusturdugu
kriminallik potansiyelinin, uygun ve elverisli firsat faktorleri ile birlesmesi
durumunda ortaya ¢ikma ihtimali olan bir eylemdir. Bir anlamda sugun
temel motivasyonlarini ve kaynakklarini1 sadece durumsal faktorlerle sinir-
landirmak dogru degildir. Ornegin, olumsuz bir aile gegmisini deneyim-
leyen (aile i¢i siddet ve istismara maruz kalan veya buna taniklik eden)
bir bireyde olusan siddet egilimi, uygun kosullarda ve ortamlarda kendini
disa vurmaktadir. Bu ayn1 zamanda, su¢ egilimi olusmamis olan bireyler-
de uygun firsatlarin varligi durumunda bile sucun ni¢in islenmeyecegini
aciklamaktadir. Bu nedenle, kriminal egilimlilik sadece durumsal/ortam-
sal faktorlerden olusmamaktadir. Ortamsal faktorler daha 6nceden olus-
mus olan su¢ egiliminin gerceklesmesi i¢in uygun bir zeminin teskilini
saglamaktadir. Hi¢ kuskusuz, durumsal faktorler bazen de dogrudan sug
egiliminin temel bir kaynagini da teskil edebilmektedir. Ancak sugun ger-
ceklesmesinde, yapisal ve durumsal unsurlardan hangisinin sugun temel
motivasyonu oldugu hususunun ispatlanmasi son derece giictir.

Etkili bir su¢ 6nleme modelinin gelistirilmesi, kriminal egilimin
veya su¢ motivasyonun olusumunu agiklayan yaklagimlar ile sugun du-
rumsal yapisini dikkate alan firsata iliskin degiskenlerin birlikteligini sag-
layan biitlinciil bir modeli gerekli kilmaktadir. Ciinkii sugun 6nlenmesi ile
sucun meydana gelmesi arasinda yakin bir iliski vardir. Bu nedenle sugun
onlenmesi, sugun olusumunda etkili olan unsurlarin elimine edilmesi veya
su¢ kargiti toplumsal zeminin saglamlastirilmasi ile miimkiin olmaktadir.
Burada suca neyin yol actig1 hususlarinin bilinmesi, sugun nasil énlenebi-
lecegi konusunda da dnemli bir kavrayis saglayacaktir.

Sug¢ 6nleme modellerinin gelistirilmesinde, su¢ nedenlerini agik-
layan teorilere basvurulmasi adeta kagimilmazdir. Bu ¢ergevede sug on-
leme yaklasimlarindan biri olan durumsal su¢ 6nlemenin disindaki diger
kuramlarin yukarida belirtilen faktdrlerden bazilariin onciillerini icerdigi
soylenebilir. Ornegin, sosyal kontrol teorisinin sosyallesme ve toplumsal
kurumlara baglilik konusundaki yaklasimi gelisimsel veya risk odakli sug¢
onleme kurami baslig altinda belirtilen sugtan alikoyucu bazi bagliliklar
ile ortiismektedir. Ancak tiim degiskenler su¢ dnleme yaklasimlarinda bir
araya getirilmis degildir.
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Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus, su¢ dnleme prog-
ramlariin, sugun tiim degiskenlerini icermesi gerektigidir. Bu, sugun mey-
dana gelmesinde etkili olan tiim faktorlerin su¢ dnleme modellerine dahil
edilmesi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda asagida belirtilen alanlarda
gerekli miidahalelerin/caligmalarin yapilmasi sugun dnlenmesi agisindan
son derece dnem arz etmektedir:

1. Bireyin kriminal egilimli olmasini saglayan (tiim sosyal, eko-
nomik, ailesel, esitsizlik, kiiltiirel olumsuzluklar v.b) faktorlere miidahale
edilmesi.

2. Sugun iglenmesini kolaylastiran, olanakli kilan tiim unsurlarin
ve uygun hedeflerin elimine edilmesi ve sugun iglenmesinin zorlagtirilmasi
ve suglu agisindan riskli hale getirilmesi

3. Su¢ magdurunun, uygun bir hedef olmaktan ¢ikarilmasinin sag-
lanmasi (magdurlarin suga maruz kalmalarii 6nlemek i¢in aldiklar1 6nle-
yici tedbirler v.b).

4. Yeterli diizeyde giivenlik ve koruma tedbirlerinin alinmasi.
5. Sug eylemine kars1 toplumsal biling ve farkindaligin arttirilmas.

Yukaridan belirtilen bu hususlar esas alinarak etkili ve entegre bir
su¢ onleme modelinin gelistirilebilmesi i¢in agagida belirtilen c¢ok sayida
faktor odakli 6nleyicilerin timii modele dahil edilmelidir:

p—

. Suclu odakl1 su¢ 6nleme,
. Sug tiirii odakli su¢ dnleme,

. Cevre/ortam odakli su¢ 6nleme,

. Risk grubu odakl1 bir 6nleme,

2

3

4. Magdur odakli su¢ dnleme,

5

6. Sosyo-ekonomik-kiiltiirel odakli engelleme,
7

. Hukuksal yaptirim odakli 6nleme.

Bir anlamda geliskin ve kapsamli bir su¢ dnleme modeli; birey-
sel motivasyonlar ve suga yatkinlik; sucu kolaylastirici firsatlar, sosyal ve
fiziksel yapr ile sosyo-ekonomik ve kiiltiirel baglami igermelidir. Sug 6n-
leme faaliyetleri kapsaminda suc¢lularin cezalandirmalarini veya rehabilite
edilmelerini amaglayan uygulamalarin yani sira kriminal egilimin maya-
landig1 veya olustugu ilk sosyallesme donemlerini icermesi ve suga kati-
lim veya yonelim agisindan riskli goriinen bireylerin toplumla biitiinlesme
cabalarina agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu nedenle su¢ 6nleme cabasi,
sucun hem bireysel hem de toplumsal baglamini birlikte icermelidir.
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Diger 6nemli bir husus ise, su¢ dnleme kapsaminda sug davranisla-
rinin yani sira bazi sapkin eylemler, kaba, rahatsiz edici ve basibosluk ola-
rak tanimlanan eylemler ile de miicadele edilmesi gerekliligidir. Ciinkii sug
davranisi bazen bu sapkin veya antisosyal zemin iizerinden gelismektedir.
Diger bir ifade ile sugun dnlenmesi konusuna yalnizca suglu olma riskini
tastyan popiilasyonlarin degil ayni1 zamanda insanlar arasindaki giivensiz-
lik algisini etkileyen potansiyel risklerin de dahil edilmesi gerekliligidir.

Ayrica su¢ Onleme faaliyetleri sadece merkezi devlet kurumla-
11 ile sinirh kalmamali, vatandaglarin, hiikiimet dis1 organizasyonlarin,
STK’larin ve yerel gii¢lerin veya aktorlerin de katilimini saglayan kap-
samda yapilmas1 gerekmektedir. Burada sosyal genisleme (ilgili aktorlerin
arttirllmasi) ve kurumsal genigleme (yerel yonetimlerin yetki ve sorumlu-
luklarinin artirilmasi) saglanmasi gerekmektedir. Bu yaklagim, su¢ dnleme
sorumlulugundaki bireyleri ve vatandaslar1 birgok farkli sekilde su¢ onle-
me ¢aligmalarina dahil edilmesini gerekli kilmaktadir.

Entegre bir su¢ modeli; ¢ocuklarin gelisim asamasinda kriminal
egilimlerinin olusmasinda risk potansiyelini tasiyan risk faktorlerine mii-
dahale edilmesini ve bu unsurlarin elimine edilerek bireylerin hukuksal
ve toplumsal yapisinin gii¢lendirilmesini (gelisimsel veya risk odakli sug
onleme), toplumsal bozulma ve toplumsal orgiitsiizliik ile miicadele edil-
mesini ve enformel denetimi saglayici programlarin hayata gecirilmesini
(toplum temelli su¢ 6nleme), ekonomik, istihdam, egitim, konut, saglik
gibi sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanda iyilestirici programlar ile sosyal
gelismenin saglamasii (sosyal su¢ Oonleme) ve sug islenmesini olanak-
It kilan veya kolaylastiran, sug¢ firsat faktorlerinin ortadan kaldirilmasini
amaglayan (durumsal su¢ 6nleme) faaliyetleri ve programlari biinyesinde
bulunduran tiim yaklagimlari igermelidir.

Gegmis donemlerde su¢ dnleme yaklasimlar: genelde sug adalet
sisteminin (polis, mahkeme ve ceza infaz kurumlari) faaliyetleri i¢erisinde
goriilmekteydi. Bu Onleyici yaklagim reaktif yaklagim olarak tanimlanmak-
tadir. Reaktif yaklasim, sug islendikten sonra sugluya yapilan miidahaleyi
(yakalanma, yargilanma, tutuklanma gibi) belirtmek i¢in kullanilmaktadir.
Oysaki giiniimiizde su¢ islenmeden 6nce sugun ortaya ¢ikisini olanakli ki-
lan unsurlara miidahale edilmesi daha da 6nem kazanmistir. Diger bir ifa-
de ile etkili 6nleyicilik, su¢ islenmeden 6nce sugun meydana gelmesinde
muhtemel risk faktorlerine olan miidahaleyi 6ne ¢ikaran yaklasimdir. Bu
yaklagim, proaktif yaklagim olarak ifade edilmektedir. Proaktif yaklasim
kapsaminda ger¢eklesen bu miidahalecilik; sug risk faktdrlerini, potansiyel
suclu egilimini, toplumsal ve fiziksel yapilar birlikte kapsamalidir. Sonug
olarak sugla daha etkili bir miicadele icin, reaktif ve proaktif yaklasimin
birlikte benimsenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.
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Burada son olarak belirtilecek diger bir husus da, su¢ 6nleme fa-
aliyetlerinin sadece ilgili kurum veya smirl birka¢ kurumun isbirligi ile
degil daha kapsamli ve ¢ok kurumlu bir birlikteligi ve bakis agisin1 gerek-
tirmesidir. Ayni sekilde bu 6nleyici ¢aligmalara toplumun veya vatandas-
larin katiliminin saglanmasi ve sugla miicadeleye karsi mobilize edilmesi
gerekmektedir. Sonug olarak durumsal, sosyal, toplum odakli ve gelisimsel
su¢ Onleme yaklagimlarinin tiim varsayimlarini i¢eren bir anlayisla her il
bazinda ilgili paydaslarin timiinii kapsayan ¢ok kurumlu ve ¢ok boyutlu
kentsel su¢ 6nleme birimlerinin kurulmasinin, su¢ dnlemede etkili ve fay-
dali olacag diistiniilmektedir.
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