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Normal Gelisim Gosteren ve
Mt Dogan Isitme Kayiph Cocuklarda
A Unan Tieksiogu” Erken Miidahalenin
o & Bilissel Performanstaki
Rolui: Calisma Bellegi ve

Kisa Siireli Bellek

Ozet

Cocuklukta gegici bellek konusunun énemli bir sorunu ¢alisma bellegi (CB) ve kisa stireli bellek
(KSB) siireglerini etkileyen faktorlerin tam olarak bilinmemesidir. Bu dogrultuda arastirmanmn
amact, bir erken miidahale bicimi olarak erken egitimin (okul éncesi egitim ve erken aile egitimi)
normal gelisim gosteren ve isitme kayipl cocuklarda merkezi bilissel siireclerden CB ve KSB
kapasitelerinin gelisiminde bir etkisi olup olmadigini saptamaktir. Katilimcilarim (N = 223) 103 i
normal gelisim gosteren, 120°si isitme kayipli cocuklardan olusmaktadwr. CB ol¢iimii olarak Ciimle-
Sayr Uzami, Kagit Katlama ve Ters Say1 Dizisi gorevleri, KSB dlgiimii olarak Sayr Dizisi gérevi
kullamlmistir. Yas ve zekanin kontrol edildigi ¢ok-degiskenli varyans analizi (MANCOVA), okul
oncesi egitim almamin normal geligsim goSteren ¢ocuklarin CB ve KSB kapasitesinde bir fark
yaratmadigini; ancak hem okul oncesi egitim hem erken aile egitimin igitme kaypl ¢cocuklarin CB
ve KSB kapasitelerinde anlaml bir artisa yol agtigini gostermistir. Bulgular, isitme kayiph
¢Ocuklarin biligsel gelisimi, en azindan ¢B ve KSB performansindaki gelisim icin erken miidahalenin
gerekliligini ortaya koymustur.

Anahtar Sézciikler: Aile egitimi, bilissel siirecler, calisma bellegi, erken miidahale, isitme kaypl
cocuklar, okul éncesi egitim.

1Yrd. Dog. Dr., Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ozel Egitim Bolimii & ICEM, Eskisehir, Tiirkiye
E-posta: mudogan@anadolu.edu.tr

2Prof. Dr., Anadolu Universitesi, ICEM, Eskisehir, Tiirkiye
E-posta: tufekci@anadolu.edu.tr

¢ Prof. Dr., Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii, Ankara Universitesi, Ankara, Tiirkiye
E-posta: ner@humanities.ankara.edu.tr

International Journal of Early Childhood Special Education (INT-JECSE), 5(2), 70-106.



Erken Miidahale ve Biligsel Siirecler, 71

Giris

Calisma bellegi (CB) ve kisa siireli bellek (KSB) son 35 yilda gerek normal gelisim
gosteren (Or., Gathercole, Pickering, Ambridge ve Wearing, 2004), gerek 0&zel
gereksinimli bireylerde (6r., Williams, Goldstein, Carpenter, Misnshew, 2005) ve bunun
icinde bir grup olarak isitme kayipli ¢cocuklarda (6r., Bebko, 1984; Cleary, Pisoni ve
Geers, 2001) en cok arastirilan biligsel siireclerden olmustur.

CB’nin tiim yonlerini kapsayan bir tanimini yapmak neredeyse olanaksizdir. Biligsel
acidan 6grenme, bilginin kalici hale gelmesi olarak diisiiniildiiglinde, bu siirecin hemen
oncesinde yer alan ve duyusal kayit ile uzun siireli bellek arasinda bir gegis noktasi olan
CB ve KSB’nin konumu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bilisin merkezinde ve bilis
icin merkezi bir konumu olan CB’nin, diger biligsel siirecler icin bir kesisim noktasi
olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. CB dikkat kontrolii, problem ¢6zme,
hesaplama, kavrama, dil edinimi gibi bir¢ok list diizey ve karmasik biligsel siire¢ igin
sorumlu bilis merkezi olarak kabul edilmektedir (Baddeley, 2002, 2003a, 2003b, 2007).
Goldman-Rakic (1992), “CB, belki de insanin zihinsel evriminin en 6énemli basarisidir”
diyerek bu bilissel yapinin 6nemini kesin bir dille vurgulamistir (s.111). Miyake ve Shah
(1999) tiim modellerin varsayimlarin1 ve modeller arasindaki uzlagsma noktalarini ayni
potada eriterek CB’yi, “karmasik bilisi destekleyen gorev baglantili bilginin
denetlenmesi, diizenlenmesi ve aktif olarak korunmasinda yer alan diizenek ya da
stiregler” (s5.450) bigiminde tanimlamislardir.

Bilisin merkezinde olmasi nedeniyle, CB’nin bilgi isleme siirecinde yer alan birgok
biligsel siiregle baglantist vardir. Alanyazinda gecici bellek siirecleri olan CB ile
KSB’nin ayni yapilar m1 yoksa farkli yapilar m1 olduguna dair tartigmalar stirmektedir
(Unsworth ve Engle, 2007). Biiyiik oranda paylasilan goriis, KSB ile CB’nin birbiriyle
iliskili ancak farkli biligsel yapilar oldugudur (Conway, Kane, Bunting, Hambrick,
Wilhelm ve Engle, 2005; Daneman ve Hannon, 2007). CB ile KSB arasindaki pek ¢ok
farktan en 6nemli olan1 sdyle 6zetlenebilir: KSB pasif bir depolama sistemi iken, CB
depolama ve islemeyi ayni anda gergeklestirebilen, {ist diizey kontrol islevlerini
gerektiren dinamik bir sistemdir. Dolayisiyla her iki yapiy1 6lgmek i¢in farkli gérevler
kullanmak gerekmektedir (Baddeley, 2007; Daneman ve Hannon, 2007). Bu da kimi
aragtirmacilarca KSB gorevlerinin CB gorevlerinden sadece biri oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Sayar ve Turan, 2012). Kuskusuz iki yapinin ortak noktalar1 da
bulunmaktadir. Bunlardan ilki her iki biligsel yapinin da siire olarak gegici, hatirlanmasi
istenen birim olarak smirli bir kapasiteye sahip olmasidir. Ikinci ortak nokta, her iki
biligsel yap1 i¢in i¢ tekrar siirecinin kullanilmasidir (Unsworth ve Engle, 2007).

Baddeley ve Hitch tarafindan ilk kez 1974’te tanitilan sonradan Baddeley tarafindan
gelistirilen ¢ok-bilesenli CB modeline gore, kuramsal bir kavram olarak CB, “bilgiyi
gecici olarak saklayan ve depolayan, uzun siireli bellek ve eylem (davranis) arasinda bir
arayliz saglayarak insan diislince siireclerini destekleyen sinirli kapasiteye sahip bir
biligsel sistemdir.” (Baddeley, 2003a, s.829). CB’nin bilissel islevleri gerceklestirmek
icin gerekli bilgileri kisa siireligine depolamak, bu bilgilere hizli bir sekilde ulasmak,
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bilgiyi islemek ve degisimlemek, gerektiginde depolama ve isleme etkinliklerini kendi
icinde degis-tokus etmekten sorumlu bir biligsel islemci oldugu ileri siiriilmektedir.
Modelde CB, bir ana sistem ve birbiriyle ve ana sistemle iligkili ii¢ alt sistemden
olugsmaktadir. Ana sistem ya da bilesen merkezi yonetici (central executive)’dir. Merkezi
yonetici tarafindan yonlendirilen ve kole sistemler olarak adlandirilan bilesenler ise
fonolojik dongii (phonological loop), gorsel-mekansal alan (visuo-spatial sketchpad) ve
olaysal tampon (episodic buffer)’dur (Baddeley, 2002).

Modelin kalbi olarak nitelenen, kole sistemleri destekleyen ve onlardan beslenen
merkezi yoneticinin dort temel islevi vardir: (1) dikkatin odaklanmasi, bdliinmesi,
baslatilmasi, sonlandirilmasi ve bir gérevden digerine yonlendirilmesi, (2) alt sistemlerin
birbirleriyle ve uzun siireli bellek ile iliskilerinin kontrolii, (3) CB icindeki bilginin
diizenlenmesi ve (4) stratejilerin se¢imi ve uygulanmasi (Baddeley, 2002, 2003a, 2003b,
2007; Gathercole, Pickering, Ambridge vd., 2004). Kole sistemlerden ilki olan fonolojik
dongii, sozel bilginin ya da gorsel formdan fonolojik forma doniistiiriilmiis bilginin
gecici olarak depolanmasi ve degisimlenmesi ile ilgilidir. Kole sistemlerden ikincisi olan
gorsel-mekansal alan, gorsel bilginin gegici olarak islenmesi, degisimlenmesi ve
depolanmasi islevlerinden sorumludur. Son yillarda modele tigiincii bir alt sistem olarak
eklenen olaysal tampon (episodic buffer) alt sistemlerden gelen bilgi birimleri ile uzun
stireli bellekteki bilgileri biitiinlestirmekten sorumlu olan smirli bir kapasitedir
(Baddeley, 2002, 2003a, 2003b, 2007). Ancak olaysal tampon heniiz diger sistemler
kadar calisiimamig, Ozellikle cocuklarda yiiriitilen CB aragtirmalarinda, mevcut
arastirmada da oldugu gibi, modelin {i¢ bilesenli 6zglin bi¢cimi tercih edilmistir
(Gathercole, Pickering, Knight ve Stegman, 2004).

Cocuklarda CB ve KSB 'nin Gelisimi

Cocuklarla CB arastirmalar1 basladiginda dogal olarak temel soru, “Yetiskinlerde
gelistirilen CB model ya da modelleri ¢ocuklar i¢in de gegerli midir?” olmustur. CB’nin
cocuklardaki gelisimini konu edinen arastirmalarda, her bilesenin ya da CB tiiriinlin
(sozel ya da gorsel) gelisimsel seyrindeki farklilasmadan kaynakli olarak genellikle CB
bilesenlerinin ayr1 ayr1 ele alindig1 goriilmektedir. Bilesenler bir arada ele alindiginda,
tiim CB bilesenlerinin erken ¢ocukluk cagindan yetiskinlige dogru bir gelisim gosterdigi,
ancak bu gelisimin yasa ve bilesene gore farklilastig1 goriilmektedir (Baddeley ve Hitch,
2007; Oztiirk, Elmastas ve Tekok-Kilig, 2009). Gathercole, Pickering, Ambridge vd.
(2004) 4-15 yas arasindaki normal gelisim gosteren gocuklar1 bes yas grubuna (4-5, 6-7,
8-9, 10-12, 13-15 yaslar) ayirarak yaptiklar1 ¢alismada, tiim CB bilesenlerinin tiim yas
gruplarinda kapasite artigin1 yansitan bigimde farklilastigini saptamislardir. Bu bulguyla
tutarli olarak Gathercole ve Alloway (2008) cocuklarda CB kapasitesinin 12 yasina
kadar siirekli bir gelisim gosterdigini ve 15 yasinda bu gelisimin yetiskin diizeyine
eristigini bildirmislerdir. Alloway ve Alloway (2010) CB kapasitesinin 4 yasindan
itibaren giivenilir bigimde Olgiilebildigini 6ne siirmiislerdir. Ne var ki, en ¢ok calisilan
bilesen olan fonolojik dongliden ger¢ek anlamda bahsedebilmek i¢in bu yapimin en
onemli gostergesi kabul edilen kendiliginden i¢ tekrar siireci baglamis olmalidir. Diger
bir anlatimla, ¢gocugun kendisine verilen sdzel uyaranlart zihninde tekrarlamak yoluyla
hatirlanmas1 istenen birim sayisin1 artirmaya doniik diizene8i etkinlestirmesi
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gerekmektedir (Gathercole ve Baddeley, 1993). Kendiliginden i¢ tekrarin, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarda 7 yas civarinda basladigi, dolayisiyla fonolojik dongliye
iliskin giivenilir 6lglimlerin bu yastan sonra yapilabilecegi bildirilmektedir. Calismalar,
cocuklarda gorsel-mekansal bilesenin fonolojik dongliden daha erken yaslarda
gelismeye basladigini gostermistir (Gathercole, Pickering, Ambridge vd., 2004).

CB ve KSB gelisimi, diger biligsel siireclerin gelisiminde oldugu gibi, bir¢ok faktdrden
etkilenmektedir. Etkisi kesin olan faktorler kalitim, yas ve diger bilissel siireglerdir. Bu
nedenle gocuklarla gerceklestirilen arastirmalarda yas ve zeka etkisinin kontrol edilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Archibald ve Gathercole, 2006). Sosyoekonomik diizey,
cinsiyet ve erken miidahalenin/egitimin CB ve KSB gelisiminde etkisi olup olmadigi
heniiz tam olarak bilinmemektedir (Alloway ve Alloway, 2010; Gathercole ve Alloway,

2008).

Ozel Gereksinimli Cocuklarda CB

Ozel gereksinimli gocuklarda CB ¢alismalarinin iki boyutu vardir. Bunlardan ilkine
gore, CB normal gelisim gosteren ¢ocuklarda akil yiiritme/akici zeka, yonetici islevler,
problem ¢6zme, karmasik becerilerin 6grenilmesi, dil edinimi, dili anlama, sozciik
dagarcigi gelisimi, sozel akicilik, geviri yetenegi, okumay1 ¢éziimleme, okuma-anlama,
heceleme, yazili anlatim, yonerge izleme, not alma, matematik ve fen bilgisi gibi bir dizi
akademik beceri ya da bu becerileri destekleyen bilissel siiregle iligkilidir (Baddeley,
2003b; Dehn, 2008). CB’nin genel egitim ile iliskili olmasi dogal olarak 6zel egitim ile
de iligkili oldugu anlamina gelmektedir. “Normal bir sinifta basarili olabilmek i¢in
fazladan destege gereksinim duyan her ¢ocuk 6zel gereksinimli ¢ocuktur” (DfES, 2002;
akt. Alloway ve Gathercole, 2006a, s.135) anlayis1 temel alindiginda, tan1 alsin almasin,
O0grenmede sorun yasayan tiim c¢ocuklara 06zel egitim midahaleleri gerekli
olabilmektedir. Ogrenme yetersizlikleri kendini dil, okuma, yazma ve matematiksel
alanlarda belirgin akademik sorunlarla gostermektedir (Schuchardt, Maehler ve
Hasselhorn, 2008). Ogrenme yetersizliklerinin nedenleri tam olarak bilinmemekle
birlikte, calismalarin giderek bellek siireclerine (Schuchadt vd., 2008), 6zellikle de
CB’nin roliine odaklandig1 goriilmektedir (6r., Masoura, 2006; Gathercole vd., 2008). Es
deyisle, arastirmacilar “Kosullar1 denk oldugu halde neden bazi ¢ocuklar yasitlar1 kadar
O0grenemiyorlar?” sorusunun olasi yanitlari icinde CB’nin bir roliinii arastirmaktadirlar.

CB’nin 6zel egitimle iliskisinin bir bagka boyutu, néro-gelisimsel ve duyusal bozuklugu
olan ¢ocuklarda CB o6zelliklerinin belirlenmeye ¢alisildigi temel arastirmalardir. Noro-
gelisimsel ve duyusal bozuklugu olan ¢ocuklarin akademik, dil ve uyumsal becerilerinin
gelistirilmesine doniik uygulamalar 6zel egitim kapsaminda degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla bu ¢ocuklar egitimsel agidan 6zel gereksinimlidir. Bir dizi néro-gelisimsel
ve duyusal bozuklugun, biitiin olarak ya da bilesenler boyutunda CB kapasitesinin
gelisimini ve CB performansin1 olumsuz etkiledigi bildirilmistir (Alloway ve
Gathercole, 2006b). Ornegin, dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugunun dikkatsizlik
alt tipinde ozellikle sézel CB performanst (Roodenrys, 2006), otizm, Asperger
sendromu, sinirda ve hafif derecede zihinsel yetersizligi olan c¢ocuklarda genel CB
kapasitesi (Ozonoff ve Jensen, 1999; Williams vd., 2005; van der Molen, van Hulit, van
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der Molen, Klugkist ve Jongmans, 2010), Williams sendromu ve gelisimsel
koordinasyon bozuklugunda gdrsel-mekansal CB kapasitesi (Alloway, Rajendran ve
Archibald, 2009), Down sendromunda sdzel CB kapasitesi (Ozonoff ve Jensen, 1999)
siurliligt bildirilmistir.

Isitme Kayipli Cocuklarda CB ve KSB

Isitme kayipli gocuklarla gergeklestirilen bellek konulu ¢alismalarda KSB ve son
yillarda CB arastirmalarinin 6ne ¢ikma egiliminde oldugu goriilmektedir. KSB ve CB,
isitme kayipli c¢ocuklarmm bir dizi akademik, dil ve bilissel becerileri ile iliskili
bulunmustur. Bunlar okuma (Fagan, Pisoni, Horn ve Dillon, 2007; Swanson, Zheng ve
Jerman, 2009), yazma (Briscoe, Bishop ve Nurbury, 2001), matematik (Bull, 2008) gibi
akademik beceriler; konusmayr algilama (lbetson vd., 2009), konusma iiretimi (Geers,
2006), sozciik dagarcigi (Cleary vd., 2002), sézciik bilgisi, yeni sozciik 6grenme
(Hansson, vd., 2004), gramer gelisimi, konusma anlasilirligi (Wilstedt-Svenson vd.,
2004) gibi dile iliskin beceriler; zeka (Remine vd., 2007), anlama, akil yiiriitme
(Marschark ve Hauser, 2008), iistbilis (Tsui vd., 1991) gorsel ve isitsel ayirt etme
(Lunner, Rudner ve Ronnberg, 2009) ve fonolojik farkindalik (Koo vd., 2008) gibi
biligsel becerilerdir.

Pisoni ve ekibi koklear implant kullanan cocuklardan hareketle O6nemli bir soru
sormuslardir. Arastirmacilara gore, bu c¢ocuklarin dil gelisimini agiklamada bir¢ok
calisma yas, tan1 yasi, cihazlandirilma yasi, cihaz kullanma siiresi, koklear implant yas,
koklear implant siiresi, sozlii dili kullanma diizeyi, isitme kaybi derecesi gibi bir dizi
demografik ve odyolojik faktoriin olasi katkisi {izerinde durmustur. Bu faktorler
gercekten cesitli dil becerilerini agiklamada 6nemli katkilar saglamaktadir. Ancak tiim
bu faktorlerin aciklayabildigi varyans %37-64 arasinda degismektedir ve aciklanamayan
varyans orani hala yiiksektir. Hal boyleyken, aciklanamayan varyansa katkis1 olabilecek
baska degiskenler var midir? (Burkholder ve Pisoni, 2003; Cleary vd., 2001). Pisoni’ye
(2000) gore, kesinlikle vardir ve bunlar yillardir thmal edilen siire¢ degiskenleri, es
deyisle, CB ve KSB gibi biligsel siire¢lerdir.

Isitme kayipli gocuklarda CB ve KSB’yi etkileme olasiligi bulunan faktdrler, yukarida
normal gelisim gdsteren ¢ocuklar icin sdzii edilenlerden daha fazladir. isitme kayiplh
cocuklar herhangi bir tartismaya yer birakmayacak diizeyde heterojen bir yapiya
sahiptirler (Marschark, 2006). Pisoni’ye (2000) gore, isitme kayipli ¢ocuklarin sozlii
dilinin gelisiminde etkili olabilecek pek cok faktdr ayni zamanda CB kapasitesinin
gelisimiyle de baglantilidir. Bu faktorler (a) demografik (¢cocugun yasi, tani yasi,
cihazlandirilma yasi, isitme kaybinin baslama zamani, cihaz kullanma siiresi, koklear
implant yasi, koklear implant kullanma siiresi, anne-babanin isitme durumu), (b)
odyolojik (isitme durumu, isitmeye yardimci teknolojilerin tiiri ve kullanim sekli, isitme
kaybimin tiirii, isitme kaybinin derecesi, implanttaki aktif elektrot sayisi), (c) egitimsel
(egitim ortamu, iletisim yontemi, erken donemde erken aile egitimi alma durumu, erken
aile egitimi stiresi, okul Oncesi egitim durumu, okul Oncesi egitim siiresi), (d) diger
(biligsel siiregler, ek yetersizlikler, ndrolojik, psikiyatrik sorunlar, duygusal-davranigsal
sorunlar) kiimelerinde toplanabilir.
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So6zii gecen faktorlerin tiimiinlin isitme kayipli ¢ocuklarin CB ve KSB kapasitelerine
olasi etkileri ile ilgili kuramsal agiklamalar bulunmakla birlikte, ancak bir kismina
iliskin gorgiil kanmit gosterilebilmektedir. Ornegin erken aile egitimi, okul 6ncesi egitim
gibi 6nemli degiskenler ile CB ve KSB iligkisini odaga alan herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Erken tani ve erken egitim almis olma kosuluyla, isitme kayiph
cocuklarin dil, konusma ve sosyal-duygusal gelisimlerinin tani1 ve egitime baglama
yasiyla oldukea yiiksek korelasyonlar gosterdigi bildirilmistir (Yoshinago-Itano, 2003).
Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda Alloway ve Alloway (2010), diisiik CB performansi
gosteren c¢ocuklardan hareketle, erken egitimin bu cocuklardaki CB performansini
arttirabilecegini 0ne sitirmiiglerdir. Diisitk CB kapasitesi temel bir bellek sorunu olarak
degerlendirilmekle birlikte, erken yaslarda beynin plastisite Ozelliginin daha yiiksek
olmasi nedeniyle, bu donemde yapilacak dogru miidahalelerin CB gelisimini olumlu
etkileyebilecegi vurgulanmistir (Gathercole ve Alloway, 2008). Kuramsal olarak, erken
tan1 ve erken egitimin igitme kayipli ¢ocuklarin CB ve KSB kapasitesinin gelisimine
olumlu katki saglayacagi diisliniilebilir. Vygotsky (1998), dil ve bilis gelisiminde
cocugun Ozellikle yetiskinle kurdugu sosyal etkilesimin ve ¢ocukta yasanti zenginligi
olusturmanin son derece 6nemli bir faktdr oldugunu bildirmektedir. Bu ¢ercevede, erken
egitim kapsaminda isitmeye yardimci teknolojiyi etkin kullanmaya, g¢ocukla nasil
iletisim kurulacagina ve anlamli dil girdilerinin nasil verilecegine iliskin beceri
kazandirmaya yonelik sistematik erken aile egitimi programlarinin, ¢ocugun dil
gelisimine oldugu kadar bilissel gelisimine de katki saglayacagi beklenebilir. Bu
beklentinin isitme kayipli ¢ocuklarin dil gelisimi igin gergeklestigini gdsteren giiclii
gorgiil kanitlar varken (Sass-Lehrer, 2002; Turan, 2012; Yoshinago-Itano, 2003), KSB
ve CB gelisimi i¢in taranan alanyazinda herhangi bir calismayla kargilasilmamaistir.

Arastirmanin Amaci

Bu noktaya kadar ele alinan arastirma sonuglari, bilgi isleme siirecinin merkezinde yer
alan CB ve KSB’nin normal isiten ve isitme kayipli ¢ocuklarda bir dizi biligsel, dile
iliskin ve akademik beceriyle iligkili olabilecegine isaret etmektedir. Ne var ki kuramsal
ongoriiler bir kenara birakildiginda, hem normal isiten hem isitme kayipli ¢cocuklarda
okul 6ncesi egitim almak gibi 6nemli bir erken egitim bi¢ciminin CB ve KSB siire¢lerine
etki edip etmediginin gorgiil olarak arastirilmadigr dikkati ¢ekmektedir. Ayrica isitme
kayipli cocuklar 6zelinde, son derece yasamsal olan ve bir erken miidahale olarak
saglanan erken aile egitiminin dille iliskili becerileri gelistirmedeki etkisi defalarca
ortaya konmusken, benzer bir etkinin CB ve KSB siirecleri i¢in gegerli olup olmadigi
bilinmemektedir. Bu arastirmanin temel amaci, erken egitim (okul Oncesi egitim ve
erken aile egitimi) almanin normal isiten ve isitme kayipli cocuklarda merkezi biligsel
stireclerden CB ve KSB kapasitelerinin gelisiminde bir rolii olup olmadigini1 saptamaktir.
Amaci gerceklestirmek iizere ii¢ arastirma sorusuna yanit aranmistir:

1. Yas ve zeka kontrol edildiginde, normal isiten ¢ocuklarda CB ve KSB performansi

yoniinden okul oncesi egitim alan grup ile almayan grup arasinda anlamli fark var
midir?
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2. Yas ve zeka kontrol edildiginde, isitme kayipli ¢ocuklarda CB ve KSB performansi
yoniinden okul oncesi egitim alan grup ile almayan grup arasinda anlamli fark var
midir?

3. Yas ve zeka kontrol edildiginde, isitme kayipli ¢ocuklarda CB ve KSB performansi
yoniinden erken aile egitimi alan grup ile almayan grup arasinda anlamli fark var
midir?

Y ontem

Desen

Nicel paradigmayla gergeklestirilen arastirma, deneme kosullart temel alindiginda
gruplar arasi1 karsilastirma; bagimli degisken(ler) lizerinde etkisi incelenen bagimsiz
degiskenlerin sayisi temel alindiginda faktoryel desene uymaktadir (Biiylkoztiirk,
2010). Bagimsiz degiskenler arastirmanin 1. ve 2. sorusu i¢in okul Oncesi egitim, 3.
sorusu i¢in aile egitimidir. Her ii¢ soru ic¢in bagimli degiskenler ise CB bilesenleri
(fonolojik dongii, gorsel-mekansal alan, merkezi yonetici) ve KSB performansina iliskin
Olctimlerdir.

Katilimcilar

Arastirmaya 257 katilimci ile baslanmig, 34 katilimci CB bilesenleri ve KSB
performansinda olumsuz etki yaratabilecek oOzellikler tasidigindan kapsam dist
tutulmustur. Yedi olumsuz 6gretmen goriisii, 9 diisik ZB puani, 8 ndrolojik sorun, 6
psikiyatrik sorun, 2 ortakulak sorunu, 6 ¢oklu sorun, 1 okuldan ayrilma ve 1 istatistiksel
uc deger olma nedeniyle toplam 34 cocuk veri setinden ¢ikarilmistir. Sonugta 223 kisi
kalan katilimcilar iki ana gruptan olusmaktadir. Normal isiten katilimcilar (n = 103),
Eskigehir il merkezindeki 13 ilkogretim okulunda Ogrenim goren Ogrencilerden
olusmustur. Isitme kayipli cocuklar (n = 120) ise farkli egitim ortamlarina (Isitme
Engelli Cocuklar Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi-ICEM, Kaynastirma okullari
ve Ahmet Yesevi Isitme Engelliler Tlkgretim Okulu) devam eden dgrencilerdir. Normal
isiten ve isitme kayipli ¢ocuklardaki ortak degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler
Tablo 1°de; isitme kayipli ¢cocuklarda demografik, odyolojik ve egitimsel degiskenlere
iliskin betimleyici istatistikler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 1.
Normal Isiten ve Isitme Kayiplh Cocuklardaki Ortak Degiskenlere Iliskin Betimleyici Istatistikler
NI Cocuklar (n = 103) IK Cocuklar (n = 120)

Kategorik Degiskenler N % N %
Cinsiyet

Kiz 51 49.5 70 58.30

Erkek 52 50.5 50 41.70
Yas aralig1

7-9 yas (87-108 ay) 29 28.2 26 21.70

10-12 yas (109-144 ay) 44 42.7 52 43.30

13-15 yas (145-192 ay) 30 29.1 42 35.00
Okul  oncesi  egitim
durumu

Alanlar 55 534 87 72.50

Almayanlar 48 46.6 33 27.50
Siirekli Degiskenler Ort. SS Ort. S
Yas (ay) 128.9 255 132.9 254
Ailenin gelir diizeyi 1388.3 873.2 1250 930.5
Cocukla gegirilen siire* 2.3 14 2.9 25
WCZO-R puam 109.4 9.2 107.7 114

Not. NI = Normal Isiten, IK = Isitme Kayipl; *Cocukla gegirilen siire, anne ve babanin ¢ocukla amagh
bicimde gegirdikleri siireyi saat olarak verir.

Tablo 2.
Isitme Kayipli Cocuklarda Demografik, Odyolojik ve Egitimsel Degiskenlere Iliskin Betimleyici
Istatistikler

Kategorik Degiskenler N %
Egitim ortamu

ICEM 62 51.7

Kaynastirma 26 21.7

Ahmet Yesevi IEIO 32 26.7
Isitmeye yardimei teknoloji

Isitme cihazi 77 64.2

Koklear implant 43 35.8
Aile egitimi alma durumu

Alanlar 7 64.2

Almayanlar 43 35.8
Stirekli Degiskenler N Ort. SS
Tant1 yasi (ay) 120 30.5 24.5
Aile egitimi alma siiresi (ay) 77 19.8 18.9
Iyi kulakta isitme diizeyi (ABHL) 120 93.6 16.5
Isitmeye yrd. tek. kul. bas. yas1 (ay) 120 40.1 26.8
Isitmeye yrd. tek. kul. siiresi (ay) 120 92.0 35.0
Ki yagi (ay)® 43 66.1 32.8

yast (ay

A L - a 43 33.7
KI 6ncesi cihaz kullanma siiresi (ay) 43 44.5 304
K1 kullanma siiresi (ay)® 63.9 '

Not. IK = Isitme Kayipl1, Ki = Koklear implant, dBHL = decibel Hearing Level (desibel Isitme Diizeyi);
a Bu ézellikler yalnizca Ki kullanan ¢ocuklara aittir.

Katilimci segiminde kullanilan olgiitler. Her iki ana grupta yer alan katilimcilar izleyen
Olctitleri karsilamuglardir: (1) 7-15 yas arasinda olma. Gerekge, sézel CB’nin
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gelisiminde oldukc¢a 6nemli rol oynayan i¢ tekrar siirecinin 7 yagla birlikte devreye
girmesi ve genel olarak CB gelisiminin 15 yas dolayinda yetiskin diizeyine ulagsmasidir
(Gathercole, Pickering, Ambridge, vd., 2004). (2) Okumayr ¢éziimleme becerisine sahip
olma. Gerekge, Ozellikle sozel igerik tasiyan test ve gorevlerin okuma becerisinden
olumsuz etkilenme olasiligidir (Daneman vd., 1995). Bu nedenle katilimcilar 2-8. sinifa
devam eden ve Ogretmenleri tarafindan herhangi bir okuma sorunu olmadig: bildirilen
ogrencilerdir. (3) >85 ZB puamina sahip olma. Gerekge, bu arastirmada zekayi
belirlemek igin kullanilan WCZO-R’nin ortalamasi 100, standart sapmas1 15 oldugundan
85’ten diislik puanlarin zeka sorununa isaret etme olasiligidir (Savasir ve Sahin, 1995).
(4) Tanilanmis psikiyatrik ve nérolojik sorunun bulunmamas:. Gerekge, psikiyatrik ve
norolojik sorunlarin bilissel stireglerle ilgili test ve gorevlerde performansi olumsuz
etkileme olasiliginin bulunmasidir. Tanilanmamis olmakla birlikte 6gretmenin, ailenin
ya da uygulamaciin gozlemlerine dayali olarak ndrolojik ya da psikiyatrik sorunu
olabilecegi diisiiniilen ¢ocuklar da arastirmaya alinmamuslardir. (5) Duyusal ve motor
yetersizligin bulunmamasi. Gerekge, duyusal ve motor yetersizliklerin isitsel, gorsel ve
devinsel beceri gerektiren test ve gorevlerdeki performanst olumsuz etkileme
olasiligidir. Bu Olgiit normal isiten cocuklar icin gereklidir. (6) Ek yetersizligin
bulunmamasi. 5 numarali maddede agiklanan nedenlerle isitme kaybi olan ¢ocuklarda
isitme kaybi disinda bir yetersizligin bulunmasi1 gérev ve test performansinda isitme
kaybinin Gtesinde bir etki yaratabileceginden bu cocuklar ¢alismaya alinmamustir. (7)
Orta kulak sorununun olmamasi. Gerekge, ortakulak sorununun isitme becerisini,
dolayisiyla sozel yetenek gerektiren test ve gorevlerdeki performansi olumsuz etkileme
olasiligidir.

Gruplarda Eslesen Ozellikler. CB bilesenleri ve KSB performansinin bagimsiz
degiskenler disindaki faktorlerden etkilenme olasiligini diisiirmek icin karistirict
degiskenlerin kontrol altina alinmasi gerekmektedir. Her ne kadar “Bulgular” kisminda
tanitilacak olan istatistiksel analizler ile gerekli kontroller saglanmigsa da ana gruplar
arasinda farklilagsmayan 6zellikler istatistiksel kontrolii gliclendirmektedir (Field, 2005).
Iki grup arasinda eslesen ozellikler soyledir: (1) Yas. Gruplar arasinda yas agisindan
anlaml bir fark yoktur [t(2, 221) = 1.16, p > .05]. (2) ZB puani.. WCZO-R Performans
alt-testleri ile 6lgiilen zeka diizeyi her iki grupta > 85 ZB puani olmak iizere, gruplar
arasinda ZB puani agisindan anlamli bir fark yoktur [t(2, 221) = 1.23, p > .05]. (3) Sunf
diizeyi. Katilimcilarin smif diizeylerine dagilimi agisindan iki grup arasinda anlaml fark
yoktur [y*(sd = 6, n = 223) = 2.58, p > .05]. (4) Ailenin gelir diizeyi. Gruplar arasinda
ailenin gelir diizeyi agisindan anlamli bir fark yoktur [t(2, 221) = 1.14, p > .05]. (5)
Performansi etkileyebilecek tibbi ve psikolojik sorunlar. Ogretmen gériisii, katilimei
bilgi formlari, okul dosyalar1 ve arastirmacinin goézlemine dayali bilgilere gore, her iki
gruptaki katilimcilarda, birer kapsam dis1 tutulma Olgiitii olarak kullanildiklarindan
tanilanmis norolojik sorun, psikiyatrik sorun, ¢oklu sorun, ortakulak sorunu ve 6grenme
sorunu bulunmamaktadir.

Veri Toplama Araglart
Arastirmanin amact dogrultusunda katilimcilarin demografik, egitimsel ve odyolojik
Ozelliklerini, zeka diizeylerini, CB bilesenleri ve KSB performanslarini belirlemek iizere
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bir dizi veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama araglar1 ve her aracin olgtiigl
Ozellik Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.
Veri Toplama Araclar ve Araglarin Olgtiigii Ozellikler

Degisken Ol¢me Araci Olgiilen Ozellik

Katilimer Bilgi Formu I-Il (KBF I-11)  ileye ve cocuga iliskin genel

Demografik, bilgiler

Egitimsel ve Ogretmen Bilgi Formu I-11 (OBF 1)) &ocugun dgrenme durumuna

Odyolojik Ozellikler {hskln gorus
Saf Ses Odyometre [sitme diizeyi

Zeka WCZO-R Performans Alt Testleri Zeka (Performans ZB)
Ciimle-Say1 Uzami Gorevi (CSU) S6zel CB (Fonolojik dongii)

CB bilesenleri Kagit Katlama Gorevi (KKG) I(I}lgf(saeri;gieé%r;sal alan (Gorsel-
Ters-Say1 Dizisi Gorevi (TSD) So6zel CB (CB-merkezi yonetici)

KSB Sayi Dizisi Gorevi (SD) KSB

Not. CB = Calisma Bellegi; KSB = Kisa Siireli Bellek

Demografik, egitimsel ve odyolojik ozelliklerin belirlenmesi

Katilimer Bilgi Formu I-11 (KBF I-11). Normal isiten ve isitme kayipl ¢ocuklarla ilgili
toplanan bilgiler farklilastigindan iki farkli KBF gelistirilmistir. KBF | normal isiten
cocuklarin anne babalarindan alinmak istenen bilgilere yonelik 24 soru icermektedir. Bu
formla ¢ocuga ve aileye iliskin demografik bilgiler ile cocugun CB bilesenleri ve KSB
performansinda etkili olabilecek sorunlarin olup olmadig: belirlenmeye calisilmistir.
KBF 11 ise isitme kayipli ¢ocuklarin anne babalarindan alinmak istenen bilgilere yonelik
46 soru kapsamaktadir. KBF I’den farkli olarak, anne babalardan isitme kayipli cocuga
ait odyolojik ve egitimsel degiskenlere iliskin ayrintili bilgi alinmaya ¢alisilmistir. Bu
formda temel olarak, isitme kayipli ¢ocugun kisisel bilgileri, aileye iliskin bilgileri,
odyolojik ozellikleri, egitimsel ozellikleri, saglik bilgileri ve kaynastirma bilgileri yer
almaktadir.

Ogretmen Bilgi Formu I-II (OBF I-11). Normal isiten ¢ocugun simif Ogretmeninin
doldurdugu ve sekiz sorudan olusan OBF I ile ¢ocugun belirgin bir dikkat, davranis ve
O0grenme sorunu ya da tanillanmig bir psikiyatrik/ndrolojik sorunu olup olmadig
sorgulanmistir. Ayrica acik uglu bir soru ile O6gretmenin c¢ocukla ilgili gorisleri
alinmugtir. Isitme kayipli g¢ocugun simif dgretmeni tarafindan doldurulan ve dokuz
sorudan olusan OBF-1I'de, OBF I’den farkli olarak, isitme kayipli ¢ocugun bilinen bir
ek yetersizligi olup olmadigt sorgulanmistir. Herhangi bir tanist bulunmayan bazi
cocuklarin smif icinde gozlenen 6grenme ile iligkili sorunlar1 olabilmektedir. Her iki
formun arastirmada kullanilmasinin nedeni, ¢ocugun CB bilesenleri ve KSB
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performansini etkileyebilecek tibbi olarak tanilanmis ya da tanilanmamis sorununun
olup olmadigini belirlemektir.

Saf Ses Odyometre. Saf ses odyometre, ses sinyalleri lireterek bireyin isitme duyarliligini
belirlemede kullanilan elektronik bir cihazdir. Bu cihaz yardimiyla gergeklestirilen islem
odyometridir. Bu ¢alismada isitme esigi, alanyazina uygun olarak (6r., Cranford, 2008),
konusma seslerinin alinabildigi 250, 500, 1000, 2000, 4000 Hz’lik frekanslarda
belirlenmistir. Tim odyometrik Ol¢timler, alanda 13 yil deneyimli bir odyometrist
tarafindan alinmistir. Saf ses odyometrenin bu ¢alismada kullanilmasinin nedeni,
calisma kapsamindaki igitme kayipl bireylerin isitme diizeylerinin belirlenmesidir.

Zeka diizeyinin belirlenmesi
Wechsler Cocuklar Igin Zeka Olgegi-Gelistirilmis Formu (WCZO-R; WISC-R).

Ozgiin hali 1974’te Wechsler tarafindan gelistirilen 6lcek, 6-16 yas arasi ¢ocuk ve
ergenlerin zeka diizeylerini belirlemek iizere en sik kullanilan 6lgme araglarindan biridir.
WISC-R iki temel test ve her birinde alt1 olmak iizere 12 alt-testten olusmaktadir.
Olagan kosullarda bu alt-testlerden 10’u uygulanarak bir toplam zeka boliimii puani elde
edilmektedir. Birinci boliim Sozel alt testlerden, ikinci boliim Performans alt testlerinden
olusmaktadir. Sozel alt testler Genel Bilgi, Benzerlikler, Aritmetik, Yargilama ve Say1
Dizisi; Performans alt testleri ise Resim Tamamlama, Resim Diizenleme, Kiiplerle
Desen, Par¢a Birlestirme ve Sifre’dir. WISC-R toplam ZB puanlarinin ortalamasi 100,
standart sapmas1 15; alt test puanlar1 boyutunda ise ortalama 10, standart sapma 3’tiir
(Anastasi ve Urbina, 1997). Olgegin Tiirkiye kiiltiiriine uyarlama ve standardizasyon
calismalar1 1639 kisilik bir 6rneklem ile gergeklestirilmistir. Arastirmacilar, WCZO-R
Tiirkiye standardizasyonunun psikometrik ozelliklerinin bazi agilardan, 6zgiin halinden
daha gii¢lii oldugunu belirtmektedirler. Ornegin, toplam zeka boliimii puani igin
giivenirlik katsayisi .98 dir. Iki yarim test giivenirligi, Sézel ZB igin .97, Performans
ZB i¢in .93 ve Toplam ZB i¢in .97 bulunmustur. Alt-testler aras1 korelasyon .51 ile .86
arasinda degismektedir. Performans bolimii i¢in Spearman-Brown formiiliiyle
hesaplanan gilivenirlik katsayisi .98 bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1995).

Isitme kayipli ¢ocuklara rahatlikla uygulanabilecegi bildirilen WCZO-R Performans alt-
testleri, bu ¢ocuklarin zihinsel yeteneklerini belirlemede en sik kullanilan 6l¢me aracidir
(Braden, 2001). WCZO-R performans alt testlerinin bu arastirma i¢in secilmesinin diger
nedenleri; psikometrik O6zelliklerinin saglam, genel zeka diizeyini yordamada giicli,
Tiirkiye kiiltlirtine uyarlanmis olmasi ve sozel yetenek gerektirmemesidir. Tim
uygulamalar, uygulamali (klinik) psikolojide bilim uzmanlig1 derecesi olan ve WCZO-R
uygulama ve yorumlama sertifikas1 bulunan arastirmaci tarafindan yapilmastir.
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CB bilesenlerinin belirlenmesi

Dogas1 geregi CB, depolama ve islemeyi eszamanl olarak gerceklestiren bir siiregtir.
Dolayisiyla CB o6l¢iimlerinin bu iki bilissel siireci icermesi gerekmektedir. Bu kabulden
hareketle, isleme ve depolama siireclerini birlikte igcerdigi ve ¢ift-gérev paradigmasina
dayandigi icin karmasik uzam gorevlerinin CB’nin kuramsal yapisina daha uygun
oldugu ileri siiriilmektedir (Conway vd., 2005). Karmasik uzam gorevleri ile ayni
paradigma i¢inde iki gorev birlikte gergeklestirilmektedir. Burada birincil gorev, bireyin
istenen birimi hatirlamasi, ikincil gorev ise bireyin bir birimi hatirlarken ayni anda
isleme yapmasidir. Dolayisiyla birincil gorev depolama, ikincil gorev isleme
kapasitesinin kullanimin1 gerekli kilmaktadir (Daneman ve Carpenter, 1980; Er, 1996).
CB ve KSB gorevlerinin gelistirilme siireciyle ilgili ayrintilara Dogan, 2011’den
ulagilabileceginden burada kisa tanitim yapilmaistir.

Kagit Katlama Gorevi (KKG). Cok-bilesenli CB modelinin kdle sistemlerinden biri
gorsel-mekansal kopyalamadir. KKG, gorsel-mekansal kopyalama gorevi olarak
diisiiniilmistiir (Miller ve Bichsel, 2004). Kagit katlama gorevinde, A4 boyutundaki bir
turuncu kagit ¢ocugun Oniinde cesitli sekillerde katlanir ve katlandiktan sonra daire,
ticgen, kare, dikdortgen c¢ikacak bicimde makasla kesilir. Cocuktan, kagidin kati
acildiginda seklin neye benzeyecegini bulmasi istenir. Sorudan sonra ¢ocuga segenekler
sunularak dogru secenegi bulmasi beklenmektedir. Boylece ¢ocuk, gorsel bir formun
mekandaki konumuna dair akil yiiriiterek, CB’nin islemsel ve depolamayla iligkili
boyutlarin1 kullanmis olacaktir. Gorevin her denemesinde verilen dogru yanitlarin
toplami bireyin gorsel CB kapasitesinin 6l¢lisii olarak kabul edilmektedir. Kagit katlama
gorevi, gelistirilirken 6nce pilot uygulamalar yapilmis, sonra géreve son hali verilmistir.
Ayrica dort alan uzmanindan (iki psikoloji, iki isitme engelliler egitimi akademisyeni)
gorevin gecerligine iligkin olumlu goriis alinmis, puanlayicilar arasi gilivenirlik %97
bulunmustur. Burada 6nemli bir sorun, yonergelerin s6zel olmasindan, isitme kayipl
katilimcilarin bir kisminin yonergeleri anlamakta zorlanmasidir. Bu sorunu asmak i¢in,
tiim gorevlerde puanlamaya katilmayacak olan deneme uygulamalar1 hazirlanmistir.

Ciimle-Sayr Uzami Gérevi (CSU). Baddeley modelindeki bir diger bilesen fonolojik
dongiidiir. Fonolojik dongiinlin belirlenmesinde en sik tercih edilen araglardan biri
CB’nin dogasma daha uygun oldugu diisiiniilen okuma uzami gorevidir (Daneman ve
Carpenter, 1980; Daneman vd., 1995). Bu amagcla, arastirmada alan uzmanlarindan da
yararlanilarak okuma uzami gorevinin 6zelliklerini yansitan bir climle-say1 uzami gorevi
gelistirilmistir. Bu gorevde, ¢ocugun verili kisa ve anlagilir ciimleleri ve bir sayiy1 sesli
olarak okumas1 istenmekte, ardindan cilimlenin sonundaki sayiyr animsamasi
gerekmektedir. Ornegin, “Ali okula gitti. 5 “Ayse kahvalt1 yapiyor. 8” gibi iki ciimle ve
say1 verildikten sonra, yalnizca sayilarin animsanmasi istenmektedir. 2 ciimle ile
baglayan uzam 7 climleye kadar ¢ikarilarak devam edilmektedir. Bu gorevin
olusturulmasinda, Daneman ve digerlerinin (1995) ve Er’in (1996) calismalarinda
kullanilan CB gorevlerinden yararlanilmigtir. Climle-sayr uzami gdrevinin sunumu
bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Cesitli arastirmalarda kullanilan okuma uzami
gorevlerinin giivenirlik 6zelliklerini gézden geciren Conway vd. (2005), bu gorevlerin i¢

International Journal of Early Childhood Special Education (INT-JECSE), 5(2), 70-106.



Erken Miidahale ve Bilissel Stirecler, 82

tutarlik katsayilarinin .70-.90 arasinda degistigini saptamislardir. Dolayisiyla, bu tiir
gorevlerin giivenirliginin yiiksek oldugunu ileri siirmiislerdir. Mevcut calismada
gelistirilen gorev dort isitme engelliler smif O6gretmenine gosterilerek, o6zellikle
okunabilirlik agisindan uzman goriisii alinmistir. Gorevin gegerligine iliskin uzman
goriisii olumlu, puanlayicilar aras1 glivenirlik %100 bulunmustur.

Ters Sayr Dizisi Gorevi (TSD). Merkezi yoneticinin belirlenmesinde siklikla kullanilan
gorev ters say1 dizisi gorevidir (Dehn, 2008; Pickering, 2006). Bu amagla WCZO-R ters
say1 dizisi alt testi kullanilabilecegi gibi, ayn1 mantikla gelistirilmis bir bagka ters say1
dizisi gorevi de kullanilabilir. Bu ¢alisma i¢in gelistirilen TSD goérevinde 1-9 arasindaki
sayilardan rastlantisal olusturulmus diziler bireye verilmis ve bireyden bu sayilar tersten
sdylemesi istenmistir. Iki sayidan olusan ilk diziden baslanarak dokuz sayidan olusan
sekizinci diziye kadar devam edilmistir. Gorevde verilen sayilarin tersten istenmesi
zihinsel bir doniistiirmeyi gerekli kilmaktadir. Zihinsel doniistirme isleme, sayilarin
akilda tutulmasi depolama boyutuna denk geldiginden gorev CB’nin mantigini
paylagsmaktadir (Conway vd., 2005). Gorevi iki psikoloji ve iki isitme engellilerin
egitimi akademisyeni gegerlik yoniinden gbézden gegirmislerdir. Puanlayicilar arasi
giivenirlik % 98’dir.

KSB’nin belirlenmesi

Sayt Dizisi Gorevi (SD). SD gerek standart testlerde bir alt test olarak gerek standart test
icermeyen Ol¢mede gegici bellek c¢aligmalarinin baslangicindan beri kullanilagelen
klasiklesmis bir gorevdir (Karakas, 2008). TSD’de oldugu gibi zihinsel bir doniistiirme
gerektirmedigi i¢in yalnizca gegici depolama gorevi oldugu ileri siiriilmektedir
(Baddeley, 2007). Bu ¢aligmada kullanilan SD gorevinin 6zellikleri, gelistirilmesi ve
uygulanmas1 TSD ile aynidir. Tek fark SD’de sayilarin verilen sirada tekrarlanmasinin
istenmesidir. Gorevin gegerligine iliskin uzman goriisleri olumlu, gorevin puanlayicilar
aras1 giivenirligi % 98’dir.

Son olarak, ara¢ gelistirme asamasindaki pilot caligmada tiim goérevler Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ustiin Yeteneklilerin Egitimi (UYEP) Programu 8. sinifina
devam eden sekiz 0grenciye uygulanmistir. Altis1 kiz, ikisi erkek olan bu 6grencilerin
yas ortalamasi 168.25 (S = 4.62) aydir (14 yas). Uygulamada en iyi performans gosteren
UYEP &grencisinin her iki denemede besinci sete ulastigi, es deyisle, alt1 say
hatirlayabildigi gorilmiistiir. Ger¢ek uygulamada bu performansi da asabilecek ¢ocuk
olabilecegi diisiiniilerek, CSU’nun alt1 setten olusmasina karar verilmistir. Boylelikle
gorev performanslari olasi tavan etkisinden korunmustur.

Islem/Uygulama

Veri toplama siirecinin dncesinde Eskisehir Valiligi’'nden yazili izin alinmustir. Icinde
Valilik onayi, bilgilendirilmis onay formu, KBF ve yedek zarfin bulundugu kapali bir
zarf katilimci velilerine gonderilerek cocuklarinin arastirmaya katilmasina izin verip
vermediklerini bildirmeleri rica edilmistir. Izin veren velilerden ayrica KBF’leri
doldurmalar1 istenmistir. Izinlerin alinmasinin ardindan uygulama yapilacak okullarin
yoneticileri ile goriisiiliip arastirmanin amaci ve yonetim tarafindan saglanmasi gereken
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fiziksel kosullar agiklanarak randevu almmistir. Valilik onaymin bir kopyasi okul
yoneticilerine verilmistir. Verilerin toplanmasinda ICEM, Ahmet Yesevi IEIO,
kaynastirma okullar1 ve normal isiten ¢ocuklarin devam ettigi okullar siras1 izlenmistir.
Test ve gorevlerin uygulanmasindan 6nce, cocugun sinif 6gretmeninden ya da dersine en
uzun siire giren 6gretmenden OBF’yi doldurmasi istenmistir. Test ve gorevler, ICEM’de
psikolojik goriisme ve aile egitimi odasinda, Ahmet Yesevi IEIO’da arastirmacilar icin
ayrilmis bir odada ve arastirma kapsamindaki diger tiim okullarda, okul yonetimince
belirlenen ve test performansini ciddi bicimde olumsuz etkileyecek uyaricilardan arinik
bir odada arastirmaci tarafindan ¢ocukla birebir seanslar halinde uygulanmistir. Tiim
Uygulamalarin ses kaydi alinmistir.

Bulgular

Arastirmanin amaci, okul Oncesi egitim almanin normal isiten ve isitme kayiph
cocuklarda, erken aile egitimi almanin ise isitme kayipli cocuklarda CB ve KSB
kapasitelerinin gelisiminde bir rolii olup olmadigmi saptamaktir. Bu amaca bagh
arastirma sorularmmi yanitlamak {izere, cesitli degiskenler acisindan gruplar arasi
farklarin belirlenmesinde zeka ve yasin kontrol edilmesine elveren ¢ok degiskenli
kovaryans analizi (MANCOVA) kullanilmistir. MANCOVA sonucunun anlamli ¢iktig1
durumlarda bagimsiz degiskenlerin her bir bagimli degisken iizerindeki etkisi tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile incelenmistir. Bagimli degiskenlere yonelik analizlere 1.
tip hata olasiligin1 azaltmak amaciyla Bonferrroni diizeltmesi uygulanmistir. Buna gore,
tim bagimli degiskenler iizerinde ayr1 ayr1 yapilan varyans analizlerinde yalnizca .013
(.05/4 = .013)’lin altindaki olasilik degerleri istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
Tiim analizler sosyal bilimler i¢in istatistik yazilimi aracilifiyla yapilmistir.

On Analizler

[k asamada veri dosyasmin gorsel olarak incelenmesi ve temel betimsel istatistiklerin
gbzden gecirilmesi yoluyla verilerin bilgisayara dogru girilip girilmedigi denetlenmistir.
Kayip degerler saptanmis ve veri girisindeki hatalardan kaynakli kayip degerlere ger¢ek
degerleri atanmigstir. Bir katilimciya ait bir test ya da goreve iligkin 6l¢timlerde %5 ten
fazla kaylp deger olmadigindan herhangi bir katilimeci bu nedenle analizden
cikartilmamustir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Ahmet Yesevi IEIO’da 6grenim géren
alt1 ¢ocuk, s6zlii beceri gerektiren CSU, TSD ve SD gorevlerini tamamlayamamistir. Bu
cocuklar veri setinden c¢ikarilmayip, yalnmizca anilan gorevler yoniinden analize dahil
edilmemislerdir.

Ikinci asamada analizin varsaymmlarmimn karsilamp karsilanmadigi test edilmistir.
MANCOVA’nin temel varsayimlari olan tek ve ¢ok degiskenli normallik, dogrusallik,
coklu baglanti ve homojenligin saglandigi belirlenmistir (ayrintilar i¢in bk. Dogan,
2011).

Normal Isiten Cocuklarda Okul Oncesi Egitim Kaynakli Farklar
Normal isiten ¢ocuklarda CSU, KKG, TSD ve SD puanlarinin okul 6ncesi egitim
durumuna (okul dncesi egitim alanlar ve almayanlar) gore farklilasip farklilagmadigini
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saptamak Tlizere, veriye zeka ve yasin ortak degisken olarak alindig1 tek yonli
MANCOVA uygulanmistir. Tablo 4’te CB bilesenleri ve KSB puanlarinin okul 6ncesi
egitim durumuna gore betimsel istatistikleri, Tablo 5’te ise MANCOVA sonuglari ile her
bir bagimli degiskene uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglari sunulmustur.

Tablo 4.
Normal Isiten ve Isitme Kayipli Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSB Puanlarimin Okul
oncesi Egitim Durumuna Gore Betimsel Istatistikleri

Normal Isiten Cocuklar

Bagimli Degisken Olgiimleri Ortak Degisken Olciimleri
Okul én. Eg. CsuU KKG TSD SD WCZO-R Yas
Alanlar (n = 55)
Ort. (SS) 4.96 7.81 7.29 10.36 129.44 122.87
(1.17) (1.79) (1.44) (2.04) (27.88) (24.60)
Dzt.Ort.(Sp) ® 5.09 8.04 7.40 10.53
(.14) (.16) (.18) (.24)
Almayanlar (n = 48)
Ort. (SS) 5.75 8.27 7.87 10.91 138.06 135.90
(1.22) (1.46) (1.67) (2.07) (26.45) (24.97)
Dzt.Ort.(Sy) ® 5.60 8.01 7.74 10.72
(.15) (.18) (.20) (.26)
Isitme Kayipli Cocuklar
Okul 6n. Eg. CSuU KKG TSD SD WCZO-R Yas
Alanlar (n = 84)
Ort. (SS) 4.52 7.66 6.40 8.90 127.34 126.66
(1.23) (1.98) (1.48) (1.39) (28.90) (24.79)
Dzt.Ort.(Sp) ® 4.64 7.99 6.49 8.96
(\12) (.15) (.14) (.15)
Almayanlar (n = 30)
Ort. (SS) 4.00 7.18 5.73 7.70 139.27 149.36
(1.05) (2.79) (1.17) (1.84) (23.38) (18.76)
Dzt.Ort.(Sy) ® 3.65 6.77 5.47 7.53
(.19) (.27) (.25) (.27)

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzami Gérevi; KKG = Kagit Katlama Gorevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi;
SD = Say1 Dizisi Gérevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gézden Gegirilmis Hali; *Zeka
ve yas agisindan diizeltilmis ortalama ve standart hata degerleri
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Tablo 5.

Normal Isiten ve Isitme Kayipl Cocuklarda Ortak Degiskenler ve Okul oncesi Egitimin
Bagimli Degisken Bilesimi ile Etkilesimini Gésteren MANCOVA ve Her Bir Bagiml
Degiskene Ait ANOVA Sonuglar

Normal Isiten Cocuklar

Kaynak KT sd HOK F Kismin?  Giig
Ortak degiskenler
Zeka (4,97) 5.78** 19 97
Yas (4,97) 2.18 .08 .62
Zeka x Yas (4,97) 27.61** .53 1.00
Okul 6ncesi Egitim (4,97) 1.15 .06 45
Bagimli Degiskenler
CSu 110.46 (1, 99) 111 5.61 .05 .65
KKG 147.66 (1, 99) 1.49 .01 .01 .05
TSD 182.71 (1, 99) 1.84 1.56 .01 23
SD 326.31 (1, 99) 3.29 27 .01 .08
Isitme Kayipli Cocuklar
Kaynak KT sd HOK F Kismin2  Gig
Ortak degiskenler
Zeka (4, 108) 11.35** .30 1.00
Yas (4, 108) 1.28 .05 .39
Zeka x Yas (4, 108) 25.56** .48 1.00
Okul 6ncesi Egitim (4, 108) 7.64** 22 .99
Bagimli Degiskenler
CSuU 112.20 (1, 110) 1.02 17.40** .14 .98
KKG 214.10 (1, 110) 1.94 13.93** 11 .95
TSD 178.44 (1, 110) 1.62 11.74** 10 .92
SD 22.65 (1, 110) 2.02 18.57** 14 99

Not. KT = Kareler Toplami; HOK = Hata Ortalama Kare. **p < .01

Hotelling’s T? blgiitiine gore zeka ve yastan olusan ortak degisken bilesiminin CSU,
KKG, TSD ve SD’den olusan bagimli degisken bilesimi ile etkilesimi anlamlidir ve bu
etkilesim orta diizeyde bir etki biiyiikliigline sahiptir. Zeka ve yas kontrol edildiginde,
okul 6ncesi egitim durumunun bagimli degisken bilesimi lizerindeki temel etkisi anlamli
bulunmamistir. Es deyisle, zeka ve yas kontrol edildiginde, normal isiten ¢ocuklarda
bagimli degiskenlerin bilesimi yoniinden okul Oncesi egitim alanlar ile almayanlar
arasinda anlamli bir fark saptanmamustir.
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Isitme Kaypli Cocuklarda Okul Oncesi Egitim Kaynakli Farklar

Isitme kayipli ¢ocuklarda CSU, KKG, TSD ve SD puanlarinin okul &ncesi egitim
durumuna (okul Oncesi egitim alanlar ve almayanlar) gore farklilasip farklilasmadigini
saptamak iizere, zeka ve yasin ortak degisken olarak alindig1 tek yonli MANCOVA
yapilmistir. Tablo 4’te CB bilesenleri ve KSB puanlarinin okul 6ncesi egitim durumuna
gore betimsel istatistikleri, Tablo 5’te ise MANCOVA sonuglart ile her bir bagiml
degiskene uygulanan tek yonlii ANOVA sonuglar1 sunulmustur. Hotelling’s T? 5lgiitiine
gore zeka ve yastan olusan ortak degisken bilesiminin CSU, KKG, TSD ve SD’den
olusan bagimli degisken bilesimi ile etkilesimi anlamlidir ve bu etkilesim orta diizeyde
bir etki biiyiikligline sahiptir. Zeka ve yas kontrol edildiginde, okul Oncesi egitim
durumunun bagimlhi degisken bilesimi {izerindeki temel etkisi anlamli olup etki
biiylikliigii orta derecelidir. Baska bir ifadeyle, zeka ve yasin etkisi sabitlendiginde,
bagimli degiskenlerin bilesimi yoniinden isitme kayipli cocuklarda okul 6ncesi egitim
alanlar ile almayanlar arasinda alanlar lehine anlamli fark vardir.

Tablo 5’te belirtildigi gibi, her bir bagimli degiskendeki farklilasmay1 ayr1 ayr1 saptamak
tizere gergeklestirilen tek yonlii ANOVA, isitme kayipli ¢cocuklarda okul 6ncesi egitim
durumunun biitiin bagimli degiskenler lizerindeki temel etkisinin anlamli oldugunu
diisiik-orta diizey etki biiytikliikleri ile gostermistir. Yas ve zeka bazinda diizeltilmis
ortalama ve standart hata degerlerine (Tablo 4) dayali Bonferroni testi sonuglarina gore,
okul Oncesi egitim alan isitme kayipli ¢ocuklar ile almayanlar arasinda tim bagiml
degiskenler i¢in ¢esitli diizeylerde anlamli fark saptanmistir. Buna gore okul dncesi
egitim alan isitme kayipli ¢ocuklarin CSU, KKG, TSD ve SD puanlar1 okul 6ncesi
egitim almayanlardan daha yiiksektir.

Isitme Kayipli Cocuklarda Aile Egitimi Kaynakli Farklar

Isitme kayipli ¢ocuklarda CSU, KKG, TSD ve SD puanlarinin erken aile egitimi alma
durumuna (erken aile egitimi alanlar ve almayanlar) gore farklilagip farklilagsmadigini
saptamak iizere, zeka ve yasin ortak degisken olarak alindigi tek yonli MANCOVA
uygulanmistir. Tablo 6’da CB bilesenleri ve KSB puanlarinin erken aile egitimi
durumuna gore betimsel istatistikleri, Tablo 7°de ise MANCOVA sonuglari ile her bir
bagimli degiskene uygulanan tek yonliit ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 6.
Isitme Kayipl Cocuklarda CB Bilesenleri ve KSB Puanlarimn Aile Egitimi Durumuna
Gére Betimsel Istatistikleri

Bagimli Degisken Olgiimleri Ortak Degisken Olciimleri

Aile Egitimi CSsuU KKG TSD SD WCZO-R Yas
Alanlar (n = 76)
Ort. (SS) 4.68 7.86 6.51 9.07 128.68 127.38
(1.22) (2.03) (1.48) (1.32) (29.72) (25.44)
Dzt.Ort.(Sy) ® 4.80 8.11 6.59 9.12
(.11) (.16) (.14) (.15)
Almayanlar (n = 38)
Ort. (SS) 3.78 6.95 5.65 7.60 134.12 142.79
(.96) (1.61) (1.14) (1.68) (24.30) (22.20)
Dzt.Ort.(Sy) ® 3.56 6.80 5.51 7.51
(.15) (.23) (.21) (.23)

Not. CSU = Ciimle Say1 Uzami Gorevi; KKG = Kagit Katlama Gérevi; TSD = Ters Say1 Dizisi Gorevi;
SD = Say1 Dizisi Gorevi; WCZO-R = Wechsler Cocuklar I¢in Zeka Olgegi-Gozden Gegirilmis Hali;
& Zeka ve yas agisindan diizeltilmis ortalama ve standart hata degerleri

Tablo 7

Isitme Kaypli Cocuklarda Ortak Degiskenler ve Aile Egitiminin Bagimli Degisken
Bilesimi ile Etkilesimini Gosteren MANCOVA ve Her Bir Bagimli Degiskene Ait ANOVA
Sonuclart

Kaynak KT sd HOK F Kismin®  Giig
Ortak degiskenler
Zeka (4, 108) 11.72** 30 1.00
Yas (4, 108) 1.61 .06 48
Zeka x Yas (4, 108) 28.43** 51 1.00
Aile Egitimi (4, 108) 14.56** .35 1.00
Bagimli Degiskenler
CSuU 96.16 (1, 110) .87 38.65** .26 1.00
KKG 203.22 (1, 110) 1.84 20.56** .16 .99
TSD 171.19 (1, 110) 1.56 16.45** 13 .98
SD 202.73 (1, 110) 1.84 31.20** .22 1.00

Not. KT = Kareler Toplami; HOK = Hata Ortalama Kare; *p < .013; **p < .01

Hotelling’s T? Olciitiine gore zeka ve yastan olusan ortak degisken bilesiminin CSU,
KKG, TSD ve SD’den olusan bagimli degisken bilesimi ile etkilesimi anlamlidir ve bu
etkilesim yiiksek diizeyde bir etki biiyiikliiiine sahiptir. Zeka ve yas sabitlendiginde,
erken aile egitimi durumunun bagimli degisken bilesimi tizerindeki temel etkisi anlaml
olup etki biiyiikliigli orta derecelidir. Bir baska anlatimla, zeka ve yas kontrol
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edildiginde, bagimli degiskenlerin bilesimi yoniinden erken aile egitimi alanlar ile
almayanlar arasinda alanlar lehine anlamli fark saptanmaistir.

Tablo 7°de belirtildigi gibi her bir bagimli degiskendeki farklilagsmayr ayr1 ayn
belirlemek tizere gerceklestirilen tek yonliit ANOV A sonuglari, isitme kayipli ¢cocuklarda
erken aile egitimi durumunun biitin bagimli degiskenler ilizerindeki temel etkisinin
anlamli oldugunu orta dereceli etki biiyiikliikleri ile gostermistir. Yas ve zeka bazinda
diizeltilmig ortalama ve standart hata degerlerine (Tablo 6) dayali Bonferroni testi
sonuglaria gore erken aile egitimi alan isitme kayipli ¢cocuklar ile almayanlar arasinda
tim bagimli degiskenler icin ¢esitli diizeylerde anlamli fark saptanmistir. Buna gore
erken aile egitimi alan isitme kayipli ¢ocuklarin CSU, KKG, TSD ve SD puanlar1 erken
aile egitimi almayanlardan daha yiiksektir.

Tartisma

Arastirmanin amact okul Oncesi egitim almanin normal isiten ve isitme kayiph
cocuklarda, erken aile egitimi almanin ise isitme kayipli ¢ocuklarda CB ve KSB
gorevlerindeki performansta bir rolii olup olmadigini1 saptamaktir. Bu amagla ii¢ temel
bulgu elde edilmistir.

Nk bulguya gore, normal isiten gocuklarda okul oncesi egitim alanlar ile
almayanlar arasinda gorevlerin higbirindeki performansta anlamli fark yoktur. Erken
egitim, 0-6 yas arasindaki cocuklara yonelik oldugundan, okul Oncesi egitim erken
egitim kapsaminda degerlendirilebilir (Pinar, 2006). Alloway ve Alloway (2010),
normal igiten c¢ocuklar i¢in gorgilil kanit olmamakla birlikte, diisik CB performansi
gosteren ¢ocuklarda erken egitimin CB performansini artirabilecegini 6ne stirmiislerdir.
Diisiik CB kapasitesi temel bir bellek sorunu olarak degerlendirilmekle birlikte, erken
yaglarda beynin plastisite 6zelliginin daha yiiksek olmasi nedeniyle, bu donemde
yapilacak miidahalelerin/erken egitimin CB gelisimini olumlu etkileyebilecegi
bildirilmistir (Gathercole ve Alloway, 2008). Alloway ve Alloway’in goriislerinin diisiik
CB kapasitesine sahip cocuklar i¢in gecerli oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Cinkii mevcut calismada diisiik CB kapasitesini belirlemeye yonelik 6zel bir yol
izlenmemistir. Katilimcilarin tiimiiniin ZB puani1 85°ten biyliktiir ve Ogretmenleri
tarafindan 6grenmede belirgin bir sorun yasamadiklart bildirilmistir. CB’nin zeka ve
ogrenme yetersizlikleri ile iliskisi bilindiginden (Masoura, 2006), en azindan 6rneklemin
biiyiik bir kisminda bu tarz bir sorun olmadig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla normal
gelisim gosterdigi varsayilan bir grupta, okul oncesi egitim almis olmanin KSB ve CB
kapasitesini farklilagtirmamasi olagan bir bulgu olarak diigiiniilmiistiir. Ayrica 6zellikle
sozel gorevlerdeki performansin isitsel girdi ve dil girdisi ile yakin bir baginin oldugu
bilinmektedir (Pisoni, 2000). Normal isiten ¢ocuklarda isitsel girdiye erisimde bir engel
olmadigindan, ¢ocugun giindelik sosyal etkilesimlerinden yararlanma olasilig
artmaktadir. Diger bir deyisle, normal isiten ¢ocuklarda okul 6ncesi egitimin s6zel KSB
ve CB performansina yansimamasi sasirtict bir bulgu olarak algilanmamaktadir.

Ikinci bulguya gore, normal isiten ¢ocuklarda herhangi bir farka yol agmayan okul
oncesi egitimin igitme kayipli ¢cocuklarda belirgin bir farkla sonuglandig1 gériilmektedir.
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Bu bulgu Alloway ve Alloway’in (2010), diisiik CB performansi gdsteren ¢ocuklarda
erken egitimin CB performansini artirabilecegi goriisiiyle tutarlidir. Hem alt gruplar hem
ana grup olarak isitme kayipl ¢ocuklarin sézel beceri gerektiren gorevlerde yasitlarina
oranla daha diisiik performans sergiledikleri diger bir¢cok aragtirmada oldugu gibi (6r.,
Hansson vd., 2004), mevcut arastirmada da goriilmektedir. Dolayisiyla, isitme kayiph
cocuklari, en azindan Olgiilebilen boyutuyla, diisiik CB kapasitesine sahip ¢ocuklar
grubuna dahil etmek miimkiindiir. Aslinda normal isiten ¢ocuklara iligkin bulguyla
birlikte ele alindiginda su an i¢in ¢ikan sonug sudur: Okul 6ncesi egitim, normal gelisim
gosteren cocuklarda bir farka yol agmasa da isitme kayipli ¢ocuklarda CB ve KSB
performansinda belirgin bi¢imde ve olumlu yonde bir farka yol agmaktadir.

Capraz betimsel analizlere bakildiginda, okul Oncesi egitim alan isitme kayiph
cocuklardan, 65’inin ICEM’de, 22’sinin isiten ¢ocuklarla anaokulunda egitim almis
oldugu goriilmektedir. Bu noktada isitme kayipli ¢ocugun aldigi okul oncesi egitimin
niteligi 6ne cikabilmektedir. ICEM’de verilen okul 6ncesi egitim 3-6 yas arasindaki
cocuklarla ii¢ yil boyunca oOrgiin olarak siirdiirilmektedir. Bu egitim siiresince
cocuklarin isitme kalintisindan en st diizeyde yararlanmasi ve zengin dil ve bilgi
deneyimi saglamak yoluyla sozlii dilinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedefler,
okul oOncesi egitimde uzmanlasmis isitme engelliler OGgretmenleri tarafindan
gerceklestirilmeye calisilmaktadir.

Burada o6nemli soru, okul Oncesi egitimin isitme kayipli ¢ocuklarda CB ve KSB
performansina nasil olumlu yansidigidir. Dogrudan bu konuya odaklanmais bir ¢alismaya
rastlanmamakla birlikte cesitli olasiliklar s6z konusudur. Okul Oncesi egitim isitme
kayipl cocuk i¢in amagli ve zengin bir uyaran ¢evresi olusturmaktadir. Belli bir amag ve
plan cercevesinde olusturulduklarindan, bu uyaranlarin girdiye, diger bir anlatimla
islenmeye aday uyarana donlisme olasiligt da artmaktadir. Uygun cihazlandirilma
yapilmas1 kosulunda ¢ocugun girdiye erisme ve girdiyi isleme yeteneginin artacagi da
diisiintilebilir. Girdinin basarili  bicimde islenmesi, bir yandan mevcut zihinsel
temsillerin kullanimini gerekli kilmakta, diger yandan ¢ocukta yeni temsiller olugsmasina
yol acabilmektedir. Daha yalin bir anlatimla, bilgi isleme paradigmasindan hareketle,
girdi olasiligmin artirilmasi isleme olasiliginin, dolayisiyla depolama olasiliginin da
artirllmasina yol agabilecektir. Bu da isitme kayipli cocuktaki CB ve KSB diizeneginin
daha etkin g¢alismasin1 kapsayan bir gelisimle sonuglanabilmektedir. Burkhodler ve
Pisoni’den (2003) esinlenilerek olusturulan ve biiyiik oranda varsayimsal olan bu
goriisiin kuskusuz smanma gereksinimi vardir. Beynin plastisite 6zelliginin sonraki
donemlerden daha yiiksek oldugu okul 6ncesi donemde, isitme kayipli cocugun girdiden
yararlanarak biligsel kapasitesini genisletme olasiliginin da yiliksek olabilecegi
diisiiniilmektedir (Alloway ve Alloway, 2010).

Ugiincii bulgu, erken aile egitimi alan isitme kayipli ¢ocuklar ile almayanlar arasinda,
tim gorevlerde erken aile egitimi alan ¢ocuklarda daha yiiksek performansi yansitan
bicimde anlamli fark oldugunu géstermistir. Okul Oncesi egitim bulgusuyla birlikte
diistiniilerek yazarlar tarafindan son derece 6nemsenen bu bulgu, erken egitimin isitme
kayipli cocuklarda iki onemli biligsel siire¢ olan CB ve KSB performansini belirgin
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bigimde farklilagtirmasi nedeniyle 6zel bir vurguyu hak etmektedir. Erken tan1 ve erken
egitim almis olma kosuluyla, isitme kayipli ¢ocuklarin dil, konusma ve sosyal-duygusal
gelisimlerinin tan1 ve egitime baslama yasiyla olduke¢a yliksek korelasyonlar gosterdigi
bildirilmistir. Bir baska deyisle, isitme kayipli ¢ocuk ne kadar erken tanilanir ve
egitimine baslanirsa, cocugun dil, konusma ve sosyal-duygusal gelisimi bu durumdan o
denli olumlu etkilenmektedir (Turan, 2012; Yoshinaga-Itano, 2003). isitme kayipl
cocuklarda tarama, erken tanm1 ve erken egitimle ilgili 6nemli bir isim olan Yoshinaga-
Itano’nun arastirmalarca tekrarli olarak desteklenen yukaridaki goriisii dil, konusma ve
sosyal-duygusal gelisimi kapsamaktadir. Erken tani ve erken egitimin CB ve KSB
gelisimiyle iliskisini konu edinen herhangi bir ¢alismaya ulagilamamistir. Ancak diger
gelisim alanlarindaki ilerleme, benzer bir seyrin CB ve KSB gelisimi i¢in de gegerli
olabilecegini diisiindiirmektedir ki, mevcut ¢alisma bu diisiinceyi desteklemektedir.

Onemli bir nokta, erken aile egitimi ve okul dncesi egitimin isitme kayipli ¢ocuklarin
CB ve KSB gorevlerindeki performansinda p < .01 diizeyinde anlamli bir farka yol
acmasi, ancak erken aile egitimi alma durumuna gore olusan farkin etki biiylikligliniin
okul oncesi egitimden daha yiiksek olmasidir: Etki biiytikliikleri okul dncesi egitim igin
.22, erken aile egitimi icin .35’tir. Bir anlamda bagimli degiskende olusan farkin ne
oranda bagimsiz degiskenden kaynaklandigini ifade eden etki biiytikliigii degeri (Field,
2005), erken aile egitiminde daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulguya dayanarak erken aile
egitiminin isitme kayipli ¢ocuklarin CB ve KSB gorevlerindeki performansinda okul
oncesi egitimden kismen daha fazla etkisi oldugu ileri siiriilebilir. Beklendik
sayilabilecek bu bulgu, iki egitim tiiriiniin nitel farklarina baglanabilecegi gibi, cocugun
bu egitimlerin verildigi siradaki yasina da baglanabilir. Her ikisi de erken egitim
kapsaminda yer almakla birlikte, erken aile egitimi okul dncesi egitimden daha erken bir
zamanda verilmektedir. Mevcut calismada erken aile egitimine ortalama baslama yas1 2
yas 4 aydir ve bu yas okul 6ncesi egitimden dnceye denk gelmektedir. Bu bulgu, ‘Isitme
kayipli cocuk ne kadar erken tanilanir ve egitimine baglanirsa, ¢cocugun dil, konusma ve
sosyal-duygusal gelisimi bu durumdan o denli olumlu etkilenir’ (Sass-Lehrer, 2002;
Yoshinago-Itano, 2003) goriisiini CB ve KSB gelisimi igin de gegerli kiliyor
goriinmektedir.

Diger bulgularla birlikte ele alindiginda, alti cizilmesi gereken bir bulgu da isitme
kayipli ¢ocuklara verilen erken aile egitimi ve okul Oncesi egitimin yalnizca sozel
gorevlerde degil, gorsel mekansal gorevde de gruplar arasi farkla sonuclanmasidir.
Normal gelisim gosteren gocuklara iligkin bulgulardan yola ¢ikilarak bu durumun bir
nedeni, erken egitimin verildigi donemde ¢ok-bilesenli modele gore CB’yi olusturan alt
sistemlerin heniliz yeterince ayrigmamasi olabilir. Gathercole, Pickering, Ambridge
vd.’ye (2004) gore, alt sistemler yaklasik 6-7 yas dolayinda birbirinden ayristirilabilir
nitelik kazanmaktadir. Bir diger olasi neden ise, beynin plastisite 6zelliginin yogun
oldugu bu dénemde, bilissel yapilar1 kontrol eden beyin boliimlerinin birbiriyle etkilesim
diizeyinin ilerleyen yillara oranla daha fazla olmasidir. Dolayisiyla ¢ocuklarda CB
bilesenlerini kontrol eden beyin boliimleri birbirini daha fazla destekleyeceginden, bu
bilesenler yoniinden gruplar arasindaki farklarin bilesenler boyutuyla degil, bir biitiin
olarak belirme olasiliginin da artmasi beklenebilir. Erken egitimle (erken aile egitimi +
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okul 6ncesi egitim) ilgili mevcut caligmada elde edilen bulgular diger ¢alismalarla (Sass-
Lehrer, 2002; Yoshinago-Itano, 2003) birlestirildiginde; dil, konusma ve sosyal-
duygusal gelisim i¢in olmazsa olmaz “erken tani-erken egitim” uygulamasimin CB ve
KSB gelisimi i¢in de yagamsal olduguna isaret etmektedir.

Kuskusuz tiim arastirmalar gibi bu arastirma da bilinyesinde dogal olarak bazi
sinirliliklart  barindirmaktadir.  Ilk  smirlilik  katihmeilarla ilgilidir. [lkdgretim ve
ortadgretimi iceren genel isitme kayipli evren iginde yaklasik %0.6 oranina sahip ICEM
cocuklari, bu aragtirmada %51.6 oraninda temsil edilmistir. Bu arastirmada tek 6rnek
olmas1 nedeniyle ka¢inilmaz olarak kapsanan ICEM c¢ocuklarinin iilkemizdeki genel
isitme kayipli cocuk evrenini yeterince temsil etmeyebilecegi gozden kagirilmamalidir.
Aragtirmanin bir diger sinirliligi, CB ve KSB performansini1 6lgmeye yonelik kullanilan
gorevlerle ilgilidir. Calismada s6zel CB iki gorevle (CSU ve TSD), gorsel-mekansal CB
tek gorevle (KKG), yine sozel KSB tek gorevle 6l¢iilmiistiir. Her ne kadar bu gorevlerin
gecerlik ve glivenirlik 6zellikleri tatmin edici diizeyde ise de her bir bilesenin en az iki
gorevle belirlenmesi, gruplar arasi farklarin goreve 6zgii olup olmadigina iliskin giiglii
kanitlar sunma olasilig1 tagimaktadir.

lleriki arastirmalarda yukarida amilan smirhiliklarin géz oniinde bulundurulmasi
Onerilebilir. Ayrica dnemli birer biligsel siire¢ olarak CB ve KSB’nin normal gelisim
gosteren ve isitme kayipli cocuklardaki gelisimine odaklanan boylamsal bir ¢aligmaya
alanyazinda  rastlanmamistir.  Boylamsal  c¢alismalarin  Ozellikle — gelisimsel
aragtirmalardaki giiciinden bu konuda da yararlanmak diigiiniilebilir. Olas bir boylamsal
calismada CB ve KSB ile birlikte dil gelisiminin de karsilastirmali olarak incelenmesi,
normal gelisim gosteren ¢ocuklarda bile olduk¢a karmasik bir konu olan biligsel gelisim
ve dil gelisimi arasindaki iligskinin anlasilma g¢abasina katki saglayabilir. Son olarak,
mevcut ¢alismada okul 6ncesi egitim almak normal gelisim gosteren ¢ocuklarin CB ve
KSB perfromanslarinda bir farka yol agmamistir. Sonraki arastirmalarda anaokulu
oncesi donemde (6zellikle 0-3 yas) ana baba-¢ocuk etkilesimi ve sosyal ¢evre zenginligi
gibi degiskenlerin ¢cocugun ¢CB ve KSB perfromansini yordama giiciine odaklanilabilir.
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