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Yükseköğretim Mezunlarında İşsizlik ve Nitelik Uyumsuzluğu Olgusu: 
UNI-VERI Araştırma Sonuçları Işığında Bir Değerlendirme 

The Phenomenon Of Unemployment And Qualification Mismatch In Higher 
Education Graduates: An Evaluation In The Light Of Uni-Data Research 

Results 

 

Özlem Çakır 1                                                                               Işıl Kellevezir2 

 

Öz 

İşsizlik, “çalışma çağı ve gücünde olan kişilerin iş aramalarına rağmen bulamamaları 
durumu”dur. Genç nüfus, Birleşmiş Milletler (BM) ve Uluslararası Çalışma 
Örgütü’ne(ILO) göre 15–24 yaş grubunda bulunan kişilerden oluşmaktadır. Bu 
sınıflandırmaya uygun olarak Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) verilerinde de 15–24 
yaşları arasında bulunan işsizler, genç işsiz olarak kabul edilmektedir. Yükseköğretim 
mezunları arasındaki işsizlik oranı son yılların en dramatik seyrini izlemektedir. 
Yükseköğretim kurumlarında eğitimini tamamlamasına rağmen işgücü piyasasında 
niteliğine uygun işler bulamayan bu kesimin yaşadığı sorun nitelik uyumsuzluğu olarak 
ifade edilmektedir. Nitelik uyumsuzluğu, bireylerin sahip olduğu nitelik düzeyinden 
düşük veya yüksek işlerde çalışma durumunda ortaya çıkmaktadır. Türkiye’de nitelik 
uyumsuzluğunun genel görünümü özellikle gençlerin mezun oldukları eğitim 
seviyesinin altında nitelik gerektiren işlerde istihdam edilmeleri şeklindedir. Bu 
çalışmada Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı İnsan Kaynakları Ofisi tarafından 
ulusal çapta gerçekleştirilen UNI-VERI Araştırmasının bulguları değerlendirilerek, 
yükseköğretim mezunları arasında nitelik uyumsuzluğu çerçevesinde ortaya çıkan 
sonuçların analizi yapılmaktadır. Bu analiz, Yükseköğretim Kurumu, Yükseköğretim 
Program Atlası ve bu atlas içinde yer alan Meslek Atlası verileri ile UNI-VERI sonuçları 
karşılaştırılarak gerçekleştirilmektedir.  

Anahtar kelimeler: İşsizlik, Genç İşsizliği, Yükseköğretim İşsizliği, Nitelik 
Uyumsuzluğu 

Abstract 

Unemployment is “a situation where people of working age and strength are unable to 
find work despite their search.”. The young population consists of people in the 15–24 
age group, according to the United Nations (UN) and the International Labor 
Organization (ILO). In accordance with this classification, unemployed persons between 
the ages of 15-24 are considered to be young unemployed in the data of Turkish 
Statistical Institute (TurkStat). The unemployment rate among higher education 
graduates has been steadily increasing in recent years. The problem experienced by this 
section, who, despite completing their education in higher education institutions, did 
not find suitable jobs in the labour market, is expressed as qualitification mismatch. 
Qualification mismatch occurs when individuals work in jobs that are lower or higher 
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2 Dr. Öğretim Üyesi, Yaşar Üniversitesi, Meslek Yüksekokulu, isil.kellevezir@yasar.edu.tr 

mailto:ozlem.cakir@deu.edu.tr
mailto:isil.kellevezir@yasar.edu.tr


                                                                                                                    
Ocak 2020, Cilt 1, Özel Sayı, Sayfa: 1-17 

January 2020, Volume 1, Special Issue, Page: 1-17 

 

 

[2] 

 

than the qualification level they have. The general view of quality mismatch in Turkey 
is that young people are employed in jobs that require qualifications below the level of 
education they graduated from. In this study, the President of the Republic of Turkey 
UNI-VERI performed nationally by the Human Resources Office evaluated the findings 
of the study, analysis of the results obtained in the framework of qualifications mismatch 
between higher education graduates are performed. In this study, the findings of the 
National UNI-VERI survey conducted by the Office of Human Resources of the 
presidency of the Republic of Turkey were evaluated. Subsequently, an analysis of the 
results of qualification mismatch among higher education graduates was carried out. 
This analysis is carried out by comparing the results of the Higher Education Institution, 
the Higher Education Program Atlas and the Vocational Atlas data included in this atlas 
with the results of the UNI-VERI. 

Keywords: Umemployment, Youth Umemployment, Qualification Mismatch 

 

 

GİRİŞ 

Türkiye’ de genç işsizliğinin (15-24 yaş) %27,1 ve ne eğitimde ne işte olan gençlerin 
oranının %29,4 (TÜİK, 2019, İşgücü İstatistikleri) olarak gerçekleşmesi yükseköğrenim 
ve lisansüstü eğitim programları mezunlarının ayrıca ele alınması gereken bir kesim 
olduğunu düşündürmektedir.  Bilim, teknoloji ve yenilikçi üretim alanlarında Endüstri 
4.0‘ ın da etkisiyle yaşanan büyük değişime uyum sağlanabilmesi ve uluslararası rekabet 
gücünün yükseltilmesinde nitelikli işgücünün rolü yadsınamaz.  Dünya Rekabet 
Endeksi (2019) sıralamasında Türkiye 61. Sırada olup, sıralamada daha iyi seviyeye 
gelmesine engel olan etkenler ar-ge yatırımlarındaki yetersizlik, işsizlik ve nitelikli 
işgücü sorunlarıdır. Nitekim Türkiye işgücü piyasası bileşeninde 141 ülke arasında 109. 
Sırada, beceriler bileşeninde 78. sıradadır.  İşgücü niteliği, nitelikli insan kaynağı 
istihdamı ve işgücü piyasasının karakteristik özellikleri bu sıralamadaki yeri önemli 
ölçüde etkileyen değişkenler olmaktadır. Nitelik uyumsuzluğu, mezun ve işgücü 
piyasası arasındaki dengesiz ilişkinin bir göstergesi şeklinde ortaya çıkmaktadır.   

1. İşsizlik ve Genç İşsizliği 

İşsizlik, “çalışma çağı ve gücünde olan kişilerin iş aramalarına rağmen bulamamaları 
durumu”dur. Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) tanımına göre “işi olmayan, halen 
çalışmaya hazır olan ve iş arayan kişiler” işsizdir.  TÜİK istatistiklerinde “referans 
dönemi içinde istihdam halinde olmayan kişilerden; son 4 hafta içinde iş arama 
kanallarından en az birini kullanmış ve 2 hafta içinde işbaşı yapabilecek durumda olan 
15 ve daha yukarı yaştaki fertler” işsiz nüfusa dâhil edilmektedir (TÜİKa).  

Genç nüfus, Birleşmiş Milletler (BM) ve Uluslararası Çalışma Örgütü’ne(ILO) göre 15–
24 yaş grubunda bulunan kişilerden oluşmaktadır. Bu sınıflandırmaya uygun olarak 
Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) verilerinde de 15–24 yaşları arasında bulunan işsizler, 
genç işsiz olarak kabul edilmektedir. Türkiye’ de genç işsizliğinin (15-24 yaş) %27,1 ve 
ne eğitimde ne işte olan gençlerin oranının %29,4 (TÜİK, 2019, İşgücü İstatistikleri) 
olarak tespit edilmektedir. Bu oranlar oldukça yüksektir. Aslında Türkiye genç işgücü 
potansiyeli açısından oldukça avantajlı konumdadır. Yapılan nüfus tahminlerine göre 
2040 yılına kadar genç nüfus oranı azalan bir seyir izlemekle beraber Türkiye için fırsat 
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penceresi olmaya devam edecektir (UNDP, 2018). Ancak Türkiye’de, 2023 yılına kadar 
artacak olan çalışma çağındaki nüfusta daha büyük bir genç işsizliği ile karşılaşılması ve 
genç nüfusun sahip olduğu potansiyelin kullanılamamasının sonuçlarının, 2040 
yılından sonra yaşlanan nüfusun sosyal güvenlik gibi sorunları ile daha da ağırlaşması 
muhtemel görülmektedir (Erdayı, 2009: 138). Genç işsizliği oranları, hemen hemen tüm 
ülkelerde genel işsizlik oranlarının üzerinde seyir izlemektedir.  Gençlerin işgücü 
piyasasındaki, işgücü piyasasında deneyim sahibi olmamaları,  işverenler açısından işe 
alınması daha maliyetli bir çalışan grubunu temsil etmeleri, eğitimden okuldan işe 
geçişte yaşanan sorunlar gibi birçok faktör gençlerin işgücü piyasalarında dezavantajlı 
bir konumda olmalarına sebebiyet vermektedir (Metin, 2016: 78). Gençlerin işgücü 
piyasasındaki dezavantajlı konumları eğitim düzeyi ne olursa olsun eğitimden iş 
yaşamına geçişte yaşanan sorunlarda yoğunlaşmaktadır.  Mezun oldukları okul 
itibariyle çalışabilecekleri konumlarda işe yerleşememeleri, uzmanlık alanında çalışma 
olanağı bulamamaları, işsizliğin nicel görünümünün yanında niteliksel boyutları ve 
eksik istihdam boyutu hakkında da çalışmalar yapılması gerektiğine işaret etmektedir.  

Genç işsizliğinin yüksek olması, birçok ülkede gençlerin potansiyelinden tam olarak 
yararlanılmamasına, farklı düzeylerde psikolojik ve sosyal problemlere de yol 
açmaktadır. Umutsuzluk, kötümserlik, öfke ve yılgınlık gibi pek çok psikolojik sonuç 
aynı zamanda gençlerin sosyal açıdan da gerilemelerine neden olurken, potansiyellerini 
zayıflatan bir etki yaratmaktadır. Yapılan araştırmalar, işsiz bireylerde depresyon riski 
puanlarının ilk ayda daha düşükken, işsizlik süreleri 6 ayı geçen bireylerde depresyon 
riski puanlarının daha yüksek olduğunu, işsizlik süresi arttıkça depresyon riski de 
arttığını göstermektedir (Polat ve Bacak, 2018, 37).  

Genç nüfusun hızlı artması ve ekonomideki dönemsel daralmalar, yeni işlerin 
yaratılamaması ve işgücü piyasasında bilgi akışının yetersizliği, nitelikli istihdam 
koşullarının oluşmaması,  ücretler genel düzeyi gibi makro etkiler işgücü talebine ilişkin 
özellikler yanında, genç işgücünün niteliğindeki eksiklikler, eğitimden çalışma 
yaşamına geçişte yaşanan zorluklar, uzun süreli işsizlikten kaynaklanan umutsuzluk, 
sık iş değiştirme şeklindeki işgücü arzına ilişkin gelişmeler de genç işsizliğinin nedenleri 
arasındadır.  Bireylerin genç yaşlarda çalışma hayatından uzak kalması, üretim 
potansiyeli ve iş fırsatlarını yakalama şansını olumsuz etkilemektedir (Açıkgöz, 2017: 
11). Belçika da genç işsizliğine çare aramak üzere 1999 yılında geliştirilmiş olan Rosetta 
Planı gençlerin işgücü piyasasında ilk iş deneyimlerini gerçekleştirmeleri, işgücü 
piyasasına uyum sağlamaları ve kendi niteliklerine uygun işlere yerleşmeleri amacını 
gütmüştür (EUROFOUND, 2019). Söz konusu plan Belçika’da kısa vadede olumlu 
sonuçlar vermiştir. Türkiye’de de “Gençler İçin Başlama Vuruşu” başlıklı proje, Rosetta 
Planından esinlenilerek hayata geçirilmeye çalışılmıştır. Belçika Rosetta Planın 
Türkiye’de uygulanabilirliğine dair eleştiriler (Uyanık ve Bedir, 2006) ile nasıl 
uygulanabileceğine yönelik öneriler çerçevesinde (Baştaymaz ve Serdar, 2006) plan,  
yükseköğretim mezunu gençleri hedef kitle olarak seçmemiş, meslek lisesi ve dönem 
itibariyle düz liselerden mezun olan gençleri hedeflemiştir.  Ayrıca orijinal planda 
mevcut olan zorunlu istihdam koşulu kaldırılmıştır.  Konukman’a (2007), bu nedenle 
proje doğarken ölmüştür. Genç işsizliğine dönük olarak geliştirilen ve gençlerin ilk iş 
deneyimlerini gerçekleştirmeleri açısından büyük öneme sahip olan bu planın 
Türkiye’de genç işsizliği sorununu çözmesi beklenirken, birkaç pilot il ile sınırlı kalan, 
sadece lise mezunu gençlere odaklanan ve zorunlu istihdam şartı taşımayan biçimi ile 
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istenen sonucu vermediği görülmüştür. Gençlerin niteliklerine uygun işlere yerleşmeleri 
konusu ise gündeme gelmemiştir.  

2. Yükseköğretim Mezunlarında İşsizlik 

Genç işsizliği içinde yükseköğretim mezunları ile lisansüstü program mezunlarının 
işsizliği işgücü piyasasında eğitim ve nitelik değişkenleri ile ele alınması gerek ayrı bir 
boyuttur. En yüksek işsizlik oranının % 13,9 oranı ile yükseköğrenim mezunları arasında 
olduğu görülmektedir (TÜİK, 2017). Tüm gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde eğitim 
düzeyi yükseldikçe işsizlik oranı genel olarak düşmekle beraber, çalışmalar gelişmekte 
olan ülkelerde işsizlik düzeyi ile eğitim düzeyi arasında olması gereken negatif ilişkinin 
azaldığını göstermektedir (Erdem ve Tuğcu, 2012: 299-309; Bağcı, 2018: 352). Türkiye’de 
Yükseköğretim mezunlarının istihdam oranlarındaki düşüşe rağmen eğitim seviyesine 
göre istihdam oranlarının son zamanlarda yükselmekte olduğu, ancak diğer OECD 
ülkelerine göre Türkiye’de yükseköğretim mezunu olmanın bir gelir elde etmek için hala 
büyük bir avantaj sağladığı da vurgulanmaktadır (OECD, 2017a). 

Eğitim düzeyinin yüksek olması işgücü piyasasında iş bulma olasılığını artıran bir rol 
oynamaktadır. Yükseköğretimin istihdam üzerindeki olumlu etkisi ve gençlere daha iyi 
yaşam fırsatları sunması, doğal olarak yükseköğretime olan talebi artırırken, talebin 
yüksekliği hem gençler hem de eğitim sistemi üzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadır 
(Tanrıkulu, 2011: 44).  

Ancak OECD’nin Bir Bakışta Eğitim 2017 Raporuna göre Yükseköğretim Türkiye’de 
eskiye oranla iş piyasasında istihdam açısından daha az avantaj sağlamaktadır. Aynı 
raporda yükseköğretim derecesiyle birlikte istihdam oranları hala artmasına rağmen, 
OECD ülkelerinde ortalama yüzde 2’lik oranla karşılaştırıldığında 2000 yılından beri 
yükseköğretim mezunları için istihdam oranlarında yüzde 9’luk düşüşle bu farkın son 
zamanlarda azaldığı belirtilmiştir (OECD, 2017a). 

 

Grafik 1: Yükseköğretim İşgücüne Katılma, İstihdam ve İşsizlik Oranları 

 

    Kaynak: TÜİK İşgücü İstatistikleri (2019) 
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Grafik 1’de yükseköğretim mezunu gençlerin işgücüne katılma oranının %80 civarında 
seyrettiğini, ancak işgücü piyasasında tümünün iş bulamadığını göstermektedir. 
2014’ten 2019 yılına dek yükseköğretim mezunlarında işsizlik oranının yükseldiği 
gözlenmektedir. Aynı şekilde Grafik 2’de de sayı olarak işsiz ve istihdam edilenler 
görülmektedir. İşsiz sayısında ciddi bir artış kaydedilmiştir. İstihdam edilememe, 
yükseköğretim mezunu gençliğinin ayı zamanda üretime ve millî gelir artışına 
katılamaması, sahip olduğu nitelikleri katma değere dönüştürememesine neden 
olmaktadır. Bu istatistiki veriler işsizlerin nitelik düzeyleri ile uyumlu bir işe yerleşip 
yerleşmedikleri konusunda da fikir vermemektedir. Göstergeler sadece iş aramaya, iş 
bulup bulamamaya dönük bilgileri işaret etmektedir. Oysa işsizlik niceliksel olduğu 
kadar niteliksel yapısıyla da incelenmesi gereken bir olgudur.  

 

Grafik  2: Yükseköğretimli İşsiz ve İstihdam Edilen Sayıları 

 

    Kaynak: TÜİK İşgücü İstatistikleri (2019) 

 

İşgücü piyasasında yükseköğretim mezunu gençlerin işgücüne katılma oranları, 
istihdam ve işsizlik oranları bu şekilde problemli bir alan teşkil ederken, sayısal olarak 
işsizlik oranının ötesinde üzerinde durulması gereken konulardan biri de işgücü 
niteliğini belirleyen eğitim boyutudur. 2019 yılında 2.528.031 kişi üniversiteye 
başvurmuş ve 904.176 kişi üniversiteye yerleşmiştir. (YÖK, 2019). 2018'de üniversiteye 
başvuranların yerleşme oranı %36'ya düşmüştür. Net okullaşma oranı belli bir eğitim 
kademesine kayıtlı öğrencilerden, o eğitim kademesiyle ilişkili yas grubu içinde 
bulunanların, yine o eğitim kademesiyle ilişkili yas grubu nüfusuna oranıdır (Günay ve 
Günay, 2016: 15). 2017-18 öğretim döneminde yükseköğretimde yükseköğretime kayıtlı 
toplam öğrenci sayısının o ülkenin yükseköğretim çağındaki kişi sayısına oranı olan brüt 
okullaşma oranı %107,4'e ulaşırken, 2018-19 öğretim döneminde yükseköğretim 
çağındaki gençlerden, yükseköğretim kurumlarına kayıtlı olanların yüzdesi olan net 
okullaşma oranı %44,1'e düşmüştür. Genç işgücü potansiyeli açısından nitelikli 
işgücünün yetiştirilmesi ve istihdamında öncelik yükseköğretimde net okullaşma 
oranını düşüren faktörlerin ele alınmasıdır. 
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İşletme, yönetim ve hukuk popüler çalışmalar alanları olsalar da mezunlarına diğer 
alanlara göre daha az çalışma alanı sağlamaktadır: bu alanlardan mezun olanların %73’ü 
işe girmektedir, Türkiye’de yükseköğretimden mezun olup iş sahibi olanların %75’lik 
oranının altındadır. En yüksek istihdam oranına sahip alanlar ise mühendislik, imalat 
ve yapı, ve sağlık ve refahtır (her ikisi de %78), ancak tüm OECD ve ortak ülkeler 
arasında en düşük sıralamayla sanat, edebiyat, sosyal bilimler, gazetecilik ve bilişim 
%67’lik bir orana sahiptir. (OECD, 2017b). 

Tüm dünyada yükseköğretimin işlevi sadece işgücü piyasasına eleman yetiştirmek 
değil, evrensel bilgiler ve yetkinlikler kazandırmaktır. Ancak bu yetkinlikler bireysel 
özelliklere göre şekillenmekte, ulusal ve uluslararası olarak belirlenen yeterliliklere göre 
de istihdama olanak sağlamaktadır. Türkiye’de yükseköğretime yönelik talebin 
artmasının önemli nedenlerinden biri işgücü piyasası koşullarına ilişkin beklentiler 
olup, daha yüksek eğitim derecelerini tamamladığında işgücü piyasasında daha iyi iş 
imkânları, daha yüksek ücretler ve sosyal haklar ile daha yüksek istihdam güvencesi 
elde edebileceği beklentisini taşımakta olduğu belirtilmektedir (ÇASGEM, 2019: 187). 
Evrensel bilgiler küreselleşen dünyada ve işgücü piyasalarında meydana gelen 
teknolojik, ekonomik, sosyal gelişmelere uygun olarak güncelleşmesi gereken 
bilgilerdir. İşgücü piyasasının çalışanlardan beklediği nitelik ve beceriler eğitim sistemi 
içinde yer almadığında eğitime yapılan yatırımların da israfı anlamına gelmektedir. Bu 
açıdan her ülkede eğitim sisteminin yeniden gözden geçirilerek, işgücü piyasasının 
taleplerine daha duyarlı hale getirilmesi giderek daha çok önem taşıyan bir konu haline 
gelmiştir. Bu durum kişisel refahı arttıracağı gibi ülkelerin uluslararası rekabet 
edebilirliğine ve kalkınmasına olumlu katkı sağlayacaktır. 

3. Nitelik Uyumsuzluğu  

Günümüz işgücü piyasalarında işsizlik kadar önemli olan bir konu da nitelik 
uyumsuzluğudur. (Mavromaras and McGuinness, 2007; Sloane 2014; Pholphirul 2017). 
Nitelik uyumsuzluğu işgücü piyasasındaki bireylerin yapmakta oldukları işlerle 
uyumlu olmayan eğitim düzeylerine işaret etmekte ve uyumsuz eşleşme olarak ifade 
edilmektedir (Kurnaz, 2015: 87).  Konunun önemi, işgücü piyasasında ihtiyaç duyulan 
nitelik ve beceri düzeylerine ve dolayısıyla yetkinlik türlerine göre işe alım yerine, 
işgücü arzı fazlalığı ve işsizlik oranının yüksekliği sebebiyle nitelik istemlerinin yüksek 
dizeyde belirlenerek istihdamın gerçekleşmesinden kaynaklanmaktadır. Bu durum 
istihdam edilecek yeni mezunlarda mevcut nitelik, beceri ve yetkinlik düzeylerinin 
mezun oldukları eğitim kurumlarında ne derece kazandıklarının ve işverenlerin 
istihdamda bekledikleri nitelik istemlerinin ne olduğunun sorgulanmasını gerekli 
kılmaktadır. 

Nitelik ya da vasıf uyumsuzluğu, kişilerin çalıştıkları işlerin eğitim seviyelerine göre 
daha az ya da daha yüksek nitelik gerektirdiği durumlarda ortaya çıkmaktadır. Eğer 
kişiler eğitim seviyelerine göre daha az nitelikli işlerde çalışıyorlarsa fazla nitelik 
uyuşmazlığı, eğitimlerine kıyasla daha yüksek nitelikler gerektiren işlerde çalışıyorlarsa 
ise eksik nitelik uyuşmazlığı söz konusudur. Avrupa ülkelerinin hemen hepsinde 
farklılıklar arz etse de aşırı eğitimlilik ve yatay uyumsuzluğun her ikisinin de yaşandığı 
saptanmıştır (Sam, 2019:8). 
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ÇASGEM tarafından gerçekleştirilen Türkiye İşgücü Piyasasında Uyumsuz Eşleşme 
Analizi Araştırma Projesi Raporunda ortaya konuşan bulgular Türkiye’de 
yükseköğretim mezunlarının yüzde 31.6’sının nitelik düzeyinin altındaki işlerde 
çalışıyor olduğunu;  Türkiye ekonomisinin söz konusu nitelikli bireyleri için yeterince 
nitelikli iş yaratılamadığını göstermiştir (ÇASGEM, 2019: 185). Eğitimli işgücünün 
istihdam olanağını yeterince bulamadığı bir işgücü piyasasında, yükseköğretim 
mezunları arasında görülen işsizlik oranın yüksekliği eğitimli işgücü arzı ile eğitimli 
işgücüne yönelik talebin birbiriyle uyumlu olmadığının göstergesi olarak karşımıza 
çıkmaktadır.  

4. UNI-VERI Araştırması ve Sonuçların Analizi 

Yükseköğretim mezunlarının işgücü piyasasında iş bulma oranlarının ve istihdam 
edilebilirliklerinin yüksek olması beklenmekte iken işsizlik oranının giderek artıyor 
olması araştırmanın analiz etmeyi amaçladığı konunun odağını oluşturmaktadır. 
Türkiye’de gerçekleşen genç işsizliği ve yükseköğretim işsizliği oranlarının yüksekliği, 
konunun sadece niceliksel göstergelerle değil alan ve bölüm bazındaki analizlerle de 
incelenmesi gerekliliğini göstermektedir. Yükseköğretim ve istihdam ilişkisine yönelik 
yapılan nicel ve nitel akademik çalışmalarda (Arpar vd. 2017; Demirer 2016; Erdoğmuş, 
2019; Kellevezir ve Çakır, 2019)  yükseköğretim ile iş dünyası beklentileri arasındaki 
uyumsuzluğun yüksek olduğu ve eğitimli genç işsizliğinin ayrıca ele alınması gereken 
bir konu olduğu vurgulanmaktadır.  İşgücü planlamasının temel öncülünün mevcut 
eğitim sistemi içinde mezunların nicelik ve nitelik yönünden belirlenmesi, istihdam 
oranları ve koşullarının ortaya konulması, talep ve arz öngörümlemesi için temel 
sorunların analiz edilmesi gerekmektedir. Bu çalışmada Ulusal bir araştırma olan ve 
Türkiye’de geniş çaplı ilk araştırma olan UNI-VERI araştırma sonuçlarının nicel ve nitel 
bulgularından hareketle yükseköğretim mezunlarında işsizlik olgusunun nitelik 
uyumsuzluğu çerçevesinde analizi amaçlanmıştır. Ulusal araştırmanın yöntemi, 
göstergeleri, temel bulguları ve özellikle en sorunlu olduğu tespit edilen meslek alanları 
ve bölümlere ilişkin sonuçları karşılaştırmalı analizler yapılarak öneriler geliştirilmiştir.  

Türkiye’de ilk kez tüm yükseköğretim alanlarından mezunların istihdam durumlarına 
ilişkin bir çalışma, merkezi bir otorite tarafından gerçekleştirilmiş ve kamuoyuna 
sunulmuştur. İlk olması ve kapsamlı bir araştırmaya olan ihtiyacı karşılamaya olanak 
sağlaması bakımından önem taşıyan ve UNI-VERI ismini taşıyan araştırma 
Cumhurbaşkanlığı İnsan Kaynakları Ofisi’nce gerçekleştirilmiştir 
(https://www.cbiko.gov.tr/projeler/uni-veri). Bu çalışmada, UNI-VERI Araştırma 
sonuçlarının değerlendirmesi yapılarak, yükseköğretim mezunlarındaki istihdam 
oranları, ücret seviyeleri, kamuda iş bulma oranları, nitelik uyuşmazlığı sonuçları 
özelinde işsizlik olgusunun analizi yapılmıştır. Bu analiz, Yükseköğretim Kurumu, 
Yükseköğretim Program Atlası ve bu atlas içinde yer alan Meslek Atlası verileri ile UNI-
VERI sonuçları karşılaştırılarak gerçekleştirilmiştir. 

4.1. Amacı 

UNI-VERI araştırmasının temel amacı yükseköğretime geçiş yapacak öğrencilerin 
bilgiye dayalı tercihler yapabilmelerine rehberlik etmek, üniversite bölümlerinin iş 
bulma sürelerini, ücretlerini ve nitelik ölçümlerini kamuoyuna açarak  üniversite tercihi 
yapacak olan gençlere karar verme süreçlerinde yardımcı olmak, üniversite adaylarının 
yanı sıra öğrencileri üniversiteye hazırlayan eğitim kurumlarına, rehber öğretmenlere 
ve ebeveynlere bölümler hakkında doğru bilgi vermek, yükseköğretimdeki ihtiyaçları 
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politika yapıcıların dikkatine sunmak olarak belirtilmiştir 
(https://www.cbiko.gov.tr/projeler/uni-veri) 

4.2. Araştırmanın Yöntem ve Göstergeleri  

Araştırmada verilerin nasıl toplandığına ilişkin açıklamalarda Yükseköğretim 
Kurumundan alınan mezun bilgileri ile Sosyal Güvenlik Kurumundan alınan istihdam 
verilenlerinin eşleştirilerek kapsamlı mikro veri setlerinin oluşturulduğu ve analiz 
edildiği belirtilmiştir ((https://www.cbiko.gov.tr/projeler/uni-veri). Araştırma 2014-
2018 yılları arasında 4 yıllık bir programdan mezun olan öğrencilerin bilgileri 
kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Açık öğretim fakülteleri ve 35 yaş üzerindeki mezunlar 
analize dâhil edilmediği belirtilmiştir.   

Araştırmada kullanılan göstergeler ve açıklamaları Tablo 1’de sunulmuştur: 

 

Tablo 1: UNI-VERI Araştırma Göstergeleri ve İçerikleri  

Gösterge İçerik 

Ücret Mezuniyet sonrası bulunan ilk işteki ücret baz alınarak 
hesaplanan ortalama ücret. Mezuniyetten 6 ay öncesine kadar 
bulunan işler, mezuniyet öncesi işi bırakmamış olmak 
kaydıyla analize dahil edilmiştir. SGK verilerinden elde edilen 
ücretler Tüketici Fiyat Endeksi kullanılarak 2018 yılı reel 
ücretine sabitlenmiştir. 

İstihdam Oranı Mezuniyet sonrası ilk 12 ay içerisinde bir işe yerleşme oranı 

İş Bulma Süresi Mezuniyetten ilk işe yerleşene kadar geçen süre (ay bazında) 

Nitelik 
Uyuşmazlığı 

İlgili bölümden mezun olan öğrencilerin kendi niteliklerine, 
eğitim seviyelerine göre, uygun işlerde çalışıp çalışmadıklarını 
göstermektedir. 

Kamuda İşe 
Yerleşme Oranı 

İlgili bölüm mezunların yüzde kaçının ilk işlerinde kamu 
sektöründeki bir pozisyona yerleştiğini göstermektedir. 
(Kamu-özel ayrımı SGK verilerinde yer alan sözleşme statüsü 
(4A/B/C) kullanılarak belirlenmiştir) 

    Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı İnsan Kaynakları Ofisi, 2019. 

Tabloda nitelik uyuşmazlığı olarak belirtilen ve bu çalışmanın odağını oluşturan 
mezunların nitelikleri ile istihdam edildikleri işlerdeki vasıf seviyesi arasındaki farklılık, 
bu çalışmada nitelik uyumsuzluğu olarak ifade edilmektedir. Nitelik uyumsuzluğu 
UNI-VERI araştırmasında Uluslararası Çalışma Örgütü’nün (ILO) standart meslek 
(ISCO) ve beceri setleri sınıflandırmasına dayalı geliştirilen yöntemle hesaplanmıştır. Bu 
yönteme göre kişilerin beceri seviyeleri 1-4 arasında değişen bir ölçekte 
değerlendirilmektedir.  Ölçeğin 1 değeri ilköğretim ile kazanılan nitelikleri, 4 değeri ise 
yükseköğretim ile kazanılan nitelikleri tanımlamaktadır. Eğitim süresi ve uzmanlık 
seviyelerini dikkate alan bu ölçek Tablo 2’de gösterildiği gibi sınıflandırılmaktadır: 
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Tablo 2: Beceri Seviyeleri Sınıflandırması 

Beceri 
Seviyesi  

Beceri Seviyesi İçerik ve Kapsamı 

 
1 

5 yıl süren ilköğretimi içeren ve UNESCO’nun Uluslararası Standart 
Eğitim Sınıflandırması olan ISCED ’in Kategorisi göz önüne alınarak 
tanımlanmıştır. Seviye 1’deki meslekler, tekdüze fiziki ve elle yapılan 
görevlerin gerçekleştirilmesini içermektedir 

 
 
2 

Ortaöğretimin birinci ve ikinci aşamalarını kapsayan ISCED‘in Kategori 
2’si ve Kategori 3’ü göz önüne alınarak tanımlanmıştır. Beceri Seviyesi 
2’deki meslekler genellikle, makinelerin ve elektronik ekipmanların 
kullanımı; taşıtların kullanımı; elektrikli ve mekanik ekipmanların tamir 
ve bakımı; ve bilgilerin depolanması, düzenlenmesi ve kullanılması gibi 
görevlerin yerine getirilmesini kapsamaktadır 

 
 
3 

ISCED’in Kategori 5’i göz önüne alınarak tanımlanmış, 17-18 yaşlarında 
başlayan ve yaklaşık 4 yıl süren ve bir üniversite lisans derecesine 
eşdeğer olmayan bir dereceyi sağlayan bir eğitimi kapsamakta. Beceri 
Seviyesi 3’teki meslekler genellikle uzmanlaşmış bir alanda uygulama, 
teknik ve işlemsel geniş kapsamlı bilgi gerektiren karmaşık teknik ve 
uygulama görevleri gerçekleştirmeyi içermektedir 

 
 
4 

ISCED Kategori 6 ve Kategori 7 göz önüne alınarak hazırlanmış; 17-18 
yaşlarında başlayan, yaklaşık 3, 4 veya daha fazla yıl süren, 
yükseköğretim lisans derecesini veya lisansüstü bir dereceyi sağlayan 
eğitimi kapsamaktadır. Beceri Seviyesi 4’teki meslekler, genellikle 
uzmanlaşmış bir alanda karmaşık problem çözme, karar verme ve 
yoğun kapsamlı teorik ve uygulama bilgisine dayalı yaratıcılık 
gerektiren görevlerin gerçekleştirilmesini içermektedir. 

    Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı İnsan Kaynakları Ofisi, 2019. 

 

Lisans derecesini tamamlamış bir kişinin beceri seviyesi 4 olan profesyonel meslek 
mensuplarından birinde istihdam edilmesi uygundur. Lisans derecesine sahip bir kişi, 
gerektirdiği beceri seviyesi 3, 2 ya da 1 olan mesleklerde istihdam edilirse, kendi 
niteliklerine göre daha az kalifiye işleri yürütüyor olacağı için ortaya nitelik 
uyumsuzluğu sorunu ortaya çıkacaktır. Bu nedenlerle nitelik uyuşmazlığı 0 ile 3 
arasında ölçülmekte, üniversite mezunları beceri seviyesi 4 olan “profesyonel 
mesleklerde” istihdam edilirlerse nitelik uyuşmazlığı 0 değerini, beceri seviyesi 1 olan 
“nitelik gerektirmeyen işlerde” istihdam edilirlerse, gösterge uyuşmazlığın en yüksek 
olduğu 3 değerini almaktadır. Örneğin üniversite mezunu bir kişi lise mezununun 
niteliklerini gerektiren bir işte istihdam ediliyorsa fazla vasıf uyuşmazlığı, lise mezunu 
bir kişi, üniversite mezunlarının niteliklerini gerektiren bir işte istihdam ediliyorsa ise 
eksik vasıf uyuşmazlığı ortaya çıkmaktadır.  Nitelik uyuşmazlığı çalışanların iş 
memnuniyetini, üretkenliği ve ücret aralarındaki eşitsizlikleri etkilemesi bakımından 
önemli bir işgücü piyasası göstergesidir.  
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4.3. Bulgular 

Üniversite mezunlarının işgücü piyasası performansları «bölüm bazında» 
değerlendirilmiştir. İstihdam oranı, mezuniyet sonrası ilk 12 ay içerisinde bir işe 
yerleşme oranını ifade etmektedir. Seçilmiş bölümlerde istihdam oranları Tablo 3’te 
görülmektedir. İlk sırada Pilotaj yer almakta, sırasıyla eczacılık, fizyoterapi, odyoloji, , 
hemşirelik gibi sağlık hizmetlerine yönelik bölümler ile mühendislik alanlarından tekstil 
mühendisliği ile inşaat mühendisliği ile gıda mühendisliği istihdam oranı en yüksek 
bölümler de ilk on sırada bulunmaktadır. Diş hekimliği de 70 bölüm arasında 10. 
sıradaki istihdam oranı en yüksek bölümdür.  Tarih, İktisat, Gemi Mühendisliği,  
Beslenme ve Diyetetik, Ziraat ve Tarım, Coğrafya, Türk Dili ve Edebiyatı, Siy. Bil. Kamu 
Yön. Ulus. İliş., Biyo-mühendislik, Maliye istihdam oranları en düşük bölümler olup 
kontenjanlar ve yerleşen sayıları ile birlikte değerlendirilecektir.   

Tablo 3: İstihdam Oranı Örnekleri 

Bölümler İstihdam Oranları 

1.Pilotaj %77 

2. Eczacılık %73 

3. Fizyoterapi %69 

4. Odyoloji %67 

5. Tekstil Mühendisliği %67 

6. Hemşirelik %64 

7. İnşaat Mühendisliği %61 

8. Mimarlık %60 

9. Gıda Mühendisliği %59 

10. Diş Hekimliği %58 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı İnsan Kaynakları Ofisi, 2019 

 

Kamu sektöründe kamu görevlisi olarak işe yerleşme oranlarını seçilmiş bölümler 
özelinde gösteren Tablo 4’te tıp başta olmak üzere sağlık alanında olduğu 
görülmektedir. Hukuk 5. sırada, İslami Bilimler 6. Öğretmenlik ise %19’luk oranla 8. 
Sırada yer almaktadır.  

 

Tablo 4: Kamuda İşe Yerleşme Oranı Örnekleri 

Sıralama  Bölüm Oran 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

Tıp  
Sağlık Hizmetleri,  
Diş Hekimliği  
Psikolojik Danışmanlık ve Rehberlik  
Hukuk  
İslami Bilimler  
Veterinerlik  
Öğretmenlik  
Otomotiv Mühendisliği   
Sosyal Hizmetler  

%96,  
%36    
%32 
%29 
%26 
%22 
%21 
%19 
%18 
%17 
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12 
15 
18 
33 
42 
62 
63 
64 

Maliye  
Siy. Bil. Kamu Yön.  Ulus. İliş. 
Hemşirelik  
İşletme  
Çalışma Ekonomisi  
Sosyoloji  
Endüstri Mühendisliği  
Uluslararası Ticaret  

%13 
%12 
%10 
%7 
%6 
%3 
%3 
%3 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı İnsan Kaynakları Ofisi, 2019. 

 

İş Bulma Süresi mezuniyetten ilk işe yerleşene kadar geçen sürenin ay bazında 
hesaplanması ile bulunmuştur. Buna göre iş bulma süresi en uzun olan bölümler Tablo 
5’te görülmektedir.  

 

Tablo 5: İş Arama Süresi En Yüksek Bölümler 

Sıralama  Bölüm Oran 

60 
61 
62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 

Sağlık Yönetimi 
İstatistik 
Beslenme ve Diyetetik 
Coğrafya 
Biyoloji 
Türk Dili ve Edebiyatı 
Kamu Yön. , Siyaset Bil. , Ulu. İliş. 
Öğretmenlik 
Maliye 
Psikolojik Danışmanlık ve Rehberlik  

10 ay 3 gün 
10 ay 9 gün 
10 ay 10 gün 
10 ay 24 gün 
10 ay 25 gün 
10 ay 27 gün 
11 ay 1 gün 
11 ay 22 gün 
12 ay 3 gün 
12 ay 11 gün 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı İnsan Kaynakları Ofisi, 2019. 

 

İş bulma süresi en uzun bölümler Sağlık Yönetimi, İstatistik, Beslenme ve Diyetetik, 
Coğrafya, Biyoloji, Türk Dili ve Edebiyatı, Siy. Bil. Kamu Yön. Ulus. İliş., Öğretmenlik, 
Maliye, Psikolojik Danışmanlık ve Rehberlik’tir. Bu bölümlerin uzun süreli işsizlik 
olgusu ile karşı karşıya olduğu görülmektedir. Nitelik uyumsuzluğuna ilişkin bulgular 
Tablo 6’da yer almaktadır.  

 

Tablo 6: Nitelik Uyumsuzluğu Seçilmiş Bölüm Örnekleri 

Sıralama  Bölüm Oran 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

1. Eczacılık  
2. Tıp  
3. Hukuk  
4. Fizyoterapi  
5. Odyoloji  
6. Hemşirelik  
7. İslami Bilimler  

0.01 
0.13 
0.15    
0.18 
0.19 
0.19 
0.29 
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8 
9 
10 

8. Psikolojik Danışmanlık ve Rehberlik  
9. Diş Hekimliği  
10. Uçak Mühendisliği  

0.32 
0.34 
0.35 
 

Kaynak: Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı İnsan Kaynakları Ofisi, 2019. 

Kamu Yönetimi, Maliye, Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri, İşletme, Ekonometri 
bölümlerinin nitelik uyumsuzluğu en yüksek bölümlerdir. Aynı zamanda bu bölümler 
kontenjan ve yerleşen sayısı açısından da en yüksek sayılara ulaşmakla beraber, büyük 
ve kurumsal üniversiteler dışında kalan üniversitelerde kontenjanları doldurulamadığı 
görülmüştür. 

Bütünsel olarak Kamu Yönetimi- Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler bölümlerinin 
göstergelerine bakıldığında istihdam oranında %33 ile 70 bölüm arasında 67. sırada; iş 
bulma süresinde 11 ay 1 gün ile 66. sırada; ücrette 2.576 TL ile 51. sırada; nitelik 
uyumsuzluğunda 1.49 puan ile 61. sırada; kamuda işe yerleşme oranında ise %12 ile 15. 
Sırada olduğu görülmüştür. Bölümler ve eğitim alanları bazında belirtilen 
göstergelerdeki bulguların bölüm tercihinde bulunacak adaylara ve onlara yol gösteren 
rehber öğretmenlere, işçi işveren ilişkileri açısından öğretim planlarının gözden 
geçirilmesinde akademisyeneler ve yöneticilere, üniversite yönetimleri ile merkezi 
olarak kontenjanların gözden geçirilmesinde Yükseköğretim Kuruluna oldukça çarpıcı 
bilgiler sunduğu tespit edilmiştir.  

4.4. UNI-VERI Bulguları ile Yükseköğretim Program Atlası ve Meslek 
Atlası Karşılaştırması 

UNI-VERI bulguları programların işgücü piyasası performanslarına ilişkin istihdam 
oranları, iş bulma süreleri, ücret ortalamaları ve nitelik uyumsuzluğu konularında 
betimleyici bilgiler sunmaktadır. Bu bulgular yükseköğretim kurumlarındaki 
programların kontenjanları ve yerleşen öğrenci sayıları ile karşılaştırıldığında, eğitim 
planlaması ve işgücü planlaması açısından çarpıcı bulgulara erişilmektedir.  

UNI-VERI bulgularına göre istihdam oranları en düşük bölümler baz alınarak ve 
Yükseköğretim Kurulu Program Atlası ve Meslek Atlasından yararlanılarak söz konusu 
bölümlerin mevcut kontenjan ve yerleşen öğrenci sayıları hesaplanarak yapılan 
karşılaştırma Tablo  7’de sunulmuştur. Tarih, İktisat, Gemi Mühendisliği,  Beslenme ve 
Diyetetik, Ziraat ve Tarım, Coğrafya, Türk Dili ve Edebiyatı, Siy. Bil. Kamu Yön. Ulus. 
İliş., Biyo-mühendislik, Maliye istihdam oranları en düşük bölümler olup, Tarih, 
Coğrafya ve Türk Dili ve Edebiyatı bölümlerinin kontenjanlarını doldurduğu 
gözlenmektedir. Öğretmen olarak istihdam edilme beklentisinin yüksek olduğu bu 
bölümlerin kontenjanlarının dolması; mezun sayılarının artması ve iş arama sürecine 
girmeleri anlamına gelmektedir. Oysaki yapılan sınıflandırmaya göre 70 bölüm ve 
eğitim alanı arasında istihdam oranı en düşük son on bölüm arasında yer almaları işgücü 
piyasasında bu bölüm mezunlarına ihtiyaç olmadığının açık bir göstergesidir. İktisat ve 
Maliye bölümleri ise kontenjanlarını dolduramamakla birlikte yine istihdam oranı en 
düşün son on bölüm içerisinde yer almaktadırlar.  
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Tablo 7: İstihdam Oranları En Düşük Bölümler ve Kontenjanlar ile Yerleşen Öğrenci Sayıları   

 

 

UNI-VERI bulgularına göre nitelik uyumsuzluğu en düşük bölümler üzerinden yapılan 
karşılaştırma ise Tablo 8‘de sunulmuştur. Bu karşılaştırmaya göre Siyaset Bilimi ve 
Kamu Yönetimi, Uluslararası İlişkiler, İşletme, Sağlık Yönetimi,  İktisat, Ekonometri, 
Çalışma Ekonomisi, Bankacılık ve Sigortacılık, Arkeoloji,  Maliye ve Turizm bölümleri 
mezunları nitelik uyumsuzluğu en yüksek bölümlerdir. Dolayısıyla niteliklerine uygun 
işlerde istihdam olanağı bulamayıp farklı işlerde çalışmaktadırlar. İktisadi ve İdari 
Bilimler alanı mezunların istihdam sorunları bu tabloda da göze çarpmaktadır. Ayrıca 
Arkeoloji ve Turizm bölümlerinin kontenjan ve yerleşen sayıları bazında 
karşılaştırıldığında bölümlerin artık talep görmediği ve işgücü piyasasında uygun 
işlerde istihdam olanağı bulamadıkları halde yükseköğretim kurumlarındaki 
kontenjanların hala çok yüksek olduğu görülmektedir.  

İstihdam Oranları En Düşük Bölümler(%) Kontenjan Yerleşen

60. TARİH 40 11.656 11.479

61. İKTİSAT 39 14.171 8.047

62. GEMİ MÜHENDİSLİĞİ 39 810 628

63. BESLENME VE DİYETETİK 39 5632 4704

64. ZİRAAT VE TARIM 38 1867 1381

65. COĞRAFYA 36 3.655 3.647

66. TÜRK DİLİ VE EDEBİYATI 36 11.845 11.640

67. SİY. BİL. KAMU YÖN. ULUS. İLİŞ. 33 25339 16607

68. BİYOMÜHENDİSLİK 32 645 575

69. MALİYE 31 7.903 5.484
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Tablo 8: Nitelik Uyumsuzluğu En Yüksek Bölümler ve Kontenjanlar ile Yerleşen Öğrenci Sayıları   

 

Gazetecilik bölümünde işgücü planlamasının etkin bir şekilde yapılamadığı Tablo 9’da 
görülmektedir. TÜİK işgücü istatistiklerinden alınan verilerle oluşturulan tabloda 
kontenjan, yerleşen öğrenci sayısı arasındaki fark bölümün tercih edilmediğini; ancak 
bölüm mezunu kişilerin işsizlik oranının da %23 gibi yüksek bir oranda olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu örnek her program ve bölüm için yapıldığında benzer bulgulara 
erişilmektedir.   

 

Tablo 9: Gazetecilik Bölümü İşsizlik ve Kontenjan Göstergeleri 

Göstergeler Sayı ve oranlar 

Kontenjan:         3.081 

Yerleşen:            2.972 

İşsizlik Oranı:     %23 

İşsiz Kişi Sayısı:  10.000 
Kaynak: TUİK İşgücü İstatistikleri 

 



                                                                                                                     
Özlem Çakır & Işıl Kellevezir 

 

[15] 

 

İşgücü planlamasının etkin biçimde yapılamadığı bir ülkede işsizlik, eksik istihdam, 
nitelik uyumsuzluğu sorunlarını çözmek kolay olmayacaktır. İşgücü planlamasının ise 
eğitim planlaması ile birlikte ele alınması gerek bir konu olduğu göz ardı edilmemelidir. 
İşgücü piyasasına iş aramak üzere mezun veren fakülte ve bölümlerin kontenjan ve 
yerleşen öğrenci sayılarındaki dengesiz dağılım genç işsizliği ve yükseköğretim 
işsizliğinin kronikleşmesine sebep olmaktadır.  

SONUÇ 

Bulgular incelendiğinde bölümler ve eğitim alanlarının işgücü piyasasındaki durumu 
ile Yükseköğretim kontenjanları karşılaştırıldığında belirli bölümlere işgücü 
piyasasında ihtiyaç bulunmadığı halde kontenjanlarının oldukça yüksek belirlendiği, 
buna karşın yerleşen öğrenci sayılarına bakıldığında kontenjanlarını dolduramayan 
bölümlerin olduğu görülmektedir.  

Kamu Yönetimi, Maliye, Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri, İşletme, Ekonometri 
bölümlerinin nitelik uyuşmazlığı en yüksek bölümlerdir. Aynı zamanda bu bölümler 
kontenjan ve yerleşen sayısı açısından da en yüksek sayılara ulaşmakla beraber, büyük 
ve kurumsal üniversiteler dışında kalan üniversitelerde kontenjanları doldurulamadığı 
görülmüştür. 

Tarih, İktisat, Gemi Mühendisliği,  Beslenme ve Diyetetik, Ziraat ve Tarım, Coğrafya, 
Türk Dili ve Edebiyatı, Siy. Bil. Kamu Yön. Ulus. İliş., Biyomühendislik, Maliye istihdam 
oranları en düşük bölümlerdir. 

İş bulma süresi en uzun bölümler Sağlık Yönetimi, İstatistik, Beslenme ve Diyetetik, 
Coğrafya, Biyoloji, Türk Dili ve Edebiyatı, Siy. Bil. Kamu Yön. Ulus. İliş., Öğretmenlik, 
Maliye, Psikolojik Danışmanlık ve Rehberlik’tir.  

Bu çalışma çerçevesinde geliştirilen öneriler aşağıdaki gibidir: 

Yüksek Öğretim Kurulu’nun bu veri ve bulguları daha etkin bir şekilde değerlendirerek 
açılacak ve kapatılacak bölümlerle ilgili planlamalarda dikkate almalıdır. Sunulan 
istatistikler arasında (TÜİK, CBİKO, YÖK) analize uygun bir sınıflandırmanın olmayışı 
akademik çalışmalar için oldukça zorlayıcı olmaktadır. Uyumlu ve karşılaştırmalı 
istatistiksel analize uygun veri derlenmesi, işgücü planlaması ve yükseköğretim 
kurumları kapasite ve kontenjan belirlemelerinde yararlanabilecekleri tespitler ve 
önerilerde bulunulabilecek bir zemin oluşturmaya yardımcı olacaktır. Dolayısıyla 
kıyaslamaya uygun bir şekle getirilerek ortaklaştırılması ve uluslararası istatistiki 
sınıflandırmalara da uyum sağlanması gerekmektedir. 

Nitelik uyumsuzluğu, iş bulma süreleri ve istihdam oranları dikkate alındığında en 
düşük oranlara sahip bölümlerin, kontenjan, yerleşen ve mezun sayıları 
değerlendirilerek sonuçlar, YÖK tarafından alınacak kararlarda dikkate alınmalıdır. 
Ayrıca bu değerlendirmede kamu ve özel sektör temsilcilerinin de işveren beklentilerini 
ortaya koyabilecekleri, paydaş görüşlerinin iletilebileceği organizasyon ve 
mekanizmaların geliştirilmesi de önem taşımaktadır.  
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