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Ureticilerin orgiitlii bir yapida olmamasi, tarim sektriiniin en 6nemli sorunlarindan biridir. Bilindigi gibi;
orgiitlenmenin temelini tarimsal kooperatifler olusturmaktadir. Tarim kesimindeki ireticilerin yeterince
kooperatiflesememeleri, girdi tedariki, pazarlama gibi konularin etkin bir sekilde saglanamamasina yol
acmaktadir. Bu ¢calismanin esas amaci; Agri ve Eskisehir illerindeki ¢iftcilerin kooperatifcilige bakis agilarini
ortaya koymaktir. Bununla birlikte; Agr1 ve Eskisehir ciftcilerin sosyo-ekonomik yapisini, tiretim desenlerini,
kooperatifler hakkinda bilgi diizeylerini ve kooperatiflerden beklentilerinin ortaya koymak ¢aligmanin amaglari
arasinda yer almaktadir. Arastirma Agr1 ve Eskisehir illerindeki ¢iftgileri kapsamaktadir. Her iki ilden de 50
ciftci ile goriisiilerek, toplam 100 hane ile anket yapilmistir. Veriler degerlendirilirken basit ortalamalar, yiizde
hesaplari, gruplar arasi farklar ve Best-Worst analizleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda, her iki ildeki
ciftcilerin de kooperatiflerin yararli olduklarini diistindiikleri tespit edilmistir. Agr1 ilinde herhangi bir tarimsal
kooperatifin bulunmadig: ve giftgilerin kooperatiflerin sagladig1 avantajlardan faydalanamadiklar belirlenmis
ve bolgeye yeni bir kooperatif kurulmast i¢in ¢ifteilerin istekli oldugu goriilmustiir. Eskisehir ilinde ise ¢iftgiler
kooperatif faaliyetlerinden memnun olduklarint sdyleseler de, kooperatifin sattig1 yemin fiyatinin pahali
olmasindan dolay1 sikdyet etmektedirler. Agri ilinde ciftgilerin kooperatif kurmalarinda kilavuzluk edecek
egitim ve yayim faaliyetleri verilmelidir.

Anahtar kelimeler: Siit ve Siit iiriinleri, Orgiitlenme, Kooperatiflesme, Hayvancilik

AResearch on Farmers' Aspects of Cooperation: A Case of Agri and Eskisehir Province
Abstract

One of the important problems of the agricultural sector is that farmers are not organized. As is known,
agricultural cooperatives form basis of organization. In the agricultural sector, inadequate cooperatives of
farmers cause problems such as the supply of inputs and marketing. This study aims to determine the
perspectives of farmers who are live in Agri and Eskisehir to cooperatives. The other aims are to determine the
socio-economic structure of farmers, their production patterns, their knowledge about cooperatives and their
expectations from cooperatives. The research covers the farmers in Agr1 and Eskisehir provinces. 50 farmers
from both provinces were interviewed and a total of 100 households were surveyed. Data were evaluated using
simple means, percentage calculations, differences between groups and Best-Worst analysis. As a result of the
study, it was found that farmers in both provinces think that cooperatives are beneficial. It was determined that
there was no agricultural cooperative in Agr1 and the farmers could not benefit from the advantages of
cooperatives. And, it was determined that farmers are willing to establish a new cooperative in the region. In
Eskisehir, although farmers say they are satisfied with the cooperative activities, they complain that the price of
the oath sold by the cooperative is expensive. Training should be given to farmers for the establishment of a
cooperative.
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1.GiRiS

Tarim, temel ihtiya¢ maddelerinin tiretildigi bir sektor olmasinin yani sira, diger sektdrlere hammadde temini, tiikketim
harcamalar1 ve ihracattaki pay1 ile sektoriin sosyoekonomik agidan 6nemini arttirmaktadir (Y1lmaz, 2010).

Tarim sektorii; tarim

trtinlerinin arz-talep esnekliginin diger sektdr tiriinlerine kiyasla diisiik olmasi, tiretimin doga

kosullaria bagli olmast, tiretim araliklarinin uzun olmasi, toplumda sosyal dengelerin saglanmasi ve korunmasi, diger sektorlere
gore gelirinin diisiik olmasi gibi faktorler ile 6ne ¢ikan bir sektordiir (Korkmaz ve ark., 2011).

Tirkiye'de bliytk ¢ogunlugunu dagmik ve kiiciik isletmelerin olusturdugu tarim kesimi; tiretmis olduklar triinleri
degerlendirme konusunda pazarlama olanaklarindan yoksun olunmasi ve iiriinlerini ulusal ve uluslararasi pazarlarda satma
konusunda etkili olamamalari nedeniyle, 6rgiitlenme ihtiyaci duymustur (Haseki, 2007). Toplumlarin sahip oldugu siyasi, sosyal,
ekonomik yapist ve gelismislik diizeyi oOrgiitsel yapisiyla oldukg¢a baglantilidir. Bir tilke ne kadar gelismisse, o tilkede
orgiitlenmenin yaygin ve gliglii oldugu, orgiitlerin etkin ve verimli ¢alistigi kabul edilmektedir (Algicek, 2016).



Kaya, Coker, Kinikl1, Yercan / Tarim Ekonomisi Dergisi 25 (2), 2019

Tarim, orgiitlenme olusumlarinin ilk olarak gériildugii ve diger sektorlerle birlikte toplum hayatinin her alanina yayilan bir
ornek olmustur. Ayrica tarimda faaliyet gosteren insanlarin kirsal alanda yasamalari, egitim seviyeleri, orgiitlenme bilingleri,
yonetme yetenekleri orgiitsel gelismeleri etkilemektedir (Saglam ve fnan, 2014). Tiirkiye'de sosyoekonomik agidan 6nemli olan
tarim sektoriiniin karsilastig1 finansman, girdi temini ve pazarlama sorunlar1 ¢oziilememekte, 6rgiitlenme sorunu sektoriin en
6nemli sorunlarindan biri olarak nitelendirilmektedir (Olgun ve Artukoglu, 1998; Koyubenbe, 2005). En onemli ¢iftci
orgiitlenmesi ise tarimsal kooperatifler olup, érgiitlenmenin temelini olusturmaktadir (Yercan, 2003). Ureticilerin sahip oldugu
bircok dezavantaji avantaja ¢cevirmede onemli igleve sahip olan kooperatifier, kirsalda onemli bir unsur olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Artukoglu ve Yercan, 1996).

Kooperatifler daha uygun fiyath girdi tedariki ve iiriin pazarlamasinda daha genis ag ve daha yiiksek fiyat saglama
avantajlari ile tireticilere fayda saglamaktadir. Ayrica, kooperatifier ireticilerin tek baglarina elde edemeyecekleri rekabet giictini
artirarak ilgili piyasalarda daha fazla s6z sahibi olmalarini saglamaktadir (Ozalp, 2017). Ureticiler kooperatifler yoluyla
iiriinlerini deger fiyat1 ile pazarlanmasini saglayabilmekte ve piyasada rekabet edebilmektedir. Bu rekabet giigleri sayesinde de
hem ekonomik hem sosyal yonden hayat standartlarini ortaklasa yiikseltmis olmaktadirlar (Kogtiirk ve ark., 2015). Tiirkiye'de
planlt kalkinma doneminden bu yana 6zellikle tarim sektoriinde kooperatif¢iligin gelistirilmesi ilke olarak benimsenmis ve
6nemli bir politika araci olarak goriilmiistiir. Buna ragmen, kooperatif kiiltiirii ve bilinci ile giiclii bir kooperatif¢ilik yapilanmasi
heniiz olusturulamamistir (Kog ve Uzmay, 2018).

Tarim kesimindeki tireticilerin en 6nemli sorunlarindan biri yeterince kooperatiflesememeleridir. Bu nedenle tireticiler i¢in
onemli olan girdi tedariki, pazarlama gibi konular etkin bir sekilde saglanamamaktadir.

Bu kapsamda g¢aligmanin temel amaci; Agr1 ve Eskisehir illerindeki ¢iftgilerin kooperatifcilige bakis agilarini ortaya
koymaktir. Bununla birlikte; Agr1 ve Eskisehir ¢iftcilerin sosyo-ekonomik yapisini, tiretim desenlerini, kooperatifler hakkinda
bilgi diizeylerini ve kooperatiflerden beklentilerinin ortaya koymak calismanin amaglari arasinda yer almaktadir. Elde edilen
bulgularin kooperatiflerin gelismesi i¢in yol gosterici olacagi diistiniilmektedir. Ayrica, kooperatif olmayan yerlerde
kooperatiflerin kurulmasi i¢in uygun altyapinin mevcudiyeti agisindan bolgedeki ¢iftcilere faydali olacaktir.

2.MATERYALve YONTEM

Caligmanin verileri 2019 yilinda Agr1 ve Eskisehir illerindeki ¢ifteiler ile yiiz ylize yapilan anketler sonucu elde edilmistir.
Ayrica konu ile ilgili onceden yayinlanmis tezler, arastirmalar, makaleler, bildiriler, proje raporlari vb. ¢aligmanin ikincil veri
kaynaklarini olusturmaktadir.

Arastirmanin ana kitlesini Agr1 ili Dogubeyazit [lgesindeki Sulugam Koyii ve Eskisehir Odunpazari ilgesindeki Karapazar
Mabhallesi c¢ifteileri olusturmaktadir. Arastirmada bu koylerin secilmesinin nedeni, kooperatif olan ve olmayan iki yeri
karsilastirmak igindir. Ayrica arastirmacilarin yakmlarmimn bulundugu kéyler olmasi, zaman ve maddi kisitlar nedeniyle bu
koylerin secilmesi uygun goriilmiistiir. Arastirmada Agr1 ili Dogubeyazit ilgesindeki Sulugam K&yii hane sayist dikkate aliarak
ulasilabilecek maksimum say1 belirlenmis ve 50 hane ile goriistilmustiir. Karsilastirmalarin net bir sekilde yapilabilmesi i¢in
Eskisehir ili Odunpazart ilgesi Karapazar Mahallesinde ana kitleyi temsil edecek sekilde 50 hane gayeli 6rnekleme yontemi ile
secilmistir. Toplam 100 hane ile anket yapilmistir. Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, belirlenen amag¢ dogrultusunda bu
o6rnekleme yonteminin siklikla kullanildigr goriilmistiir (Konak ve ark., 2000; Olgun ve ark., 2003; Kog, 2004; Karamiirsel ve
ark., 2004; Bal, 2005; Kizilaslan, 2006; Uysal, 2007; Cukur ve Saner, 2008; Durgan Dbeys ve Engindeniz, 2011; Glindiiz ve
Dagdeviren, 2011; Ildeniz ve Demiryiirek, 2015).

Anket yoluyla toplanan veriler gerekli kodlamalar ve kontroller yapildiktan sonra Excell ve SPSS paket programina
girilmigtir. Veriler degerlendirilirken basit ortalamalar, yiizde hesaplar1 kullanilmistir. Siirekli degiskenler i¢in Kolmogorov
Smirnov testi ile normal dagilim testi yapilmistir. Normal dagilis gosteren degiskenler i¢in varyans analizi, normal dagilis
gostermeyen degiskenler i¢in Mann-Whitney U testi uygulanarak Agr1 ve Eskisehir illerindeki ¢iftciler arasindaki fark ortaya
konmustur. Ciftcilerin kooperatifin olasi faaliyetleri hakkindaki diistinceleri ise Best-Worst analizi ile ortaya konulmustur.

3.ARASTIRMA BULGULARI

Ciftcilere Ait Genel Ozellikler

Agr ve Eskigehir illerindeki ciftcilerim yas, egitim, ailedeki birey sayisi, tarim ve hayvancilik deneyim siiresi gibi
ozelliklere gore karsilastirilmasi Cizelge 1'de verilmistir. Agr1 ilindeki ¢iftcilerin yas ortalamasi 49, Eskisehir ilindeki ¢iftcilerin
yas ortalamasi 56'dir. Normal dagilim gosterdigi belirlenen yas kriteri i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml: bir fark
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla varyans analizi uygulanmistir. Gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamli oldugu tespit
edilmistir. Agri ilindeki ciftgilerin ailedeki ortalama birey sayis1 6.74, Eskisehir ilindeki gift¢ilerin ailedeki ortalama birey sayisi
4.70'dir. Agn ilindeki ¢iftgilerin ailedeki birey sayisi Eskisehir ilindeki ciftcilerin ailedeki birey sayisindan fazla oldugu
saptanmis, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml: farkliliklar oldugu belirlenmistir (p<0.05.) Agri'daki ¢iftcilerin egitim
durumun ortalamasi 5.80 yil, Eskisehir'deki ¢ift¢ilerin egitim durumunun ortalamasi 6.12'dir. Her iki grupta da egitim durumu
benzerdir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0.05 ) (Cizelge 1).
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Agr ve Eskisehir ilinde tarimla ugrasan birey sayisinin ortalamas: yaklasik olarak 2'dir. Agr1 ve Eskisehir illerindeki
cifteilerin tarimsal ve hayvancilik deneyim stireleri birbirine oldukg¢a yakindir. Bu durum ¢ift¢ilerin tarimsal tiretime hayvancilik
ile basladiklarinin bir gostergesidir. Eskisehir ilindeki ¢ift¢ilerin deneyim siirelerinin fazla olmasi yas ortalamasinin fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Eskisehir ve Agr illerindeki ciftciler tarimsal deneyim siirelerine gore birbirinden farklilik
gosterdigi istatistiksel olarak test edilmis ve gruplar arasindaki farkin p<0.05 i¢in anlaml oldugu saptanmstir. Agr ilindeki
cifteilerin ailedeki tarim dis1 ¢alisan birey sayis1 0.48 ve Eskisehir ilindeki ¢ift¢ilerin ailedeki tarim dis1 ¢alisan birey sayist
0.62'dir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur (p>0.05). Ciftciler genel olarak tarimsal gelir diizeylerinin
orta oldugunu diisinmektedirler. Ancak tarimsal gelir diizeylerinin diisiik oldugunu diisiinen ¢iftgilerin sayist Agri ilinde daha
fazladir. (Cizelge 1).

Hayvansal iiretim deseni incelendiginde, Agr1 ilindeki ¢ift¢ilerin %16's1 biiytikbas %84'ti kii¢iikbas hayvancilik yaparken,
Eskisehir ilindeki ¢ifteilerin %82'si biiyiikbas %18'i kiigiikbas hayvancilik yapmaktadir. Genel duruma bakildiginda ciftgilerin
%49'u biiytikbag %51'1 kiiciikbas hayvancilik yapmaktadir. Eskisehir ilinde biiyiikbas, Agr1 ilinde ise kiigiikbas hayvanciligin
cogunlukta yapildig1 goriilmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ciftcilere ait genel 6zellikler

Agri Eskisehir Genel

Yas# 49.48 55.80 52.64
Egitim durumu 5.80 6.12 5.96
Ailedeki birey sayisi* 6.74 4.70 5.72
Ailede tarimla ugrasan birey sayisi 1.58 1.66 1.62
Ailede tarim dis1 calisan birey sayisi 0.48 0.62 0.50
Tarimda deneyim siiresi* 27.94 32.24 30.09
Hayvancilikta deneyim siiresi 27.62 30.88 29.25
Tarmsal gelir Diisiik 38.00 10.00 24.00
diizeyi (%) Orta 54.00 88.00 71.00
Yiiksek 8.00 2.00 5.00

Hayvansal Uretim Biiyiikbas 16.00 82.00 49.00
Deseni (%) Kiiciikbas 84.00 18.00 51.00

#Varyans analizine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.
*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamhidr.

Cifteilerin teknoloji varligi, kullanim diizeyi ve sosyal medyada aktiflik durumu incelendiginde; Agr ilindeki ¢iftgilerin
%¢6'si evlerinde bilgisayar oldugunu, %26's1 bilgisayar1 kullanabildiklerini, %2'si evinde internet oldugunu, %48'i internet
kullandiklarmi ve %52'si akilli telefona sahip olduklarini belirtmistir. Eskisehir ilindeki ¢iftgilerin %16's1 evlerinde bilgisayar
oldugunu, %14't bilgisayari kullanabildiklerini, %10'u evinde internet oldugunu, %26's1 internet kullandiklarini ve %52'si akilli
telefona sahip olduklarini belirtmistir. Cift¢ilerin genel olarak evlerinde internet olmadigi, interneti yalnizca akilli telefonlari ile
kullandiklar1 goriilmektedir. Ciftcilerin sosyal medyada aktiflik durumu incelendiginde ise; internette tarim ile ilgili haberleri
takip etme ve sosyal medyada tarim ile ilgili paylasim durumlarimin ¢ok az oldugu gériilmistiir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ciftcilerin teknoloji kullanim diizeyi ve sosyal medyada aktiflik durumu

Agr Eskisehir Genel
Bilgisayar1 olan (%) 6.00 16.00 11.00
Bilgisayar kullanabilen (%) 26.00 14.00 20.00
Evde interneti olan (%) 2.00 10.00 6.00
interneti kullanabilen (%) 48.00 26.00 37.00
Akilli telefonu olan (%) 52.00 52.00 52.00
Internetten tarimla ilgili haber ve makaleleri takip
etme durumu (1: hig, 5: siirekli) 1.66 1.88 177
Sosyal medya tizerinden tarimla ilgili hesaplari
takip etme ve/veya paylasim durumu (1: hig, 5: 1.20 1.30 1.25

stirekli)

isletmelere Ait Genel Ozellikler

Agrive Eskisehir ilindeki isletmelerin arazi yapist incelendiginde, her iki ilde de miilk arazinin fazla oldugu belirlenmistir.
Ortaga tutulan ve kiralanan arazi miktari ise Eskisehir ilinde daha fazla oldugu gériilmektedir. Agri ilindeki isletmelerin toplam
arazi genisligi 81.86 dekar, toplam miilk arazi 77.00 dekar, toplam ortak arazi 0.40 dekar, toplam kira arazi 4.06 dekar, toplam
sulanan arazi 68.06 dekar, toplam kuru arazi 13.80 dekar, toplam iglenen arazi miktar1 79.36 dekar ve ortalama parsel sayisi ise
7.48'dir. Eskisehir ilindeki ¢iftgilerin ise toplam arazi genisligi 94.36 dekar, toplam miilk arazi 76.90 dekar, toplam ortak arazi
9.00 dekar, toplam kira arazi 8.46 dekar, toplam sulanan arazi 5.10 dekar, toplam kuru arazi 79.52 dekar, toplam islenen arazi
miktar1 82.10 dekar ve ortalama parsel sayis1 5.18'dir (Cizelge 3). Izmir ilinde siit sigirc1lig1 yapan isletmeleri ele alan benzer bir
calismada, ortalama arazi genisliginin 47.59 dekar olup, 3.31 par¢adan olustugu belirlenmistir (Torgut ve ark., 2019). Bu durum,
Izmir ilindeki isletmelerin daha az parcali arazi yapisina sahip oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 3 incelendiginde, Agri ilinde sulu tarimin yaygin oldugu, Eskisehir ilinde ise kuru tarimin yaygin oldugu
goriilmektedir. Agri ilindeki toplam parsel sayis1 Eskisehir ilindeki toplam parsel sayisindan fazladir yani araziler daha pargali ve
daha kiiciik oldugu goriilmiistiir. Toplam ortak arazi, toplam sulu arazi, toplam kuru arazi ve toplam parsel sayis1 agisindan
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliklar mevcuttur (p<0.05 ) (Cizelge 3).

Cizelge 3. Isletmelerin arazi yapist

Agn Eskisehir Genel
Toplam arazi genisligi (daa) 81.86 94.36 88.11
Toplam miilk arazi (daa) 77.00 76.90 76.95
Toplam ortak arazi (daa)* 0.40 9.00 4.70
Toplam kira arazi (daa) 4.06 8.46 6.26
Toplam sulanan arazi miktari (daa)* 68.06 5.10 36.58
Toplam kuru arazi miktar1 (daa)* 13.80 79.52 46.66
Toplam islenen arazi miktar1 (daa) 79.36 82.10 80.73
Toplam parsel sayisi (adet)* 7.48 5.18 6.33

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamhidir.

Isletmelerin bitkisel {iretim deseni incelendiginde; genel olarak yem bitkilerini {iretiminin yapildig1 goriilmiistiir.
Hayvansal tiretimin yogun olarak yapildig: isletmeler oldugundan dolay1 yem bitkisi tiretimin agirlikli olmasi beklenen bir
durumdur. Kog ve Uzmay, 2019 tarafindan Trakya bolgesinde yapilan bir ¢alismada, ¢iftgilerin toplam arazinin %68.15'inde
bugday, yonca, dane ve silajlik musir, fig gibi yem bitkileri yetistirdikleri tespit edilmistir (Kog¢ ve Uzmay, 2019). Ayni ¢alismada,
siit sigirciligl isletmeler igin ortalama arazi varligimin Adana'da 45.56 da (Yilmaz, 2010), Kahramanmaras'ta 50 da (Kaygisiz ve
ark.,2010), Erzurum'da 120.7 da (Kara ve Kiziloglu, 2012), Dogu Akdeniz B6lgesi'nde 70.23 da (Boz, 2013), Erzincan'da 43.9 da
(Ozyiirek ve ark., 2014), Agri'da 111.42 da (Bakan ve Aydin, 2016) oldugu belirlenmistir (Kog ve Uzmay, 2019).

Agr ilindeki ¢ifteilerin; yonca, korunga, fig, silajlik musir, yapay ¢ayir-mera, arpa, bugday ve ¢avdar gibi yem bitkileri
urtnleri trettikleri belirlenmistir. Eskisehir ilinde ise; , fig, silajlik musir, yapay cayir-mera, arpa, bugday ve yulaf gibi yem
bitkileri iiretilmektedir. Uretilen yem bitkilerine ait {iretim alani, dekara verim ve iiriin satis fiyat: ile ilgili bilgiler ¢izelge 4'te
verilmistir. Agr1 ilinde yonca ve korunga iiretimi hakim iken, Eskisehir ilinde fig ve arpa tiretimi yaygindir (Cizelge 4). Ayrica,
Agri ilinde yulaf, Eskisehir ilinde yonca, korunga ve cavdar tiretimi yapilmamaktadir. Agr1 ilinde genellikle sulu tarim yapildigi
icin yonca ve korunga tiretimi fazladir. Eskisehir ilinde kuru tarim oldugu i¢in arpa, bugday ve yulaf gibi yem bitkilerinin yaygin
olarak tiretildigi gorilmektedir.

Isletmelerin yem bitkileri disinda patates, nohut ve kayist {iretimi yaptiklar1 da belirlenmistir. Eskisehir ilinde gériisiilen
ciftcilerin 3'ii patates, 7'si ise nohut iiretimi yaptigini, Agri ilinde ise gériisiilen ¢iftcilerden 3'ii kayisi iiretimi yaptigini belirtmistir.
Fakat bu tiretimlerin pazara yonelik olmadigy, ¢iftei ve ailesinin ihtiyacini karsilayacak kadar oldugu goriilmistiir.

Cizelge 4. Bitkisel Uretim Deseni

Agn Eskisehir Genel
Uriinler Uretim  Verim Uriin Uretim  Verim Uriin Uretim  Verim Uriin
alam (kg/daa) satis alam (kg/daa) satiy alam (kg/daa) satiy
(daa) fiyati (daa) fiyati (daa) fiyati
(TL/kg) (TL/kg) (TL/kg)
Yonca 25.51 445.36 0.68 - - - 25.51 445.36 0.68
Korunga 22.26 353.60 0.66 - - - 22.26 353.60 0.66
Fig * 8.00 344.00 0.95 86.00 500.00 1.00 27.50 383.25 0.96
Silajhk
Misir? 10.00 4000.00 0.20 20.00 3000.00 0.26 13.33 3500.00 0.23
Yapay
Cayir-mera 18.75 385.80 0.54 60.75 277.00 0.54 22.57 375.91 0.54
Arpa 19.21 311.95 0.91 65.80 304.70 0.81 38.36 308.97 0.87
Bugday 12.56 269.17 1.06 55.14 290.86 0.87 35.98 281.10 0.96
Yulaf - - - 45.92 184.00 0.83 45.92 184.00 0.83
Cavdar 18.56 258.89 0.97 - - - 18.56 258.89 0.97

#Varyans analizine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidr.
*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.

222



Ciftcilerin Kooperatifgilige Bakis Agilart Uzerine Bir Arastirma: Agri ve Eskischir illeri Ornegi

Isletmelere ait hayvansal iiretim ile ilgili bilgiler cizelge 5'te 6zetlenmistir. Agn ilinde goriisiilen ¢iftgilerin %84'
kiiciikbas hayvancilik ve %16's1 bitytikbas hayvancilik yapmaktadir. Bitytikbas hayvancilik yapanlarin yaris: kiiltiir irki diger
yarist ise yerli irk biiytikbas hayvancilik yapmaktadir. Eskisehir ilindeki ¢ift¢ilerin %18'i kiigiikbas, %82'si biiytikbas hayvancilik
yapmaktadir. Agr ilinde kiigiikbas hayvancilik yapanlarmn ortalama hayvan sayist 175 adet, sagilan hayvan sayisi 151 adet ve
giinliik stit verimi 0.27 kg/bas oldugu belirtilmistir. Biiyiikbas hayvancilikta ise, yerli irk hayvancilik yapanlarin ortalama hayvan
say1st 21 adet, sagilan hayvan sayisi 11 adet ve giinliik siit verimi 6.50 kg/bas'tir. Kiilttir irki hayvancilik yapanlarin ise ortalama
hayvan sayisi 14 adet, sagilan hayvan say1s1 6 adet ve giinliik siit verimi 10.50 kg/bas oldugu belirtilmistir (Cizelge 5).

Eskisehir ilinde kiigiikbas hayvancilik yapan ¢iftgilerin ortalama hayvan sayis1 89 adet, sagilan hayvan sayist 43 adet ve
giinliik siit verimi 0.20 kg/bas oldugu belirtilmistir. Biiyiikbas hayvancilikta ise, yerli irk hayvancilik yapanlarin ortalama hayvan
sayist 9 adet, sagilan hayvan sayist 4 adet ve giinliik siit verimi 15.30 kg/bas'tir. Kiiltiir 1rk1 hayvancilik yapanlarin ortalama
hayvan sayisi1 18 adet, sagilan hayvan sayisi1 § adet ve glinliik siit verimi ise 15.24 kg/bas oldugu belirtilmistir (Cizelge 5). Her iki
ilde de hayvanlarin giinliik ortalama siit veriminin diisiik oldugu dikkat ¢cekmektedir. Fakat arastirma kapsamindaki iller dikkate
almdiginda giinliik ortalama siit veriminin diisiik ¢ikmasi literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde normal oldugu
goriilmektedir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda giinliik siit verimleri Mugla'da 16.3 It (Cukur, 2016), Malatya'da 19.6 1t (Aygiil
ve Ozkiitiik, 2012), Erzurum'da 6.3 1t (Kara ve Kiziloglu, 2012), Kars'ta 6.98 1t (Demir ve ark., 2014), Burdur'da 19.80 It, (Ata ve
Yilmaz, 2015), izmir'de 23.04 1t (Uzmay, 2017) oldugu saptanmistir.

Cizelge 5. Hayvansal Uretim Deseni

Hayvan sayis1* Sagilan hayvan Giinliik Ort. Siit verimi
say1sr* (kg/bas)*

Kiigiikbas Yerli 174.98 150.90 0.27

Agr Biiyiikbag Yerli 21.50 11.25 6.50
Kiiltiir 14.25 5.75 10.50

Kigiikbag Yerli 89.50 43.30 0.20

Eskisehir Bityiikbag Yerli 9.00 4.10 15.30
Kiiltiir 18.37 8.61 15.24

Kigiikbas Yerli 158.54 130.21 0.25

Genel Biiytikbasg Yerli 12.57 6.14 12.79
Kiltur 17.98 8.33 14.79

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamhidir.

Isletmelerde kullanilan girdi masraflarina ait bazi bilgiler cizelge 6'da verilmistir. Buna gore; girdi masraflari icerisinde en
fazla maliyetin her iki ilde de satin alinan yem masraflarina ait oldugu gériilmektedir. Yem masraflarini, Agri ilinde alet-ekipman
kirast, Eskisehirilinde ise akaryakit gideri takip etmektedir.

Agri ilinde disaridan alman yem masrafi, Eskisehir iline gére daha diisiiktiir. Bunun nedeni ise, kiigiikbas hayvancilik
yapildig1 i¢in merada otlatma siiresinin fazla olmasidir. Eskisehir ilinde elektrik giderinin fazla olmasmin en biyiik
nedenlerinden biri hayvan sagiminin makine ile yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Agn ilinde akaryakit giderinin az ve
kiralanan alet-ekipman masraflarinin fazla olmasinin sebebi ¢iftgilerin kendilerine ait tarim makinelerinin az olmasindan
dolayidir. Tim isletme ile ilgili girdi masraflar1 agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir (p<0.05 ) (Cizelge 6).

Cizelge 6. Isletmelere Ait Girdi Masraflar1 (TL/y1l)

Agrn Eskisehir Genel
Satin alinan toplam yem masraflart* 11010.00 21613.60 16301.80
Isgiicii masrafi (disaridan kiralanan)* 1318.00 336.36 1140.98
Veteriner, ilag, a1, suni tohumlama masraflari** 2380.00 3222.55 2788.25
Elektrik gideri* 1295.56 2895.23 2086.41
Akaryakit gideri* 990.00 5438.00 3214.00
Sigorta-Vergi masraflari* 0.00 1225.00 612.50
Kiralanan alet-ekipman masraflari* 3476.00 2153.33 3170.77
Temizlik vb. masraflar®** 1142.86 1933.33 1587.50
Diger masraflar* 2320.41 900.00 2264.71

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamlidir.
** Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.10 i¢in anlamlidir.
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isletmelerin Pazarlama Yaps: ile ilgili Bilgiler

Tiirk siit sektoriinde faaliyet gosteren orgiitler; kooperatifier (Kéy-Koop, Hay-Koop) ve birliklerdir. Fakat kooperatifierin
pay1 tam olarak bilinmemekle birlikte, oldukg¢a diisiik oldugu dikkati ¢ekmektedir (Olgun ve Artukoglu, 1998; Yercan, 2007; Kog
ve Uzmay, 2018). Ozellikle siit hayvanciliginda sorunlar pazarlama asamasinda goriilmekle beraber, pazarlama ile ilgili
sorunlarda 6nemli 6l¢tide 6rgiitlenme eksikliginden kaynaklanmaktadir (Olgun ve Artukoglu, 1995).

Agriilindeki gifteiler tiretilen siitiin tamamini peynir, yag gibi isleyerek, Eskisehir ilindeki ciftciler ise siitiin tamamini ¢ig
stit olarak sattiklarini belirtmislerdir. Ciftciler Agr1 ilinde bolgeye yakin siit toplama merkezinin olmamasi ve siitiin ¢abuk
bozulmasindan dolayi isleyerek satmak zorunda olduklarini belirtmislerdir. Eskisehir ilindeki ¢iftgiler ise siitlin tamamini Tarim
Kredi Kooperatifine sattiklarini belirtmislerdir.

Siit ve siit tirtinlerinin satig yeri ve satis fiyatlari ¢izelge 7'de verilmistir. Eskisehir ilindeki ¢iftciler siitiin, %94.60'1n1 1.43
TL'den kooperatife, %4.00"inti 2,13 TL'den yerel pazarlarda sattiklarini, %1.40'm1 ise 6z tiiketim i¢in ayirdiklarini
belirtilmislerdir. Agr1 ilindeki ¢iftciler, siitii peynir ve tereyagi olarak satmaktadirlar. Peynirin %26.12'sini 16,14 TL'den tiiccara,
%18.06's11 14,76 TL'den yerel pazarlarda, %55.82'sini ise 6z tiiketim i¢in ayirdiklarmni belirtmislerdir. Yagin ise %35.41'ini
41,84 TL'den tliccara, %19.39'unu 40,68 TL'den yerel pazarlara sattiklarini ve %45.61'ini 6z tiiketim i¢in ayirdiklarini
belirtmislerdir. Cizelge 17'de belirtildigi gibi Eskisehir ilinde siitiin %100'i ¢ig olarak satilmaktadir (Cizelge 7). Tiirkiye'de siit
sektoriinde iiretimden tiiketime kadar birgok yapisal problem vardr. Isletmelerin genellikle kiigiik 6lgekli olmasi ve 6z titketime
yonelik tretim yapilmasi, kiiltiir irk1 veya melez wrklarin kullanilmamasi, siit isleme oraninin diger iilkelere gore ¢ok diisiik
olmast, iyi bir siit toplama sisteminin olmayis1 gibi sorunlar literatiirde ele alinmig ve sektoriin karsilagtigi ana sorunlar olarak
incelenmistir (Ormeci Kart ve Demircan, 2014).

Cizelge 7. Siit ve siit iiriinlerinin satig yeri ve satis fiyatlari

Siit Peynir Tereyag:
Satis yeri - - -
% Fiyat (TL) % Fiyat (TL) % Fiyat (TL)
Kooperatif 94.60 1.43 - - - -
Tiiccar - - 26.12 16.14 35.41 41.84
Yerel Pazar 4.00 2.13 18.06 14.76 19.39 40.68
Oz tiikketim 1.40 1.97 55.82 17.08 45.61 41.14

Stit ve stit irtinlerinin satisinda kullanilan satis kanallariin belirlenmesinde dikkate alinan 6zellikler incelendiginde; Agr1
ilinde ¢iftcilerin %58.70' iyi fiyat vermesi, %34.80'1 pesin 6deme yapmas1 ve %6.50'si siirekli alim yaptig1 i¢in satis kanalini
tercih ettigini belirtmistir. Eskisehir ilinde ise ¢ift¢ilerin %10.00'u iyi fiyat vermesi, %2.00'si pesin 6deme yapmasi, %76.00's1
stirekli alim yapmasi ve %12.00'si firma giivenilir oldugu icin satis kanalini tercih ettigini belirtmistir. Gruplar arasi fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05) (Cizelge 8).

Cizelge 8. Siit ve/veya siit tirtinlerinin satilmasinda segilen satis kanalinin en énemli nedeni

Agn Eskisehir Genel
Iyi fiyat vermesi 58.70 10.00 33.30
Pesin 6deme yapmast 34.80 2.00 17.70
Stirekli alim yapmast 6.50 76.00 42.70
Firmanin giivenilir olmasi 0.00 12.00 6.30

* Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 icin anlamlidur.

Ciftcilerin Kooperatifcilik Hakkinda Bilgi Diizeyleri

Cifteilerin kooperatif¢ilik hakkinda bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla kooperatiflerin faydalari hakkinda ¢ok kisa bir giris
yapilarak, bilgi diizeylerini sorgulayici bazi sorular sorulmustur. Buna gére; ¢ifteilerin igbirligi ve dayanigma amagli calismalara
katilim oranlarinin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Cift¢iler kooperatif kavramini bildiklerini sdylemelerine ragmen, Agr1
ilinde kooperatif kavramini bildiklerini sdyleyen ¢iftcilerin %28't kooperatif tanimini yanlis cevaplamistir (Cizelge 9). Bu
durum, ciftgilerin 'kooperatif' kavramini kelime olarak duyduklarini fakat igerik olarak ne anlama geldigini bilmediklerini
gostermektedir.
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Cizelge 9. Isbirligi yapma ve kooperatif kavramini bilme durumu (%)

Agn Eskisehir Genel

Daha once isbirligi, dayanisma Evet 20.00 30.00 25.00
amagli bir caligmaya katilma 80.00 70.00 75.00
durumu Hayr
Kooperatif¢ilik kavraminin ne Evet 50.00 76.00 63.00
oldugunu bilme durumu* Hayir 50.00 24.00 37.00

Devletin tegvikleri i¢in kurulan bir 12.00 2.60 6.30

kurulug

Devletin denetiminde ve gdzetiminde bir 16.00 7.90 11.10

kurulug
Evet ise; Ortaklarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel 72.00 73.70 73.00
Sizce kooperatif kavrami nedir? ihtiyaclarini karsilamak amaciyla

iiretimden pazarlamaya kadar hizmet

gosteren goniillii kurulug

Ortaklarin kurdugu devletin yonettigi bir 0.00 15.80 9.50

kurulus
* Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢cin anlamlidir.

Agr ilinde anket yapilan bélgede daha once Tarimsal Kalkinma Kooperatifi'nin oldugu fakat daha sonra kapandigi, bu
nedenle de g¢iftcilerin hi¢ birinin herhangi bir kooperatife ortakliginin olmadig: goriilmiisttr. Eskisehir ilinde ise ¢iftgilerin
%96's11n Tarim Kredi Kooperatifi'ne ortak oldugu, %4'tiniin ise herhangi bir kooperatife ortak olmadig1 belirlenmistir.

Her iki ilde de ¢ift¢iler kooperatif¢ilik kavramu ile ilgili bazi bilgilere sahip olduklari ve bu konuda deneyimlerinin oldugu
tespit edilmistir. Buna dayanarak, ciftcilerin kooperatif konusunda diistinceleri incelenmistir. Agr1 ilinde kooperatif kavramini
bildiklerini sdyleyen ¢ifteilerin %100' kooperatiflerin yararli oldugunu ve Eskisehir ilinde kooperatif kavramini bildiklerini
sOyleyen c¢iftcilerin %92'si kooperatiflerin yararli oldugunu, %8'i ise kooperatiflerin yararsiz oldugunu belirtmislerdir (Cizelge
10).

Kooperatiflerin yararli ve yararsiz oldugu alanlar soruldugunda ise; Agr1 ilinde ciftgilerin %37.50'si pazarlamada kolaylik,
%26.79'a ucuz ve kaliteli girdi temini, %12.50'si teknik egitim ve %23.21'i gelir avantaj1 gibi alanlarda yararli olduklarini
belirtmistir. Eskisehir ilinde ise ¢iftcilerin %48.57'si pazarlamada kolaylik ve %51.43"ti gelir avantaj1 alanlarinda kooperatiflerin
yararli oldugunu ifade etmislerdir. Eskisehir ilindeki ¢ift¢ilerin, piyasadan daha diisiik fiyatla mal alma ve yem fiyatlarinin dig
piyasadan daha pahali satildigi gibi alanlarda ise kooperatiflerin yararsiz oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir (Cizelge 10).

izelge 10. Ciftcilerin kooperatifler hakkinda diisiinceleri (%
Cizelg Cifte p $ (%)

Agn Eskisehir Genel

. - Yararl oldugunu diisiiniiyorum 100.00 92.10 95.20
Kooperatifler konusunda disiinceler® Yararsiz oldugunu diisiiniiyorum 0.00 7.90 4.80
Pazarlamada kolaylik 37.50 48.57 41.76

Kooperatiflerin yararli oldugu Ucuz ve kaliteli girdi temini 26.79 0.00 16.48
alanlar* Teknik egitim 12.50 0.00 7.69
Gelir avantaji 23.21 51.43 34.07

Yararsiz oldugu alanlar* Piyasadan daha diisiik fiyatla mal aliyor 0.00 33.30 33.30
Yem fiyatlar1 dis piyasadan daha pahali 0.00 66.70 66.70

* Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢cin anlamlidir.

Kooperatif Ortagi Olan Ciftcilerin Goriisleri

Kooperatif ortagi olan ¢iftgilerin kooperatifler ile ilgili goriisleri ¢izelge 11'de incelenmistir. Kooperatiflere ortak olan
ciftgilerin tiimiintin Eskisehir ilindeki ¢iftgiler oldugu daha once belirtilmis idi. Agr ilinde arastirma kapsamindaki bolgede
kooperatif olmadigi i¢in, ¢alismanin bu boliimii yalnizca Eskisehir ilindeki ¢iftcileri kapsamaktadir. Ciftcilerin %14.60'1 sadece
tarim kredi kooperatifine; %2.10'nu Tarim Kredi Kooperatifi, Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ve Pancar Ekicileri Kooperatifinin
tictine; %56.20'si Tarim Kredi Kooperatifi ve Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin ikisine; %27.10'u ise sadece Tarimsal Kalkinma
Kooperatifine ortak oldugunu belirtmistir. Ciftgilerin kooperatiflere ortakliginin ortalama olarak 9 yil oldugu belirlenmistir.
Cifteiler kooperatiflere ortak olmalariin en 6nemli nedenini, toplumda ¢ift¢inin sesini duyurmak oldugunu belirtmistir.

Ciftcilerin %98'i kooperatifin yonetim kurulu tiyesi, denetci ya da temsilcisi olmadigini belirtilmistir ve ileride kooperatif
yonetiminde goérev almak istemeyen ¢ifteilerin oran1 %95'tir. Gorev almayr istememe nedeni soruldugunda %11.20'si
yoneticiligin zor is oldugunu, %64.40'1 zamanlarinin olmadigint %24.40'1 ise kendilerini yasli olarak gordiikleri igin
istemediklerini belirtmislerdir (Cizelge 11). Izmir ilinde yapilan bir ¢aligmada ise, siit sigirciligi yapan ciftcilerin %93"tiniin
yonetimde gorev almadigi, %64.5'nin ise ileride de gorev almak istemedigi belirlenmistir (Yercan ve Kinikli, 2018). Balikesir
ilinde yapilan bir bagka ¢alismada ise, %89.10'unun yonetimde goérevli olmadigi, %79.38'inin ise ileride de gérev almak
istemedigi ortaya konmustur (Everest ve Yercan, 2016).
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Cifteilerin %93.80' ortak olduklar1 kooperatifin ana s6zlesmesini okumadiklarini, okumama nedeni olarak ise %60.91'i
sozlesmenin ¢ok uzun ve yazilarin ¢ok kiiciik oldugunu ifade etmistir. Cifteilere ortagi olunan kooperatifin veya kooperatiflerin
yonetim kurulu ortak iligkileri soruldugunda %14.60"t giiglii, %75.00"t gelistirilebilir ve %10'u iliskinin zayif oldugunu
belirtmistir. Ciftgilere ortagi olunan kooperatifin veya kooperatiflerin yonetim kurulu memnuniyet derecesi soruldugunda ise
%71'1 memnun oldugunu soylemistir. Cift¢ilerin %91.70'i ortak olduklar1 kooperatifi basarili gordiiklerini ve %52'si
beklentilerinin iyi diizeyde karsilandigini ifade etmislerdir. Ciftciler ortak oldugu kooperatiflerin en 6nemli sorunlarini
finansman, egitim ve denetim olarak gérmektedirler (Cizelge 11). Van ilinde yapilan benzer bir ¢alismada ciftgilerin iyi bir
orgiitten beklentileri, gelirlerinin artmasi, tiriin pazarlanmasi ve diisiik fiyatl: girdi temini olarak belirlenmistir (Terin ve Celik
Ates,2010).

Cizelge 11. Kooperatife Ortak Olan Ciftcilerin Kooperatifler ile ilgili Goriisleri (%)

Tarim kredi kooperatifi 14.60
Tarim Kredi Kooperatifi, Tarimsal Kalkinma Kooperatifi, Pancar 2.10

o - . Ekicileri Kooperatifi
Ciftgilerin ortak oldugu kooperatifier Tarim kredi kgoperatiﬁ, Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 56.20
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 27.10
Uretim girdilerini ucuz, kaliteli ve uygun sartlarda almak 16.70
Ciftgilerin kooperatifiere ortak olma Uriiniinii sa‘Fln a}la}cak ve ‘degerlenQirece}( bir kurulus 8.30
nedenleri Toplumda cift¢inin sesini duyurabilmesi 72.90
Teknik bilgi ve yardim elde etmek 2.10
o R . e Var 2.10
Cifteilerin yonetim kurulu tiyesi, denetgi ya da temsilci gorevi Yok 97.90
Yonetim kurulu {iyesi, denet¢i ya da temsilci gérevi olmayanlarin, ileride Evet 4.30
kooperatif yonetiminde gorev almayi1 isteme durumu Hayir 95.70
Yoneticilik zor ig 11.10
Kooperatif yonetiminde gérev almay: istememe nedeni Zamanim yok 64.40
Yasliyim 24.40
Ortag1 olunan kooperatifin/kooperatiflerin ana sdzlesmesini okuma Evet 6.20
durumu Hayir 93.80
Gerek duymadim 2.20
Kooperatiflerin ana sozlesmesini Cok uzundu ve yazilar kiigtiktii 60.90
okumama nedeni Zamanim yoktu 21.70
Elime gecmedi 15.20
- . e Giiglu 14.60
fl)l;tl?lgl; gﬁn(;? I~Ll;(;l(;peratlﬁn/kooperatlﬂerm yonetim kurulu-ortak Gelistirilebilir 75.00
Zayif 10.40
Hi¢ memnun degilim 4.20
Ortag1 olunan kooperatifin/kooperatiflerin yoénetim kurulu-ortak Memnun degilim 6.20
iliskilerinin degerlendirilmesi Kararsizim 1040
Memnunum 70.80
Cok memnunum 8.30
- . o Basarili 91.70
Ortag1 olunan kooperatifin/kooperatiflerin bagart durumu Basansiz 330
Hi¢ 2.10
Ortag1 olunan kooperatifin/kooperatiflerin beklentileri gerceklestirme ok az 1040
durumu Q{ta 25.00
lyi 52.10
Cok 10.40
Yonetim 8.47
. . iy Finansman 25.42
Ortag1 olunan kooperatifin/kooperatiflerin ana sorunlari Egitim 3220
Denetim 33.91

Kooperatif Ortagi Olmayan Ciftcilerin Goriisleri

Kooperatif ortag1 olmayan cifteilerin kooperatifler ile ilgili goriisleri ¢izelge 12'de incelenmistir. Agr1 ilinde kooperatif
olmadigi i¢in bu boliim, Agri ilindeki giftgilerin tamamini, Eskisehir ilinde ise herhangi bir kooperatife ortak olmadigini belirten 2
ciftciyi kapsamaktadir.
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Ciftgilere herhangi bir kooperatife ortak olmama nedenleri sorulmustur. Agr1 ilindeki ¢ifteiler kooperatif olmadigr i¢in,
Eskisehir ilindeki ¢iftciler ise gerek duymadiklar: i¢in herhangi bir kooperatife ortak olmadiklarini belirtmislerdir. Ciftgilere
herhangi bir kooperatif i¢erisinde yer almak isteyip istemedikleri soruldugunda ise Agr1 ilindeki ¢iftcilerin %50'si istediklerini,
%38'1 istemediklerini ve %12'si kararsiz oldugunu ifade etmistir. Eskisehir ilindeki kooperatif ortagi olmayan giftcilere
soruldugunda ise tamami kooperatiflerde yer almak istemediklerini belirtmislerdir (Cizelge 12). Eskisehir ilinde goriisiilen ve
kooperatif ortagi olmayan ¢iftcilerin, daha 6nce kooperatifler ile olumsuz deneyim yasadiklari ve bu nedenle onyargili
davrandiklari diigtiniilmektedir.

Kooperatif icerisinde yer almak isteyen ciftcilerin %29.55'1 kooperatifin kurulmasinda, %6.82'si pazarlama ve hizmet
faaliyetlerinde, %22.73'0 yonetiminde ve %40.90'1 sosyal faaliyetlerde calismak istediklerini belirtmislerdir. Kooperatif
icerisinde yer almak istemeyen Agri ilindeki ¢iftgilerin %52.63"iniin yeterli egitim ve bilgisi olmadig: icin, %21.05'i saglik
sorunlari oldugu i¢in, %15.79'u kooperatifieri giivensiz buldugu i¢in, %10.53"i yasli oldugu i¢in ve %5.26's1 ihtiya¢ duymadig1
icin yer almak istemediklerin belirtmislerdir. Eskisehir ilinde ise, ¢ift¢iler kooperatife ihtiya¢c duymadiklarini bu nedenle
kooperatif igerisinde yer almak istemediklerini sdylemislerdir (Cizelge 12). 2008 yilinda izmir ilinde yapilan benzer bir
calismada da ciftgiler kooperatiflerin ekonomik olarak avantaj saglamadiklarini ve cift¢i cikarlarini korumadiklarini
diistindiikleri igin kooperatifler igerisinde yer almak istemediklerini belirtmislerdir ( Artukoglu ve Olgun, 2008).

Cizelge 12. Kooperatife ortak olmayan ciftgilerin kooperatifler ile ilgili goriisleri(%)

Agn Eskisehir Genel
Herhangi bir kooperatife Kooperatif yok 100.00 0.00 96.20
ortak olmama nedenleri* Gerek duymuyorum 0.00 100.00 3.80
Evet 50.00 0.00 48.10
Herhangi bir kooperatif igerisinde Havir 38.00 100.00 20.40
yer almak isteme durumu* Y - - -
Kararsizim 12.00 0.00 11.50
Kurulmasinda 29.55 0.00 29.55
. . Pazarlama ve hizmet 0.00 6.82
Cevap evet ise aktif olarak ¢aligmak faaliyetlerinde 6.82
istenilen alan* Yonetiminde 2273 0.00 2273
Sosyal faaliyetlerinde 40.90 0.00 40.90
Yeterli egitim ve bilgim 52.63 0.00 47.60
yok
Giivensizlik 15.79 0.00 19.00
Cevap hayir ise nedeni* Saglik sorunlart 21.05 0.00 9.50
Ihtiya¢ duymuyorum 5.26 100.00 14.30
Yasliyim 10.53 0.00 9.50

* Mann-Whitney U testine gore gruplar arasimdaki fark p<0.05 icin anlamlidur:

Herhangi bir kooperatif ortagi olmadig1 belirlenen ciftcilere kooperatif¢iligin genel olarak ana sorunlart sorulmus ve genel
olarak ¢ift¢iler en 6nemli sorunlarin egitim ve yonetim oldugunu belirtmislerdir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Ciftcilere Gore Kooperatif¢iligin Ana Sorunlari(%)

Agn Eskisehir Genel
Yonetim 28.35 30.85 29.41
Finansman 19.69 19.15 19.46
Egitim 32.28 25.53 29.41
Denetim 3.15 18.09 9.50
Ust orgiitlenme 16.53 6.38 12.22

* Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 icin anlamlidur:
**Birden fazla cevap verilmistir.

Kooperatiflerin etkili oldugu/olacagi diisiiniilen alanlar ¢iftcilere soruldugunda her iki ilde de ciftciler, tirtinlerin etkili
pazarlanmasinin ve tirtinlerin daha iyi fiyata degerlendirilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Diger kisi ve firmalarla
etkili isbirligi olmas: ifadesini ise, diger ifadelere gére daha az 6nemli gormektedirler. Agr1 ve Eskisehir ilindeki ¢ift¢ilerin
diistinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu da tespit edilmistir (p<0.05 ) (Cizelge 14).
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Cizelge 14. Kooperatiflerin Etkili Oldugu/Olacag: Diistiniilen Alanlar

Agn Eskisehir Genel
Uriinlerin etkili pazarlanmasinda* 2.74 2.94 2.84
Daha iyi fiyata degerlendirilmesine* 2.68 2.96 2.82
Uretim isleme, pazarlama ve ihracat konusunda teknik destek* 2.38 2.98 2.68
Devlet destek ve yardimlarindan yararlanmaya* 2.16 2.86 2.51
Diger kisi ve firmalarla etkili isbirligine* 2.16 2.58 2.37
Doganin korunmasi ve geleneksel gidalarin stirdiirtilebilirligi* 2.36 2.80 2.58

*Mann-Whitney U testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 i¢in anlamidir.
** [:Az Onemli 2: Orta Onemli 3: Cok Onemli

Agr1 ve Eskisehir illerindeki ¢iftgilerin kooperatifier hakkinda gordiikleri en 6nemli ve en 6nemsiz sorunlar, Best-Worst
analizi kullanilarak incelenmis ve sonuglar gizelge 15'te §zetlenmistir.

Eskisehir ilindeki ¢iftgilere gore kooperatifierin en 6nemli faaliyeti 'siit toplama ve satis' iken kooperatiflerin en 6nemsiz
faaliyeti 'kirsal turizm faaliyetlerinde bulunmak' oldugu saptanmustir. Agr1 ilindeki ciftcilere gore ise kooperatiflerin en 6nemli
faaliyetleri 'kaliteli ve uygun fiyatli yem temini' iken, en 6nemsiz faaliyetleri tarimsal gazete, dergi ve kitap temini oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Ciftgilere gore kooperatiflerin en 6nemli ve en onemsiz faaliyetleri
Best / En cok etkili Agn Eskisehir
Siit toplama ve satig 0.88

Kaliteli ve uygun fiyatli yem temini 0.20

Worst / En az etkili

Kirsal turizm faaliyetinde bulunma -0.58
Tarimsal gazete, dergi, kitap temini -0.20

4.SONUC ve ONERILER

Ulkemizde tarimsal isletmeler genellikle kiigiik, dagimmk ve pargali bir yapidadir. Bu durum, isgiiciintin, girdinin,
teknolojinin vb. etkin ve verimli kullanilamamasi sonucunu dogurmaktadir. Kiigiik aile igletmelerinin yogun oldugu sektérlerle
kooperatiflesme ile mevcut sorunlar ¢oziilerek, sektor giiglii hale getirilebilir.

Bucaligmada Agr1 ve Eskisehir illerindeki ciftciler ile goriisiilerek, kooperatifler hakkinda gériis ve diistinceleri alinmigtr.

Agn ve Eskisehir illerindeki ¢iftciler incelendiginde yas olarak en geng, egitim olarak ise en diisiik diizeyde Agr ili
ciftgileri oldugu goriilmiistiir. Ayrica ailedeki birey sayist da Agri ilinde olduk¢a yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tarimsal
deneyim ve hayvancilik deneyim siireleri ise her iki ildeki ¢ift¢ilerin birbirine oldukga yakin oldugu goriilmiistiir. Ciftgilerin
yaptig1 hayvancilik tirii incelendiginde ise, Eskisehir ilinde biiylikbas Agr ilinde ise kiigiikbag hayvanciligin ¢cogunlukta
yapildigi belirlenmistir.

Cifteilerin teknoloji varligi ve kullanim durumu incelendiginde ise, Eskisehir ilindeki ¢iftcilerin teknoloji kullanim
diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Genel olarak ise ¢ifteilerin biiyiik cogunlugu tarimla ilgili haber ve makaleleri
nadiren takip ettiklerini, sosyal medya tizerinden tarimla ilgili haberleri takip etme, yorum yapma ve paylasim durumunun ¢ok az
oldugu belirlenmistir. Tarimsal gelir diizeylerini diisiik olarak tanimlayan ¢ift¢i sayisinimn ise Agri ilinde daha fazla oldugu
gorilmiistiir.

Ankete katilan cifteilerin biiyiik cogunlugu genellikle yem bitkileri tiretmektedir. Bunun nedeni ise goriisiilen ¢iftcilerin
hayvancilik yapmasidir. Ciftciler yem bitkileri iretimi yapmalarina ragmen, bu iretimin yetersiz oldugu goriilmistir.
Isletmelerin masraf’kalemleri igerisinde yem masraflarinin her iki ilde de oldukga fazla oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen iiriinlerin pazarlama durumlarinda ise 6nemli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Uretilen siit Agr ilinde
peynir ve tereyagi, Eskisehir ilinde ¢ig siit olarak pazarlanmaktadir. Bunun nedeni ise Eskigehir ilinde ¢ig stitiin kooperatifler
tarafindan alinmasi, Agr ilinde ise ¢ig siitiin pazarlanabilecegi herhangi bir pazarlama kanalinin olmamasi nedeniyle siitiin
peynir ve tereyagi olarak islenerek daha dayanikli hale getirilmesidir. Agr1 ilinde kiiciikbas hayvancilik yayginken Eskisehir
ilinde biiytikbas hayvancilik yaygindir.

Ankete katilan ¢iftcilerin daha 6nce isbirligi, dayanisma amagli caligmalara katilma durumu diistik oldugu gorilmiistiir. Bu
durum kooperatif kurulmasinda engel teskil etmektedir.

Eskisehir ilindeki ¢ifteilerin Agr1 ilindeki ciftcilere gore kooperatif kavramini daha iyi bildigi gériilmiistiir. Bunun sebebi
Eskisehir ilinde kooperatifin olmas1 Agri ilinde ise kooperatifin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Herhangi bir kooperatife ortakligi olan ¢ift¢ilerin kooperatiften memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu gortilmiistiir. Bu
duruma paralel olarak yonetime katilim diizeyinin oldukga diisiik oldugu goriilmistiir. Ciftciler ortagi oldugu kooperatiflerin en
biiyiik sorunun yénetim ve egitim oldugunu diisiinmektedirler. Bunun i¢in kdylerde kooperatifeilik egitiminin verilmesi
gerekmektedir. Egitimler sirasinda basarili kooperatif drnekleri anlatilarak kooperatiflerin ¢ift¢i gelirine sagladigi faydalar
agiklanabilir.
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Yapilan ¢aligmada Eskischir ilinde goriisiilen ¢iftgilerin, kooperatife siit satis fiyatlarini diisiik buldugu tespit edilmistir.
Bunun nedeni olarak ise, kooperatifierin siit alim1 yaparken kalite analizi yapmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum siit
kalitesine gore fiyatlandirmanin yapilmamasindan kaynaklanan diisiik fiyatlara neden olmaktadir. Bunun ¢6ziimii olarak ise,
kooperatifierin ortaklarindan siit alim1 yaparken mutlaka kalite analizi yapmasi ve buna gore fiyatlandirma yapmasi
gerekmektedir. Boylece haksiz rekabet onlenebilir ve kooperatifiere olan baglilik ve giiven duygusu artabilir.

Calisma kapsaminda gorisiilen giftgiler genel olarak kooperatiflerin yararli oldugunu diisiinmektedir. Eskisehir ilinde ise
ciftcilerin %96's1 herhangi bir kooperatife ortaktir. Kooperatiflere ortak olan ¢ift¢iler cogunlukla Tarim Kredi Kooperatifi ve
Tarmmsal Kalkinma Kooperatifine ortaktirlar. Kooperatiflere ortak olan ¢iftcilerin %94 i kooperatif ana soézlesmesini
okumamislardir. Bunun nedeni ise ugrasmak istemedikleri i¢cindir. Bunun i¢in kooperatif ana s6zlesmelerinin daha kisa ve net bir
sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Agri ilinde kooperatifin bulunmamasi nedeniyle ¢iftciler kooperatiflerin sagladigi avantajlardan faydalanamamaktadirlar.
Agn ilinde, isbirligi ve dayanisma amagli ¢aligmalar arttirilmalidir. Yoredeki ciftgilerin tamami kooperatiflerin yararli
olduklarmni distinmektedir. Bu durum kooperatif kurma bilincini olumlu yonde etkilemektedir. Calismada goriisiilen ¢iftcilerin
yaklasik %30'u kooperatifin kurulmasinda etkin bir sekilde rol almak istediklerini belirtmislerdir. Bu durum gift¢ilerin kooperatif
olusumu igerisinde yer almak istediklerini fakat nasil yapacaklarini bilemediklerini gostermektedir. Kooperatifcilik egitimi ve
kooperatif kurulmasini adim adim anlatan tanitict video vb. egitimler verilmelidir. Gerekirse ¢cevre kdylerdeki kooperatifier ile
isbirligi icinde olunarak, kooperatiflerin avantajlarindan yararlanilmalidir. Bunun i¢in Agri il Tarim ve Orman Miidiirliga kirsal
kalkinma ve orgiitlenme sube miudiirlikkleri, kooperatif olmayan kdyleri tespit ederek bu kdylere egitim ve yayim hizmeti
vermesi, kooperatif¢iligin gelismesi icin 6nemli bir adim olacaktr.
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