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Ozet

Cok kriterli karar problemlerinin ¢oztimiinde kullanilan yontemlerden biri olan Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yontemi, nitel ve nicel kriterleri goz 6ntinde bulundurarak en uygun se¢imi yapmay1
hedefler. Bu alanlardan biri de muhasebe meslek uygulamalaridir. S6z konusu uygulamalardan
biri olan serbest muhasebeci mali miisavirlikte (SMMM), karsilasilan en onemli kararlardan biri
hizmet verilecek miisteri firmanin se¢imidir. Bu ¢alismada, AHP yontemi kullanilarak serbest
muhasebeci mali miigsavirlerin miisteri se¢im kriterlerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu
hedefe uygun olarak, 16 adet muhasebe firmasindaki tist diizey yoneticilerle yapilan yiiz yiize
miilakat sonucunda elde edilen degiskenlere gore, kriterlerin agirliklar1 AHP yontemiyle tespit
edilmis ve degerlendirmeye alinmustir. Elde edilen verilerin AHP yontemi ile yapilan analizi
sonucunda miisteri isletmelerin se¢iminde daha ¢ok firmalarin finansal 6zelliklerine ait kriterlerin
oncelikli olarak 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Gz oniine alinan kriterler agisindan 4 aday isletmeden, en
uygun adayin 1. aday oldugu da tespit edilmistir.
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Miisavir, Muhasebe ve Vergi Hizmetleri
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Abstract

The Analytic Hierarchy Process (AHP), one of the methods used for solving decision-making
problems which consist of multiple criteria, aims to meet the best decision taking into consideration
both qualitative and quantitative criteria. One of the most important questions to address in
Certified Public Accountancy (CPA), one of those implementations, is the selection of a new client
to serve. In this study, it is aimed to identify the new client selection criteria of CPA firms by using
the AHP. Compatibly with this objective, according to the variables obtained from interviews
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which have been conducted face-to-face with 16 senior managers of CPA firms, the weights of
criteria have been set by the AHP method and taken into evaluation. As a result of the analysis, it’s
been seen that criteria concerning the financial attributes of client firms have come to the forefront.
With regard to the criteria considered, the first candidate has been the most appropriate out of four.

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Multi Criteria Decision Making, Certified Public
Accountant, Accounting and Tax Services.

Jel Codes: C44, M41, G20

Giris

Ekonominin temel tasini olusturan isletmeler hakkindaki finansal bilgilerin tiretilmesi
ve aciklanmasmi saglayan sistem “muhasebe bilgi sistemi”dir. Bu sistem, sadece
isletmeler icin degil iktisadi yasam icinde faaliyet gosteren biitiin organizasyonlar igin
gereklidir. Bu sistemin {irettigi bilgilerden yararlanan taraflarin (yatirimcilar, devlet,
kredi kurumlari, sendikalar vb.) sayist oldukca fazladir. Guiniimiiz kiiresel ekonomi
sistemi icerisinde ilgili taraflarin bu bilgilere dayanarak aldiklar1 kararlar belirli
yonleriyle toplumu etkilemektedir. Dolayistyla bu bilgilerin dogru, gtivenilir, tam,
anlagilabilir, karsilastirilabilir ve zamaninda sunulmas: gerekmektedir. Muhasebe bilgi
sisteminin en 6nemli unsurlarini kisi bazinda muhasebe meslek mensuplari, kurum
bazinda da muhasebe firmalar1 olusturmaktadir. icinde bulundugumuz bilgi ekonomisi
cagmda muhasebe hizmeti veren firmalarin en basta gelen fonksiyonu, bu bilgilerin en
saghikli bir sekilde tiretilmesini saglamaktir. Muhasebe firmalarimin hizmet verdikleri
miisteri isletmelere ve diger yandan da kamuya karsi onemli gorev ve sorumluluklar
bulunmaktadir. Kamuya karst sorumluluk, muhasebe hizmetinin sunulmasinda belirli
kisi veya gruplarin degil tim toplumun cikarlarinin gozetilmesini gerektirmektedir.
Muhasebenin anayasa maddeleri olarak da ifade edebilecegimiz 12 Temel Muhasebe
Kavramindan ilki olan “Sosyal Sorumluluk Kavrami” bu konuyu ele almaktadir.
Muhasebe firmalarmin hizmet tretiminde sosyal sorumluluk bilincinden asla
sapmamalar1 ve kamu yararmi 6n planda tutmalar1 gereklidir.

Ekonomik hayatta énemli bir yeri bulunan muhasebe firmalari, hizmet sektoriinde
faaliyet gostermektedirler. Hizmet sektorii tilkemiz ekonomisinde en fazla paya sahip
olan sektordiir. Guniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle hizmet sektoriinde yasanan
yogun rekabet, sektoriin 6nemli bir iskolunda faaliyet gosteren muhasebe firmalarini da
etkilemektedir. Hatta tilkemizde bu is kolunda zaman zaman haksiz rekabet kosullarimin
yasandig1 da soylenebilir. Muhasebe firmalar1 bu sektérde dogrudan veya dolayl olarak
¢ok genis kesimlere etki eden bir hizmet vermektedir. Verdikleri hizmetin 6nemi ve
hassasiyeti, yasal diizenlemelerin onlara yiikledigi ytikuimliiliikler, getirdigi yasaklar,
sinirlamalar, yaptirimlar ve yogun rekabet ortami hizmette yiiksek seviyede kalitenin
saglanmasini ve korunmasin gerekli kilmaktadir. Bundan dolayr da muhasebe firmalari
icinde bulundugu kosullar1 géz ontinde bulundurarak, kendileri i¢in en uygun(iyi) olan
miisteri isletmeyi se¢meli ve ona hizmet vermelidirler. Bu durumda kendilerine bagvuran
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yeni miisteriler arasindan en uygun olanini segme siireci, onlar1 ¢ok kriterli bir karar
problemi ile karsi karsiya getirmektedir. Cok kriterli karar verme problemlerinin
¢oziimiinde en ¢ok tercih edilen ve etkili olan yontemlerden biri de AHP yontemidir. Bu
nedenle ¢calismada muhasebe firmalarinin kendilerine basvuran yeni miisteri isletmeler
arasindan yapacaklari segim stirecinde AHP yonteminin uygulanmasi amag edinilmistir.
Daha 6nce bu alanda herhangi bir arastirmanin yapilmamus olmasi, galismanin énemini
ve orijinalligini ortaya koymaktadir. Ayrica bu arastirmanin, literatiire saglayabilecegi
katki yaninda uygulamadaki muhasebe firmalarina yol gostermesi de hedeflenmektedir.

1. Kavramsal Cerceve

Gilinuimiizde AHP yontemi, insan kaynaklar1 yonetimi, finans, tiretim, pazarlama,
egitim, ekonomi, tip, kamu politikalar1 ve spor gibi degisik bir¢ok alanda basar1 ile
uygulanmaktadir. AHP yénteminin isletmecilik alanindaki uygulamalar: incelendiginde
de bu alanindaki karar verme siireclerine yogun katkida bulundugu goriilmektedir. Bu
durum AHP'nin isletmecilik kararlarinda ¢ok kullanisli ve esnek bir yontem oldugunun
gostergesidir (Kurutiziim ve Atsan, 2001:101). Ancak tilkemizde, isletmenin &nemli
fonksiyonlarindan biri olan muhasebe alaninda AHP y6nteminin kullanilmasina iliskin
uygulamalar1 inceleyen akademik galismalarin gesitliligi sinirlidir. Yilmaz vd.(2017:411-
432) AHP ve Ideal Coziime Yakinliga Gore Siralama Yapma (TOPSIS) yéntemleriyle
BIST(Borsa Istanbul)’te gida, icki ve tiitiin sektoriinde siirekli olarak faaliyet gosteren
firmalarin  kredibilitelerini degerlendirmistir. Tunca vd.(2015:53-71), muhasebe
uygulamalarinda kullanilan paket programlarin en uygununun secilmesinde AHP,
TOPSIS ve ELECTRE yontemlerinden yararlamlmasim incelemistir. Omiirbek ve
Kozak(2013:79-97) da Isparta ilindeki bir entegre et tesisinde ortaya ¢ikan birlesik
maliyetlerin dagitiminda kullamilabilecek en uygun maliyet yonteminin belirlenmesi
incelenmistir. Basti ve Boyar(2012:261-279), en uygun muhasebe paket programinin
secilmesinde AHP yonteminin devamu niteliginde ve daha genel bir yaklasim olan
Analitik Ag Siireci (ANP) tekniginin uygulamismi arastirmuglardir. Esmeray ve
Tang(2009:241-260), cevresel —maliyetlerin mamullere yiiklenmesinde dagitim
anahtarlarinin segiminde Faaliyete Dayali Maliyetleme Sistemi ve AHP yontemi
entegrasyonu ile en iyi dagitim anahtarmin se¢imini incelenmis ve Kayseri'de faaliyet
gosteren bir sanayi isletmesi tizerinde uygulanarak yontemin etkinligi dogrulanmaya
calisilmustir.

Ulkemizde AHP yonteminin muhasebe alanindaki uygulamalarmi inceleyen
calismalarin ¢ok Dbuyitk bir bolimii firmalarin finansal performanslarinin
degerlendirilmesi ve siralanmasi konusuna yogunlagsmistir. Bunlardan bazilar1 Karaoglan
ve Sahin (2018:63-80), BIST Kimya, Petrol, Plastik Endeks’inde yer alan isletmelerin
finansal performanslar1t AHP, Cok Kriterli Optimizasyon ve Uzlasik Coziim (VIKOR),
TOPSIS, GRA ve MOORA yontemleri ile incelenip siralanmstir. Unal vd.(2017:1-12),
BiST’teki seramik sanayi firmalarmin 2010-2015 dénemi finansal performanslarini AHP
ve GRA yontemleri ile analiz edip sonuglarimi karsilastirmislardir. Akhisar ve Tunay
(2016:50-60), AHP ve TOPSIS yontemlerinden faydalanarak Tiirk hayat sigortast
sirketlerinin performanslarim degerlendirmistir. Tayyar vd.(2014:19-40), BIST’e kayith
bilisim ve teknoloji alaninda faaliyet gosteren isletmelerin 2005-2011 dénemine iliskin
finansal performanslar1 AHP ve GIA yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.
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Cavusoglu (2012), IMKB'de islem géren dokuma sanayi firmalarinin 2007-2010 dénemi
finansal performanslarin1 AHP ve TOPSIS yontemleri kullanilarak karsilastirilmistir.
Dinger ve Gorener (2011:244-260), Ttirkiye’deki kamu, 6zel ve yabanci sermayeli banka
gruplarmin performanslari1 AHP, VIKOR, TOPSIS yontemleri ile degerlendirilmistir.

AHP yonteminin muhasebe alanindaki uygulamalarina iliskin yabanci literatiirdeki
calismalar incelendiginde ise Kersuliene and Turskis (2014:232-252), mali isler
direktoriintin seciminde hibrit bir bulanik ¢oklu kriterli karar verme algoritmasi tizerine
odaklanmis ve bulanik bilgilerin, bulanik rakaml ilave rasyo degerlendirme yonteminin,
bulanik agirhikli tirtin modelinin ve analitik hiyerarsi prosesinin bir entegrasyonunu
uygulamustir. Li(2013:43-52), AHP yonteminin isletmecilik alanindaki kullanimina
yonelik olarak yaptig1 calismada, gemi insa sirketlerinde bilisim teknolojileri uzmani
seciminde artan dis kaynak kullanimi sonucu, hizmet saglayicist se¢iminde AHP
yonteminin uygulanmasini incelemistir. Cicone et.al.(2008: 991-998), bir biiyiiksehir
havalimaninda farkli enerji ¢oziimlerinin talep ve tedariki konusunda, entegre kaynak
planlama siireci igerisinde tam maliyet muhasebesine iliskin bir yontem gelistirmisler ve
calismalarinda AHP ydntemini uygulamuslardir.

Soz konusu ¢alismalar AHP yonteminin gok kriterli karar verme sorunlari karsisinda
yaygin kullamim alanina sahip oldugunu, bunun yanisira muhasebe disiplininde ve
mesleginde de bu yontemin kullaniminin giderek arttig1 izlenmektedir. Yurtdisindaki
arastirmalarda, genellikle dis kaynak kullamimi yapacak olan yoneticilerin, hizmet
saglayic1 (tedarikci) karari verecek isletmelerin ve performans: degerlendirecek olan
kisilerin bu yontemi agirlikli olarak kullandig: goriilmektedir.

2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amacimi, Tiirkiye'de faaliyet gosteren muhasebe firmalarinn,
kendilerine bagvuran yeni miisteri isletmeler arasindan se¢im yaparken goz ontinde
bulundurduklar1 ana ve alt kriterlerin(faktorlerin) belirlenmesi ve alternatif miisteri
isletmeler arasindan en uygununun segilmesi olusturmaktadir.

Ulkemizdeki muhasebe firmalar: ile onlarin hizmet verdikleri miisteri isletmelerin
birbirlerini se¢me stirecini konu alan ¢alismalar incelendiginde, calismalarin tamaminin,
miisteri isletmelerin hizmet talep ettikleri muhasebe firmalarini se¢meleri konusuna
yogunlastig1 goriilmektedir. Calismalar, se¢im siirecini hep miisteri isletme tarafindan
bakarak dikkate almistir ve onlarin beklentileri ve goz ontinde bulundurduklar
hususlarin neler oldugu konusuna agrilik verilmistir. Kaya ve Ozdemir(2014:157-171),
muhasebe meslek mensuplarinin miisteriler tarafindan tercih edilirken hangi faktorlerin
etkili oldugu ve bu faktorlerin iliskisel pazarlama ile baglantis1 olup olmadigini ortaya
koymustur. Yalgin(2010:195-212), kriz ortamlarinda KOBI'lerin muhasebeci secimini
etkileyen faktorleri Kiitahya ili bazinda arastirmistir. Ko¢ ve $ahin(2015:326-348),
Turkiye'deki kiigiik isletmelerin muhasebe firmalarimi degistirme durumunda
karsilasacaklar1 degistirme maliyeti tizerine bir inceleme yapmistir.  Usul ve
Uyar(2012:65-72), miikelleflerin muhasebecilik hizmetini algilama diizeyleri ve bu
diizeyin muhasebeci secimine etkisini incelemistir.
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Bu arastirmada ise yukarida agiklanan durumun tam tersine, muhasebe firmalarinin
kendilerine basvuran miisteri isletmeleri se¢im stirecinde hangi kriterleri gbz ontinde
bulundurduklar1 irdelenmektedir. Bu acidan arastirma, secim siirecini muhasebe
firmalar1 bakis agisiyla ele almasi nedeniyle alaninda ilk olma 6zelligini gostermektedir.
Bu da aragtirmanin, bu alandaki 6nemini ortaya koymaktadir.

3. Arastirmanin Kapsami ve Sinirliliklar:

Arastirmanin kapsamini, Tiirkiye'de muhasebe alaninda faaliyet gosteren SMMM
firmalar1 olusturmaktadir. Bu firmalarin buyiik 6lcekli olanlarinin 6nemli bir kismi,
Istanbul'da bulunmaktadir. Bu nedenle arastirma icin, alaninda uzman 16 meslek
mensubu ile yapilan goriismelerin biiytik bir kismi lokomotif gorevi tistlenen
Istanbul'daki firmalarla gerceklestirilmistir. Verilerin elde edilebilmesi yapilan
goriismelerin, bu firmalarin sadece muhasebe-defter tutma departmanlarindaki
yoneticilerle yapilmis olmasi da arastirmanin bir kisitini olusturmaktadir. Bu sebeple
firmalarin denetim, kurumsal finansman, danismanhk gibi hizmet alanlarinda calisan
yoneticiler bu arastirmada degerlendirmeye alinmamustir.

4. Veri Analizi Yontemi ve Uygulama

Giiniimiiz isletmelerinin modern karar verme tekniklerinden birisi de “Cok Kriterli
Karar Verme Yontemleri”dir. Bir kararin verilebilmesi i¢in birden fazla nitelik ve nicelik
iceren kriter ve amacin olmasi durumunda, “Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri”
kullanilmaktadir. Karar verme siirecinde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri'nin
kullamilmasi, yoneticilere alternatifleri degerlendirmede yardimci olmakta ve isletme
kaynaklarinin daha verimli kullanilmasin saglamaktadir. Bu amaca yo6nelik kullamlan
yontemlerden biri de Analitik Hiyerarsi Prosesi(AHP) dir. AHP genel itibariyle
alternatifler igerisinde en uygun se¢imin yapilmasi esasina dayanmaktadir.

AHP Uygulamasy; karar probleminin tanimlanmasi, modelin kurulmasi, problemin
ayristirilmasy;,  kriterler arasi ikili karsilastirmalarin  yapilmast ve onceliklerin
olusturulmasi; sentezleme ile karsilastirma matrislerinin tutarlilik analizlerinin yapilmasi
seklinde belirli asamalarda gerceklestirilmistir (Oguzlar, 2007:125).

AHP'nin temel isleyisi ise daha ayrintili olarak su sekilde agiklanabilir. Ik asamada
“karar verme problemi” tanimlanir. Bu asamada almacak karari etkileyecek tiim
faktorleri iceren ve degerlendirmelerin dogru bir bicimde yapilmasina olanak saglayacak
hiyerarsik yapinn olusturulmasi esas alimir(Ozgiiven, 2011:281). Ardindan karar verme
problemini agiklayabilecek “faktorler arasi karsilagtirma matrisi” olusturulur. Ugtincti
asamada, “faktorlerin ytizde onem dagilimlar1” belirlenir, dordiincti asamada “faktor
kiyaslamalarindaki tutarlilik” olgiiltir. Besinci asamada “her bir faktor igin, karar
noktasindaki ytizde énem dagilimlar1” bulunur ve son asamada ise “karar noktalarindaki
sonu¢ dagilimi” hesaplanarak islem sonlandirilir(Saaty et.al, 2007:1042). AHP
yonteminin uygulanabilmesi icin izlenen adimlar asagidaki gibidir:

- Problemin Tanumlanmasi: Tirkiye'de faaliyet gosteren muhasebe firmalarmin,
kendilerine hizmet talebiyle basvuran yeni miisteri isletmelerini segerken adaylarda
aranacak kriterler, karar alic1 tarafindan Tablo 1’deki Hiyerarsik Yapida gosterilmistir.
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Miisteri isletme segiminde belirlenen 4 aday isletmeden hangisinin en uygun aday
oldugu AHP yontemi ile belirlenmeye calisilmistir.

Tablo 1: En Uygun(lyi) Miisteri Isletme Segimi Probleminin Hiyerarsik Yapist

Ana Kriterler Alt Kriterler (Alt Faktorler)
(Ana Faktorler)
Faaliyette Bulundugu Sektor
Miisteri Isletmenin Faaliyet Ttiri
Demografik Ozelliklerine | Sermaye Yapisi
Ait Kriterler Faaliyet Siresi
Olgegi
Sahip Oldugu Isyeri Sayist
Hukuki Yapisi
Cografi Konumu
Gecmis Muhasebe Uygulamalarinin Mevzuata
Uygunlugu
ENUYGUN | Miisteri Isletmenin Vergi Sicil Durumu
oy Hukuki Pozisyonuna Ait [ KOD Listesinde Bulunup Bulunmama (Vergi
MUSTERI Kriterler dairesi bagkanliklarinca hakkinda olumsuz rapor
ISLETME veya tespit bulunan isletmelerin kategorik
SECIMI olarak olusturulmus listeleridir)
Sosyal Sorumluluk Kavramina Aykiri
Taleplerinin Olup Olmamasi (Mali tablo
sonuglaria ve muhasebe uygulamalarina
miidahale egilimi)
Finansal Giicii
Mﬁ§teri i§letmenin Kar / Zarar Durumu
Finansal Ozelliklerine Ait | js Hacmi(Ciro)
Kriterler
Miisteri Isletmenin, Muhasebe Firmasina Erisim
Miisteri Isletmenin Sekli(Referans...)
Hizmet Talebine Ait Miisteri Isletmenin, Muhasebe Firmasina
Kriterler Basvuru(fhtiyag) Sebebi
Miisteri Isletmenin Alacag1 Hizmetin
Kapsami(Defter Tutma, Miisavirlik, Min.Hizmet,
Miisteri Isletmenin Yabanci Dilde Raporlama)
Alacag: Hizmetin Miisteri Isletmeye Verilecek Hizmetin Stiresi
Ozelliklerine Ait Kriterler | \fiisteri [sletmenin Ozliik Islemleri Talebi
ADAY1 ADAY 2 ADAY 3 ADAY 4

Arastirmada muhasebe firmalarinin, miisteri isletme adaylarinda aradif1 ana ve alt
kriterler yukarida Tablo 1'de gosterilmektedir. Tim degerlendirmeler, bu kriterler goz
ontinde bulundurularak yapilmistir. Ayrica verilerin analizinde kullanilan matrislerin
hesaplanmasinda Expert Choice(EC) programindan faydalanilmistir.
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-Kriterler ~Arast Karsilagtirma  Matrisinin = Olugturulmasi: AHP'de  ikili
karsilastirmalar yapilarak hiyerarsik yapida yer alan kriterlerin birbirlerine gore goreli
onemleri belirlenmektedir. Ikili karsilastirma matrisinin olusturulmasimnda, diger bir
deyisle karar verici agisindan 1.kriterin, 2. kritere gore ne kadar onemli oldugu
belirlenmek istendiginde Tablo 2'de verilen 1-9 puanli tercih(6nem) olgeginden
faydalanilmaktadir (Kurutiziim ve Atsan, 2001:87-88).

Arastirmada oncelikle, alaninda 6ncii rolii olan 16 adet muhasebe firmasindaki tist
diizey meslek mensuplariyla yiiz yiize yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bilgiler
¢6ziimlenmis, muhasebe firmalarinin miisteri isletme seciminde dikkat ettikleri ana ve alt
kriterler tespit edilmis ve 4 biiyitk muhasebe firmasinin iki tanesinden alman veriler
1s181inda olusturulan ikili karsilastirma matrisleri ile aday muiisteri isletmeler arasindan en
uygununun saptanabilmesi igin oncelikli kriterler elde edilmistir.

Mubhasebe firmalarinin, kendilerine miisteri isletme olarak basvuran 4 aday arasindan,
ust diizey yetkili meslek mensuplar1 goriislerine gore belirlenen 5 ana kriter (20 alt kriter)
dikkate almnarak en wuygun olaninin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Prosesi
kullanilmistir. Bu amacla Ikili Karsilastirma Matrisinde kullanilan énem dereceleri ve
tanimlar: Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2: AHP Siirecinde Kullanilan Onem Dereceleri Tablosu

Onem <
Derecesi Deger Tanimlar1 Aciklama
1 Esit Onemli Her iki faktoriin esit 6neme sahip olmasi durumu
3 Orta Derecede Onemli 1.faktortin 2.faktérden biraz daha onemli olmasi
durumu
5 Kuvvetli Diizeyde Onemli 1.faktortn 2.faktore gore kuvvetle daha o6nemli
olmasi durumu
7 Cok Kuvvetli Diizeyde 1.faktoriin 2.faktére nazaran yiiksek derecede
Onemli kuvvetli 5neme sahip olmast durumu
9 Tamamiyle Onemli-Agirt 1.faktoriin 2.faktdre nazaran c¢ok yiiksek derecede
diizeyde Onem Oneme sahip olmasi durumu
2,4,6,8 Ara degerler - Ortalama Iki faktor arasinda yapilan tercihte kiigiik farklar
Degerler olmas1 durumu

Kaynak : Saaty, T.L.(1994) “How to make A Decision:The Analytic Hierarchy Process”,
Interfaces, 24:19-44

Muhasebe firmalarinin seciminde aday olan 4 miisteri isletmenin kriterlere gore
ozellikleri ise Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3: Aday Olan Miisteri Isletmelerine Ait Ozellikler

Ana Kriterler Alt Kriterler ADAY 1 ADAY 2 ADAY 3 ADAY 4
Faaliyette Hazir Biligim N
Bulundugu Sektor | Giyim/Tekstil Gida Tekn. (BT) Saglik
Faaliyet Tiirii Ticaret Uretim Hizmet Hizmet
Sermave Yapisi Yabanci Yerli Yerli Yerli
ye rap Sermaye Sermaye Sermaye Sermaye
Faaliyet Suresi 25 Y1l 15 Yil 2 Y1l 5Yil
Miisteri Olcesi Buiyuk Kuguk Mikro Buiytk
isletmenin 5 Isletme Isletme Isletme Isletme
Demografik | Sahip Oldugu
Ozelliklerine | Isyeri Sayist 10 Adet 1 Adet 1 Adet 5 Adet
Ait Kriterler | (Merkez-Sube)
. Sermaye Sermaye Sahis Sermaye
Hulkulki Yapist Sirketi Sirketi Sirketi Sirketi
Cografi
Konum(Muhasebe | 551\ 80 km 15 km 20 km
Firmasina
Uzaklig1)
Gegmis Muhasebe
Uygulamalarinin Uygun
Mevzuata Uygundur Uygundur Uygundur Degildir
Uygunlugu
Miisteri Vergi Sicil iyi yi yi Kot
Isletmenin Durumu
$ . KOD Listesinde . Listede Listede Listede
Hukuki Listede Bulun
. Bulunup Bulunu Bulunu Bulunu
Pozisyonuna Bulunmama muyor or or or
Ait Kriterler Y b Y
Sosyal
Sorumluluk
Kavramina Aykir1 | Var Var Yok Var
Taleplerinin Olup
Olmamast
. L . . Cari Cari Cari
Mt Finansal Giicii Cari Oran:1,3 Oran:1,0 Oran:0,8 Oran:0,5
vustert Son 5 yilda Son 5 yilda Son 5 yilda Son 5 yilda
Isletmenin Kar/Zarar " “ P
Finansal Durumu ort. olarak ort. olarak ort. olarak ort. olarak
- . . KAR”da “KAR”da ZARAR”da | ZARAR” da
Ozelliklerine 200 ol
Ait Kriterler | s Hacmi(Ciro) 60 milyon TL | 5milyon TL | 500Bin TL | 2, >
Miisteri Miusteri
isletmenin Isletmenin, Referan Referan
Hizmet Muhasebe Referans var ske ans Referans var Ske ans
Talebine Ait | Firmasina Erisim y y
Kriterler Sekli (Referans)
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Ana Kriterler Alt Kriterler ADAY 1 ADAY 2 ADAY 3 ADAY 4
Miisteri
Isletmenin, Muh. Firmas:t | Muh.Firmas1 | Muh.Firmasi | Muh.Firmasi
Muhasebe Degisik lik Degisik lik Degisik lik Degisik lik
Firmasma Talebi Talebi Talebi Talebi
Bagvuru Sebebi
Miisteri Defter Tutma Defter .. Defter
; . o Tutma / Mini Tutma /
Isletmenin Alacag: | / Danis D D
Hizmetin manlik ans mum ani
Kapsamu Hizmeti m'anhk . Hizmet m'anhk .

Miisteri Hizmeti Hizmeti

Isletmenin Miisteri Isletmeye

Alacag Verilecek 100 saat/ay 60 saat/ay 10 saat/ay 160 saat/ay

Hizmetin Hizmetin Siiresi

Ozelliklerine | Miisteri

Ait Kriterler | Isletmenin Ozliik
Islemleri Yok Var Var Yok
Talebinin olup
Olmamasi

AHP'nin bir sonraki adiminda her aday, her bir ana kriter acisindan

degerlendirilmistir. Bu sekilde her bir kriter agisindan hangi adayin digerlerine gére ne
kadar tercih edilecegi belirlenebilmektedir. Bu amagla 5 ana kriterin karsilastirilmasi
Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4: Ana Kriterlerin Ikili Karsilastirma Matrisi ve Oncelik Degerleri

Demog. Hukuki Finansal Hizmet Alinacak Kriter
Ozelliklere | Pozisyona Ozelliklere | Talebine Hizmetin Oncelik
Ait Ait Kriterler | Ait Ait Ozelliklerine | Deg,.
Kriterler Kriterler Kriterler Ait
Kriterler
Demog.
Ozelliklere Ait 1.00 1.60 0.17 3.00 0.27 0.10
Kriterler
Hukuki
Pozisyona Ait 2.67 1.00 0.17 2.50 0.20 0.12
Kriterler
Finansal
Ozellikler Ait 6.00 6 1.00 8.00 7.00 0.54
Kriterler
Hizmet
Talebine Ait 0.33 0.42 0.13 1.00 0.20 0.04
Kriterler
Alinacak
Hizmetin
Ozelliklerine 4.00 5.00 0.14 5.00 1.00 0.20
Ait Kriterler

Tutarlilik-Uyum Orani(CR) : 0.087 CR< 0.10 oldugundan sonucun uyum sinirlari icerisinde

oldugu gortilmektedir.

Tablo 4’te verilen ana kriterlerin tncelik degerleri incelendiginde; muhasebe firmalar1
i¢in miisteri se¢imindeki en 6nemli kriterin %54 orani ile “Miisteri Isletmelerin Finansal
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Ozelliklerine Ait Kriterler” oldugu goriilmektedir. Finansal ozelliklere ait ana kriterin
diger ana kriterlerle arasinda yiiksek bir fark olusturarak one ¢ikmasi su sekilde
aciklanabilir: Finansal 6zelliklere ait kriterler aday miisteri isletmenin finansal giictiniin
gostergelerini biinyesinde barindirmaktadir. Miisteri isletmenin finansal giictintin
yerinde olmasi oncelikle devlete karsi olan vergi ve diger mali ytikiimliliiklerini
zamaninda yerine getirebilmesini ve herhangi bir yaptirimla karsilasma riskini
azaltmaktadir. Diger yandan miisteri isletmenin finansal giictiniin yerinde olmasi, devlet
disindaki 3. kisi ve kuruluslara kars1 olan borg ve benzeri 6deme ytikiimliiliiklerinde de
stkintt yasamamasimi saglamaktadir. Tum bunlar da isletmenin faaliyetlerinin
surekliligini korumasina yardimci olmaktadir. Faaliyetlerinin siirekliligini basarili bir
sekilde saglayan bir isletme ile de muhasebe firmas1 saglikli bir is iliskisini uzun yillar
devam ettirebilmektedir. Miisteri portfdytinde ise bu durumlarin neden olacag: bir
kaybin yasanmasi da s6z konusu olmaz. Ayrica tiim bunlara ek olarak, finansal giici
yerinde olan bir miisteri isletme muhasebe firmasinin ticretini zamaninda ve tam olarak
O0denmesi konusunda sorun olusturmayacaktir. Muhasebe firmalar1 vermis oldugu
hizmetlerin karsiliginda, {icretlerini alabileceklerini bilmek istemektedirler. Hatta en kotii
kosulda hukuki yollarla alacak tahsilinde sorun yasamamak icin muiisteri isletmenin
finansal giicti onlar i¢in 6nemlidir. Miisteri isletmeler zaman zaman hizmet bedelinin
Odenmesinde oyalamalar, geciktirmeler veya ifa etmemeler gibi durumlara
basvurabilmektedirler. Bu da muhasebe firmalarmin sikinti yasamasina neden
olmaktadir. Ulkemizdeki farkli bolge ve illerde muhasebe meslek mensuplarinin
beklentileri ve sorunlar: tizerine yapilmis bazi ¢alismalarin sonuglar: da bu agiklamalar:
desteklemektedir.

Giindiiz ve Ozen(2016:67-90) Usak ilinde; Gokgoz ve Zeytin(2012:477-493) Bilecik ve
Yalova illerinde; Ardahan (2010:100-138) Antalya ilinde yapmis olduklar1 arastirmalarda
meslek mensuplarmin miisteri isletmelerden “beklentileri” arasinda o6n siralarda
ticretlerinin zamaninda odenmesi bashgimn yer aldigimi tespit etmislerdir. Tetik
vd.(2008:70-79) Antalya ilinde; Uzay ve Tang(2004:94-104) Kayseri ve Nevsehir illerinde
yapmis olduklar1 arastirmalarda meslek mensuplarmnin sorunlar1 arasinda oncelikli
siranin hizmet bedeli karsiigimi zamaninda alamamalar1 oldugu belirlenmistir. Finansal
ozelliklere ait kriterler icerisinde yer alan “Kar/Zarar Durumu” ise %67 ile alt kriterler
arasinda en onemli kriter olarak ¢ne c¢ikmaktadir. Isletmelerin faaliyet sonuglarini
simgeleyen kar/zarar durumu finansal gii¢ gostergeleri arasinda énemli bir sirada yer
almaktadir. Calismada yer alan 5 yillik ortalama degerler miisteri isletmenin finansal
gliclinti temsil etme agisindan cari oran ve ciro verilerine gore kararlar tizerinde daha ¢ok
etkisi olan bir konumdadir.

Ana kriterler siralamasinda ilk sirada yer alan “Finansal Ozelliklere Ait Kriterler”i,
sonrasinda “Alinacak Hizmetin Ozelliklerine Ait Kriterler” %20, “Hukuki Pozisyon
Kriterleri” %12, “Demografik Ozelliklere Ait Kriterler” %10 ve “Hizmet Talebine Ait
Kriterler” de %4'liik oranlarla takip etmektedirler.

-Kriter Karsilastirmalarinda Dikkate Alinan Tutarlilik Oranlar

AHP’de ikili karsilastirma stireci sirasinda karar verici tarafindan belirlenen yargilarin
tutarliigt da ¢ok oOnemlidir. Bu asama AHP yonteminin diger bir basamagini
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olusturmaktadir. Karar verici durumunda olan kisinin kriterler arasinda kiyaslama
yaparken tutarli olup olmadigimi 6l¢mek igin Saaty tarafindan onerilen Tutarlilik
Indeksinin(CI), tesadiifilik gostergesine boliinmesiyle elde edilen “Tutarhilik-Uyum
Orani(CR)” mnin hesaplanmast  gerekmektedir(Erkiletlioglu, 2000:76-77).  Saaty,
tutarlilik(uyum) oranmin st limitini %10 olarak belirlemistir. Bu oranin tizerindeki bir
deger igin sozkonusu yargilar tutarsiz olacagindan yargilarin yeniden gozden gegirilerek
iyilestirilmesi gerekmektedir (Yurdakul, 2002:25-26).

Ana kriterlerin 6ncelik durumlari ile tutarlilik(CR) oranlarma ait degerler Tablo 5'te
gosterilmektedir.

Tablo 5: Ana Kriterlerin(Faktorlerin) Oncelik Durumlari ve Tutarlilik

Ana Kriterler 'I.(riterlerin Tutarlilik
Oncelikleri Oranlar1(CR)
Demografik Ozelliklere Ait Kriterler 0.10 0.068
Hukuki Pozisyona Ait Kriterler 0.12 0.077
Finansal Ozelliklere Ait Kriterler 0.54 0.063
Hizmet Talebine Ait Kriterler 0.04 0.087
Alinacak Hizmetin Ozelliklerine Ait Kriterler 0.20 0.071

Tablo 4 ve Tablo 5teki tutarliik oranlar1 degerlendirildiginde, her ikisinde de
degerlerin Saaty tarafindan onerilen smur olan %10nun altinda oldugu gortilmiistiir.
Buna gore karar alicilarin kendi yargilarina gore vermis olduklar1 degerlerin tutarh
oldugu, bir baska deyisle verilen degerlerin uyum sinirlari iginde yer oldugu sdylenebilir.

Ana kriterlerin yami sira tim alt kriterler bir arada ele alinarak yapilan analiz
sonuglar1 da asagidaki tabloda yer almaktadir. Alt kriterlere gore 4 tane aday isletmenin
kriter oncelik degerleri Tablo 6" da gosterilmektedir.

Tablo 6: Alt Kriterlere(Faktorlere) Gore Aday Isletmelerin Kriter Oncelikleri

AN[;{?;};EEEER / Aday1 Aday 2 Aday 3 Aday 4 Tutarlilik (CR)
DEMOGRAFIK OZELLIKLERE AIT
KRITERLER
Faaliyette Bulundugu Sektor 0.31 0.45 0.17 0.07 0.080
Faaliyet Tiirii 041 0.43 0.08 0.07 0.092
Sermaye Yapist 0.70 0.12 0.10 0.09 0.037
Faaliyet Siiresi 0.58 0.27 0.05 0.10 0.067
Olgegi 0.44 0.12 0.06 0.38 0.043
Sahip Oldugu Isyeri Sayisi 0.62 0.11 0.10 0.17 0.048
Hukuki Yapisi 0.32 0.32 0.5 0.32 0.047
Cografi Konumu 0.15 0.18 0.28 0.38 0.071
HUKUKI POZISYONA AiT
KRITERLER
Gegmis Muhasebe Uygulamalarimin 0.31 0.31 031 0.08 0.028
Mevzuata Uygunlugu
Vergi Sicil Durumu 0.31 0.31 031 0.08 0.025
KOD Listesinde Bulunup Bulunmama 0.40 0.18 0.24 0.18 0.085
Sosyal Sorumluluk Kavramina Aykir 0.26 0.13 0.42 0.18 0.052
Taleplerinin Olup Olmamasi
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AN[;{?;};EEEER / Aday1 Aday 2 Aday 3 Aday 4 Tutarlilik (CR)
FINANSAL OZELLIKLERE AIT
KRITERLER
Finansal Giicii 0.56 0.26 0.12 0.06 0.054
Kar/Zarar Durumu 0.42 0.42 0.08 0.08 0.034
Is Hacmi(Ciro) 0.40 0.40 0.14 0.06 0.041
HIZMET TALEBINE
AIT KRITERLER
Miisteri Isletmenin, Muhasebe 0.35 0.19 0.32 0.14 0.051
Firmasina Erisim Sekli
Miisteri Isletmenin, Muhasebe 0.25 0.25 0.25 0.25 0.008
Firmasina Bagvuru Sebebi
ALINACAK HIZMETIN
OZELLIKLERINE AiT KRITERLER
Miisteri Isletmenin Alacag1 Hizmetin 0.32 0.32 0.04 0.32 0.039
Kapsami(Defter Tutma, Miisavirlik,
Min.Hizmet, Yabanci Dilde Raporlama)
Miisteri i@letmeye Verilecek Hizmetin 0.29 0.13 0.0 0.54 0.076
Siiresi
Miisteri Isletmenin Ozliik Islemleri 0.24 0.28 0.30 0.18 0.096
Talebi

Tablo 6’da tiim alt kriterler acisindan aday isletmeler birbirleriyle kiyaslanmistir. Bu
tablodaki degerler, her bir aday isletmenin belirlenen kriterlere karsi duyarhliklarin
oraya koymaktadir. Aday-1'in diger adaylara kiyasla 7 kriter acisindan one ¢iktig1
goriilmektedir. One ¢ikmis olan kriterlerle ilgili su sekilde degerlendirmeler yapilabilir.
Degerlendirmelerde kriterlerin belirlenmesi amaciyla meslek mensuplariyla yiiz ytize
yapilan gortismeler esnasinda elde edilen bilgi ve goriislerden de faydalanilmistir. Aday-
1'in sermaye yapist diger adaylardan farkli olup yabanci sermayeli bir isletmedir.
Yabanci sermayeli isletmelere yapilan hizmette, muhasebe firmalarinin kar marji
yiiksektir, miisteriye verilebilecek potansiyel hizmet yelpazesi (yabanci dilde raporlama,
danismanlik vb.) genis olup muhasebe firmasi referanslari arasinda yabanci sermayeli bir
isletmenin bulunmas: yeni miisteri kazanmada firma itibarma olumlu katki saglamakta,
mevzuata uyum ve kayit disiik konularinda da yabanci bir tilkede bulunmalarindan
dolay1 daha hassas davranmalarina sebep olmaktadir. Aday-1"in faaliyet stiresi uzunlugu
diger adaylara gore daha kokli ve oturmus bir firma olarak ¢n plana ¢tkmasimi ve
“isletmenin stirekliligini” saglamis olmasindan dolay1 kendisine daha ¢ok giiven
duyulmasina olanak saglamaktadir. Yeni kurulan ya da ¢ok ¢nemli bir faaliyet gegmisi
olmayan isletmelerin ne kadar ayakta kalacaklar1 belli olmadig: i¢in koklii firmalara
kiyasla tercih agisindan ikinci planda kalabilmektedirler.

Aday-1'in 6lcegi ve sahip oldugu isyeri sayis1 kriterleri birlikte degerlendirildiginde
ise, bu tip isletmelere verilecek hizmet karsiliginda alinacak ticret daha fazla olacag ve
bu tip isletmelerin muhasebe uygulamalarinin bir kismmi muhasebe firmasina
yansitmadan kendi biinyesinde halletmesi is yiikiiniin azalmasi anlamina gelecegi igin
portféyde boyle bir miisterinin bulunmasi karar:1 da makul karsilanmaktadir. Aday-1'in
KOD listesinde bulunmamas: da onu 6n plana gikaran kriterlerden biri olmustur. Kod
listesi, vergi dairesi baskanliklarinca haklarinda olumsuz rapor veya tespit bulunan
isletmelerin yer aldig1 kategorik olarak olusturulmus listelerdir. “Kara liste” olarak da
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isimlendirilir. Muhasebe firmalar1 genelde bu listelerde bulunan isletmelerle galismak
istememektedirler. Ancak isletmenin kod listesine ne zaman ve hangi nedenlerle girdigi
konularinda da arastirma yapilmas: gereklidir. Miisteri isletme sahte ve muhteviyat:
itibariyle yamiltic1 belge kullanmak/diizenlemek durumlarindan otiirii listelerde
bulunuyorsa, bu durum hemen hemen tiim muhasebe firmalari igin miisteriyi reddetme
sebebidir. Son olarak ¢ne ¢ikan bir diger kriter de Aday-1'in muhasebe firmasina erisim
seklinin referans yoluyla olmasidir. Muhasebe firmalar1 miisteri isletmelerin kendilerine
hangi yolla eristikleri sorusunun cevabi ile yakindan ilgilenmektedirler. Bunun nedeni
de, meslek mensuplarimin “reklam yasag1” konusunda siki bir yasal diizenlemeye tabi
olmalar1 ve reklam yapma yasaklarinin bulunmasidir. Bu baglamda firmalar, reklam
yapma yoluyla miisteri edinemezler. Miisteri kazanmadaki baslica kaynaklar1 piyasada
birakmis olduklar1 itibardir. Bu nedenlerden o&tiirti miisterinin hangi kanallarla
kendilerine ulasmis oldugu bilgisi onemlidir. Referans yoluyla erisim, miisterinin
guvenilirligini arttirmaktadir. Muhasebe firmalar1 tamimadiklar1 ve referans yoluyla
gelmeyen isletmelere, eger piyasada pozitif bir tammirliklart1 da yoksa, mesafeli
yaklasmakta ve stiphe doguran unsurlarin da olmasi durumunda, egilimleri isi kabul
etmeme yoniinde olmaktadir. ilk 6nce miisteri ile saygi ve giivene dayali iligkisinin
kurulacak olmasi ilerde dogabilecek bir¢ok sorunu (hizmet bedelinin eksiksiz ve
zamaninda alinamamas: gibi), da ortadan kaldirabilmektedir. Arastirmanin bundan
onceki kisminda finansal 6zelliklere iliskin kriterler detayl olarak actklandigi igin burada
tekrar edilmeyecektir.

Tablo 6 incelendiginde, baz1 kriterlerin (i§letmenin Faaliyet Tiirti, Hukuki Yapisy,
Gec¢mis Muhasebe Uygulamalarinin Mevzuata Uygunlugu, Vergi Sicil Durumu,
Kar/Zarar Durumu, Is Hacmi(Ciro), Miisteri Isletmenin Muhasebe Firmasina Basvuru
Sebebi, Miisteri Isletmenin Alacag Hizmetin Kapsami, Miisteri Isletmenin Ozliik
Islemleri Talebi ) 2-3 aday isletme i¢in yaklasik 6neme sahip olduklar: belirlenmistir. Tim
alt kriterlerin tutarlilik(CR) degerleri incelendiginde ise bu degerlerin %10nun altinda
oldugu ve sonuglarin uyum sinurlari iginde yer aldig1 gorulmiistiir.

Tablo 7’de ttim kriterler agisindan adaylarin oncelik degerlerinin toplami
verilmektedir. Boylece Tablo 7’deki veriler 15181nda, tiim kriterler g6z 6niine alindiginda
4 adaydan, hangi aday isletmenin tercih edilecegine karar verilebilecektir.

Tablo 7: Aday Isletmelerin Kriter Oncelik Degerleri(Toplam)

ADAY ISLETMELER KRITER ONCELIK DEGERLERI
ADAY 1 0.5127 «
ADAY 2 0.3265
ADAY 3 0.2832
ADAY 4 0.2179

Tablo 7’den goriilecegi tizere; muhasebe firmalar1 tarafindan miisteri isletme
seciminde dikkate almacak tiim kriterler agisindan, adaylarin durumu incelendiginde,
genel toplam icerisinde Aday-1'in %51'lik en yiiksek oranla tercih edilmeyi saglayacak
ozelliklere sahip oldugunu, bunu %32 lik bir oranla Aday-2'nin takip ettigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore, rasyonel bir muhasebe yoneticisinin karar alma
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sturecinde AHP yontemini kullanarak portfoytine kabul edecegi miisteri isletmeyi
belirlemek istemesi durumunda tercihini Aday-1'den yana kullanmasi gerekmektedir.

Sonug ve Oneriler

Guntimtizde ¢ok hizli bir sekilde degisim ve gelisim gosteren hizmet sektdriinde
yasanan yogun rekabetten, @ muhasebe firmalar1 da etkilenmektedir. Muhasebe
firmalarmmin sektérde uzun Omiirlii olmalari, hizmet kalitelerini yiikseltmeleri, hizmet
sunumunda sorun yasamamalari ve en 6nemlisi de kamu sorumlulugu tasimalarindan
dolay1 muisteri isletmelerine énem vermeleri gerekmektedir. En uygun olan miisteri
isletmeyle calisma son derece 6nemli bir karar konusu haline gelmistir. Misteri
isletmeler ile sayg1 ve giivene dayali, karsilikli memnuniyet odakli, profesyonel ve uzun
soluklu bir iliski kurmak icin bu kararin en rasyonel sekilde verilmesi gerekmektedir.
Muhasebe firmalarinin kararlarimi etkileyebilecek ve zorlastirabilecek birgok faktor
bulunmaktadir. Iste bu noktada karsimiza cok kriterli karar verme problemlerinin
¢oztimiinde kullanilan teknikler ¢ikmaktadir. Bu teknikler alternatif ve kriter sayisinn
fazla oldugu durumlarda karar verme mekanizmasinmi kontrol altinda tutabilmeyi ve
karar sonucunu miimkiin oldugu kadar kolay ve cabuk elde etmeyi saglayarak karar
vericiye yardimci olmaktadir(Urfalioglu ve Geng, 2013:332). Bu tekniklerden 6nemli bir
tanesi de AHP'dir.

Bu arastirmada muhasebe firmalarmin, hizmet talebiyle kendilerine basvuran miisteri
isletmeler arasindan yapacaklari secim stirecinde AHP yonteminin uygulanmasi
incelenmistir. Analizde oncelikle karar alicilarin 4 aday miisteri isletmesinden en
uygununu tercih etmesinde yararlanacagi 5 ana ve 20 alt kriter, alaninda ¢ncti 16
muhasebe firmasinn st diizey yetkilileriyle yapilan ytiz ytize gortismeler sonucunda
belirlenmistir. Sonrasinda 4 biiyiik muhasebe firmasimin 2 sinin yoneticisinden alian
veriler ile belirlenmis olan ana ve alt kriterler kullanilarak ikili karsilastirma matrisleri
olusturulmus ve verilen yanitlarin tutarliliklari incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
yeni miisteri isletme seciminde belirlenen 5 ana kriterden(Demografik Ozelliklerine Ait
Kriterler, Hukuki Pozisyona Ait Kriterler, Finansal Ozelliklere Ait Kriterler, Hizmet
Talebine Ait Kriterler, Alinacak Hizmetin Ozelliklerine Ait Kriterler) 6ncelikli olarak 6ne
cikan kriterin miisteri igletmelerin Finansal Ozelliklerine Ait Kriterlerin oldugu tespit
edilmistir.

Finansal Ogzelliklere Ait Kriterler icerisinde ise en cok firmalarin Kar/Zarar
Durumlarina iliskin alt kriterin firma seciminde digerlerinden ayrilarak one c¢iktig:
gorulmistir.

Alt kriterlerin tiimii ile yapilan analiz sonucunda da bazi kriterlerin (Isletmenin
Faaliyet Turti, Hukuki Yapisi,  Ge¢mis Muhasebe Uygulamalarmin Mevzuata
Uygunlugu, Vergi Sicil Durumu, Kar/Zarar Durumu, is Hacmi(Ciro), Miisteri Isletmenin
Muhasebe Firmasina Basvuru Sebebi, Miisteri Isletmenin Alacag1r Hizmetin Kapsami,
Miisteri Isletmenin Ozliik Islemleri Talebi ) 2-3 aday isletme icin yaklasik éneme sahip
olduklar1 belirlenmistir. Buna karsilik Aday-1 in birgok kriter i¢in diger adaylardan
farklilastig1 ve one ciktigr belirlenmistir. Yapilan tiim analizlerde karar alicilarin kendi
yargilarina gore vermis olduklar1 degerlerin tutarli oldugu goriilmiistir.
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Muhasebe firmalar1 tarafindan miisteri isletme seciminde dikkate alinacak tiim
kriterler agisindan, adaylarin durumu degerlendirildiginde, Aday-1'in %51’lik en yiiksek
oranla tercih edilmeyi saglayacak ozelliklere sahip oldugunu, bunu %32 lik bir oranla
Aday-2'nin takip ettigi belirlenmistir. Bu sonuca gore, rasyonel bir muhasebe
yoneticisinin karar alma stirecinde AHP yontemini kullanmas: halinde 4 aday isletme
arasindan portfdyiine dahil edecegi miisteri isletmenin Aday-1 olmas1 gerekmektedir.

[lerleyen dénemlerde bu alanda yapilacak aragtirmalara 1sik tutmast agisindan goz
ontinde bulundurulmas: gereken hususlarla ilgili olarak yapilan oneriler asagidaki gibi
siralanabilir:

Arastirmada ana kriterler icinde en énemli kriterin %54 orani ile “Miisteri Isletmelerin
Finansal Ozelliklerine Ait Kriterler” oldugu goriilmektedir. fleride bu konuda
yapilabilecek arastirmalara yol gostermesi agisindan bu gruba ait alt kriterler arasina
“Miisteri Isletme Sahip ve Ortaklarmin Sahsi Mal Varliklar1 Durumu” da eklenebilir.
Sahis sirketlerindeki sahip ve ortaklarin sirket borglaria kars: sinirsiz sorumlu olmalar:
bu kriterin 6nemini ortaya koymaktadir. Arastirmada “Miisteri Isletmenin Demografik
Ogzelliklerine Ait Kriterler” grubuna ait alt kriterler arasina “Miisteri Isletmenin Tabi
Oldugu Ozel Mevzuat Durumu” da ilerideki calismalara ilave edilebilir. Ozel mevzuata
ornekler verilmek istenirse: Serbest Bolgeler Mevzuati, Yetkili Miiesseselere(Doviz
Biirolar1) Iliskin Mevzuatlar sayilabilir. Miisteri isletmenin tabi oldugu o©zel bir
mevzuatmn varligi muhasebe firmasi igin ekstra uzmanlik ve takip gerektirecek boyutta is
yiikiintin artmasina neden olabilecegi icin bu kriter de dikkate alinabilir.

Ulkemizde Maliye ve Hazine Bakanligmin son yillarda {izerinde durdugu,
uygulanabilirligini degerlendirmek icin hazirlhik yaptigi ve kamuoyu ile paylastig
“Meslek Mensuplarimin Azami Is Kapasitesinin Belirlenmesine Yonelik Calisma Taslagt”
mevcuttur. Bu taslakla muhasebe mesleginden beklenen faydanin saglanmasi, kalite ve
meslekte yasanan haksiz rekabet sorunlarmin giderilmesi hedeflenmektedir. Bu amagla
bir takvim yil igin, belirli kriterler dikkate alinarak olusturulabilecek bir puanlama(kota)
sistemiyle “is kapasitesi belirleme ve sinirlama” girisimi vardir. Giintimiizde muhasebe
firmalariin kabul edebilecekleri is sayisi ile ilgili herhangi bir yasal sinirlama yoktur.
Ancak boyle bir diizenlemenin hayata ge¢mesi durumunda aday miisteri isletmeler
arasindan en uygununun secilmesi kararinin nasil verilecegini konu alan bu arastirmanin
onemini bir kez daha ortaya koymaktadir.
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