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Oz

XX. yy. Rus yazininin 6nemli isimlerinden Mihail Afanasyevi¢ Bulgakov da diger
bir¢ok cagdasi gibi doneminde ¢esitli baskilara maruz kalmis, yapitlar1 sansiire ugramais,
yalniz brrakilmistir. Calismalari, doneminde okura ulasmamis ve anlasilmamistir; bir¢ok
Rus yazar gibi ancak oliimiinden sonra degeri anlagilmistir. Boyle bir baski ortaminda
kendini agikca ifade edemeyen Bulgakov, Fransiz oyun yazar1 Moliere’in yasami ve yapitlari
aracihgiyla dolaylh yoldan kendini ifade etmeye, diisiincelerini savunmaya calismistir. Bu
calismada, yazarin Moliére Efendi adli yapiti Moliére’in yasami ve yapitlariyla birebir
karsilagtirmaya girisilmeksizin ¢6ziimlenerek, onun aracihigiyla Rus yazarin kendini
savunmasl arastirilmis ve yapittan 6rneklerle ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mihail Bulgakov, Rus edebiyati, Fransiz edebiyati, Moliere
Efendi, yazinsal etkilesim.

The Self-Defence through the ‘Others’: Bulgakov’s The Life of Monsieur de
Moliére

Abstract

Mihail Afanasyevich Bulgakov, one of the important figures of twentieth-century
Russian literature, was exposed to various pressures during his time as many of his
contemporaries and his works were censored and left alone. His works did not reach the
reader in his period; like many Russian writers, however, his value was understood after his
death. Bulgakov, who could not express himself in such a pressure environment, tried to
express himself indirectly and to express his thoughts through the life and work of French
playwright Moliére. In this study, the self-defence of the Russian author was examined with
the help of his work by analysing The Life of Monsieur de Moliére (Moliére Efendi) without a
direct comparison with Moliere's life and works.

Keywords: Mihail Bulgakov, Russian literature, French literature, The Life of
Monsieur de Moliére, literary interaction.
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GIRIS: OTEKI’'NDE KENDINi BULMAK

“Ah, neden dogmak icin bu kadar ge¢ kaldim! Neden yiiz
yil once dogmadim sanki!” [Bulgakov]!

Yazin tarihine hizhica bir goz atildiginda, belli donemlerde bazi yazarlarin
kendilerinden once yasamis, Balzac, Flaubert, Baudelaire gibi diinyaca benimsenmis
yazarlarin ve sanatgilarin {izerlerine egildikleri, onlarmn yasamlariyla ilgilendikleri,
yapitlarii anlamaya calistiklar1 goriiliir. Kitapgi raflar1 bu konuda dikkat ¢ekici calismalarla
doludur: Sartre’m Baudelaire ve Aziz Genet kitaplari, Stefan Zweig'in Balzac, Dostoyevski,
Dickens, Stendhal, Tolstoy, Romain Rolland, Nietzsche ve Hoélderlin {izerine ¢alismalari,
Samuel Beckett'in Proust'n, Jean Genet'nin Giacometti'nin Atélyesi, Bernard Henri-Lévy'nin
Baudelaire’in Son Giinleri, André Maurois'nin Marcel Proust’un Izinde kitaplar1 konunun akla
ilk cirpida geliveren giizel 6rneklerini olustururlar. Bu yazarlar, yapitlariyla ilgilendikleri
yazarlar1 kuskusuz kendi bakis agilariyla, kendi yazinsal anlayislari dogrultusunda ele
alirlar ve iredelemeye ¢alisirlar ama her seyden 6nce, onlar araciigiyla yazin diinyasindaki
kendi konumlarin kesinlemeye ¢ahsirlar. Yapitlariyla okurun begenisini kazanmis, biiytik
kitlelerce kabul gormiis bu yazarlarin kendilerinden 6nce yasamis, bambaska cografya ve
kiiltiirlere ait bagka yazarlar {lizerine calismalar yapmalar1 dikkat ¢ekici ve anlamli bir
yazinsal eylemdir. Bu ¢alismalar ¢ogu zaman ‘{istad’a bir sayg1 durusu olarak kabul edilir ve
¢ogunlukla da Oyle olduklar: goriiliir. Aralarindan bazilar1 bir kars: ¢ikis, bir reddedis olarak
ortaya cikar ve Alain Robbe-Grillet'nin Balzac karsisinda yaptig1 gibi yeni bicimlerde yeni
seyler soylemenin zamaninin geldigini iddia ederler; bazilar1 ise bu ikisinden birinin
goriiniimii altinda ortaya ¢ikarlar, onlar aracihigiyla sadece kendilerini ve yazarlik meslegini
anlamaya calismazlar, onlar aracihifiyla kendilerini savunurlar: Bu sonuncularin yaptiklari,
bliyiite¢ tuttuklar1 yazarlarin kilavuzlugunda savasmaktan, kendilerini ve yapitlarin
savunmaktan bagka bir sey degildir.

Bu calismada ele alacagimiz iinlii Rus yazar Mihail Afanasyevi¢ Bulgakov'un Moliére
Efendi (Jizn” Gospodina de Mol’era)? adl1 yasamoykiisel romani yukarida bahsettigimiz bu son
tlrtin en giizel drneklerinden biridir; Stalin’in baskici, zorba yonetimi altinda ezilen, Sovyet
Yazarlar Birligi tarafindan bilingli olarak yok sayilarak yalmzhga ve achiga mahkiim edilen,
tipki1 Oguz Atay gibi hak ettigi ilgiye ancak dliimiinden sonra kavusan Bulgakov, Moliére
lizerine kaleme aldigi bu yasamoykiisel romanla ve yine onun iizerine yazdig tiyatro
yapitiyla gercekte kendini savunur, kendi dilinde yapmay1 basaramadigim Fransiz yazar
aracihigryla yapmay: dener ve bastan sona zekayla, alayla oriilmiis ¢cok farkl bir yapit ortaya
koyar. Moliére Efendi'nin satir aralar1 iyi okundugunda, okuru hig¢ rahatsiz etmeyen ince bir
alay ve hicivle oriilmiis bigemiyle iyi irdelendiginde, bu yapitta anlatilanin sadece Moliere’in
yasami degil, kendi yasami ve can sikintilar1 da oldugu hemen anlasilir. Onun araciligiyla,
siyasi, dini ve biirokratik otorite tarafindan lanetlenerek tehlikeli ilan edilmis bir yazar
olmak {izerine diiglinceler gelistirir ve gelecekle ilgili ongoriilerde bulunmaya ¢alisir. Tipk:
Fransiz komedyenin oyunlarinda yaptig1 gibi, bu kez de o, Moliere maskesini takarak
konusmaya baslar. Moliére’in yasami sadece renkli bir fon olusturur anlatacaklarma; {inlii

Yu. G. Vilenskiy, Mikhail Bulgakov, A Critical Biography, Cambridge University Press, 1990, s.5, aktaran Kasoglu,
2001: 3.

2 Rusca baghg Jizn’ Gospodina de Mol’era olan yapitin Tiirkcedeki tam karsiigs Bay Moliere’in Yagami’dir. Ancak
Tiirkge baskisinda Moliére Efendi ismi tercih edilmistir. Bu yilizden ¢alismamizda biz de yapitin Tiirkge baskisina
verilen bu ismi kullanmay tercih ettik.
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Fransiz komedyen XIV. Louis karsisinda en renkli sovunu yaparken dahi, okur, Paris'ten
cok Stalin’in baskici rejimi altinda inleyen, Voland ve kedisi Azazello'nun suglular
acimasizca cezalandirdiklar1 Moskova’da gezindiginin, Stalin ve yoldaslarmin kendisini
gozetlediginin bilincindedir.

Jean-Paul Sartre (1994, s. 12), Baudelaire {izerine denemesinde, mercek altina aldig1
iinlii yazardan bahsederken, daha ilk sayfalarda soyle der: “Keskin bir bakisin delip gecemedigi
tek bir dolaysiz biling (conscience immédiate) yoktur onda. Bizim gibi kisilere, bir evi ya da agac
gormek yetisir; onlart incelemeye pek daldigumizda kendimizi unutup gideriz. Baudelaire kendini
hicbir zaman unutmayan adamdir. Goriirken de bakar kendine o, bakti§im gormek icin bakar.”
Sartre’in kitabinin ilk sayfalarinda yer alan bu ciimleler bize onun kendinden ytiz y1l 6nce
yagamus bir bagka biiyiik yazin adamina olan hayranhigm ve kitabin ilerleyen sayfalarinda
dile getirecegi sert elestirilerin de nedenlerini gosterir. Varolusgu felsefenin kurucusu i¢in
iinlii sembolist sairin yapitlari, seyrederken kendini kaybettigi ev gibidir, ona bakarken
kendi bilincini gozler ve yazari temsil eden aga¢ onun bahgesinde gelismeye devam eder.
Sartre’in bu yapitini okumak bizim onun diger yapitlarini, 6zellikle Bulant: (La Nausée),
Kapali Oturum (Huis Clos), Sinekler (Les Mouches) gibi felsefi boyutu agir basan yapitlarin
daha kolay anlamamizi ve anlamlandirmamizi saglar. Ayni ciimleler Bulgakov icin de
gecerlidir; ancak o, Sartre’mn yaptig1 gibi, ‘Oteki’yle sadece kendi diisiincesini daha iyi bir
sekilde konumlandirabilmek icin ilgilenmez, bunu aym zamanda onun aracihigiyla
yasaminda kars1 koyamadig: gliclere kars: kendini savunmak i¢in de kullanir.

Hi¢ kuskusuz, yasaminda daha ¢ok tiyatro oyunlariyla taninan Bulgakov bugiin
cagdas Rus edebiyatinin, 6zellikle roman tiiriiniin en taninmis ve en sira disi isimlerinden
biridir. Ismi Tolstoy ve Dostoyevski kadar biiyiik kitlelerce bilinmese bile kendine 6zgii
biiyiik bir okur kitlesi vardir ve bu kitle gittikce biiyiimektedir. Stiphesiz bu ge¢ kalmislikta
yasaminda hak ettigi ilgiyi géormemis olmasinin, Stalin doneminin baskici rejimi altinda yok
sayilmasinin etkisi biiyiik olmustur. En iinlii yapit1 olan ve neredeyse tiim yasamini adadig1
Usta ile Margarita adli romani Olimiinden yirmi alt1 yil sonra basilabilmis ve Sovyet
topraklar1 disinda tanimabilmistir.? Bu biiyiik roman giiniimiizde Goethe'nin tinlii Faust'uyla
karsilastirilmaktadir.4 Yazarin hem Moliére Efendi’sini hem de Usta ile Margarita’sin
anlayabilmek, hem de neden Goethe ve Moliere gibi yazarlarla ¢ok fazla ilgilendigini, onlar
lizerine tiyatro oyunlari, romanlar ve incelemeler yazdigmmi anlayabilmek igin kisaca
yasamina, yasamak zorunda kaldig1 baskilara ve engellemelere bakmak yeterli olacaktir (bk.
Kasoglu, 2001, s. 2-14).

Bulgakov, Moliere’de ne bulmustur ve neden onunla uzun siire ilgilenmistir?
Bulgakov’'un onda ne buldugunu anlamak i¢in, yazarimizin dogumundan yaklagik yirmi yil
once, XIX. ylizyila damgasini vuran Sainte-Beuve’iin, Jules Claretie’'nin (1873, s. 3, 4) Moliere,
Yasam: ve Yapitlar: adli kitabindaki kiiciik 6nsdzde yazdiklaria bir gbz atmak bu konuda
ilham verici olacaktir: “Moliére’i sevmek, sonsuza kadar iyilesmektir, alcakca ve igreng
ikiyiizliiliikten degil, bagnazliktan (fanatizm), hosgoriisiizliikten ve bu tiirden katiliktan ve insanlar:

3 “Usta ile Margarita (Master i Margarita) roman: yazarm éliimiinden ancak yirmi altt yil sonra basilabilmistir. 1966-67
yilinda romamn birinci kismuun yaymlandigr ‘Moskva’ dergisi, yaymlandig giin tamamen satmis, hatta bircok okuyucu
derginin bir sonraki sayilari i¢in Onceden abone olmuglardir. Roman, Amerika’da 1967 yilinda ii¢ ayri yayinevinde
yayimmlanmis ve gesitli dillere cevrilmistir” (Kasoglu, 2001, s. iii).

4 “Kiz kardesi Vera tam bir Faust hayram olan Bulgakov’un biletlerini sayar ve onun Faust operasima kirk bir kere gittigini
tespit eder” (Juravlyova, V. P. 1997, s. 56’dan aktaran Kasoglu, 2001, s. 13).
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toplum disina iten ve lanetleyen seyden bahsediyorum. (...) Moliere’i sevmek, aym zamanda
glildiirmeyen, mezhebini hissettiren, piiritanizm kilifi altinda biitiin safrasint yoguran ve diizenleyen,
acimasiz bir d3reti icerisinde tiim zamanlarin kinlerini, nefretlerini ve jakobenizmlerini bir araya
getiren soguk, kuru ve vahsi politik fanatizmin binlerce fersah Otesinde giiven icinde olmaktir.” Ayla
Kasoglu (2001, s. 9-10) ise bu soruya Sainte-Beuve’iin yazdiklarini destekler bicimde soyle
cevap veriyor: “Ciinkii Moliere’in 0zgiirliik ve bagimsizlik tutkusu, dinsel ve diisiinsel
bagnazliklarla kavga, devlet ve yazar iliskisi etkiler yazari.” Sainte-Beuve'iin de belirttigi gibi
Moliére bagnazlik ve hosgoriisiizliik karsisinda verdigi miicadeleyle kendinden sonra gelen
bircok yazar i¢in bir ilham kaynag: ve sigmak olmustur. Giiniimiizde onun 6niine asilmasi
gii¢ engeller olusturanlarin ¢ogunun adi dahi hatirlanmazken, onun yapitlar1 diinyann her
yerinde hala ilgiyle okunmakta, oynanmaya devam etmektedir. Kitab: Tiirkgeye kazandiran
Ozdemir Ince de (in Bulgakov, 2012, s. xviii-xix) yazdig1 onsézde “Peki nicin Moliére?
Bulgakov, Moliére’in yasaminda ve yapitlarinda neyi aranustir, neyi imlemek istemistir?” diye sorar
ve sOyle yanit verir:

Bunun yanitii Moliére'in yasaminda kolayca buluruz: Ozgiirliik ve bagimsizlik tutkusu,
dinsel ve diisiinsel bagnazliklarla kavga, insansal erdemsizliklerin yerilmesi, devlet ve
yazar iliskisi, yarati 6zgiirliigii ve otoritenin celigkisi. Basta Tartuffe ve Giiliing
Kibarlar olmak iizere bircok oyunu yasaklanmis; bu oyunlart degistirmek, yeniden
yazmak ve baska adlar altinda oynamak zorunda kalmis; oyunlar: kimi zaman kilisenin,
kimi zaman devletin, kimi zaman soylu stnifin, kimi zaman da burjuvazinin nisan tahtas
olmus bir Moliere’le Bulgakov'un kendini dzdeglestirmesinden daha akilci ne olabilir?

Bulgakov'un Moliere’de ne buldugunu anlamak igin Moliere’in yasadigr donemdeki
Fransiz devlet ve toplum yapisina bakmak yeterli olacaktir; boylelikle, Bulgakov’la Moliere’i
karsilastirmadan once Stalin ile XIV. Louis donemi arasindaki sasirtici benzerliklere
deginmekte fayda vardir. Moliere, XIII. ve XIV. Louis donemlerine sahitlik eder ancak
sanatsal yasami daha ¢ok tarihin gordiigii en giiclii ve Joél Cornette’in ifadesiyle (aktaran
Tourneur, 2013, s. 8) “zihinleri en fazla etkilemis krallardan biri olan” XIV. Louis donemine dek
gelir. ‘Giines Kral’ lakapli XIV. Louis doneminde mutlak monarsi hakimdir ve biitiin
yetkileri elinde bulunduran kral Tanrr’dan bagka kimseye karsi sorumlu degildir. Bu
donemde sanat ve yazin alaninda ¢ok Onemli gelismeler yasanmakla birlikte, biitiin
kurumlar krala baglanmis, devlet ve toplum icinde her sey kontrol altina alinmis, insanlarin
yasami, sanat diinyasi, gazeteler ve yayin diinyas: devletin siki kontrolii altina girmistir (bk.
Tourneur, s. 6-16). 1629’da kurulan ‘La Compagnie du Saint-Sacrement de L’Autel’ adl
kurum tarafindan toplum kontrol edilir, gelenek goreneklere uygun bir yasam tesis
edilmeye calisilir, her tiirlii sapkinliga karst miicadele verilir, tipki Moliere’in Tartuffe
oyununda oldugu gibi, gerektiginde evlere kadar girilirdi.

Bir diger 6nemli nokta da, o donem toplum yapisinda komedinin durumudur;
komedi kilise tarafindan sapkin ve komedyenler de dinsiz ilan edilmistir. Bu oyuncularin
toplum iginde en kiigiik bir sayginhigi yoktur. Olmeden 6nce bir din adaminin sahitliginde
komedyenligi kesin olarak biraktiklarina ve komedinin dindist oldugunu kabul ettiklerine
dair yazili bir belge birakmamuislarsa her tiirlii dini uygulamadan da yoksun birakiliyorlarda.
1680’de kurulan ‘La Comédie Frangaise’ ile de komedyenler ve oyun yazarlar1 kontrol altina
alinmig, trajedi kargisinda hor goriilen komedi sanati biitiiniiyle devletin kontroliine
girmigtir.
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Biitiin bu sartlar géz oniine alindifinda, iki yazarm yasadigr donemler arasindaki
sasirtict benzerlikler hemen dikkati ¢cekmektedir. Saray nazarinda ne kadar imtiyazli olursa
olsun, Moliere’in yasadigr sikintilar daha kolay anlasilacak ve Stalin karsisindaki
Bulgakov’'dan ¢ok da farkhi bir yasam siirmedigi goriilecektir. Ciinkii bir sanatc icin en
biiyiik iskence, a¢ kalmaktan ¢ok sanatini 6zgiirce icra edememesidir ve her iki yazar da
benzeri baskilarla karsilagsmislardir.

Tartuffe’tin yazarmin maddi bakimdan Bulgakov’a gore daha rahat bir yasam stirdiigii
bilinen bir gercektir ama onunkinden daha rahat bir sanatsal yasam stirmedigi de bir baska
kacimmilmaz gercek olarak oniimiizde durmaktadir; oncelikle babasmin kralin haliciligin
yapan zengin bir tiiccar olmasi, sonrasinda da Prens de Conti ve bizzat kralin kendisinin
onu himayesine almas1 onun belli bir yere kadar rahat bir yasam siirmesini saglamistir ama
bu maddi rahatlik onu kilisenin, soylu kesimin ve doktorlar gibi donemin sosyal yagsaminn
onde gelenlerinin hismindan koruyamamuistir. Kuskusuz bunda en biiyiik pay Moliere’in
kendisinde, dogrular1 soylemekten c¢ekinmeyen sivri ve keskin dilindedir. Biitiin
oyunlarinda “yiizyilimin yerlesik aliskanliklar: ve adetleriyle dalga gecmis” (Lagarde ve Michard,
1970, s. 194), komedinin iyilestirici giiciinden faydalanarak kiliseden kibarlara, doktorlardan
saray mensuplarma kadar hepsine korkusuzca saldirmustir. Toplumsal yasamda
gozlemledigi aksakliklari yazmaktan ve bizzat sahnede oynamaktan asla ¢ekinmemistir.
Yazdigr her oyun onun yasam alanmni biraz daha daraltmis, gittikge nefes alamaz hale
gelmistir. Sonunda, hastalandiginda kendisini tedavi edecek bir doktor, O6lim
dosegindeyken ‘Hristiyanca’ 6lmesini saglayacak bir din adami ve 6liimiinden sonra da
biitiin diger Hristiyanlar gibi onurlu bir sekilde gomiilebilmek igin toprak bulamamistir
kendisine. Bulgakov, Moliere Efendi’sinde alayli bir dille ¢ok giizel anlatir Moliere’in
durumunu:

Giinahkdr oyuncu, pismanlik getirmeden, kilisenin lanetledigi mesleginden dinsel torenle
ayrimadan ve iyiligi sonsuz Tanrt saghigim bagisladigr takdirde kesinlikle giildiirii
oynamayacagina iliskin yazil bir s6z vermeden 6lmiistii. / Yazili belge imzalamamgt: ve
Paris’te highir rahip Mdsyo de Moliére’in mezarina gelmek istemiyordu; zaten hicbir
mezar kabul etmezdi onu. (ME, s. 217)%

Bu kiiglik alintida bile Bulgakov'un Moliere’de bulduklar: basit¢e anlasiliyor:
reddedilmek, toplum ve kurumlar: tarafindan kabul gérmemek, yalmz bir 6liime mahkGm
edilmek. Tipki Moliere gibi Bulgakov da yasami boyunca yazdiklar1 ve diisiinceleri
yliziinden elestirilmis, digslanmus, yok sayilmustir; ¢iinkii kars: ¢iktigr bir toplumsal diizene
ve yOnetim bicimine hizmet etmeyi reddetmis, goriis ve diistincelerinden asla taviz
vermemistir. Oliimiinden yillar sonra, en zor giinlerini birlikte gegirdigi karist Yelene
Sergeyevna onunla ilgili su ciimleleri kuracaktir: “Bulgakov’a benzer hicbir karakter gormedim.
Onu biikmek miimkiin degildi, icinde dyle celik bir yay var ki, hicbir gii¢ onu biikemezdi, eemezdi,
hicbir zaman...” (Lyutov, 1999, s. 769’dan aktaran Kasoglu, 2001, s. 12). 1deolojilerin ve
baskilarin biikmeyi bagsaramadif1 bu cesur kalemin elinden ¢ikan Moliére Efendi de diger
yapitlartyla ayni kaderi paylasmaktan kacamamuistir: Yayinevi tarafindan begenilmemis ve
basim1 reddedilmistir. Ozellikle anlaticnin —bu anlatict romanda bizzat Bulgakov'un
kendisidir- “kralc: egilimleri olan”, “yatak hikdyelerinden hoslanan”, “ahlaksiz birisi oldugu” iddia
edilerek anlaticiy1 degistirmesi, yerine anlatici olarak “ciddi bir Sovyet tarihgisi”’ni koymasi

5 Moliere Efendi’den yapilan alintilar ME seklinde kisaltmayla verilecektir.
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istenir kendisinden (bk. Yermolinski, 2017, s. 18-19). Bulgakov kendisine zorla yaptirilmaya
calisilan her seye biiyiik bir direncle kars: ¢ikar ve onu yapmak yerine igine kapanmay1
tercih eder. Bu ice kaparus ikiylizlii dostlarin her gegen giin biraz daha eksildigi yalniz bir
oliime kadar devam eder. Bu yoniiyle Moliere’in dliimiinden ¢ok da farkl degildir onunki;
Moliére, Kral XIV. Louis'nin miidahalesiyle gecenin karanliginda sadece oyuncularimn
bulundugu kiiciik bir toplulugun huzurunda sessizce defnedilirken, Bulgakov da Sovyet
Yazarlar Birligi'nden neredeyse kimsenin katilmadigl, sadece tiyatro oyuncular1 ve
yazarlarmin katildig: bir kalabalikla defnedilir. Her ikisi de 6zellikle diisiince diinyalarmda
yalniz yasarlar, yalniz oliirler ve yalmz gomiiliirler. “Elestirel tavr1” nedeniyle tiim oyunlari
yasaklanmustir; 18 Nisan 1930 yilinda Stalin’le yapmis oldugu telefon goriismesinden sonra
kismi bir rahatlama yasamissa da, Bulgakov'un iizerindeki baskilar 6liimiine dek kesintisiz
siirer ve sonunda, 10 Mart 1940’da bobrek rahatsizligina bagh olarak, gorme yetisini
kaybetmis bir sekilde 6liir (bk. Rogover, 1999, s. 273-300).6

Biitiin bu yonleriyle Moliere, Sainte-Beuve’iin yillar oncesinden ongordiigii gibi,
Bulgakov icin bir sigmak olmustur; onun yapitlarina siginarak kendini savunmus, ilerde
gorecegimiz gibi, kendi yasamini onun yasami aracilifiyla anlasilir kilmaya c¢alismustir.
Kisaca, Usta ile Margarita nin Tiirkge baskisina alman yazisinda Sergey Yermolinskinin
(2017, s. 17) yerinde bir tespitle belirttigi gibi, onun elinde Moliere’in hayat:1 diisiincelerini
diledigi gibi isledigi ve bunalimlarimi 6zgiirce dile getirdigi bir taslaktir. Moliére Efendi ilk
bakista tiim diinyanin yakindan tamdig: bir oyun yazarinin yagsamim anlatir; ancak Seving
Ozer’in de (1998, s. 242) dikkat cektigi gibi, her yazarm “belli bir ideoloji” ile yazdigm ve “bu
nedenle de bir edebiyat yapitimin politik olup olmadigim tartismamn” bile gereksiz oldugunu
unutmamak gerekir. Dolayisiyla, “insamn  bulundugu hicbir durumdan psikolojik dge
ctkarilamazsa, politik 6genin de cikarilamayacagimr” unutmamak ve {inlii Rus yazarin yapitini da
bu bakis agistyla okumak gerekmektedir.

Bu baglamda, ¢alismamizda, Bulgakov'un Jurgaz Yaymnevinin istegiyle “Unlii
Insanlarin Yagamlar1” dizisinde yayimlanmak {izere kaleme almis oldugu Moli¢re Efendi adh
yapits, Moliere’in yasamiyla karsilastirmaya ve bir gergeklik arastirmasina girisilmeksizin
kendi biitlinliigii iginde ¢oziimlenecek ve Bulgakov'un yasaminin izleri takip edilerek
yapitin bir tiir ‘6z savunma’ya doniigsmesi arastirilacaktir.

‘OTEKI’NIN YAPITLARIYLA KENDiNi SAVUNMAK

“Kargimda yetiskin bir erkek var. Baginda acik renkli bir
peruka, yapay saglart kivwr kivrr. / Karsimdaki adama
sevkle bakiyorum.” (ME, s. 33)

Sovyet Devrimi, sadece Bulgakov'u degil, biitiin Rus yazarlar1 etkilemistir. Kimileri
oldiiriilmiig, kimileri siirgiine gonderilmis, Soljenitsin, Nabokov gibi kimileri {ilkeden
kagmak zorunda kalmis, Platonov, Pasternak gibi kimileri sessizlie gOomiilmiis,
Mayakovski, Marina Tsvetaeva gibi kimileri intihar etmis, kimileri de iktidarin kolesine
doniismiis, bircogu da yapitlarin gizlice yayinlatmak (Samizdat) zorunda kalmislardir (bk.

6 Rusga kaynaklarin gevirisinde yardimlarin esirgemeyen S.U. Rus Dili ve Edebiyat: béliimii Dr. Ogr. Uyesi Leyla
Hacizade’ye tesekkiirii borg biliyoruz.
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Vaissié, 2017, s. 43-44).” Bu baskilarmn, fiziki ve psikolojik siddetin, yazinsal ve sanatsal
sansiiriin sadece Stalin doneminde yasanmadigini, ondan sonra da devam ettigini
belirtmekte fayda var.8 Moliére Efendi’nin yazar1 Bulgakov ise, “yasadig1 tiim maddi ve manevi
stkintilara ragmen Anna Ahmatova, Andrey Platonov, Boris Pasternak gibi (...) gercek yazar
kimligini korumay: bagarmis, maruz kaldig1 tiim baskilar karsisinda sanatindan ve tarzindan odiin
vermemistir” (Hacizade, 2018, s. 473). Yukaridaki satirlarin yazari Leyla Hacizade aym
calismasinda (s. 473) Kagsoglu'ndan yaptig1 alintiyla soyle devam etmektedir:

(...) donemi elestiren eserlerinden dolayr eserleri devlet yonetimi tarafindan ciddi
anlamda diglanmugtir. Baglarda hakkinda genis cevrelerce bahsedilen yazar, bilingli olarak
unutturulmaya calisilnustir. Severek girdigi edebi ortamdan diglanmig ve hatta 1934
yilinda diizenlenen Yazarlar kongresine davet edilmemistir. Fakat yazar yine de
yilmamsg, yasamun son giiniine kadar edebiyat ¢alismalarin: siirdiirmiigtiir.

Unlii Alman yazar Goethe, Jules Claretie’'nin (1873, s. 6) ad1 gecen kitabindaki
onsozde soyle demektedir: “Moliere o kadar biiyiik ki onu her yeniden okuyusumuzda yeni bir
saskinlik yasworuz. (...). Ne adam su Moliere! Ne biiyiik ve saf bir varlik! Evet, onun iizerine
soylemek zorunda oldugumuz gercek kelime su: O saf bir ruhtu!” Bulgakov, Jurgaz Yayievinin
teklifini bir firsata doniistiiriir ve bu ‘saf ruhun’ pegine diiserek Goethe'nin de maruz kaldig:
gibi okurunu sasirtmaya ¢alisir. Bulgakov, yapitinin her satirinda kendinden birkag yiiz yil
once yasamis, bagka bir dilin ve kiltiiriin icinde dogup yetismis bir yazarin da kendisiyle
ayn baskilara, hosgoriisiizliiklere, diglanmaya maruz kalis1 ve yalniz bir yasama mecbur
birakilis1 karsisindaki sagskinligini hissettirir ama ayni zamanda onu sasirtan bu seye siginr
ve onun aracilifiyla kendini savunmaya galisir. Yaymnevinin istedigi gibi sadece iinlii bir
insanin yasamini anlatmaz, onun aracilifiyla benzeri durumdaki biitiin sanatgilarin
dramlarmna da sozciilitk eder. Donemin Sovyet rejimini korkutan da budur: iste bu yiizden,
kitaptaki ‘anlatici’'nin “ahlaksiz birisi oldugu” iddia edilir ve ondan anlaticiy1 degistirmesi,
yerine “ciddi bir Sovyet tarihgisi”ni atamas istenir.

Bulgakov, daha ilk sayfada, “Prolog” adli 6ndeyis boliimde Horatius'un bir sdziinii
alintilayarak baslar kitabma: “Gercegi giilerek soylememe ne engel olabilir” (ME, s. 1).
Horatius'un bu sozleri bize, Moliére’in, kendini din adamlarma karsi savunabilmek icin
Tartuffe’in ‘6nsoz’tinde yazdiklarim hatirlatir: “Eger komedinin amaci insanlarin kétiiliiklerini
iyilestirmekse (diizeltmekse), hangi nedenle birilerinin ayricalikli olacagim anlamiyorum” (aktaran
Lagarde ve Michard, 1970, s. 177). Kuskusuz Moliere’in burada kastettigi ‘birileri’ Tartuffe'e
de konu olan sahte din adamlaridir. Horatius'un dedigi gibi gercegi giilerek soyleyecektir ve
hi¢ kimse kaleminden kacamayacaktir. Bu konuda kimseye ayricalik tanimaz. Horatius'un
Moliére’in sozlerine ¢agrisim yapan bu ifadelerinin kitabin ilk ciimlelerini olusturmasi bile
Bulgakov’un yapitiyla ne yapmaya ¢alisacaginin acik ipuglarim verir ve aym sayfada bebek
Moliere’i elinde tutan ebenin karsisina gecerek sunlari sdyler:

Hig cekinmeden ve kesinlikle soyleyebilirim ki bu saygideger ebaruma diinyaya getirdigi
cocugun kimligini agiklayabilseydim, hem yeni dogan yavruya hem de Fransa'ya zarari

7 Cécile Vaissié'nin ¢alismas: Sovyet Yazarlar Birligi'nin Rus yazarlar ve Sovyet kiiltiirii iizerindeki etkisini ve
“secme, yonlendirme ve kontrol etme” gorevlerini detayli olarak agiklamaktadir. Ilgilenenler bu makaleden
faydalanabilirler.

8 Ayla Kasoglu (2002, s. 159-160), bu konuda, Yerofeyev’'den aktararak soyle der: “Yerofeyev, Stalin sonrast (post-
Stalin) Sovyet edebiyatin resmi, liberal ve kiy nesri olmak iizere iice ayirmakta ve tiim Sovyet yazarlarmin az ya da ¢ok
baskilara maruz kaldiklarim belirtmektedir.”
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dokunacak kadar telaslamp heyecanlanabilirdi. | Iste boyle: cepleri kocaman bir ceket
giymisim ve elimde celikten degil kaz tiiyiinden bir kalem var. Oniimde balmumu
mumlar eriyerek yaniyor ve beynim alev alev. / “Madam,” diyorum, liitfen dikkat ediniz
bebege, vaktinden once dogdugunu unutmayimz. Bu bebegin oliimii iilkeniz icin biiyiik
bir kayip olur! (ME, s. 1)

Alntiladigimiz bu giris ctimlelerinde ‘gelik’ ve ‘tiiy’ kalemlerin karsilastirilmasi
hemen dikkatimizi cekiyor; celik olanin Bulgakov'u, tiiy olanin ise Moliére’i temsil ettigi
agikca goriiliiyor ve bu karsitlik son sayfaya kadar devam ediyor. “Elimde gelikten degil kaz
tiiylinden bir kalem var” diyerek de kendisini XIV. Louis déneminin gézde oyun yazarinin
yerine koydugu hemen anlasiliyor. Hemen sonraki sayfada ise, bir yazar olarak kendisini
acikca ortaya koyuyor ve ardindan “Beni sasirtiyorsunuz bayim!” diyerek tepki gosteren ebeye
bu kez kendi yasadig1 cografyanin sartlarimi hatirlatryor:

“Ben kendim de hayretler icindeyim. Diisiiniin ki, ii¢ yiiz yil sonra, uzak bir iilkede, Bay
Poquelin’in oglunu elinizde tuttugunuz icin hatirlayacagim sizi.” / “Daha iinlii cocuklar:
elime aldim ben.” | ““Unlii’ sozciigiiyle ne demek istiyorsunuz? Bu cocuk, saltanat siiren
kralimz XIII. Louis’den de, ondan sonraki kraldan da, hani su Yiice Louis ya da Giines
Kral ad takilacak olan kraldan da daha iinlii olacak adam! Aziz madam, uzak bir iilke var,
bilmezsiniz siz, Moskova Prensligi, soguk ve korkung bir iilke. Orada egitim yoktur ve
halk: barbardir, sizin kulagimiza yabanc bir dil konugurlar. Simdi diinyaya getirdiginiz
cocugun sozciikleri daha sonra bu iilkenin derinliklerine bile isleyecek. Car I. Pedro’nun
soytarist bir Polonyali bu iilkenin diline cevirecek onun sozlerini ama sizin dilinizden
degil, Almancadan cevirecek barbar diline. (ME, s. 2)

Bu alinti eserin amacimi Ozetlemesi bakimindan ilk bakista goze carpryor. Paris-
Moskova, yazar-kral, kalici olan-gecici olan, barbar-medeni karsithiklar1 hemen dikkat
¢ekiyor. Kuskusuz yazarm anlatisina boyle bir baslangic yapmas: bosuna degil; okuruna
sadece Moliere’in yasam hikayesini okumayacagi, ayn1 zamanda kendisininkiyle birlikte o
‘uzak’ ve ‘soguk’ iilkede yasayan diger benzerlerinin de yasamini anlatacagini sezdiriyor,
anlatilacak olaylara bakacag elestirel pencereyi kendi eliyle hazirliyor. Krallar karsisindaki
Moliére ile despotlar (Stalin ve Sovyet biirokrasisi) karsisindaki Bulgakov'u yan yana
koyuyor ve o anda yok sayilmasina ragmen gelecekte kazananin kendisi olacagmi,
medeniyetin dilinin barbarlarin diline galip gelecegini ima ediyor: Ciinkii krallar ve giigliiler
karsisinda kazananin, tarihe gercek anlamini verenin Moliere, genelde ise bizzat ‘sair’in
kendisinin oldugunu biliyor. Ebe ile anlatic1 arasindaki bu kisa diyalog bile yazarmn igine
diistiigli yasamsal caresizligi ve bir sanatc1 olarak gelecege olan inancini gostermeye yetiyor.
Bulgakov en sonda sdyleyecegini en basta sdylilyor ve sonrasinda Moliere’in pesine diiserek
alayll bir dille savunmasma geciyor. Ebe sagkinlikla onu izlerken, “Ey zaman zincirinin
halkalari! Ey eitim akimlari! Cocugun sozleri Almancaya cevrilecek, Ingilizceye cevrilecek,
Italyancaya, Ispanyolcaya cevrilecek ve Hollandalilarn diline. Danimarkacaya, Portekizce, Lehce,
Tiirkce, Ruscaya...” diye haykirdiktan sonra soyle devam eder konusmasina:

Ah, en sagirticist bu degil. Kendi dilinde basilmaya layik goriilmedikleri halde yabanci
dillere gevrilen onlarca yazar adi sayabilirim size. (...) Basta sizinki olmak iizere birgok
iilkede onunkilere benzer oyunlar kaleme alacaklar ve bu oyunlara dykiinecekler. Cegitli
uluslardan bilginler, yapitlarinin ayrintil incelemelerini yapacaklar ve yagaminin gizini
adim adim izlemeye calisacaklar. Su anda, ellerinizin arasinda pek az yasam belirtisi
gosteren bu insann gelecek ¢aglarda birgok yazar etkileyecegini size kantlayacaklar; hele

SEFAD, 2019; (42): 1-20




9 Oteki'yle Kendini Savunmak: Bulgakov'un Moliére Efendi’si

ozellikle de, sizin tammadi§iniz ama benim tamdiim Griboyedov, Puskin ve Gogol gibi
benim yurttaslarimi. (ME, s. 3)

Bu satirlar1 kaleme alan yazarimizin bir¢ok yapitmin yasaminda basimadigin,
bazilarinin kendi dilinden 6nce baska dillerde basildigini, oyunlarmin kendi tilkesinden
once bagka iilkelerde oynandigii hatirlarsak bu ctimleler daha anlamli gelecektir. Bu
ciimleler baskilar karsisinda ezilmis ama edebiyata ve sanata olan inanciyla ayakta kalmus,
gelecekte tipki Moliere gibi sanat1 sayesinde yasamaya devam edecegine inanan bir yazin
adaminin ciimleleridir. Agikca kendi iilkesine ve Gogol gibi otorite tarafindan sindirilmeye,
susturulmaya calisilan yazarlara gonderme yapmasi, yasaminda bilingli bir sekilde yok
sayilan kendi yapitlarina olan inancinin bir gostergesi olarak karsimizda duruyor, onlar:
savunuyor, varliklarini kesinlemeye calistyor.

Yazarin yapitiin basmma koydugu “Ebeyle konusuyorum” adli ondeyis bolimii
kitabin gercek anlamina ulasilmas: bakimindan biiyiik 6nem tasiyor; bu boliimle Bulgakov
okuru igin bir tiir okuma kilavuzu olugturuyor ve anlatacaklarim bu pencereden gérmesini
istiyor. Gergekten de bu boliim olmasaydi, Moliere’in hikayesi ¢ok daha farkli bir gozle
okunabilirdi; alt1 sayfalik bu ‘Prolog’ kitabmn yazarinin sadece amacim degil, ayn1 zamanda
ruh halini de ortaya koyuyor, ¢alismay1 kaleme aldig1 zamanda hissettiklerini, kaygilarin ve
umutlarini da okuyucuya dolayli yoldan aktariyor. Anlatici ebeyle konusmaya, ona
kucaginda tuttugu bebegin 6nemini ve gelecekte yapacaklarini anlatmaya devam ederken
yurttast Griboyedov'un Akildan Bela adli oyunundan bir repligi Moliere’in Adamdankagan
oyunundan aldig1 Alceste’in kisa bir repligiyle karsilastirir ve sonunda asil niyetini ortaya
koyar. Anlaticinin ebeye verdigi nihai cevab1 gormeden énce Griboyedov ve Moliere’den
yapilan alintilara hizlica bir goz atmak faydali olacaktur:

(...)
Elveda Moskova! Gidiyorum ben.
Bulmak icin bir yurt bir toprak

Onuru kirilms bir duyguyu gizleyecek olan. (Griboyedov, Akildan Bela) (ME,
s. 4)

Thanete ugranus ve haksizliklarin ortasinda.
Cikacagim kotiiliiklerin saltanat siirdiigii ucurumdan.
Ve arayacagim yeryiiziinde sapa bir koge,

Onurlu insan olmamn 6zgiir oldugu bir iilke. (Moliére, Adamdankagan) (ME,
s. 4)

Anlaticinin ebeye kars1 boyle bir karsilastirmaya girismesindeki asil amag, oncelikle,
sanatclya karsi olumsuz tutumun her donemde ve her toplumda kargilagilabilecegini
gostermek olmalidir. Bulgakov igin okurun 6zellikle fark etmesi gereken sey, ¢ok farkl ve
uzak cografyalarda, birbirinden birkag yiiz y1l arayla yasamus iki yazarm benzeri ciimleleri
kurmus, ayni duygular1 dile getirmis olmasidir. $Simdi de kendisi ayrm1 duygular
hissetmekte ve farkli bicimler altinda dile getirmektedir. Sonunda, “Ben baska bir seyle
ilgiliyim: Benim kahramamn oyunlari ii¢ yiiz yil boyunca diinyamn biitiin sahnelerinde oynayacak;
benim ilgilendigim bu ve hi¢ kimse bunun ne zaman sona erecegini bilemeyecek. Iste benim ilgimi
ceken bu! Iste sizin bebenin olacagr insan!”
despotlar karsisinda sanat¢inin zaferine ¢eker, bir kez daha kazananin o olacagin belirtir.

(ME, s. 4-5) diyerek okurun bakisini yeniden
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Yapitta benzeri durumlarin sik sik tekrarlanmasi Bulgakov’'un yasadig sikintilar ve ruh hali
diisiiniildiigii zaman anlagilabilir olmaktadir. Ozellikle onun da birgok yurttag gibi maruz
kaldig1 baskilar sonucunda {iilkesinden ayrilmak i¢in ¢ok ugrastigini, hatta bunun icin bizzat
Stalin’e mektuplar yazdigim disiiniirsek, nasil bir caresizlik icinde oldugu, yapitlar:
aracihgryla zamana direnisi ve kendisini yok sayan ¢agdas: yazarlara kars1 tepkisi daha iyi
anlagilir.

Moliere’in yasam hikdyesini anlatirken asil amacima ulasabilmesi ve iinlii Fransiz
komedyen araciligryla kendini savunabilmesi i¢in, Bulgakov’'un sik sik kendisini agik¢a
gostermesi gerekir. Okur, anlaticinin Bulgakov'un kendisi oldugunu anlamazsa iki yasam
bicimi arasinda bag kurmakta zorlanacak ve Rus yazarin asil ortaya dokmek istedigi
gercekleri anlamayacaktir. Bu yiizden, ¢ogu zaman birinci tekil sahs1 (ben) kullanarak araya
girer, yorumlar yapar, yargilarda bulunur. Bunu yaparken de 6zellikle Rus kdkenlerini ve
icinde yasadig1 cografyayi sik sik hatirlatir. Moliere adin1 Pugkin ve Goldoni ile birlikte anip
bir karsilastirma yaparken, “Bu tiir islere aklum ermez benim, beceremem. Beni kesinlikle
ilgilendirmez” (ME, s. 4) der ya da baba Jean-Baptiste Poquelin’i Harpagon karakteriyle
karsilastirirken “Bu kocakar: dedikodularina inanmak istemiyorum ben! Babasimn amsina yazar
Moliere dil uzatmadi, boyle bir sey yapmak bana diismez!” (ME, s. 8) der. ‘Prolog’un sonunda ise
“Ah, ah! Anladimz mu soylediklerimi? Oyleyse dikkat ediniz liitfen, rica ederim!” (ME, s. 6) diyerek
agikc¢a varligimi hissettirir. Bu rica ilk bakista anlaticinin karsisinda duran ebeye sdylenmis
gibidir ama gergekte bu sozlerin asil muhatabi okurun bizzat kendisidir. ‘Prolog’da
anlatacag1 hikayeye aciklayic1 bir giris yapip okuru igin hikayeyi izleyebilecegi bir recete
hazirladiktan sonra bilingli bir sekilde ‘anlamak’ ve ‘dikkatli olmak’ fiillerini kullanarak son kez
uyarir onu. Artik okur hikayeyi anladifi sey dogrultusunda dikkat ederek okuyacak,
Bulgakov’'un yasadiklarma sahitlik edecek, onu bir de kendi agzindan dinleyecektir. Bunu
akil yiiriitmeden daha ¢ok hisleri araciligryla yapacaktir: ¢linkii elinde tuttugu bir edebiyat
tarihi kitabi degil, bir romandir ve onu ancak hislerine dokunarak etkileyebilecektir.
Boylelikle {inlii Rus yazar amacina daha emin bir yoldan ulasabilecektir, ¢linkii bir sanatc1
olarak hislerle 6grenilen bir seyin akil yiiriitmeyle 6grenilene gore cok daha etkili ve kalici
oldugunun bilincindedir. Kitabin sonuna koydugu sondeyis béliimiinde (Epilog) ise, “Iste o!
Orada, krallik oyuncusu, ayakkabilarinda bronz kurdele diigiimleriyle, orada! Ve ben, onu hi¢ gérme
olanagr bulamarmus olan ben, onu selamlyor ve elveda diyorum” (ME, s. 223) der ve bu ciimlelerle
sonlandirir hikayesini.

DOLAYLI ANLATIM VE ELESTIRI

Yasam1 boyunca diisiincelerinden dolayr dislanmis, yok sayilmis, kotii niyetli
elestirilere maruz kalmis, buna karsilik kendini savunma hakk: bulamamis bir yazar i¢in
daha biiyiik bir iskence olamaz. Sovyet Yazarlar Birligi onu yok saymistir, devlet siirekli
gozetim altinda tutmus, ne 6zgiirce ¢alismasina ne de {iilkeyi terk etmesine izin vermistir;?
basinda ve yazin dergilerinde hakkinda stirekli kotii yazilar yazilmis ama ona séz hakki
verilmemistir. Seyirciler ve okurlar igin “en iyilerden biri” olarak kabul edilmesine ragmen,

9 Eserleri siirekli geri cevrilen yazar bir¢ok kez yurtdisina ¢ikmak ister ama gerekli izni alamaz. Sonunda
dayanamaz ve 28 Mart 1930 tarihinde Stalin’e, Yermolinski'nin (2017, s. 20) “ictenlikle kaleme alinmig, namuslu bir
mektup” olarak niteledigi {inlii mektubu yazar ve “kendi ellerimle, seytanla ilgili romanumi sobaya attim” diyerek
kendisini yurtdisina géndermesini veya ikinci bir ikametgah igin izin vermesini ister. Bu izni hi¢bir zaman alamaz
ama Stalin onu telefonla arayarak yatistirir ve Sanat Tiyatrosu'na yénetmen yardimcisi olarak atanmasini saglar
(bk. Kasoglu, 2001, s. 7; Autant-Mathieu, 1996, s. 12).
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iktidar tarafindan “tabu yazar” (Autant-Mathieu, 1996, s. 2)10 ilan edilir. Hem bir yazar hem
de bir insan olarak en dogal hakk:i olan kendini savunma hakki elinden almmus, siyasi
otorite tarafindan lanetlenmistir. 1926 yilinda diizenlenen bir agikoturumda,
elestirmenlerden birinin yazarm Turbin’lerin Giinii adlh oyunu hakkinda amansiz yorumlar
yapmast lizerine, Bulgakov sahneye firlar ve elestirmene sunlar1 haykirir:

Sonunda gordiim sizi! Benim hakkimda rastgele soylenen her yalan: dinlemek zorunda
muyim? Biitiin bu sozler, binlerce kisi tarafindan tekrarlaniyor, ben susmak zorundayim,
kendimi savunamryorum! Bu, bir durusma bile degil! Bana soz hakk: verilmiyor! Nedir
peki ortada donen? Benim seyircilerim var, yargiclarim da onlar; siz degilsiniz. Oysa beni
yargilyorsunuz. Yazdiklarim biitiin iilkede okunuyor... Benim oyunumu ise Moskova'da
tek bir tiyatroda gorebilmek miimkiin. Oyunumu goremeyenler sizin yazdi§imz gibi
diigtiniiyor. Sizse yalandan baska bir sey yazmiyorsunuz. Benim diisiincelerimi
saptirtyor, yazdarmun anlamunmi degistiriyorsunuz! Ama sizi sonunda gordiim; bir
kereligine de olsa neye benzediginizi gordiim (Yermolinski, 2017, s. 13).

Yazarmn bu haykirislar1 bize nasil bir garesizlik i¢inde oldugunu, nasil bir ruh hali
icinde yasadigimi acikga gosteriyor. Bununla birlikte kendini savunmak, diisiincelerini agikca
olmasa bile okuruna ulastirmak zorundadir. O, zor olami tercih eder: Bunu Moliere
lizerinden yapmaya ¢alisir; zira o da kendisi gibi, ister dini, ister siyasi, ister biirokratik her
turla iktidar1 elestirmis, dustincelerinde geri adim atmamis, bunun karsiiginda
seytanlastirilan biitiin sanatcilar gibi yalmiz kalmis, aci ¢ekmis, “tehlikeli” (Lagarde ve
Michard, 1970, s. 174) ve istenmeyen kisi (persona non grata) ilan edilerek bedelini 6demek
zorunda kalmustir.

a) Kapal: Elestiri

Bulgakov'un Moliere’le neden ilgilendigini, neden onun {izerine alisilagelmisin
disinda bir yasam Oykiisii yazmaya giristigini daha 6nce gormiistiik; asil sorun neden bir
baska yazari, ‘Oteki'ni se¢mek ve onun {iizerinden kendini anlatmak zorunda kaldigidir.
Elbette bunu sdylerken, yazarmn Moliére'le ilgilenmesinin tek amaciin onun araciligiyla
kendisini ifade etmek oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Sainte-Beuve’iin, Goethe'nin ya
da Ozdemir Ince'nin de belirttigi gibi onunla ilgilenmesi igin ¢ok fazla hakli nedeni var.
Ancak donemin sartlari, baskici Stalin rejimi, yazar ve diigliniirlerin basma gelenler
hatirlandiginda, Bulgakov'un bir diisiin ve yazin adami olarak kendisini acikca ifade
edemeyecegi hemen anlagilir. Yasaminu ve yapitlarimi tehlikeye atmadan kendini
savunabilmesi, yasadig1 haksizliklar karsisinda elestirilerini dile getirebilmesi icin bir
araciya ihtiyac1 vardir, bu bakimdan Moliere en uygun secimdir. Anlaticinin, bebek
Moliere’i kucaginda tutan ebeyle konustugu ‘Prolog'un sonunda, “Ah, ah! Anladimiz m
soylediklerimi? Oyleyse dikkat ediniz liitfen, rica ederim!” (ME, s. 6) demesi bile bunu anlamamiz
i¢in yeterlidir; ¢iinkii o andan itibaren Moliere’le birlikte kendisinden de bahsedecektir ama
bunu dolayl bir sekilde yapacak, agik¢a sdylemek yerine okuruna telkin edecektir.

Bu dolayh anlatim yontemini sadece kendisiyle ilgili konularda kullanmaz, Fransiz
komedyeni anlatirken de ayn1 yonteme sik sik basvurur. Lakonik bir anlat1 bicemiyle hizlica
amacina ulasir. Kisa bir 6rnek vermek faydali olacaktir: Cocugunun kendisi gibi tiiccar

10 M.-C. Autant-Mathieu (1996, s. 2), N. Bogoljubov’dan aktararak Bulgakov'un neden dislandigini ve sindirilmeye
calisildigini soyle agiklar: “Bulgakov'un oyunlar: (tiyatrosu), sosyal ve politik bakimdan Sovyet iktidarim ve Komiinist
Parti’sini cignemektedir (yok saymaktadir).”
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olmasin1 isteyen baba Jean-Baptiste ile onun okumasmu isteyen dedesi Louis Cressé ¢ocuk
Jean-Baptiste hakkinda tartisirlarken anlatic1 soyle der: “Ne konustuklarin aktarmaya kalkacak
degilim. Sadece bir nara atacagim: Yasasin Louis Cressé!” (ME, s. 24). Goruldigia gibi uzun
uzadiya diyaloglar1 aktarmak yerine kisa bir iinlemle hem tarafim1 belirtir hem de
konusmanin sonucunu okuruna hissettirir. Attig1 bu nara ile hem kazananin Cressé dede
oldugunu belirtir, hem de tarafin1 se¢mis olur. Ama burada bizim i¢in 6nemli olan bu
dolayli anlatim yontemini daha ¢ok kendi sorunlarimi dile getirmek, yoneltilen suglamalara
kars1 kendini savunabilmek i¢in kullaniyor olmasidir.

Moliere’in ruh halini tanimlarken soyle der Bulgakov: “Moliere’in yasaminin o
doneminde yapti$1 en biiyiik yanlhs suydu: Kendisi hakkinda soylenen kitii seylere kulak kabartt ve
umursamamast gereken hakaretlerden yaralandr” (ME, s. 116). Aslinda bu s6z kendisi icin de bire
bir gecerlidir: Yagsadigr donemde kimi zaman tehlikeli goriildiigii i¢in, kimi zaman Sovyet
ideolojisine tam olarak uymadig icin, kimi zaman da basitce diger yazarlarin
kiskanghigindan dolayi, hem basinda hem de dostlar arasinda hakkinda ¢ok fazla dedikodu
¢ikar, olumsuz seyler sdylenir. Moliere’e tavsiye ettigi seyi yapmay1 kendisi de basaramaz,
sOylenenlere ¢ok fazla kulak asar, hatta hakkinda ¢ikan yazilar1 arsivleyerek evine girip
cikanlara gosterir. Yermolinski (2017, s. 34), bu konudaki dokunakli anilarimi sdyle anlatur:
“Kendisiyle ilgili biitiin yazilar, 6zenle bir deftere yapistirirdi. Koca bir cilt olmustu bunlar, hem ne
cilt. Kiifiirler, hakaretlerle doluydu ici. Bir tek iyi soz, bir tek yiireklendirici yazi yoktu defterinde.
Hepsini de biiyiik bir Ozenle biriktiriv, baskalarina gosterirdi.” Dolayisiyla, zaman iginde
cevresindeki herkesten uzaklasarak i¢ine kapanir ve tipki Moliére gibi yalniz bir 6liim yasar.
Oldiigiinde yaninda sadece karisi vardir, orada bulunan digerleri belli ¢ikarlarla
gelmislerdir. Yasadi1 donemde, 6zellikle Sovyet Yazarlar Birligi'nin iiyelerinin tavirlar1 ve
ikiytizliiliikleri onu ¢ok tizmiistiir. Tek tesellisi kendisini yalniz birakmayan esi ve liimiine
dek {tizerinde calistifl, ancak Oliimiinden sonra yaymnlanacak olan fetis romamn1 Usta ile
Margarita’nin el yazmalariyla cebellesmektir.

Yazar tiim yapiti boyunca kahramanini toplumun iginde s6z sahibi herkesle kars:
karstya getirir ve yasadigi zorluklar1 okuruna gostermeye c¢alisir. Bunlarin iginde
aristokratlar, politikacilar, din adamlari, doktorlar ve toplumun 6nde gelen diger insanlar1
vardir. Oliimiiyle birlikte, tipki adaletsiz bir sekilde yargilanip dliime génderilen Sokrates’in
durumunda oldugu gibi, hepsine karsi biiytik bir zafer kazanmis olur: Ciinkii bugiin
digerlerinin ad1 bile hatirlanmazken, onun yapitlar: onunla birlikte 6lmemis ve gittikce daha
da 6nemli hale gelerek yasamaya devam etmistir. ‘Prolog’un sonunda, onu nihayet tarihin
en giiclii krallarindan biri olan XIV. Louis ile kars1 karsiya getirir ve Yiice Kral’a “Moliére
oliimsiizdiir” (ME, s. 6) dedirterek Moliere’in kesin zaferini ilan eder. Anlatici, ebeye
Campranin Arethuse operasindan “Tanrilar gokyiiziinii yonetirler, Louis de yeryiiziinii!”
ciimlesini aktardiktan sonra soyle der:

Hanimefendilerin oOniinde bile olsa, yeryiiziinii yoneten insan kimsenin oniinde asla
sapkasimi gikaramazdr ve 6liim doseginde yatan Moliére'in basucuna gitmezdi. Gergekten
de kral gitmedi oraya. Yeryiiziinii yoneten insan, kendisinin Oliimsiiz oldugunu
samyordu, ama bence bu konuda yamhyordu. Oliimliiydii herkes gibi ve dyleyse kordi.
Kor olmamus olsaydr eger, can gekisen insam gormeye giderdi belki: Gelecekte ilging seyler
goriirdii ve gercek oliimsiizle ortak olmak istedigini aciga vururdu. (ME, s. 6)

Kitabin bagina bilgilendirici bir 6ns6z gibi yerlestirilen ‘Ebeyle Konusuyorum” adl ilk
boliimiin sonunda asil sdylemek istediklerini dolayl yoldan dile getirir: Krallar ve despotlar
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oliimlidir, sanatgr ise oliimsilizdiir. Sanatgimin Oniine cikartilan engeller onu asla yok
edemezler ve yapitlariyla oOliimsiizleserek digerlerinin ontine gegerler. Bu konusmada,
Moliére’in yerine Bulgakov'u, XIV. Louis'nin yerine de Stalin’i koydugumuz zaman metnin
anlami bir anda degisir. Moliere’le birlikte Bulgakov'un dramim da sorgulamaya baslariz;
¢inkii yazar sik sik cagma ve iilkesine gondermeler de bulunarak okurunu hep bu
karsilagtirmaya hazir tutar, siirekli olarak ‘dikkatli olmaya’ ve ‘anlamaya’ ¢agrir.

Bulgakov, istenilen degisiklikleri yapmadig icin Moliere Efendi reddedilir ve
olimiinden yillarca sonra, ancak 1962'de yayinlanir. Zamaninda yayimlanmis olsa, Stalin
onunla ve onun gibilerle dalga gegen bu alayc satirlar1 okumus olsaydi, ne hisseder, nasil
bir tepki verirdi bilemiyoruz, sadece tahminde bulunabiliyoruz ve bu tahminler bile
sanat¢inin fiziksel varhigimin onlar karsisindaki zayifligim anlamamiz igin yeterlidir. Bir
yazarin fiziksel varhigim yok etmeyi ya da diglayarak yok saymayi bagaran yoneticiler onun
yazinsal varhigr karsisinda caresiz kalmakta ve ’‘gercek oOltimsiizler’ karsisinda yenik
diismektedirler. Bulgakov'un yapit1 bu diisiincenin bedene biiriinmiis halini olusturmakta
ve Oliimiinden yillarca sonra bile yazarmi yasatmaya, yliceltmeye, onu ve diisiincelerini
savunmaya devam etmektedir.

b) Acik Elestiri

Yazarin tehlike arz etmeyen ya da daha az tehlike arz eden kisimlarda agikga
kendisini ortaya koydugu, okurun kolayca anlayabilecegi acik elestiriler ve yorumlar yaptig:
goriiliir. Bu boliimler ona hem bir sanatg1 olarak kendisini ortaya koyma firsat1 verir, hem de
Fransiz komedyenin hikayesi arasinda kendininkine de gonderme yapar. Boylelikle okur
ayni1 anda kosut iki hikaye okumakta oldugunu unutmaz, Moliére’inkiyle birlikte elinde
tuttugu kitabin yazarmin da miicadelesini izler. Bu boliimler dolayl elestirilerin kullanildig:
boliimlerin de daha kolay anlagilmasini saglar, zira yazar bu sayede kendi ‘nicin’ini de hig
zorlanmadan Moliere’inkine baglar. Sadece kendi yasamina, yasadiklarina degil, baska Rus
yazarlara ve yapitlarina da gonderme yaparak bu kosut diizlemi siirekli canh tutar. Bu
diizlemdeki elestiriler ¢cok daha agiktir ancak bu elestiri ve yorumlar: bizzat Bulgakov'un
kendisine baglamak okura birakilir.

Bilindigi gibi Moliére’in en ¢ok ses getiren oyunlarmin basinda Tartuffe ve Giiliing
Kibarlar gelir. Her iki yapit da firtinalar kopartir ve biitiin simsekleri yazarinin {izerine
cekerler. Bulgakov, Tartuffe’iin sonunda kralin hi¢ beklenmedik miidahalesiyle sorunun
¢ozildiigl, Orgon ve ailesinin yeniden huzura kavustugu son sahneden bahsederken araya
sikistirniverdigi alayli bir yorumla konuyu kendi cografyasma, dolayisiyla da kendisine
baglar:

[...] gbkten zembille inmis bir polis yoneticisi [...] iilkede kral oldugu siirece namuslu
insanlarin tasalanmamalary gerektigini ve serseri tayfasimin kralm kartal bakislarindan
kurtulamayacagin soyliiyordu. Yasasin kral! Yasasin polis yoneticisi! Onlar olmasayd,
Moliere Tartuffe’ii bilmem ki nasil sonuglandirirdr. Gene aymi sekilde, bu olaydan yiiz
yetmis il sonra, hasta bir yergi yazari, Petersburg’dan gelen, basina atkuyrugu takmigs
jandarma tam anmnda yetismeseydi, Revizor adim verdigi oldukca tamnan oyununu
bilmem ki nasil bir sonuca baglardi. (ME, s. 173)

Alntida Fransa’da gecen bir olaym bir anda Rus cografyasina ve yazinmna
baglaniverdigi acikca goriilityor. Okurun ilk dikkatini ¢eken de yazar ve otorite arasindaki
celigkili iligki oluyor. Ozellikle burada s6z konusu olan oyunun Rus yazminin en tanmmais
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gercekci yazarlarindan biri olan Gogol'un 1836'da yazdig1 Revizor (Miifettis) oyunu oldugu
anlasildiginda iki cografya ve kiiltiir arasinda kurulan bag cok daha etkili bir hale geliyor.
Carlik ve sag basin, Gogol'un oyununun “Rusya’nin sosyal diizenini korumaya memur devlet
ayqitini karikatiirize eden bir eser” (Gogol, 2018, s. 23) oldugu gerekgesiyle saldirtya gegerler ve
Gogol uzun siireliine iilkeyi terk ederek Avrupa’ya gitmek zorunda kalir. Hatta donemin
soylularindan bir tanesi “Gogol Rusya’min diismamdir; onu zincire vurup Sibirya’ya siirmek
gerekir” (s. 22) deme cesaretini bile gosterir. Bulgakov, Gogol'un basina gelenlerin
bilincindedir ve o da benzeri durumlar1 Stalin yonetimindeki Komitinist Sovyet rejiminde
yasar. Boylelikle iiclii bag kurulmus olur: Moliere’in Tartuffe’le yasadigr baskilar &nce
Gogol’a oradan da kitabin yazari1 Bulgakov’a baglarmr. Boylelikle yazar dolayl elestiriler
getirdigi boliimlere nispetle cok daha kolay bir gecisle amacina ulasmais olur.

Yazar, bazen de sadece sanatsal anlamda elestiriler getirir ve yorumlar yapar ama
oncelikle kendisinin de bir oyun yazari, bir tiyatro yoneticisi oldugunu hatirlatir sik sik.
“Kiskang Prensin Kederli Oykiisii” adli boliimde “Biitiin deneyimli tiyatro yoneticileri sunu iyi
bilirler: Bir oyunun basarili olup olmadigim anlamak icin, elestiricilerin yazilarim okumak ya da
dostlarmn diisiincelerine basvurmanin hicbir yarart yoktur. Daha kolay bir yolu vardir bunun: kasaya
gidip hasilati sormak yeter de artar bile” (ME, s. 118) dedikten sonra, “Ortak Yarat1” adl
boliimde Moliere’in Tartuffe kadar dikkat ¢ekmeyen Scapin’in Dolaplari adli oyunundan
bahsederken araya girer ve agik¢a yorum yapar ve elestirir:

Bu kaba fars: Moliére’in kalemine pek yakistirmazlar. Boyle diisiinenler savlarini neyle
kanitlarlar, anlamiyorum. Bence, Moliére'in giildiirii dehasi gorkemli bir gekilde bu
oyunda somutlanmaktadir. Dostu Boileau'nun ne seyircinin zevkini pohpohlayip
kotiiliikte bulundugunu ileri siirerek Moliere'i kinamasi, ne de “Scapin’in icine girdigi
giiliing cuval” gibi amansiz elestirisini anlamak kolaydir. Boileau yaniliyor: Akla uygun
olmayan ¢oziimlere pek yiiz vermeyen yiiksek diizeyde bir giildiirii soz konusudur. (ME,
s. 199)

Goriildugl tlizere, yapitin ilk sayfasindan son sayfasma kadar, Bulgakov ister ortiik,
ister agik yorumlar ve elestirilerle bir oyun yazari olarak siirekli kendisini hissettirir, en
sonunda da Moliere’in durumunu kendisininkine baglar. Bulgakov'un yasamini uzaktan
yakindan taniyan bir okur ikisi arasinda bag kurmakta ve yazarin kendi savunmasimi
isitmekte hi¢ zorlanmamaktadir. Bu yoniiyle yapit bastan sona askinmetinsellik
(transtextualité ) ve istmetinsellik (architextualité) bir 6zellik arz etmektedir.

“Firtina Bigmek” adli boliimde ise, agik elestiri konusunda ¢ok daha carpici bir baska
ornekle karsilasiyoruz. Bu cilimleleri okuyan okur, eger Bulgakov'un yasamim da biraz
biliyorsa Moliere’den ¢ok kendisini tanimladigin1 hemen anlar; ¢iinkii yazin yasami boyunca
bircok oyunu yasaklanmis, sansiire ugramis ve sahnelenebilmesi icin degistirmesi
istenmistir. Moliére’in de cok sik yasadig1 bu durumu ¢arpici bir dille s6yle anlatir:

Biitiin oyun yazarlarinin ezelden beri ¢ok iyi bildikleri bir caredir bu: Kendi yapitini bile
bile, kendi elleriyle degistirmek zorunda kalmak. Son care! Kuyruklarindan yakalanan
kertenkelelerin kagmak icin ondan vazgecmeleri gibi. Tahtali koyii boylamaktansa
kuyruksuz yasamanin daha iyi oldugunu bilir biitiin kertenkeleler. (ME, s. 104)

Soylemek bile fazla: buradaki kuyrugunu kaybetmis kertenkele Bulgakov’dan baskas:
degildir. Moliére’in tersine, oyunlarinda degisiklik yapilmas: istendiginde bunu kesinlikle
reddetmistir ama sonug daha iyi olmamuistir. Oyunlarinin sahnelenmesi reddedilmis, ¢cogu
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zaman bir dolaba atilarak unutulmustur. Bir¢cogu da ancak oliimiinden sonra giin yiiziine
¢ikabilmistir. Moliére’in tiyatro diizenlemesi Yobazlar Birligi'nde de (Kabala Svyatos) degisikler
yapmasini istediklerinde, “Moliere’imi degistirmeyi kesinlikle reddediyorum. Yapilmasini istenen
diizeltmelerin, ana diisiinceyi yok edip bana bambaska bir oyun yazdirma niyetinden kaynaklandigim
sezmekteyim” (Yermolinski, 2017, s. 17) diyerek kesin bir dille kars1 ¢ikar. Ama sonugta ¢ok
sey degismemistir; oyunlarini degistirerek degil ama karnmi doyurabilmek i¢in istemedigi
isleri yapmak zorunda kalarak, yalnizhiga itilerek, hatta a¢ kalarak bedeninin bir kismin
yine onlara birakmak zorunda kalmistir. Yermolinski'nin (2017, s. 17) dedigi gibi, “icinde
bulundugu durumda, boyle kararl bir ifade kullanmak yiirek isterdi.” Bu yiirekliligi gosterir ama
bedelini de 6demek zorunda kalir. 9 Subat 1922 tarihinde giinliigline su dokunakli ciimleleri
kaydeder: “Yagamimun en zor donemi geciyor. Esimle aciz. Biitiin Moskova'y: dolastik. Hicbir yer
yok. Cizmeler parcalandr” (Trubina, 1998, s. 180’den aktaran Kasoglu, 2001, s 4).

BiR SAVUNMA VE SALDIRI ARACI OLARAK GULMECE VE IRONI (ALAY)

Bulgakov’'un sadece bu ¢alismada ele aldigimiz Moliere Efendi adli yapit1 degil, biitiin
calismalar1 giilmece unsurlarla doludur. Tipki Moliere gibi okurunu eglendirirken
aydinlatmayn sever. Ozellikle seytanin adaleti getirmek iizere kedisiyle birlikte Moskova’ya
geldigi Usta ile Margarita bunun giizel 6rnekleriyle doludur. Yapitin her satir1 giilmece
unsurlarla doludur, herkesle ve her seyle dalga gegerken ayni1 zamanda yonetim sistemini,
otoriteyi, yazarlar1 ve biirokrasiyi acimasizca yerer. Leyla Hacizade (2018, s. 474) bu konuda,
“Bulgakov’un eserleri, onun esprili mizacini yansitmaktadir. Unlii yazarn, ozellikle Gogol ve
Saltikov-Scedrin tarzina olan sevgisini, onlar gibi hiciv ve grotesk kullanim dzelliginde gormek
miimkiindiir. Tiyatro alamnda da pek cok ¢alismas: bulunan Bulgakov, bu agidan Cehov’u akillara
getirse de iislup ve sosyal elestirel yaklasim olarak Gogol'e daha cok benzemektedir” diyerek
fikrimizi dogrulamaktadir. Tatyana Sokolnikova (2006, s. 260)!" , Bulgakov'un eserlerinde
“qiilme’nin ozgiirlestirici bir gii¢” oldugunu belirtirken, Svetlana Le Fleming (1997, s. 29)
“qrotesk’in ‘komik’in onemli formlarmdan biri” oldugunu belirttikten sonra Bulgakov'un
“grotesk teknigin ustalarindan biri” olduguna vurgu yapar. Le Fleming ayni ¢alismasinda (s.
30), Bulgakov’'un yapitlarinda groteski olusturanin ‘gercek’ ile ‘fantastik’ olanin yan yana
gelisi (juxtaposition) olduguna da dikkat ceker. Arastirmacimin bu tespiti sadece Usta ile
Margarita igin degil, Moliére Efendi igin de gegerlidir. Bu agiklamalardan sonra, Bulgakov'un,
Moliére’in yasam hikayesini anlatirken zaman zaman acik ya da ortiik bir sekilde Gogol'a
gonderme yapmasi da boylelikle daha anlasilir olmaktadir. Kisaca, Bulgakov'un tinlii Rus
yergi yazar1 Gogol'la Fransiz komedisinin kurucusu Moliére’in ince dokunmus bir karigimi,
Marianne Gourg'un (2009, s. 365) ifadesiyle “yazinsal bir hibrit” (hybride littéraire) oldugunu
sOylemek hi¢ yanhs olmayacaktir.2

Bilindigi iizere ‘alay’ (ironi) kavrami bir gercegi tersinden soyleyerek dalga ge¢gmek
anlamina gelmektedir. Bunu yaparken asil amag da sdylenmek istenen seye vurgu yaparak
daha etkili hale getirmektir. Alaya yapitlarinda ayricalikli bir 6nem arz eden Tiirk romanci

11 Bulgakov'un “biikiilmez” kisiligi yiiziinden siyasi iktidarla (Sovyet rejimiyle) siirekli sorun yasadigl ve tiim
yapitlarina bunu yansittigr bilinen bir gergektir. Sokolnikova'nin (2006, s. 257-263) “Quelques réflexions sur le
concept de pouvoir chez Mikhail Boulgakov” adl1 ¢alismasi bu konuda aydinlatici bilgiler igermektedir.

kirdigy biiyiilii bir ayna” (s. 359) oldugunu ve “ikisinin de dogal olarak komik ve trajik olamn i¢ ige gectigi aym diinya
goriisiine” (s. 361) sahip olduklarim belirttikten sonra, Bulgakov'un “onu yeniden canlandirarak (réincarnation de Gogol)

“betimsel” anlamda bir tiir “Gogol portresi” (s. 364) oldugunu ileri siirer.
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ve yazin arastirmacist Tahsin Yiicel cogu soylesisinde alayin romanlarindaki énemine dikkat
¢eker, onu daha ¢ok bir ‘savunma’ araci olarak kullandigin belirterek soyle der: “Ben alayin
baski, anlayissizhik, salaklik ve saldirganhik karsisinda basvurabilecegimiz son savunma bicimi
oldugunu diigiiniiyorum. Kisacasi, benim yazdiklarimda alay saldir alay: degil, savunma alayidir”
(Andag, 2003, s. 98). Bulgakov da benzeri bir sekilde alaya sik sik basvurur; bunu bazen
incecik bir sekilde ¢ok da hissettirmeden, bazen de daha agik ve kabaca yapar; bazen bir
savunma araci olarak, bazen de bir saldir1 araci olarak basvurur ona. Kendini zorbaliklara
kars1 savunurken ayni anda ona saldirir, “’kopan kuyrugun’ intikamini almak ister.

Moliere’e tiyatro zevkini asilayanin dedesi Louis Cressé oldugu bilinmektedir.
Babasinin kendisi gibi halic1 olmasini ve krala hizmet etmesini istemesine ragmen dedesi
sayesinde tiyatroya, Ozellikle de o donemlerde kiiciimsenen ve dindisi bir ugras olarak
goriilen komediye yonelir. Bulgakov onun tiyatroyla baginin olusum seklini alayli bir
sekilde soyle anlatir: “Cressé dede, cocuk Jean-Baptiste’le sasirtict bir dostluk kurdu. Yasl adami
cocuga boylesine yaklastiran sey neydi acaba? Seytan mi dersiniz? Evet evet, mutlaka oydu!” (ME, s.
12). Aslinda burada asil vurgulanmak istenen ¢ocugun dedeyle dostlugundan ¢ok onun
araciligiyla tanistiy tiyatroyla olan dostlugudur. Yazar alayh bir sekilde ikisi arasindaki
dostlugu ‘seytan’la iliskilendirir. Zira o donemde komedi kilisenin kesin bir dille reddettigi,
dindisi saydigr bir ugrastir. Hatta komediyle ugrasanlari aforoz eder ve Hristiyanca
gomiilmelerine izin vermez. “Seytan mi dersiniz?” sorusuna Bulgakov'un verdigi cevap
atti$1 narada sakhidir: “Yasasin Louis Cressé!” (ME, s. 24). Bu narayla birlikte seytan kelimesi
okurun imgeleminde bir anda olumlu bir seye, bir melege dontisiir. Boylelikle yazar vermek
istedigi mesaji eglenceli bir dille en etkili bicimde verir. Aym zamanda, Moliére’i yalmz bir
6ltiime mahkém ettigi i¢in dolayl bir yoldan kiliseye saldirarak bu konuda kendi tavrini da
gostermis ve saldirilara karsi kendi savunmasini ortaya koymus olur. Usta ile Margarita’da
hosgoriisiizliik ve haksizliklarla dolu Stalin’in Moskova’sina adaleti getirmek tizere seytan
indirmesi de hatirlanirsa bu nara daha anlaml hale gelir.'3

“Unlii Topluluk” adli béliimde, oglunu tiyatrodan vazgegiremeyen baba Poquelin son
care olarak bir rahibe gider ve ondan oglunu ikna etmesini ister; Moliere’le kilise bir kez
daha kars1 karsiya gelir, ama bu karsilasmadan ¢ikan sonug okuru sasirtacaktir:

Tanrt hizmetkdr: bu saygin din kardesinin ricastm kirmadi ve ogluyla konusmaya geldi;
ama ¢abalarmn sonucu Oyle sasirtict oldu ki pek soz edilmez bundan. Azgin Jean-
Baptiste ile konusmasimin iizerinden iki saat gecer gecmez, din adamumn kara ciibbesini
ctkardigr ve onunla birlikte aym kumpanyaya katildigr séylentileri dolasmaya baglad:
Paris’te. (ME, s. 38-39)

13 Bulgakov, Moliere’in maruz kaldig1 en biiyiik hosgoriisiizliigiin ve bagnazliklarin basrol oyuncusu kilisenin
tiyatro karsithigina ve onu siirekli olarak seytanlastirmasina ¢ok sik vurgu yapar kitabinda. Kisa birkag alint1 bu
konuda faydali olacaktir: “Her sey soyle baslamisti: Komsu Saint-Sulpice Mahallesi'nde bir vaiz tiiremis, tiyatro temsillerine
kosut olarak yaptig1 atesli konusmalarda sadece lanetli oyuncularin degil, onlar: seyretmeye gidenlerin de seytanin pengesine
diisecegini soyliiyordu.” (ME, s. 44). “Gittikleri her yerde kilise siirekli bir diismanlikla karsiliyordu oyunculart” (s. 52).
“Kutsal Vaftiz Tarikati tek sey soyliiyordu: Cok tehlikeliydi Moliere. Kral hayatinda ilk kez bir tiyatro temsili yiiziinden ne
yapacagim sasirmigt’” (s. 155). Ve Moliere’in olimiinden sonra gomiilebilmesi igin kralin miidahalesiyle kilise
tarafindan verilen izin belgesi: “Mezkiir arzuhal tetkik edilmis olup, emrin iizerine yapilan tahkikatin neticelerine muhalif
bir husus higbir vechile mevcut bulunmadi§mdan giindiiz saatlerinin haricinde ve ancak iki rahibin istiraki ve hicbir cenaze
alayimn tertip olunmamas: kayit ve sartiyla miiteveffa Moliére'in naasina dini mezar tahsis olunmast hususunda Saint-
Eustache Kilise mintikast rahibi efendiye liizumlu izni verdik; ne mezkilr Saint-Eustache Kilise mintikasinda ne de bagka bir
dini mintikada mezkiir sahsa cenaze merasimi icra olunacaktir” (s. 220-221).
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Yukaridaki satirlardaki ustaca kurulmus alay dolu bu ctimleler okuru sasirtmaya
yetiyor; Moliere igin ‘azgin’ sifatinin kullamilmasi, din adamu iginse ‘kara ciibbesini ¢ikartarak
Moliere’in pesine diismesi” ¢ok etkili bir tezatlik ortaya koymaktadir. Elbette okur bu satirlarda
yazilanlar1 tersinden okuyarak gercegi goriiyor. Boylelikle Bulgakov hem Moliere’in
tiyatroya olan tutkulu bagini, hem de kilise adammin degismeyen ve vazge¢meyen
tutumunu ¢ok etkili bir sekilde okuruna hissettirmis olur. Bir yandan elestirirken, diger
yandan giilmecenin ona sundugu imkanlardan faydalanarak direndigi ve benimsemedigi
seyi okurun goziinde kiiciik diisiirmeye ¢alisir. Birkag satir sonra da, “Bu soylentilerin gercekle
iliskisi bulunmadi§im kesinlikle belirtmem gerek” (ME, s. 39) diyerek okuru yeniden anlatinin
siradan akisi igine yerlestirmeyi basarir.

Moliére sdz konusu oldu mu bu saldirilar dogal olarak daha ¢ok kiliseye yapilir,
ciinkii Fransiz komedyen doneminde en biiylik zorbaliklar1 ve haksizliklar: kilise karsisinda
yasamistir. Bulgakov'un yasadigr donemde ise, tam tersi bu kez din yasaklanmis, dinle
ilgilenmek, sanatsal ve yazinsal yapitlarda dine yer vermek su¢ unsuru haline gelmistir.
Belki de bu yasaga karsi ¢ikabilmek i¢in Usta ile Margarita’da Moskova’da yasananlara kosut
olarak iki bin yil 6nce Filistin'de yasananlari ele alir, valinin, otorite karsisinda “eski
inanglarla dolu tapinag: yikmak ve gerceklerle dolu yeni bir tapinak yapmak” (Kasoglu, 2001, s. vii)
sdzlerini sdyleme cesareti gdsteren Iyesua’y1 carmiha gerdirisini anlatir.
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SONUC

Moliére, her oyununda yeni bir maske takar, yeni bir kimlige biiriiniir ve yeni bir
konuyu kaba bir sekilde alaya alir, hicveder. Eglendirirken diiglindiiriir ve benimsemedigi
konular1 ve durumlar1 acimasizca elestirir. Bu yiizden yasami boyunca baskilarla,
hosgoriisiizliikle, sansiirle savasmak zorunda kalmistir. Moliére Efendi adli yasamoykiisel
romanda, bu kez Bulgakov’'un Moliére maskesi takarak aymi seyi yaptigi, ayn1 yontemlere
bagvurarak siyasal ve yazmsal kurumlar elestirdigi, yasadif1 olumsuz durumlar: dolayh
yoldan elestirdigi goriilityor. Yazarin yasadigi donemde diistincelerini acik¢a dile
getiremeyecegi, siyasi iktidar1 ve kurumlarim elestiremeyecegi, buna ragmen yapitlarinin
yasaklandig1, kendisinin de yalmzliga mahkéim edildigi bilinen bir gercektir. Dolayisiyla,
Bulgakov'un Moliére Efendi adli yapitinda sadece sevdigi ve tipki Gogol gibi kendisiyle
Ozdeslestirdigi bir sanatgimin yasamini anlatmadig, gercekte Moliere maskesini kullanarak
kendi yasamiru ifsa ettigi, karsilastigi haksizliklar1 ve baskilari dile getirdigi, dolayl bir
sekilde kendini savundugu goriilmektedir. Calismamizda, yapittan alman orneklerle ve
baska arastirmacilarin da tespitleri 1s1§inda bu diisiince aydinlatilmaya ¢alisilmis, yazarin
benimsemedigi durumlar: ve tutumlar: “‘Gteki” araciligiyla yargilamasi ve kendini savunmasi
arastirilarak ortaya konulmaya calisilmistir. Yazarin, gercekte Moliere maskesi altinda
sadece kendisinin degil, doneminde baskilara maruz kalmus, yapitlar1 yasaklanmig tiim
yazar ve sanatcilarin da soOzciisiine doniistiigli, ortiik bir sekilde, kendisini Sovyet
cografyasina hapseden iktidar1 elestirdigi goriilmiistiir. En genel sekliyle, krallar ve
iktidarlar karsisinda kazananin sair / sanatci olacag tezini isledigi, “Moliere Sliimsiizdiir”
diyerek XIV. Louis karsisinda kazanan ve adini gelecege yazmay1 basaran Moliere gibi,
Stalin karsisinda kazananin ve gelecege kalanin kendisi olacag: fikrini ortiik bir sekilde
okuruna iletmeye calistign goriilmiistiir. "Bulgakov Moliere'de ne buldu?" sorusuna
aldigimiz cevap onun tiim despotlara, baskilara, hosgoriisiizliiklere karsi savunmasina
doniismiistiir. Ayni zamanda, yapitinda giilmece unsurlara basvurarak, okurun imgelemini
kendisini savundugu bir mahkemeye ve yasaminda yayinlatmay1 basaramadig1 yapitlarin
yayinlayacag1 bir ‘Oteki yer’e (samizdat) doniistiirmeyi basarmistir. Kisaca, Horatius'un
dedigi gibi, gercekleri okuruna giilerek anlatmistir.
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SUMMARY

In this study, the presence of Bulgakov in his biographical novel called “The Life of
the Monsieur de Moliére” and his self-defence through the French writer were examined.
Moliere lived in the time of Louis XIV, one of the world's most powerful kings, and
Bulgakov lived in the Stalin period, known for its despotism. Moliére had relatively a more
comfortable life than Bulgakov and received the support of the king and the palace.
However, he was subjected to pressures throughout his life due to the conditions of the
period, he was excluded by religious intolerance, his works were censored and his plays
were banned. He was left out during his lifetime and left alone; he became the number one
enemy of especially the church, doctors and some administrators, because he criticized the
leading people of the time and the social structure of the period, and tried to correct the evil
of people through comedy. Because of all these features, the famous Russian writer
Bulgakov identified himself with him and tried to defend himself through the biographical
novel he had written on. It is impossible for him to utterly express these in the period he
lived, and he indirectly did so through Moliere. Bulgakov, wearing Moliére mask in “The life
of Monsieur de Moliere”, harshly criticizes the society, political order, state institutions and
literary circles he sees, and tries to instill the pressures he is exposed to his readers.
Therefore, the book is not published in the author's life, but has been published after his
death. Bulgakov uses an ironic language to defend himself and refers to all branches of the
laughter, such as grotesque and satire. He, like Moliere, tries to correct the evils through
comedy and defends himself by referring to the irony. In the whole of the novel, the main
outcome is this: Leaders holding the power can put pressure on the writers and artists; they
can starve and exile them but they cannot destroy the power of their works. The artist
continues to live thanks to his work while kings and despot rulers are forgotten. Thus,
Bulgakov has proved his righteousness, and even if he is not living, he will be declared to
the world through a literary work as he will live with his works and get back what is right
after his death. Briefly, the question, "What did Bulgakov find in Moliere?" has been asked
throughout our work and the answer we have received has turned into Bulgakov's defence
against all despots, oppressions and intolerances.
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