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oz

Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte dil 6grenme ve 6gretimi gittikce daha fazla
onemkazanmaktadir. Bu nedenle bir¢ok iilke, yabanct dil dgretiminin etkili
bir  sekilde  gergeklestirilebilmesi  i¢in  yeni  birtakuim  politikalar
gelistirmektedir. Bu alanda one ¢ikan politikalardan biri de yabanct dil
ogretimine erken yaslarda baslanmasidir. Dil 6gretimi ile ilgili olarak
iilkemizde de yapilan birtakim diizenlemelerle yabanci dil olarak Ingilizce
ogretiminin ilkokul ikinci siniftan itibaren baslamasina karar verilmistir. Bu
diizeye uygun Ingilizce dersi ogretim programi gelistirilerek, 2013-2014
egitim-ogretim yilhnda uygulamaya konulmustur. Bu baglamda, bu
calismamin amact 2013-2014 egitim-ogretim yilinda ilk defa uygulamaya
konulan ilkokul ikinci sunif Ingilizce dersine ve ikinci sinif Ingilizce dersi
ogretim programina iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesidir. Nitel
arastirma desenine uygun olarak yapilan arastirmanmin ¢alisma grubunu,
2013-2014 egitim-6gretim  yilinda  Tiirkiye'nin  ¢esitli ~ bolgelerindeki
ilkokullarin ikinci siniflarinda gorev yapmakta olan ve ¢alismaya goniillii
olarak katilan 30 Ingilizce Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve on sorudan
olusan yapilandirilmis goriisme formu kullamilmistir. Goriisme formundan
elde edilen veriler NVIVO 8 programwyla betimsel analiz ve igerik analizi
yapilarak — ¢oziimlenmistir.  Arastrma  sonuglarma  gore, Ingilizce
ogretmenlerinin genel olarak ilkokul ikinci simf Ingilizce dersi programzyla
ilgili olumlu goriislere sahip oldukiari  goriilmektedir. Programin
kazanmimlart ve igeriginin uygun veya kismen uygun oldugunu diigiinen
olgme arag ve yollarina paralel yontem, teknik ve etkinlikleri kullandiklarim
ifade etmiglerdir. Bununla birlikte dgretmenlerin sinif yonetimi, arag-gereg
ve materyal eksikligi, ilkokul ikinci suif ogrencilerinin diizeyine uygun
sekilde nasil etkili ogretim yapabileceklerini bilememeleri gibi birtakim
sorunlar yasadiklar: da aragtirma sonunda saptanmgtir.
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AN INVESTIGATION OF TEACHERS’ VIEWS ON THE
SECOND GRADE ENGLISH COURSE AND CURRICULUM

ABSTRACT

The countries that understand the importance of language learning and
teaching better particularly with globalization have followed certain policy
making approaches so as to be able to achieve foreign language instruction
effectively. One of these policies is to start foreign language instruction at
an early age. By means of certain regulations in our country, teaching
English as a foreign langauge was decided to start at the second grade of
the primary school and a new English language curriculum was developed
accordingly. Within this context, the purpose of this study was to determine
English language teachers’ views of the second grade English course and
the new English language curriculum that put into practice in 2013-2014
academic year for the first time. Study group of this qualitative study
consists of 30 English language teachers who taught the second grade
students in different regions of Turkey and participated in the study
voluntarily. Developed by the researchers, a ten-question, structured
interview form was used as the data collection instrument. The data
obtained from the interview form was analyzed through descriptive analysis
and content analysis with NVIVO 8 program. Results of the study
demonstrated that English language teachers had positive views towards the
new English curriculum in general. The teachers who thought that
attainments and content of the new curriculum were appropriate or partially
appropriate pointed out that they applied the methods, techniques and
activities which were similar with the methods, techniques and activities
suggested in the curriculum. However, the teachers encountered certain
problems such as classroom management, lack of tools and materials, and
being unable to know how to teach effectively to the target group.

Keywords: The second grade English course, 2013 English language
curriculum , teacher views

PROBLEM DURUMU

Yabanci dil 6gretiminin birgok {ilkede yillardir giindemde olan ve
hep giincel kalan bir konu oldugu bilinmektedir. Kiiresellesmenin
neden oldugu birtakim etkilere tepki verebilme diislincesiyle
1990’lardan beri bir¢ok iilke, yabanci dil politikasi olarak ikinci dil
veya yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminin erken yasta baslamasi
kararmni almustir. Bu diisiince Ingilizcenin uluslararas: iletisimin
ortak dili (linguafranca) olmasinin yani sira bilim ve teknoloji dili
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olmasiyla da ¢ok yakindan iliskilidir (Kirkgoz, 2010). Erken yasta
yabanct dil &gretiminin hedefleri arasinda ise, temelde iletisimi
6grenmek olmak {izere kiiltiire karsi olumlu bir tutum gelistirmek, dil
ogrenmeye karsi olumlu bir tutum gelistirmek ve nihai olarak ana dil
ve Ingilizceye karst farkindalik kazandirmak bulunmaktadir
(Brewster, Ellis ve Girard, 2002). Gorildigi gibi erken yasta
yabanci dil 6gretimiyle ¢ocuklarin dil ve kiiltiire kars1 farkindalik ve
olumlu tutum gelistirmeye baglamasi hedeflenmektedir.

Dil gelisiminde ‘kritik dénem (criticalperiod)’ kavrami, yabanci dil
Ogretimine erken baglanmasinin nedenlerinden biri  olarak
gosterilmektedir (Singleton ve Ryan, 2004). Lenneberg (1967)
tarafindan ortaya konulan kritik dénem hipotezine gore dil edinimi
i¢in kritik donem ergenlik donemidir ve ergenlik déneminden sonra
herhangi bir dili 6grenmek ilk dili 6grenmeye gére daha yavas ve zor
olacaktir (Krashen, 1975; Lenneberg, 1967, 1969; Scovel, 1969; Akt.
Snow ve Hoefnagel-Hohle, 1978). Yabanci dil egitimine erken yasta
baglamayla ilgili kritik donem hipotezini farkli boyutlarda
destekleyen goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore daha erken
baglamak dogrudan daha iyi sonuglara ulasilmasini saglamaktadir.
Diger bir goriis, daha erken baslamanin Ogrencileri telaffuz,
bi¢imbilim (morphology) ve séz dizimi (syntax) gibi bazi alanlarda
daha ¢ok gelistirebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ugilincii goriis ise
daha erken baglamanin sonuglarinin uzun vadede goriilebilecegini
ileri sirmektedir (Johnstone, 2002: 9). Sonug olarak yabanci dil
egitiminde yag faktoriiniin etkili bir gerek¢e bir olabilecegini
sOylemek miimkiindiir.

Yabanci dil 6gretiminin erken yasta baslamasinin diger bir gerekgesi
olarak cocuklarin bazi ozellikleri de gosterilebilir. Bu o6zellikler
kiiltiirden kiiltiire degisiyor olsa da bazi ortak noktalar bulmak
miimkiindiir. Oncelikle ¢ocuklarin okula yeni baslamasi, 6gretmene
ogrencilerin okul hayatina yonelik beklentilerini sekillendirme firsati
vermektedir. Tlkokul ¢agindaki cocuklar daha ¢ok farklilik barindiran
bir grup olusturmaktadir. Cocuklar 6grenmeye karsi daha ilgili ve
isteklidirler. Ogrenme siireci, diisiince ve kavram gelisimiyle ¢ok
yakindan iligkilidir. Fiziksel hareketlere, etkinliklere ve uyaricilara
ihtiya¢ duyarlar (Brumfit, 1991). Bu 6zelliklerinden de anlagilacag:
iizere okulun ilk yillarinda ¢ocuklarin 6grenmeye karst istekli ve
aktif olmalariyla birlikte birtakim psikolojik engellerden de uzak
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olmalarinin dil 6grenme igin giizel bir firsat oldugunu ifade etmek
miimkiindiir.

Cocuklara yabanci dil o6gretiminde Onemli olan bir unsur da
ogretmendir. Ogretmenlerin bilgi ve beceriler kapsaminda birtakim
yeterliklere sahip olmasi beklenmektedir. Cameron’a (2003) gore bu
bilgi ve beceriler disinda cocuklarin dgretmenlerinin (1) ¢ocugun
nasil diisiindiigiinii ve 6grendigini anlamasi, (2) tiim dersi ingilizce
yiiriitecek sekilde konusma diline hakim olmasi ve ¢ocuklarin ilgisini
cekebilmesi ve (3) Ingilizcenin baslangic becerilerini 6gretebilme
konusunda donanimli olmas1 gerekmektedir.

Ingilizce’nin yabanci dil ve ikinci dil olarak ogretilmesi arasinda
birtakim farkliliklar  bulunmaktadir. Ingilizce’nin  baskin  dil
olmadi1, dgrencilerin ayni dili ve kiiltiirii paylasti1 ve ingilizce’nin
smif disinda kullanilabilecegi uygun firsatlarin az oldugu veya
bulunmadig1 yerlerde ingilizce yabanci dil olarak ogretilirken,
Ingilizcenin baskin dil oldugu, 6grencilerin farkli dil ve kiiltiirlere
sahip olduklar1 ve Ingilizce’nin siif disinda giinliik hayatta
kullanabilecegi zengin olanaklara sahip olan yerlerde ise Ingilizce
ikinci dil olarak &gretilmektedir (Bell, 2011). Ingilizcenin yabanci dil
veya ikinci dil olarak ogretildigi siniflar 6grenci motivasyonu,
etkinlik se¢imi, anadilin kullamimi ve simf kiiltiirii bakimindan
farkliliklar ~ gostermektedir  (Krieger, 2005). Bu baglamda
“Ingilizcenin giinliik hayatta iletisim amagh kullanilmadigi ve
okullarda ders olarak o6gretildigi” (Tatar, 2010:51) ilkemizde de
Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretildigini soylemek miimkiindiir.
Tiirkiye’de 1lkogretim Kurumlar1 (ilkokullar ve Ortaokullar)
Ingilizce Dersi (2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programu,
Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin
01.02.2013 tarih ve 6 sayili karari ile 2013-2014 egitim- Ggretim
yilindan itibaren 2 ve 5. ,2014-2015 egitim-6gretim yilindan itibaren
3, 4, 6 ve 7. ve 2015-2016 egitim-6gretim yilindan itibaren 8.
smiflarda uygulanmak {izere kabul edilmistir (MEB, 2013).
Programin gerekgesi olarak ¢agdas egitim yaklagimlarina uygun olan
giincel ve etkili bir program ihtiyaci ve Tiirk egitim sistemindeki 8+4
egitim modelinden 4+4+4 sistemine gecisle birlikte Ogretim
programlarinin  buna  gore yeniden tasarlanmasi ihtiyact
gosterilmektedir. Ayrica bu yeni sistemle birlikte Ingilizce
ogretiminin 4. smuf yerine 2. Siniftabaslamast uygun goriilmistiir.
Yeni tasarlanan 2. ve 3. simf programlari Ingilizce dgretimi igin
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temel olusturacagindan 4. smiftan 8. simifa kadar uygulanan
programi yeniden gozden gegirme ihtiyact hissedilmistir. Son olarak
var olan program 8-8.5 yaslarindaki ¢ocuklar i¢in tasarlanmigken
simdi ¢ocuklar 6-6.5 yaslarinda Ingilizce ile tamsacaklarindan yeni
program kiigiik yas grubundaki ¢ocuklarin ihtiyaglarin1 da dikkate
almalidir (MEB, 2013).

flkokul ikinci siif Ingilizce dersi ogretim programinin
tasarlanmasinda Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programinin
(CommonEuropean Framework of Reference forLangauges:
Learning, Teaching, Assessment-CEFR) ilke ve agiklayicilar
dikkate alinmistir. Programda ikinci sinif diizeyinde yalmizca
dinleme ve konusma vurgulanmaktadir. Bu diizeyde Ogretim
materyalleri olarak flashcard vb. gorsel-isitsel materyallerin
kullanilmasi1 6nerilmektedir. Programin her diizeyindeki 6lgme ve
degerlendirmede ise, proje ve portfolyo degerlendirmesi, kagit-kalem
testleri, 6z ve akran degerlendirme ve Ogretmen gozlemi ile
degerlendirme onerilmektedir (MEB, 2013). Bu haliyle bakildiginda,
ilkokul ikinci siif Ingilizce ders programimin dil 6gretimi ile ilgili
cagdas yaklasimlari icerdigi sdylenebilir.

Ogretim programlar1 genelde kagit iizerinde ideal nitelikleri tastyor
olsa da, programin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve
programdaki aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da dgelerinden
kaynaklandigini belirleyerek, gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla
programi degerlendirmek gerekir(Erden,1993). Genelde programa
dayali kaynaklar1 kabul etme, degistirme ya da ortadan kaldirma
kararinin  verilecegi Dbilgileri igeren program degerlendirme
(Kiiciiktepe,1998), alan yazinda farkli sekillerde tanimlanmustir.
Stufflebeam(2000), program  degerlendirmeyi egitimsel  bir
degerlendirme olarak gormekte; fikirler ileri siirmek ve karar vermek
icin gerekli bilgilerin saglanmasi, kullanilmasi ve tanimlanmasi
yontemi, olarak tanimlamaktadir. Worthen ve Sanders (1987)
program degerlendirmeyi genel anlamda degerlendirme kapsaminda
ele alarak, programin, {iriiniin, islemlerin ya da nesnelerin degerini
yargilamada kullanmak iizere bilgi elde edilmesi, olarak
tanimlanmiglardir. Alan yazinda daha pek ¢ok farkli tanimina
rastlanilabilen program degerlendirme, programin ogeleri ya da
programin tamamunin etkililigi hakkinda karar verme siireci olarak
goriilebilir.Program  degerlendirme, egitim  programlarinin
yenilesmesi, gelistirilmesini ve yiiriitiilmesini desteklemek igin
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gerceklestirilir.  Boylece programlarin siirekliligi saglanmaya
calisilir(Klenowski, 2010). Program degerlendirmenin temel amaci,
egitim programinda belirtilmis olan hedeflere ya da kazanimlara ne
kadar wulasildigin1  saptamaktir. Ancak, egitim programinin
uygulamadaki performansin1 ve degistirilmesi gereken 6gelerinin
neler oldugunu, programin etkililigini, okullardan mezun olanlarin
bir sonraki egitim kademesinde ve is hayatinda basarili olup
olmadigini, programlarin ekonomik oOlup olmadigini ve mesleki
akreditasyonu saglamay1 belirlemeyi amaglar (Oliva, 2009; Wolf,
Hill ve Evers, 2006). Herhangi bir programin degerlendirilme siireci
ve bu siiregte programin nasil degerlendirilecegi, bir bakima o
programin hangi yaklasima dayali olarak gelistirildigine, temel
yapisinin ne olduguna, baska bir ifadeyle nasil bireyler yetistirmeyi
hedefledigine goére tasarlanmip yiiriitiilebilir(Ozdemir,2009). Bu
nedenle program degerlendirme ile ilgili farkli yaklagim ve
modellerden  bahsetmek  miimkiiniidir.  Cronbach  program
degerlendirme yaklagimlarini, Bilimsel/deneysel yaklagimlar ve
Hiimanistik yaklagimlar(Ornstein ve Hunkins, 2004) olmak iizere
ikiye ayirmaktadir. McNeil (2006)de, program degerlendirme
yaklagimlarin1 genel olarak, Konsensiis (Consensus) modeller ve
Cogulcu (Pluralistic) modeller iki baglik altinda ele almistir. Ertiirk
(1998)ise, program degerlendirme yaklasimlarini, Program tasarisina
bakarak, Ortama bakarak, Basariya bakarak, Erisiye bakarak,
Ogrenmeye bakarak ve Uriine bakarak yapilan degerlendirmeler,
olmak tizere alt1 grupta incelemektedir. Brinkerhoff (1985)program
degerlendirmede farkli amaglara uygun dokuz farkli program
degerlendirme yaklasimi oldugundan bahsetmektedir.
Bunlar;1.Benzesim ve uygunluk, 2. Karar alma, 3. Tepki verme, 4.
Hedef temelli, 5. Kurumsal gelisim, 6. Uzman yargisi, 7. Deneysel,
8. Maliyet analizi, 9. Dogal yaklasimdir. Bu aragtirmada,
Brinkerhoff(1985)’un ortaya koydugu yaklagimlardan “Dogal
Yaklasim” kullanmldigindan, diger yaklagimlarin agiklamalarina yer
verilmemistir.

Dogal yaklasimda, programi savunanlar ve uygulayanlarin dnceden
planlanan veri toplama araglar1 olmaksizin uygulama siirecinde
program  tasarist ve  programin  performansina  yOnelik
deneyimlerinden hareketle programi elestirmeleri esastir. Bu
yaklasim programin biitiin 6gelerinin uygulamadaki durumunun
uygulayicilarin ~ gorliglerine goére tamimlanmasi ve program
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etkililigine etki eden tiim faktorleri agiga c¢ikarmak amaciyla
kullanilabilir. Yaklagima uygun program degerlendirme modelleri,
Guba ve Lincoln’in “Gegerli Degerlendirme Modeli” ile Patton’un
“Niteliksel Degerlendirme Modeli”dir(Brinkerhoff, 1985).

Bu baglamda bu c¢alismanin amaci 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
ilk defa uygulanmaya baslanan ilkokul ikinci simif Ingilizce dersine
ve yeni Ingilizce 6gretim programina iliskin 6gretmen gériislerinin
belirlenmesidir. Bu genel amac¢ dogrultusunda Ingilizce
Ogretmenlerinin  programimn  kazanimlarma, igerigine, egitim
durumlarina, Olgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerinin
belirlenmesi hedeflenmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli ve Cahisma Grubu

Aragtirma, Ingilizce Ogretmenlerinin 2013-2014 egitim Ogretim
yilinda uygulamaya konulan ikinci sinif Ingilizce dersi ve
programina yonelik goriisleriyle ilgili var olan durumu goriigme
yoluyla betimlemeyi amagladigindan nitel bir arastirmadir. Nitel
aragtirma “Gozlem, gorlisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekei ve biitlinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlanabilmektedir
(Y1ldirim ve Simsek, 2013).

Arastirmanin ¢alisma grubunu ise 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerindeki ilkokullarin ikinci siniflarinda
gorev yapmakta olan ve c¢alismaya goOniillii olarak katilan 30
Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Coziimlenmesi
Arastirmada veri toplama araci olarak yeni Ingilizce dersi dgretim
programi ve program degerlendirmeyle ilgili alanyazin taramasi
sonucunda arastirmacilar tarafindan gelistirilen yapilandirilmig
goriisme formu kullamlmistir. Egitim Bilimleri ve [lkogretim
Bolimlerinden iki uzmanin goriisleri dogrultusunda yeniden
diizenlenen goriisme formunda 10 soru bulunmaktadir. Bu sorular;
1. ingilizce dersinin kazanimlar1 6grencilerin zihinsel ve sosyal
gelisim diizeyine uygun mu?
2. Ingilizce dersinin igerigi 6grenci diizeyine uygun belirlenmis
mi?
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3. a. Ingilizce dersini islerken programda 6nerilen etkinlikler,
Ogretim yontem ve teknikler uygun mu?

b. Ingilizce dersini islerken en ¢ok hangi dgretim yontem ve
tekniklerini kullantyorsunuz?

c.Ingilizce dersini islerken en ¢ok hangi etkinlikleri
kullaniyorsunuz?

4. Ingilizce dersi programinda belirlenen siireler konularin
islenmesi icin yeterli mi?

5. a. Ingilizce dersini islerken programda onerilen arag, gereg
ve materyaller dersin yapisina uygun mu?

b. Ingilizce derslerinde siz en ¢ok hangi arac-gereg¢ ve
materyalleri kullaniyorsunuz?

6. a. Ingilizce dersini islerken programda &nerilen 6lgme arag,
yontem ve etkinlikleri dersin yapisina uygun mu?

b. Ingilizce dersini islerken siz en ¢ok hangi dlgme arac,
yontem ve etkinliklerini kullaniyorsunuz?

7. a. Ingilizce dersinin iinite ve konulariyla, diger derslerin
konulari arasinda iligki kurabiliyor musunuz?

b. Ingilizce dersini islerken hangi derslerle iliski
kurabiliyorsunuz?

8. Ingilizce dersini islerken kazanimlar1 gerceklestirmek igin
uygun ortam (arag-gereg, materyal, kaynak kitap, laboratuar
vb.) bulabiliyor musunuz?

9. Ingilizce dersinin 2. simuflarda islenmesi ve Ingilizce dersi
programu ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz n?

10.ikinci smiflarda Ingilizce dersi islerken ne tiir sorunlar
yastyorsunuz?

Verilerin Analizi

Goriigme formundan elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel
analiz ve igerik analizi yapilarak NVIVO 8 programi
kullanilmistir.Betimsel analizde elde edilen veriler daha onceden
belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir (Yildinm ve
Simsek, 2013). Icerik analizi, bir metnin belirli kodlamalarla daha
kiiciik igerik kategorileri ile Ozetlenmesi olarak tanimlanmigtir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2013). Icerik
analizi tek bir metni (tek bir romani kitab1 vb.) analiz etmekten
ziyade sayica fazla metinleri arastirma sorusu agisindan ortak
bilgileri tespit etmek ve degerlendirmek i¢in kullanilir. Cok sayida
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metinden sistematik ve ortak veriler elde etmek icin kullanilir
(Bilgin, 2006; Gokge, 2006).

BULGULAR
Bu boliimde g¢alisma kapsaminda goériisme formundan elde edilen
verilere yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 1. ingilizce Dersinin Kazamimlarmin Ogrencilerin Zihinsel ve
Sosyal Gelisim Diizeyine Uygunluk Durumu

Tema Kodlar f %

Evet 20 66,66

Kazanimlarm &grencilerin zihinsel ve

Lo Kismen 8 26,66
sosyal geligim diizeyine uygunluk
durumu Hayir 2 6,68
Toplam 30 100

Tablo1°de,“Ingilizce dersinin kazanimlar1 &grencilerin zihinsel ve
sosyal gelisim diizeyine uygun mu?”sorusuna gretmenlerin verdigi
yanitlar  incelendiginde  6gretmenlerin  ¢ogunlugu  (%66,66)
kazanimlarin 6grencilerin diizeyine uygun oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin bir kismi (%26,66) kazanimlarin dgrenci seviyesine
kismen uygun oldugunu diisiinlirken, az sayida 6gretmen (%6,68)
kazanimlarin dgrenci diizeyine uygun olmadigini belirtmistir.
Katilimeilardan K1 ve K3 kodlu dgretmenlerin goriisleri asagidaki
gibidir.

K1: “Swmufin genelini diisiindiigiimde kazamimlara ulasmalart ¢ok zor
diyebilim. Sadece sinifta daha caliskan ya da daha  zeki diye
tabirettigimiz ogrenciler bu kazamimlara ‘kismen’ ulasabiliyor.
Cocuklar zaten okumayr ve yazmayr yeni ogrendikleri i¢in ve
Ingilizce yazildigr gibi okunmadigi icin yazma ve okumada miithis
zorluk yasiyorlar. Konusma da ise ancak ¢ok fazla tekrar ile istenen
kazamma az da olsa ulasilabiliniyor.”

K3: “2. Sumif Ingilizce program égrencilerin konusma ve dinlemeleri
temelinde olusturulmustur. Sadece dinleme ve konusma alanlarina
ait olusturulmus kazamimlar her fiinitede belli bir temayr Konu
edinmistir.Programdaki  kazamimlarim  ¢ogunun  ulasabilecegi
diizeyde olmast ogrencilerin basarilt olmalarini saglayarak derse
olan tutumiarini olumlu yonde gelistirecektir.”
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Tablo 2. ingilizce Dersinin Igeriginin Ogrenci Diizeyine
Uygunluguna {liskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kodlar f %
Uygun 15 50,00
Igerigin 6grenci diizeyine  Kismen Uygun 8 26,66
uygunlugu Uygun Degil 7 23,33
Toplam 30 100

Tablo 2’de “Ingilizce dersinin igerigi ogrenci diizeyine uygun
belirlenmis midir?” sorusuna Ogretmenlerin  verdigi yanitlar
incelendiginde, Ogretmenlerin yarisinin (% 50) dersin igerigini
Ogrenci diizeyine uygun buldugu ve kismen uygun oldugunu
belirtenlerin orant (%26,66) ile uygun  olmadigini
belirtenlerinoraninin  (%23,33) birbirlerine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir.

Katilimeilardan K1 kodlu 6gretmenin goriisleri asagidaki gibidir.

K1: Unite 4 (Numbers) ve Unite 5 (Colours) 6grenci diizeyine uygun.
Fakat Unite 1'de broccoli ya da xylophone kelimeleri hi¢c uygun
degil , kaldiki cocuklar Tiirk¢e anlamint dahi bilmiyorlar.Unite 3 ve
Unite 6 kelime bilgisi bakimindan ortaokul égrencilerinin bile
zorlanarak ogrendigi kelimelerle dolu. Dinleme metinlerinin ve
sarkilarin da ogrencilerin seviyesine ne derecede uygun oldugu
tartisilir.

Tablo 3a’da &gretmenlerin ingilizce dersini islerken programda
Onerilen etkinlik, 6gretim yontem ve tekniklerinin uygunluguna
iliskin goriislerine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3a. Ingilizce Dersini islerken Programda Onerilen Etkinlik,
Ogretim Yéntem ve Tekniklerinin Uygunluguna iliskin Ogretmen

Gortisleri
Tema Kodlar f %
Uygun 22 73,34
Programda onerilen etkinlik, 6gretim  Kismen Uygun 8 26,66
yontem ve tekniklerinin uygunlugu Uygun Degil 0 0
Toplam 30 100

Tablo 3a’da “Ingilizce dersini islerken programda ©nerilen
etkinlikler, 6gretim yontem ve teknikleri uygun mu?” sorusuna
iligkin 6gretmen goriislerine gore, biiyiik bir cogunlugunun (%73,34)
programda Onerilen etkinlik, 6gretim yontem ve tekniklerini uygun
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bulduklari, digerlerinin ise kismen uygun (%26,66) bulduklart
goriilmektedir. Programda onerilen etkinlik, 0gretim ydntem ve
tekniklerini uygun bulmayan 6gretmen bulunmamaktadir.
Katilimeilardan K18 kodlu 6gretmenin goriisleri asagidaki gibidir.
K18: Ogretmenin her giin materyal hazirlamak icin bu kadar vakti
olmayabilir.Yontem agisindan 3 temel beceriye uygun, dinleme
boliimii bu yas grubuna agwr gelecegi icin eksik.

Tablo 3b. ingilizce Dersini Islerken En Cok KullamlanOgretim
Yontem ve Tekniklerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kodlar f %
Egitsel Oyun 11 26,19
Drama 10 23,80
En ¢ok kullanilan Grup '(l';; Il;smam g ﬁ’gg

Ogretim yontem ve :

teknikleri __SoruCevap___ > 1190
Bilgisayar Destekli Egitim 3 7,14

Gosterip Yaptirma 2 4,76

Toplam 42 100

Tablo 3b’de “Ingilizce dersini islerken en ¢cok hangi dgretim yontem
ve tekniklerini kullaniyorsunuz?” sorusuna 6gretmenlerin verdigi
yamtlar incelendiginde, ilkokul ikinci smmf Ingilizce dersinde
Ogretmenlerin  en c¢ok kullandiklart yOdntem/teknigin  egitsel
oyun(%26,19) oldugu goriilmektedir. Bu yontem/teknigi sirasiyla
drama(%23,80), grup calismasi(%14,28), TPR ve soru-
cevap(%11,90) ve bilgisayar destekli egitim(%7,14) izlemektedir.
flkokul ikinci simif Ingilizce dersi islerken dgretmenlerin en az tercih
ettigi yontem/ teknik ise gosterip yaptirma(% 4,76) olarak
saptanmistir.

Katilimeilardan K1 ve K7 kodlu 6gretmenlerin goriisleri asagidaki
gibidir.

K1: En ¢ok TPR kullaniyorum. Ve bunun en basarilist oldugunu
savunuyorum. Ciinkii cocuklar hareket etmek ve eglenmek istiyorlar.
Kimi zaman onlari durdurmak cok zor. Fakat TPR ile bir kac¢
yonerge verdigimde Jump, Dance, Skip a rope gibi severek
katiliyorlar.

K7: Ingilizce dersinde en ¢ok oyun oynamak hoslarina gidiyor.
Kitapta yer alan “Teddy Lingo” adli oyunu ¢ok seviyorlar.
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Tablo 3c.Ingilizce Dersini Islerken En Cok Kullanilan Etkinliklere
Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kodlar f %
Dinleme 17 24,63
Sarki Soyleme 17 24,63
Konusma 10 14,49
El Isleri-Kesme Yapistirma 8 11,59
En Qe‘t’ll(‘l :l‘lti‘lklg;ﬂan Boyama 7 10,14
Dans-Ritim Tutma 5 7,24
Eslestirme 3 4,34
Yazma 2 2,89
Toplam 69 100

Tablo 3c’de, “Ingilizce dersini islerken en ¢ok hangi etkinlikleri
kullantyorsunuz?” sorusuna Ogretmenlerin  verdigi  yanitlara
gore,ilkokulikincisimfingilizce dersi 6grenme dgretme siireclerinde
en ¢ok yapilan etkinliklerin dinleme ve sarki soyleme (%24,63)
oldugu goriilmektedir. Bu etkinlikleri sirasiyla konusma(%14,49),
eligleri/kesme-yapistirma(%11,59), boyama(%10,14), dans etme-
ritim tutma(%7,24), eslestirme(%4,34) ve yazma(%?2,89) etkinliginin
izledigi saptanmustir.

Tablo 4. ingilizce Dersi Programinda Belirlenen Siirelerin Konularin
Islenmesi I¢in Uygunluguna iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kodlar f %
Programda belirlenen Yet.erll : 24 80
siirenin uygunlugu Yeterli Degil 6 20
Toplam 30 100

Tablo 4’de“Ingilizce dersi programinda belirlenen siireler konularmn
islenmesi i¢in yeterli mi?” sorusuna iliskin 6gretmen yanitlar
incelendiginde 6gretmenlerin cogunlugunun (% 80) belirlenen siireyi
konularin islenmesi i¢in yeterli bulurken, bir kismmin (% 20) ise
yeterlibulmadigi saptanmuistir.

Katilimecilardan K1 ve K3 kodlu 6gretmenlerin goriisleri agsagidaki
gibidir.

K1: Her bir aktiviteyi yapmak zaten miimkiin olmuyor. Bunun nedeni
de material eksikligi ya da ¢ocuklarin beklenen materyalleri
getirmemeleri ve bu basit aktiviteleri yapamamalar: (kesmek,
yapigtirmak gibi...)
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K3: Programda her iiniteicin 3 hafia (6 ders saati) gibi bir sure
verilmistir.Ogrenilen kelimelerin ve kaliplarin tekrar igin uygun bir
sure olarak goriiniiyor.

Tablo 5a. Ingilizce Dersini islerken Programda Onerilen Arag-Gereg
ve Materyallerin Uygunluguna Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema Kodlar f %
Programda onerilen Uygun 13 43,33
arag-gereg ve Kismen Uygun 11 36,66
materyallerin Uygun Degil 6 20,00

uygunlugu Toplam 30 100

Tablo 5a’da “Ingilizce dersini islerken programda onerilen arag,
gere¢ ve materyaller dersin yapisina uygun mu?” sorusuna iligkin
Ogretmen gorisleri incelendiginde, Ogretmenlerin bir kisminin
(%43,33) programda oOnerilen arag, gere¢ ve materyalleri uygun
buldugu, bir kisminin(%36,66) kismen uygun buldugu ve
digerlerinin (%20,00) ise uygun bulmadig1 goriilmektedir.
Katilimeilardan K14 kodlu 6gretmenin goriisleri agagidaki gibidir.
K14: Evet wuygun. Ciinkii ¢ogunlukla basit diizeyde gosterme,
eslestirme, soyleme ve c¢izim yapma gibi ydntemler o yastaki
cocuklarin yapmaktan hoslandigi ve kendilerini en iyi ifade ettikler
iyontemler.

Tablo 5b. En Cok Kullanilan Arag-Gereg ve Materyallere Iliskin
Ogretmen Goriisleri

Tema Kodlar f %
Flashcard 24 32,0
CD 11 14,7
Sarki 10 13,3
En ¢ok kullanilan arag- Bll_glsa_yar 9 12,0
gere¢ ve materyaller Projeksiyon 9 12,0
Poster 8 10,7

Model ve numuneler 2 2,7

Kukla 2 2,7

Toplam 75 100

Tablo 5b’de“ingilizce derslerinde siz en ¢ok hangi arag-gere¢ ve
materyalleri kullaniyorsunuz?” sorusuna Ogretmenlerin verdigi
yanitlar incelendiginde, Ingilizce derslerinde en ¢ok kullandiklart
arag-gere¢ ve materyallerin flashcardlar (%32,0) oldugu, bu bulguyu
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sirastyla CD (%14,7), sarki (%13,3), bilgisayar (%12,0), projeksiyon
(% 12,0), poster (% 10,7), model ve numuneler (%2,7) ve kukla
(%2,7) gibi araglarin-gere¢ ve materyallerin takip ettigi
goriilmektedir.

Katilimeilardan K16 kodlu 6gretmenin goriisleri asagidaki gibidir.
K16: Program daha ¢ok sesli araglar kullanmis. Ancak giiniimiiz
2.8mif diizeyi ogrencileri ozellikle gorsellikle zenginlestirilmig
araglarla dikkati ¢ekilebilen c¢ocuklar Kesinlikle video ¢ekilmis
sarkilar kullaniimali !daha dikkatle hazirlanmigs flashcardlar olmali.

Tablo 6a. Ingilizce Dersini Islerken Programda Onerilen Olgme
Arag, Yontem ve Etkinliklerinin Dersin Yapisina Uygunluguna
Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kodlar f %
Programda onerilen 6l¢me arag, Uygun 19 63,33
. I Kismen Uygun 7 23,33
yontem ve etkinliklerinin =
uygunlugu Uygun Degil 4 13,33
Toplam 30 100

Tablo 6a’da“ingilizce dersini islerken programda onerilen &lgme
arag, yontem ve etkinlikleri dersin yapisina uygun mu?” sorusuna
ogretmenlerin ¢ogunlugu (%63,33) uygun, digerlerinin ise kismen
uygun (%23,33)ve uygun degil (%13,33) seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 6b. En Cok Kullanilan Olgme Araci, Yontem ve
Etkinliklerine Tliskin Ogretmen Goériisleri

Tema Kodlar f %
Soru-Cevap 13 18,3
Ciz-Boya 10 14,1
Performans Odevi 9 12,7
Eslestirme 8 11,3
Kes-Yapistir 7 9,9
Gozlem 6 8,5
En ¢ok kullamlan Ogrenci Gelisim Dosyas 4 5,6
olgme arag, yontem ve  Sarkilar 3 4,2
etkinlikleri Quiz 2 2,8
Coktan Se¢meli 2 2,8
Dogru/Yanls 2 2,8
Kukla-drama 2 2,8
Dinleme 2 2,8
Oyun (Renk tombalasi) 1 1,4
Toplam 71 100
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Tablo 6b’de“Ingilizce dersini islerken siz en ¢ok hangi dlgme arag,
yontem ve etkinliklerini kullaniyorsunuz?” sorusuna 6gretmenlerin
verdigi yanitlar incelendiginde, soru-cevap yonteminin basta geldigi
goriilmektedir (%18,3). Bu bulguyu sirasiyla ¢iz-boya (%14,1),
performans 6devi (%12,7), eslestirme (%11,3), kes-yapistir (%9,9),
gozlem (%38,5), dgrenci gelisim dosyas1 (%6), sarkilar (%4,2), quiz
(%2,8), ¢oktan se¢meli (%2,8), dogru-yanlis (%2,8), kukla-drama
(%2,8), dinleme (%2,8) ve oyun (%1,4) gibi 6lgme arag, yontem ve
etkinlikleri takip etmektedir.

Katilimeilardan K19 kodlu 6gretmenin goriisleri asagidaki gibidir.
K19: Uygunama yetersizdir. Ben dlgme aract olarak sozlii yontemini
kullantyorum ogrencilere ogrendiklerimizin resimlerini gostererek
ve ya taklit yaparak ne oldugunu soylemesini saglyyorum.

Tablo 7a. ingilizce_ Dersinin Unite ve Konulartyla Diger Derslerin
Konular1 Arasinda Iliski Kurabilme Durumlarina iliskin Ogretmen

Goriisleri
Tema Kodlar f %
Evet 19 63,33
Diger derslerle Hayir 8 26,66
iliskilendirme durumu Sinirli 3 9
Toplam 30 100

Tablo 7a’da “Ingilizce dersinin iinite ve konulariyla, diger derslerin
konular1 arasinda iliski  kurabiliyor musunuz?”  sorusuna
Ogretmenlerin  verdikleri yanitlar incelendiginde, O6gretmenlerin
cogunlugunun (%63,33) iliski kurulabildigine iliskin  goriis
bildirdikleri saptanmistir. Ayrica Ogretmenlerin  bir  kisminin
(%26,66) iliski kurulamadigimi belirtirken kiigiik bir kisminin (%9)
siurlt bir sekilde iligki kurulabildigini ifade ettikleri goriilmektedir.

Tablo 7b. Ingilizce Dersini islerken iliski Kurulabilen Derslere
Yénelik Ogretmen Goriisleri

Tema Kodlar f %
Tiirkge 22 31,43
Matematik 20 28,57
. . . Hayat Bilgisi 15 21,43
Diger derslg;l'z;rl:akllendlrme Resim 6 857
Beden Egitimi 5 7,14
Miizik 2 2,86

Toplam 70 100
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Tablo 7b’de “Ingilizce dersini islerken en ¢ok hangi derslerle iliski
kurabiliyorsunuz?” sorusuna Ogretmenlerin verdikleri yanitlar
incelendiginde, en c¢ok Tiirkce dersiyle iliski kurulabildigi
goriilmektedir (%31,43). Bu bulguyu sirasiyla Matematik (%28,57),
Hayat Bilgisi (%21,43), Resim (%8,57), Beden Egitimi (%7,14) ve
Miizik (%2,86) dersleri takip etmektedir.

Katilimeilardan K12 kodlu 6gretmenlerin goriisleri asagidaki
gibidir.

K12: 2. Suflar da kurulmuyor. Su ana kadar matematik dersiyle
baglant: kuruldu.

Tablo 8. Ingilizce Dersini Islerken Kazammlar1 Gergeklestirmek igin
Uygun Ortam Bulabilmelerine iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kodlar f %
Evet 14 46,66
Dersleri islerken uygun Hayir 9 30
ortam bulma durumu Nadiren 7 23,33
Toplam 30 100

Tablo 8’de“ingilizce dersini islerken kazanimlar1 gergeklestirmek
icin uygun ortam (arag-gere¢, materyal, kaynak kitap, laboratuar vb.)
bulabiliyor musunuz?” sorusuna dgretmenlerin verdikleri yanitlar
incelendiginde &gretmenlerin ¢ogunlugunun (%46,66) uygun ortam
bulduklarim  belirttikleri,  digerlerinin  ise  uygun ortam
bulamadiklarini (%30) ve nadiren bulabildiklerini (%23,33) ifade
ettikleri gortilmektedir.

Katilimecilardan K17 ve K19 kodlu 06gretmenlerin goriisleri
asagidaki gibidir.

K17: Calisigim okulda bir dil laboratuar: bulunmamakta. Fakat
swniflarda projeksiyon olmasindan dolay: dersi gorsel materyaller ile
destekleyebiliyorum.Kaynak konusunda internetten yararlaniyorum.
K19: Evet buluyorum ama kendi imkanlarim dogrultusunda.

Tablo 9. ingilizce Dersinin ikinci Siniflarda islenmesi ve Ingilizce
Dersi Programu ile Hgili Hizmet I¢i Egitim Durumuna iligkin
Ogretmen Goriigleri

Tema Kodlar f %

Hayir 30 100

Hizmet i¢i egitim Evet 0 0

alma durumu Toplam 30 100
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Tablo 9’da“Ingilizce dersinin ikinci siiflarda islenmesi ve Ingilizce
dersi programu ile ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz mi?” sorusuna
Ogretmenlerin verdikleri yanitlar incelendiginde, Ogretmenlerin
tamaminin Ingilizce dersinin ikinci siiflarda islenmesi ve Ingilizce
dersi programi ile ilgili hizmet i¢i egitim almadiklar1 goriilmektedir.
Katilimeilardan K1 ve K11 kodlu 6gretmenlerin gortisleri asagidaki
gibidir.

K1: Hayw malesef boyle bir egitim almadim. Ama almaliydim.
Ciinkii bizler brans ogretmenleriyiz. Daha kiigiik ¢ocuklarla ders
islemekte zorlanabiliyoruz. Hem bizi hem de 6grencileri bu duruma
alistirmalar gerekliydi.

K11: Hi¢ bir egitim almadik. Bunun zorlugunu ¢ok g¢ektim ve
elestirdim. Egitim almaliydik.

Tablo 10. Ikinci Simiflarda Ingilizce Dersini Islerken Karsilasilan
Sorunlara iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kodlar f %
Cabuk sikilma 15 20,55
Siirekli oyun oynamay1 ve sinifta dolagsmayi 11 1507
Isteme
Arag-gere¢ ve materyal eksikligi 8 10,96
Yazi yazmada zorlanma 8 10,96
Dersleri Kelime telaffuzunda zorlanma 7 9,59
islerken Sinif yonetimi 7 9,59
karsilasilan Bu yas grubuna nasil Ingilizce gretecegini 6 822
sorunlar bilememe '
Konularin ¢ocuklarin diizeyinin iistiinde 6.85
olmasi '
Ders saatinin azlig1 3 411
Cocuklarin ana dil becerilerinin yetersizligi 3 4,11
Toplam 73 100

Tablo 10°da“ikinci siiflarda Ingilizce dersi islerken ne tiir sorunlar
yastyorsunuz?”  sorusuna  Ogretmenlerin  verdikleri  yanitlar
incelendiginde, Ogretmenlerin en sik karsilastiklar1 sorunlarin
ogrencilerin ¢abuk sikilmalar1 (9%20,55) ve 6grencilerin siirekli oyun
oynamaytr ve sinifta dolasmayr istemeleri (%15,07) oldugu
goriilmektedir. Bu sorunlari sirasiyla arag-gereg¢ ve materyal eksikligi
(%10,96), Ogrencilerin yazi yazmada zorlanmalar1 (%10,96),
ogrencilerin kelime telaffuzunda zorlanmalart (%9,59), simf
yonetimi ile ilgili sorunlar (%9,59), 6gretmenlerin bu yas grubuna
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nasil Ingilizce &gretecegini bilememesi (%8,22), konularmn
cocuklarin diizeyinin iizerinde olmasi (%6,85), ders saatinin azlig1
(%4,11) ve cocuklarin ana dil becerilerinin yetersizligi (4,11) gibi
sorunlar takip etmektedir.

Katilimeilardan K7 ve K8kodlu 6gretmenlerin goriigleri asagidaki
gibidir.

7: En ¢ok konsantrasyon sorunu yasaniyor. Siirekli oyun oynamak
istiyorlar ve  heyecanlarimi  control edemiyorlar. Yazmakta
zorlanwyorlar.

K8: Swmiflar kalabalik. Bireysel olarak her ogrenci ile
ilgilenemiyoruz .Gonderilen kitap ¢ok yetersiz, ogrencilerin ilgisini
cekmiyor. Internet olmuyor, yavashyor ve video izleterek ilgiyi
cekemiyoruz. Sadece ders icinde kaliyor Ingilizce.

SONUC VE ONERILER

Ingilizce dgretmenlerinin ikinci simif ingilizce dersine ve programina
iligkin gorisleri incelendiginde, 6gretmenlerin genel olarak ikinci
simf Ingilizce dersi programiyla ilgili olumlu gériislere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ikinci smif Ingilizce Ogretmenlerinin
cogunlugu Ingilizce &gretim  programindaki  kazanimlarin
ogrencilerin zihinsel ve sosyal gelisim diizeylerine uygun oldugunu
diisiinmektedir. Ikinci simifin kazanimlar1 renkler, sayilar, smifta
kullanilan egyalar, hayvanlar, meyveler, viicudun bdliimleri ve
evdeki oda ve egyalarla ilgili temel kelimeleri Ingilizcenin ses
bilgisiyle iligski kurarak 6grenmek ve selamlagma, kendini tanitma,
esyalar hakkinda konusma gibi temel giinliik dil islevleriyle ilgili
sozciikleri kullanma yoluyla yabanci dili severek 6grenmektir (MEB,
2013). Linse’e (2005) gore dgretmenler, cocuklarin gelisimsel olarak
yapabilecekleri ve yapamayacaklari seylerin farkinda olarak ¢ocuklar
icin en uygun Ogrenme yasantilarini saglamalidir. Ingilizce
ogretmenlerinin yaris1 ikinci smif Ingilizce ders igeriginin &grenci
diizeyine uygun oldugunu diisiinmektedir. ikinci simif programinda
linite/tema, iletisimsel islev ve beceriler, kelimeler ve dilin
kullanimi, materyal ve etkinlik tiirleri ve degerlendirme boyutlari
bulunmaktadir. Programda &grencilere etkinlikler yoluyla Ingilizceyi
sevdirerek giidiillenme diizeylerini artirmak ve iletisime agirlik
vermek i¢in sézciik ve yapi gesitleri en az seviyede tutulmustur.
Derslerde 6zellikle Tiirkge ve Ingilizcede ortak olan kelimelerden
(cinema, sinema gibi) yararlanmak onerilmektedir. Ayrica igerigin
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Ogrencilerin yakin c¢evrelerini olusturan smif, oyunlar, lunapark,
piknik, ev, okul bahgesi gibi baglamlariyla uyumlu bir sekilde
verilmesi 6n gorilmektedir (MEB, 2013). Bu noktadan hareketle
Ingilizce &gretmenlerin bir kisminmn dersin igeriginin &grenci
diizeyine uygun oldugunun farkinda olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.
Programda Onerilen etkinlikler, Ogretim yontem ve teknikleri
konusunda Ingilizce Ogretmenlerinin biiyiik cogunlugu olumlu
diisiincelere sahiptir. Ikinci sinif Ingilizce 6gretim programinda dili
hem 6grenen hem de kullanan 6grencilerin gorsel, isitsel ve gorsel-
isitsel  araglarla  zenginlestirilen oyun temelli etkinlikler
onerilmektedir. Ayrica Ogrencilerin  dinleme ve konugma
becerilerinin agirlikli olarak kullanildig: iletisimsel bir 6grenme ve
O0gretme yontemi, resimli sozliikler, sarkilar, boyama ve kesme-
yapistirma gibi sanat ve oyun temelli etkinlikler dikkate alinmistir
(MEB, 2013). Bu yontem ve tekniklerin programin ‘yabanci dil
O0grenme sevgisi kazandirma’ hedefine yonelik olarak daha ¢ok
kiiciik yas grubu i¢in uygun oldugu diisiiniildiiginde 6gretmenlerin
de benzer goriise sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Ingilizce ogretmenlerinin derslerinde kullandiklar1 yontem ve
teknikler en ¢ok kullanilandan en az kullanilana dogru egitsel oyun,
drama, grup calismasi, Tim Fiziksel Tepki (TPR), soru-cevap,
bilgisayar destekli egitim ve gosterip yaptirma seklinde
stralanmaktadir. ikinci sinif ingilizce programinda ise Tiim Fiziksel
Tepki, el isleri ve drama Onerilmektedir (MEB, 2013). Buradan
O0gretmenlerin  programin  Ongérdiigii  yontem ve teknikleri
kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir.

Ingilizce 6gretmenlerinin derslerinde kullandiklar: etkinlikler en ¢ok
kullanilandan en az kullanilana dogru dinleme ve sarki sdyleme,
konusma, el isleri ve kesme yapistirma, boyama, dans etme-ritim
tutma, eslestirme ve yazma seklinde siralanmaktadir. ikinci sinif
Ingilizce programinda ise el isleri, tekerlemeler ve sarkilar, Tiirkcede
ve Ingilizcede benzer olan kelimeler (otel-hotel gibi), drama, ¢izme
ve boyama, flashcardlar, oyunlar, dinleme, eslestirme, yeniden
siralama, hikaye anlatma, tiim fiziksel tepki etkinlikleri, gercek
yasam durumlariyla ilgili gorevler, soru cevap ve iletisim kurmaya
yardimer olacak etkinlikler Onerilmektedir (MEB, 2013). Bu
bulgulardan hareketle Ingilizce 6gretmenlerin  kullandiklari
etkinlikler ile programin Onerdigi etkinlikler arasinda paralellik
bulundugu soylenebilir. Cakir (2004) da g¢ocuklar i¢in en etkili
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etkinliklerin oyunlar, sarkilar ve el becerilerini gelistirmeye yonelik
etkinlikler oldugunu ve eglenceli bir 6grenme ortamu saglayacak bu
etkinlikler sayesinde ¢ocuklarin daha iyi 6grenebileceklerini ifade
etmektedir.

Yabanct dil egitiminin erken yasta baglamasiyla ilgili olarak yapilan
aragtirmalardan biri erken yasta baslamanin cocuklarda konugma
becerilerine yonelik daha olumlu bir tutum gelistirdiklerini ve
konusma becerilerinde daha iyi performans gosterdiklerini ortaya
koymaktadir (Dominguez ve Pessoa, 2005). Yeni Ingilizce dersi
Ogretim programinda da etkinliklerinin asil amacinin dinleme ve
konusmay1 gelistirmek ve on sozcligi gegmeyen okuma yazma
etkinliklerinin ders disinda (ev odevi, proje, portfolyo gibi)
kullanilabilecegi belirtilmektedir (MEB, 2013). Ancak bu c¢aligmaya
katilan Ogretmenlerin bir kisminin yazma etkinlikleri yaptirmasi
dikkat ceken bir sonuctur. Buradan bazi Ogretmenlerin yazma
etkinliklerini ders i¢inde kullanmalar1 programa yeteri kadar hakim
olamadiklar1 ¢ikarilabilir. Cameron’a (2003) goére ikinci dilde
okuma-yazma egitimi konusunda ¢ocugun ana dilinde okuryazar
olma durumuna karst duyarli olunmalidir. Cocuklar konusma
araciligiyla Ingilizceyle tamisir, alistirma yapar ve okuma yazma
becerilerini de konusma araciligiyla kazanabilir; drnegin hikayeler
yazma becerisine bir giris olarak kullamlabilir. Yeni Ingilizce
programinda da bu yaklagim benimsenmis ve ilk yillarda konusma
ve dinleme vurgulanmustir.

Ingilizce ogretmenlerinin gogu ikinci simf Ingilizce programinda
belirlenen siirelerin konularin iglenmesi i¢in yeterli bulmaktadir.
Programda siireye agik bir vurgu yapilmamasina ragmen 6grencilerin
giidillenme diizeylerini artirmak ve iletisime daha cok agirlik
verilmesi i¢in ¢ok fazla sozciikk ve yapi ¢esidine yer verilmemesi
(MEB, 2013) gibi nedenlerle ¢ogu 6gretmen zamanin yeterli oldugu
goriisiine sahip olabilir.

Ingilizce 6gretmenlerinin gogunlugunun programin onerdigi dlgme
ve degerlendirme arag, yontem ve etkinliklerini uygun veya kismen
uygun bulmaktayken az sayidaki Ogretmenin uygun bulmadigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme
araclar1 en ¢ok kullanilandan en az kullanilana dogru soru-cevap, ¢iz
boya, performans odevi, eslestirme, kes-yapistir, gozlem, Ogrenci
gelisim dosyasi, sarkilar, quiz, ¢oktan se¢gmeli, dogru-yanls, kukla-
drama, dinleme ve oyun seklinde siralanmaktadir. Ikinci smif
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Ingilizce programi ise proje ve portfolyo degerlendirmesi, kalem
kagit smavlari, 6z ve akran degerlendirme ve 6gretmen gozlem ve
degerlendirmesinin  kullanilmast  Onerilmektedir (MEB, 2013).
Ogretmenlerin kullandiklar1 bu kadar cesitli 6lgme ve degerlendirme
araglari, yontem ve teknikler, programin Onerdigi Olgme ve
degerlendirme tiirleriyle biiyiik 6l¢iide uyum saglamaktadir.

Ingilizce  dersinin  {inite ve konularmin diger derslerle
iligkilendirilmesi ~ konusunda  Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun
iliskilendirme yapilabildiklerini ifade ettikleri ve Tiirk¢e, Matematik,
Hayat Bilgisi, Resim, Beden Egitimi ve Miizik dersleriyle iliski
kurduklar1 goriilmektedir. Ikinci simf Ingilizce programinda diger
disiplinlerle ~ dogrudan iliskilendirme yapilmamasina ragmen
Ogretmenlerin programin temalarindan hareketle (okul, sayilar,
renkler gibi) Hayat Bilgisi, Matematik, Resim gibi derslerin tema ve
iiniteleriyle iliskiler kurduklar: diistiniilebilir.

Ingilizce &gretmenlerinin yarisina yakini programdaki kazanimlari
gerceklestirmek i¢in uygun ortami bulduklarii diigiiniirken yaridan
fazlasi ise bu ortami nadiren bulduklarimi1 veya hi¢ bulamadiklarini
ifade ettikleri goriilmektedir. Bu bulgudan yola c¢ikarak bazi
okullarin kaynak kitap, etkinlikler i¢cin uygun malzemeler, bilgisayar,
projeksiyon cihazi gibi arag-gere¢ ve materyaller agisindan sikintilar
yasadigi sonucuna ulasilabilir.

Calismaya Katilan ingilizce &gretmenlerinin higbiri yeni Ingilizce
programini tanitan bir hizmet i¢i egitim almamiglardir. Bu ¢aligmada
ortaya c¢ikan bazi bulgular hizmet i¢i egitime duyulan ihtiyac
gostermektedir. Ogretmenlerin ikinci smiflarda ders islerken
kargilagtiklar1 sorunlar goz Oniine alindiginda, O6gretmenlerin bir
kisminin ikinci smifta okuyan 6grencilere (o yas grubuna) nasil
Ingilizce dgretecegini bilemedigini ifade ettikleri goriilmektedir. Bu
bulgu Ispmmar’in  (2005) ¢ocuklara Ingilizce &gretiminde
Ogretmenlerin  farkindaligit  hakkinda yaptigi  ¢alismasindaki
Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun bilgi ve farkindaliklarini g¢ocuklara
etkili bir sekilde yansitamadiklar1 bulgusuyla ortiismektedir. Ayrica
ogretmenlerin smif yonetimi ile ilgili sorunlar yasamalari, yazi
yazma ve telaffuzda yasanan zorluklarla karsilagmalar1 gibi birtakim
sorunlar yasadiklar1 da goriilmektedir. Ancak programda yazma
becerisi vurgulanmamaktadir. Bu durum yeni programa yonelik bir
hizmet i¢i egitimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu egitimle
birlikte 6gretmenler hitap ettikleri yas grubunun ihtiyaglarinin daha
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¢ok farkinda olarak yasadiklari sorunlarla basa ¢ikma yollari
bulabilir, programi ise daha iyi anlayarak &gretimietkili bir sekilde
diizenleyebilir.
Tiim bu sonuglardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin yeni Ingilizce dersi
Ogretim programina yonelik olumlu goriislere sahip olmalarina
ragmen bazi 6nemli sorunlar yasadiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu
sorunlarla basa cikabilmek ve 6gretimin niteligini artirabilmek igin
caligmanin sonuglarindan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:
e ingilizce &gretmenlerine yonelik yeni Ingilizce 6gretim
programinin tanitim amagli hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.
e Okullardaki teknik altyap1 gelistirilerek gocuklart ingilizce
o6grenmeye tesvik edecek arag-gereg, materyal, vs. saglanabilir
ve 0grenme-Ogretme ortami zenginlestirilebilir.
e Yeni Ingilizce dersi dgretim programuyla ilgili aym diizeyde
veya farkli diizeylerde daha kapsamli c¢alismalar ve
degerlendirmeler yapilabilir.
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