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0z
Bu aragtirma, web tabanli uzaktan egitim sisteminde Ogrenim géren on
lisans, lisans ve lisans tamamlama programlarinda okuyan égrencilerin
akademik basart alg: faktérlerini tespit etmek amaciyla gergeklestivilmigtir.
Arastirmada oncelikle uzaktan egitim ile web tabanli uzaktan egitime dair
literatiir incelemesi yapilmigtir. Iigili literatiirden hareketle veri toplama
araci olarak "Akademik Basar: Degerlendirme Anketi - ABDA"
gelistirilmistir. Bu anketten elde edilen verilerle aragtirmaya katilan
ogrencilerin basart algt faktorlerini belirlemek ve bu faktorlerinin cinsiyet,
medeni durum, uzaktan egitim tecriibesi, orgiin egitime ge¢cme istegi,
internete baglanma alanmi, sehir, yas, sinif, fakiilte, bilgisayar bilgi diizeyi,
internet kullamim siiresi, ders ¢aliyma zamanmi ve uzaktan egitimi se¢me
nedeni degiskenlerine gore Jarkhilasip farkiilasmadigi ortaya konulmusgtur.
Aragtirmada kullamilan Uzaktan Ogrenme Sistemine Yonelik Tutum Olgegi -
UOSYTO, ii¢ alt faktor ve 14 maddeden olusan UOSYTO 'niin, Cronbach
alpha giivenilirlik katsayisimin  0.813; madde analizlerinin anlamlilik
diizeyinin p<0.005; KMO érneklem yeterliliginin 0.898 ve agiklanan toplam
varyansin % 66.548 diizeyinde oldugu saptanmigtir.
Yapilan fark testleri sonucunda bazi demografik degiskenlere ait alt gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamly farkhiik (p<0.05) tespit edilirken, bir
kisminda ise istatistiksel olarak anlaml bir farkliik saptanmamustr.
Anahtar kelimeler: Uzaktan Egitim, Web Tabanl Egitim, Web Tabanl
Uzaktan Egitim, E-Ogrenme, Web Tabanl Uzaktan Egitim Olcegi.

FACTORS AFFECTING THE ACADEMICAL SUCCESS IN
DISTANCE EDUCATION

ABSTRACT
This study has been carried out to determine the factors of perception of
academic success of associate degree and undergraduate students and that
of those completing their bachelor’s degree in web based distance
education. In this study, we have primarily examined the literature of
distance education and web based distance education. "Academic Success
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Evaluation Survey" has been developed to collect data from the literature
concerned. From the data obtained from this survey, whether the factors of
perception of academic success of the students taking part in the survey
differs according to the variables of sex, marital status, experience in
distance education, request to pass the formal education, connect to the
internet area, city, age, class, faculty, knowledge level about computer,
duration of the Internet, study time, and reasons to choose the distance
education have been presented.

The scale consisting of 14 articles, resulted from reliability is called "Scale
of Attitude towards Distant Learning System." It has been determined that
scale of attitude towards distant learning system’s Cronbach alpha
reliability coefficient level is 0.,813; the significance level of article analysis
is p<0.005; KMO sample adequacy level is 0.898; and total variance level is
66.548%.

As a result of the difference tests done, while a significant statistical
difference (p<0.05) among the subgroups belonging to some demographic
variables has been established, in some of them, a statistically significant
difference has not been found.

Keywords: Distance Education, Web Based Education, Web Based Distance
Education, E-learning, Web Based Distance Education Scale

GIRIS

Icinde yasadigimiz ¢agda, bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizli
geligimi, insan yasaminin her alanini etkileyip degistirmektedir. Tabi
ki egitim-6gretim sisteminin de bu degisimden -etkilenmemesi
distiniilemez. Bilginin, her gegen giin daha fazla gelisen iletisim
teknolojilerinden yararlanilarak paydaglara aktarilmasi, zaman ve
mekandan kazanilarak ¢ok kisa bir anda, ¢ok farkli cografi bolgelere
ulasilabilmesini ve boylelikle e-6grenme (e-learning) ortamlarinin
dogmasini ve gelismesini saglamistir. E-6grenme ortamlarinin bir
pargast olan web tabanli uzaktan egitim (WTUE) de bunlardan
biridir. Diinyada giderek kabul goriip yayginlagmakta, {ilkemizde de
bagta tiniversiteler olmak iizere resmi ve 6zel kuruluslar WTUE
sistemini  kullanarak egitim-0gretim programlarinin agilmasina
oncelik etmektedir.

Tirkiye’de uzaktan egitim adi altinda bilgisayar aglarma dayali
O6grenme modelinin digerlerine nazaran daha ¢ok yayginlagsmaya
bagladigr goriilmiistiir. Bunun nedeni hi¢ siiphesiz ileri teknolojik
avantajlara sahip olmasidir. Genellikle ¢oklu ortam yazilimi ya da
video bi¢iminde hazirlanan &grenme malzemeleri gesitli 6grenme
yonetim sistemleri (Learning Management Systems - LMS) igine
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konularak &grencilere sunulmaktadir. Ogrenme ydnetim sistemleri
icinde var olan sohbet odasi, e-posta, forum tiirli ¢evrimigi iletigim
araglariyla da 6grencilerin birbirleri ile ve 6gretim elemani ya da
yardimcilari ile iletisim kurmalari saglanmaktadir. Ote yandan bu
model siklikla sanal siif uygulamalari adi verilen teknoloji ile
birlestirilerek kullanilmaktadir (Cagiltay ve Goktas, 2013).

Uzaktan egitim sistemleri igerisinde farkli uygulama yontemleri
kullanilsa da tiim bu yontemler, eszamanli (senkron) ve eszamansiz
(asenkron) olmak tizere iki temel yapiya gore sekillenmektedir. Web
tabanli uzaktan egitim sistemleri bu iki temel yapiyr iginde
bulundurmasi nedeni ile en yaygin kullanilan uzaktan egitim yontemi
haline gelmektedir (Mahiroglu ve Cosar, 2008).

Tiirkge literatiirde "Learning Management System - LMS"
kavraminin karsihigi olarak "Ogrenme Yonetim Sistemi - OYS",
"Ogrenim Yonetim Sistemi" ve "Egitim Y&netim Sistemi" kavramlar
kullanilmaktadir. Ogrenme yonetim sistemi, adindan da anlasilacagi
iizere bir yoOnetim aracidir ve egitim igeriklerinin yOnetimine,
Ogrenenler ve Ogretenlerin  izlenmesine, Ogrenme Ogretme
stireclerinin bireysellestirilebilmesine olanak saglayan biitiinlesik bir
sistemdir. Gilinimiizde ticari amacla {retilen Ogrenme yOnetim
sistemlerinden en bilinenleri ANGEL_Learning, Blackboard,
Desire2Learn, eCollege, Webct, It’s learning, eLeaP’dir diyebiliriz.
E-6grenme yazilimlar iireten sirketlerin gelistirdikleri ticari 6grenme
yonetim sistemlerinin yani sira agik kaynak kodlu sayilari ellinin
tizerinde olan {icretsiz 6grenme yonetim sistemleri de bulunmaktadir
(Ozan, 2008).

Eszamanli (senkron) sanal sinif arag¢lari, gevrim i¢i ortamda karsilikli
olarak kullanicilar arasinda eszamanli goriintii, ses ve veri iletisimini
saglayabilen araglardir. Bu yoniiyle eszamanli sanal sinif araglari,
ogrenenlere ¢ok yonlii iletisim firsatlarinin yani sira 6grencilerin
birlikte calisabilecekleri igbirlikli bir ortam sunarak uzaktan egitim
sistemlerine yoneltilen elestirileri azaltabilmektedir. Web tabanh
uzaktan egitim yoluyla verilen derslerin sanal ortamdaki yiiz yiize
bileseni olarak da adlandirilabilecek eszamanli sanal sinif araglarinin
en bilinenleri Adobe Connect, Big BlueButton, Elluminate Live,
Dimdim, OpenMeetings ve Office Live Meeting Ornek olarak
verilebilir (Cinar ve dig., 2011). Ogrencilere gorsel-isitsel sohbet
imkan1 saglayan bu gevrimici araglar araciligi ile 6gretim eleman1 ya
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da yardimcilarinin ders anlatimlarina katilmakta sorularina cevap
alabilmektedir (Cagiltay ve Goktas, 2013).

Uzaktan egitimde dgrencilerin akademik basarilarin1 6lgme 6nemli
bir konudur. Weiner (1983)'e gore bireyler basar1 karsisinda
mutluluk, gliven ve kisisel doyum, basarisizlik karsisinda ise iizlinti,
hayal kiriklig1 ve depresyon gibi duygusal tepkiler gelistirmekte ve
bu duygular basari-basarisizlik nedenlerinin algilanma bigimine baglt
olarak degismektedir.

Silah (2003) gore akademik basari, Ogrencilerin okul yasaminda
amaglanan davranislara ulagsma diizeyi olarak tanimlanmaktadir.

Arastirma Problemi:

Bu ¢alismanin problem ciimlesi "Web tabanli uzaktan egitim sistemi
icerisindeki dgrencilerinin akademik basarilarini (not ortalamalarini)
etkileyen faktorlerin (boyutlarin) neler oldugunun tespit edilmesi ve
faktorlere gore belirlenmis degiskenlere ait alt gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir? " seklindedir. Elde
edilen bilgilerin web tabanli uzaktan egitim veren kurumlar ve
uzaktan egitim 0grencileri i¢in yararli olacag diisiiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli:
Bu arastirmada nicel arastirma modellerinden "¢ikarimsal istatistik
model" secilerek uygulanmustir.

Calhisma Grubu:

Bu arastirma 2011 — 2012 dgretim yili bahar déneminde, Istanbul
Universitesi Uzaktan Egitim Programina kayitli olan toplam 440
Ogrenci lizerinde yiiriitilmiistiir. Anketin 6grencilere uygulanmasi
bir web sayfasi iizerinden (google-document-survey) yapilmistir.
Hazirlanan web sayfasinin linki, uzaktan 6gretim 6grencilerinin e-
posta adreslerine gonderilmistir. Geri donen 440 anketin 409°u
kullanilabilir bulunmustur.

Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlari
incelendiginde;

Ogrencilerin  %57.7’sinin  Kiz, %42.3’iiniin erkek oldugu, bu
katilmcilarin = %72.9’unun  bekar, %27.1’inin ise evli oldugu
anlasilmaktadir.
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Ogrencilerin %58.5’i <18-24> yas grubunda iken, %32.5’i <25-34>
yas grubunda ve %9’u ise <35 ve iisti> yas grubunda oldugu
goriilmektedir.

Uzaktan egitim Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri sinifa gore
dagilimlari incelendiginde;

Ogrencilerin %47 sinin 1.smifta, %21.3’tiniin 2.smifta, %7.3’linlin
3.sinifta ve %24.4’liniin 4.s1n1fta 6grenim gordiikleri anlasiimaktadir.
Ogrencilerin kayitli olduklar1 fakiiltelere bakildiginda arastirmaya
katilan Ogrencilerin %24.70’inin Iktisat Fakiiltesinin, %24.40’min
[lahiyat Fakiiltesinin, %19.60’mnin fletisim Fakiiltesinin, %11.20°
sinin Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunun, %8.80’inin Edebiyat
Fakiiltesinin, %5.90’mmin Adalet Meslek Yiiksekokulunun ve
%5.40’m1in ise Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesinin kayitli 6grencisi
olduklar1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araci:

Arastirmada amaca yonelik veri toplama araci olarak Kurt (2014)’{in
gelistirdigi "Akademik Basari Degerlendirme Anketi — ABDA"
kullanilmistir. Uygulanan anket ii¢ alt bolimden olusmaktadir.
Birinci bolim oOgrencilerin demografik bilgilerini; ikinci bdliim
basar1 kriterlerini belirlemek icin bes dereceli likert tipi tutum dlgegi;
iclincli bolim ise ogrencilerin uzaktan egitim sistemi ile ilgili
beklenti ve goriislerini daha net ortaya koyabilmek i¢in agik uglu bir
sorudan olusmaktadir.

Anketin ikinci béliimiinii olusturan "Uzaktan Ogrenme Sistemine
Yénelik Tutum Olgegi - UOSYTO" Uzaktan Egitim Programinin
yapisina uygun olarak gelistirilmistir. Tutum 0lgegi {i¢ faktdrden
(boyuttan) olugsmaktadir. Bunlar sirasiyla hizmet memnuniyet
faktorii, Egitmen memnuniyet faktérii ve LMS memnuniyet faktorii
‘diir. UOSYTO toplam 14 madde ile belirlenmistir. Bu maddeler
"Kesinlikle Katiliyorum", "Katiliyorum", "Kararsizim",
"Katilmiyorum" ve "Kesinlikle Katilmiyorum" seklinde bes
kategoride 6lgeklenmistir. Olgek uygulandiktan sonra olumlu ifade
edilmis maddeler, "kesinlikle katiliyorum", kategorisinden
baglayarak sirastyla 5.4.3.2.1 olarak, olumsuz ifade edilmis maddeler
ise yine ayni kategoriden baslayarak sirasiyla 1.2.3.4.5 olarak
puanlanmustir.

Ag¢ik uglu sorular arastirmacimin bir konu hakkinda daha
derinlemesine bilgi saglamasina yardim eder. Katilimc1 6nceden
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belirlenmis cevaplara bagli olarak belirli kaliplar iginde cevap verme
zorunlulugundan kurtulur. Bdylece verilen cevaplarin katilimcinin
gercek kanisini belirtme olasilig1 daha yiiksek olur (Unsal, 2003). Bu
nedenle anketin tigiincli boliimiine bir agik uglu soru eklenmistir.

Verilerin Analizi:

Anketten elde edilen veriler SPSS 16.0 istatistiksel paket programi
ile degerlendirilerek, Bagimsiz Orneklem t-Testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 elde edilmistir. UOSYTO igin
yapilan faktér ve giivenirlik analizi sonucunda Cronbach alpha
giivenilirlik  katsayisin ~ 0.813;  Kaiser-Meyer-Olkin ~ Olgek
Gegerliligi (0.898); Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare (3063);
anlamlililk P degeri ise (0.000) bulunurken agiklanan toplam
varyansin % 66.548 diizeyinde oldugu saptanmustir.

BULGULAR

Web tabanli uzaktan egitim sistemi igerisindeki Ogrencilerinin
akademik basarilarin1 (not ortalamalarini) etkileyen hizmet, egitmen
ve LMS memnuniyet faktorlerine (boyutlarina) ait puanlarin
bagimsiz degiskenlerin alt gruplari arasinda istatistiksel olarak
karsilastirilmasi su sekildedir:

Medeni Duruma Gore Bagimsiz Gruplar T Testi

Medeni duruma gore 298 bekar uzaktan egitim 6grencisinin, hizmet
memnuniyet puanlar1 ortalamalar1 2.74; standart sapmasi1 1.05 ve
standart hatast 0.060°dir. 111 evli uzaktan egitim Ogrencisinin,
hizmet memnuniyet puanlar ortalamalari ise 2.49; standart sapmasi
1.11 ve standart hatasi ise 0.105°dir. Levene testi sonucunda bulunan
p>0.05 olmasi varyanslarin esitligi varsayimini dogrular.

Tablo 1: Medeni Duruma Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonucu.

Gruplar N Xort  SS t Sd P
Hizmet Bekar 298 2,74 1,05
Memnuniyet Evli 111 249 111 2,081 407 0,038
Puanlar

Hizmet memnuniyetine gore bagimsiz gruplar t testi sonuglar: Tablo
1’de verilmistir. Levene testi sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
(F=0.672; P=0.413>0.05) varsayimi dogrulanmistir.  Analiz
sonucunda t(407)=2.081; p=0.038<0.05 oldugu goriilmiistiir. Bu
analize dayali olarak bekar ve evli uzaktan 6grenim dgrencilerinin
hizmet memnuniyet puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
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fark oldugu ve bu farkin bekar uzaktan egitim Ogrencileri lehine
oldugu sonucuna varilmistir.

Medeni duruma gore 298 bekar uzaktan egitim 6grencisinin, hizmet
memnuniyet puanlari ortalamalar1 2.74; standart sapmasi 1.05 ve
standart hatas1 0.060°dir. 111 evli uzaktan egitim O6grencisinin,
hizmet memnuniyet puanlar1 ortalamalar1 ise 2.49; standart sapmasi
1.11 ve standart hatasi ise 0.105°dir. Levene testi sonucunda bulunan
p>0.05 olmasi varyanslarin esitligi varsayimini dogrular.

Tablo 2: Medeni Duruma Bagimsiz Gruplar T Testi Sonucu.

Gruplar N Xort  SS t sd P
Egitmen Bekar 298 330 091
Memnuniyet Evli 111 299 0095 3,041 407 0,003
Puanlari

Egitmen memnuniyetine gore bagimsiz gruplar t testi sonuglar
Tablo 2’de verilmistir. Levene testi sonucuna gore varyanslarin esit
oldugu (F=0.654; P=0.419>0.05) varsayimi dogrulanmustir. Analiz
sonucunda t(407)=3.041; p=0.003<0.05 oldugu gorilmiistir. Bu
analize dayali olarak bekar ve evli uzaktan 6grenim 6grencilerinin
egitmen memnuniyet puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark oldugu ve bu farkin bekar uzaktan egitim Sgrencileri lehine
oldugu sonucuna varilmistir.

Medeni duruma gore 298 bekar uzaktan egitim &grencisinin, LMS
memnuniyet puanlar1 ortalamalar1 3.63; standart sapmasi 0.95 ve
standart hatas1 0.055°dir. 111 evli uzaktan egitim dgrencisinin, LMS
memnuniyet puanlari ortalamalar ise 3.39; standart sapmas1 1.07 ve
standart hatasi ise 0.102°dir. Levene testi sonucunda bulunan p<0.05
olmas1 grubun heterojen oldugunu gdsterir.

Tablo 3: Medeni Duruma Bagimsiz Gruplar T Testi Sonucu.

Gruplar N Kort SS t Sd P
LMS Bekir 298 3,63 0,95
Memnuniyet Evii 111 3,39 1,07 2,033 178 0,044
Puanlan

LMS memnuniyetine gore bagimsiz gruplar t testi sonuglart Tablo
3’te verilmistir. Levene testi sonucuna gore varyanslarin esit
olmadigi (F=5.299; P=0.022<0.05) dolayisiyla grup heterojen
dagilim  gostermektedir.  Analiz  sonucunda  t(178)=2,033;
p=0.044<0.05 oldugu goriilmistiir. Bu analize dayal1 olarak bekar ve
evli uzaktan O6grenim Ogrencilerinin LMS memnuniyet puanlar
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arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu ve bu farkin
bekar uzaktan egitim 6grencileri lehine oldugu sonucuna varilmustir.
Internete Baglanma Alam I¢in Bagimsiz Gruplar T Testi

Uzaktan 6gretim Ogrencilerinden canli derse evden baglanan 323
uzaktan egitim Ogrencisinin, hizmet memnuniyet puanlari
ortalamalar1 2.60; standart sapmasi 1.04 ve standart hatas1 0.058°dir.
86 ev disgindan baglanan uzaktan egitim Ogrencisinin, hizmet
memnuniyet puanlari ortalamalar ise 2.94; standart sapmas1 1.13 ve
standart hatasi ise 0.122°dir. Levene testi sonucunda bulunan p>0.05
olmas1 varyanslarin esitligi varsayimini dogrular.

Tablo 4: Uzaktan Ogretim Ogrencilerinin Canli Derse Evden
Baglananlar ile Ev Digindan Baglananlara Gére Bagimsiz Gruplar T
Testi Sonucu.

Gruplar N Xort  SS t Sd P
Hizmet Evden 323 260 104
Memnuniyet 2 684 407 0,008
Puanlan Evaip 86 294 113

Hizmet memnuniyetine gére bagimsiz gruplar t testi sonuglart Tablo
4’te verilmistir. Levene testi sonucuna gore varyanslarin esit oldugu
(F=0.516; P=0.473>0.05) varsayimi dogrulanmistir.  Analiz
sonucunda t(407)= -2.684; p=0.008<0.05 oldugu goriilmistir. Bu
analize dayali olarak uzaktan G6gretim &grencilerinin canli derse
evden baglananlar ile ev disindan baglananlarin hizmet memnuniyet
puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu ve bu
farkin canli derse ev disindan baglanan uzaktan egitim 6grencileri
lehine oldugu sonucuna varilmastir.

Sumif I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

[lk olarak varyanslarm esitligi varsayimini kontrol etmek icin Levene
Testi sonucuna bakilir. Bu test sonucuna p>0.05 oldugundan
varyanslarin esitligi varsayimi dogrulanmis olur (L=1.983; p=0.116).
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Tablo 5: Faktore Ait Puanlarin Uzaktan Ogretim Ogrencilerinin
Ogrenim Gordiigii Simf Grubu Degiskenine Gore Farklilik Gosterip
Gostermedigine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari.

N, Xort Ve SHX Degerleri ANOVA Sonuglari

Faktor  Grup N Xot SHx Var.K. KT sd KO F P

2 LSmf 192 279 0079 G.Aras 13,039 3 4,346 3,861 0,010
=2 E

= ggz. Smf 87 278 0106 G.¢i 455,884 405 1,126

N =

T é £3.Smf 30 261 0212 Toplam 468,922 408

4.Smf 100 2,37 0,100

Toplam 409 2,67 0,053

Hizmet memnuniyetine gore tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir. Birinci sinifta okuyan dgrencilerin
hizmet memnuniyet puani ortalamasi (Xor=2.79), ikinci sinifta
okuyan &grencilerin  hizmet memnuniyet puan1 ortalamasi
(Xon=2.78), tiglincii smifta okuyan 6grencilerin hizmet memnuniyet
puani ortalamasi (Xor=2.61) ve dordiincii sinifta okuyan 6grencilerin
hizmet memnuniyet puam ortalamasi (Xor=2.37)’dir. Analiz
sonucunda (F(3.405)=3.861; P=0.010<0.05) birinci, ikinci, tglincii
ve dordiincii sinifta okuyan 6grencilerin hizmet memnuniyet puani
aritmetik ortalamasindan en az birinin digerlerine farklilik gosterdigi
sonucuna varilmistir.

Bu islemin ardindan iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonrast  belirlenen anlamli  farkliligin ~ hangi  gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamimlayici post-hoc  analiz
tekniklerine gecilmistir. ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma testlerinin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
daha Once belirttigimiz Levene Testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin esit olup olmadigi hipotezi sinanmig ve varyanslarin
esit oldugu dogrulanmustir (L=1.983; p=0.116). Anlamlilik
seviyesinin p>0.05 durumunda siklikla kullanilan Tukey HSD ¢oklu
kargilagtirma testi tercih edilmistir.
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Tablo 6: Hizmet Memnuniyet Faktoriine Ait Puanlarm Simif
Degiskenine Gére Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari.

Sinif Durumu (i) Sinif Durumu (j) Xi-Xj SHx p
1. Simif 2. Simf 0,002 0,137 1,000
3. Simf 0,173 0,208 0,839
4. Simf 0,419* 0,130 0,008
2. Simf 1. Simf -0,002 0,137 1,000
3. Simf 0,170 0,224 0,872
4. Simf 0,417* 0,155 0,038
3. Simf 1. Simf -0,173 0,208 0,839
2. Simf -0,170 0,224 0,872
4. Simf 0,246 0,220 0,679
4. Simf 1. Simf -0,419* 0,130 0,008
2. Sumf -0,417* 0,155 0,038
3. Simf -0,246 0,220 0,679

Tablo 6°da goriildiigii lizere hizmet memnuniyet faktoriine ait
puanlarin  smif durumu degiskenine bagli olarak farklilagip
farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda ortaya ¢ikan istatistiksel olarak .05 anlamlilik
diizeyindeki farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda
anlamli farklilik nedeninin 1. Sinif ile 4. Siif arasinda (p=0.008), 2.
Sinif ile 4. Simif arasinda (p=0.038) p<0.05 giiven araliginda oldugu
tespit edilmigtir. Farkliligin 1. Sinifin lehine ¢iktigi ve hizmet
memnuniyet faktorii ile ilgili alginin 2. ve 4. Siniflara gore daha
olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Faktore Ait Puanlarin Uzaktan Ogretim Ogrencilerinin
Ogrenim Goérdiigii Simf Grubu Degiskenine Gore Farklilik Gosterip
Gostermedigine Iligskin Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari.

N, Xort Ve SHX Degerleri ANOVA Sonuglar

Faktor  Grup N Xot SHxy Var.K. KT Sd KO F P

1.Simf 192 3,46 0,063 G.Aras1 44,713 3 14,904 19,285 0,000
2.8mf 87 324 0,094 G.igi 313,002 405 0,774

3.Smf 30 3,48 0,177 Toplam 357,715 408

4. Simf 100 2,66 0,086

Egitmen
Memnuniyet
Puanlan

Toplam 409 3,29 0,046
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Egitmen memnuniyetine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglart Tablo 6’da verilmistir. Birinci sinifta okuyan 6grencilerin
hizmet memnuniyet puani ortalamast (Xor=3.46), ikinci sinifta
okuyan ogrencilerin hizmet memnuniyet puani ortalamasi
(Xon=3.24), ti¢lincii smifta okuyan 6grencilerin hizmet memnuniyet
puant ortalamasi (Xort=3.48) ve dordiincii sinifta okuyan dgrencilerin
hizmet memnuniyet puan1 ortalamast (Xon=2.66)’dir. Analiz
sonucunda (F(3.405)=19.285; P=0.000<0.05) birinci, ikinci, tigiincii
ve dordiincii sinifta okuyan 6grencilerin egitmen memnuniyet puani
aritmetik ortalamasindan en az birinin digerlerine farklilik gosterdigi
sonucuna varilmistir.

Bu islemin ardindan iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast  belirlenen  anlamlhi  farkliligin ~ hangi  gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamimlayici post-hoc  analiz
tekniklerine gecilmigtir. ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu
kargilagtirma testlerinin hangisinin kullanilacagina karar vermek igin
daha oOnce belirttigimiz levene Testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin esit olup olmadig1 hipotezi sinanmig ve varyanslarin
esit oldugu dogrulanmisti (L=0.195; p=0.900). Anlamlilik
seviyesinin p>0.05 durumunda siklikla kullanilan Tukey HSD ¢oklu
karsilagtirma testi tercih edilmistir.

Tablo 7: Egitmen Memnuniyet Faktoriine Ait Puanlarin Simif
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilagtigini
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari.

Sinif Durumu (i) Simif Durumu (j) Xi-Xj SHXx p
1. Simf 2. Siuf 0,218 0,113 0,220
3. Siif -0,021 0,172 0,999
4. Simf 0,801* 0,108 0,000
2. Siif 1. Simf -0,218 0,113 0,220
3. Simf -0,240 0,186 0,570
4. Simf 0,583* 0,128 0,000
3. Simif 1. Simf 0,021 0,172 0,999
2. Simf 0,240 0,186 0,570
4. Simf 0,823* 0,183 0,000
4. Stmf 1. Stmf -0,801* 0,108 0,000
2. Smif -0,583* 0,128 0,000
3. Simf -0,823* 0,183 0,000
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Tablo 7°de goriildiigii {izere hizmet memnuniyet faktoriine ait
puanlarin  simf durumu degiskenine bagli olarak farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda ortaya ¢ikan istatistiksel olarak .05 anlamlilik
diizeyindeki farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey HSD testi sonucunda
anlamli farklilik nedeninin 1. Sinif ile 4. Siif arasinda (p=0.000), 2.
Sinif ile 4. Smif arasinda (p=0.000) ve 3. Smuf ile 4. Sinif arasinda
p<0.05 giiven araliginda oldugu tespit edilmistir. Farkliligin 4.
Sinifin aleyhine ¢iktigi ve &gretim elemanindan aldiklari egitim
faktorii ile ilgili alginin 1. ve 2. Siniflarda daha olumlu oldugu
goriilmektedir.

Fakiilte I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

[lk olarak varyanslarm esitligi varsayimini kontrol etmek igin Levene
Testi sonucuna bakilir. Bu test sonucuna p>0.05 oldugundan
varyanslarin esitligi varsayimi dogrulanmus olur (L=1.265, p=0.272).

Tablo 8: Faktore Ait Puanlarin Uzaktan Ogretim Ogrencilerinin
Kayitli Oldugu Fakiilte Grubu Degiskenine Gore Farklilik Gosterip
Gostermedigine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari.

N, Xort ve SHX Degerleri ANOVA Sonugclar

Faktor Grup N Xort SHx Var.K. KT Sd KO F p

AMYO 24 297 0,258 G.Aras1 14,734 6 2,456 2,174 0,045
_EDEF 36 2,78 0,180 G.ici 454,188 402 1,130
SHAYEF 22 3,02 0,234 Toplam 468,922 408
SiKTF 101 2,64 0,101
ZILAF 100 2,38 0,099
ILEF 80 2,76 0,114
SBMYO 46 2,78 0,179

Hizmet
Memnuniyet

Toplam 409 2,67 0,053

Hizmet memnuniyetine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Adalet Meslek Yiiksekokulunda
(AMYO) okuyan 6grencilerin hizmet memnuniyet puani ortalamasi
(Xort=2.97), Edebiyat Fakiiltesinde (EDEF) okuyan ogrencilerin
hizmet memnuniyet puani ortalamasi (Xot=2.78), Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakiiltesinde (HAYEF) okuyan 0grencilerin hizmet
memnuniyet puani ortalamast (Xor=3.02), Iktisat Fakiiltesinde
(IKTF) okuyan &grencilerin hizmet memnuniyet puani ortalamasi
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(Xor=2.64), Ilahiyat Fakiiltesinde (ILAF) okuyan 6grencilerin hizmet
memnuniyet puani ortalamast (Xor=2.38), Iletisim Fakiiltesinde
(ILEF) okuyan 6grencilerin hizmet memnuniyet puam ortalamasi
(Xon=2.76) ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda 6grencilerin
hizmet memnuniyet puam ortalamasi (Xon=2.78)’dir. Analiz
sonucunda (F(3.405)=2.174; P=0.045<0.05) yukaridaki fakiilte ve
meslek yiliksekokullarinda okuyan 6grencilerin hizmet memnuniyet
puani aritmetik ortalamasindan en az birinin digerlerine farklilik
gosterdigi sonucuna varilmustir.

Bu islemin ardindan iligskin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonrast  belirlenen  anlamlhi  farkliligin ~ hangi  gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamimlayici post-hoc  analiz
tekniklerine gecilmistir. Uygulanan Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma
testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farka
rastlanmamistir. Bunun nedeninin p degerinin (0.045) .05 anlamlilik
degerine yakin olmasi diistiniilmektedir.

Tablo 9: Faktore Ait Puanlarin Uzaktan Ogretim Ogrencilerinin
Kayitli Oldugu Fakiilte Grubu Degiskenine Gore Farklilik Gosterip
Gostermedigine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari.

N, Xort ve SHX Degerleri ANOVA Sonugclar

Faktor Grup N Xort SHx Var.K. KT Sd KO F p

AMYO 24 3,54 0,194 G.Aras1 42,267 6 7,045 8,977 0,000

% _EDEF 36 342 0,144 G.ci 315448 402 0,785
£ 2 EHAYEF 22 3,53 0,204 Toplam 357,715 408
E 2 SikTF 101 3,32 0,086
2 E ZILAF 100 2,67 0,084

= JLEF 80 3,46 0,094

SBMYO 46 3,27 0,149

Toplam 409 3,22 0,046

Egitmen memnuniyetine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuclart Tablo 9’da verilmistir. Adalet Meslek Yiiksekokulunda
(AMYO) okuyan 6grencilerin hizmet memnuniyet puani ortalamasi
(Xort=3.54), Edebiyat Fakiiltesinde (EDEF) okuyan ogrencilerin
hizmet memnuniyet puani ortalamasi (Xot=3.42), Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakiiltesinde (HAYEF) okuyan 0grencilerin hizmet
memnuniyet puani ortalamast (Xor=3.53), Iktisat Fakiiltesinde
(IKTF) okuyan &grencilerin hizmet memnuniyet puani ortalamasi
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(Xor=3.32), Ilahiyat Fakiiltesinde (ILAF) okuyan grencilerin hizmet
memnuniyet puani ortalamast (Xor=2.67), Iletisim Fakiiltesinde
(ILEF) okuyan 6grencilerin hizmet memnuniyet puam ortalamasi
(Xon=3.46) ve Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulunda &grencilerin
hizmet memnuniyet puan1 ortalamast (Xon=3.27)’dir. Analiz
sonucunda (F(6.402)=8.977; P=0.000<0.05) yukaridaki fakiilte ve
meslek yliksekokullarinda okuyan 6grencilerin egitmen memnuniyet
puani aritmetik ortalamasindan en az birinin digerlerine farklilik
gosterdigi sonucuna varilmistir.

Bu islemin ardindan iligskin tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonrast  belirlenen  anlamlhi  farkliligin ~ hangi  gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamimlayici post-hoc  analiz
tekniklerine gecilmistir. Uygulanan Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma
testi sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 10: Egitmen Memnuniyet Faktoriine Ait Puanlarin Fakiilte
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigini
Belirlemek Uzere Yapilan Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari.

Sinif Durumu (i) Smif Durumu (j) Xi-Xj SHx p
AMYO EDEF 0,122 0,233 0,998
HAYEF 0,010 0,261 1,000
iKTF 0,223 0,201 0,925
iLAF 0,875* 0,201 0,000
iLEF 0,084 0,206 1,000
SBMYO 0,273 0,223 0,884
EDEF AMYO -0,122 0,233 0,998
HAYEF -0,111 0,239 0,999
IKTF 0,100 0,171 0,997
iLAF 0,752* 0,172 0,000
iLEF -0,038 0,177 1,000
SBMYO 0,150 0,197 0,988
HAYEF AMYO -0,010 0,261 1,000
EDEF 0,111 0,239 0,999
IKTF 0,212 0,208 0,949
ILAF 0,864* 0,208 0,001
iLEF 0,073 0,213 1,000

SBMYO 0,262 0,229 0,914
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IKTF AMYO -0,223 0,201 0,925
EDEF -0,100 0,171 0,997
HAYEF -0,212 0,208 0,949
iLAF 0,651* 0,124 0,000
iLEF -0,139 0,132 0,941
SBMYO 0,049 0,157 1,000
ILAF AMYO -0,875* 0,201 0,000
EDEF -0,752* 0,172 0,000
HAYEF -0,864* 0,208 0,001
iKTF -0,651* 0,124 0,000
iLEF -0,791%* 0,132 0,000
SBMYO -0,602* 0,157 0,003
ILEF AMYO -0,084 0,206 1,000
EDEF 0,038 0,177 1,000
HAYEF -0,073 0,213 1,000
iKTF 0,139 0,132 0,941
iLAF 0,791* 0,132 0,000
SBMYO 0,189 0,163 0,910
SBMYO AMYO -0,273 0,223 0,884
EDEF -0,150 0,197 0,988
HAYEF -0,262 0,229 0,914
iKTF -0,049 0,157 1,000
iLAF 0,602* 0,157 0,003
iLEF -0,189 0,163 0,910

Tablo 10°da goriildiigh lizere egitmen memnuniyet faktoriine ait
puanlarin  fakiilte  degiskenine  bagli  olarak  farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda .05 anlamlilik diizeyindeki farkliligin hangi alt
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc Tukey
HSD testi sonucunda anlamli farklilik nedeninin AMYO ile ILAF
arasinda (p=0.875), EDEF ile ILAF arasinda (p=0.752), HAYEF ile
ILAF arasinda (p=0.864), IKTF ile ILAF arasinda (p=0.651), ILEF
ile ILAF arasinda (p=0.791) ve SBMYO ile ILAF arasinda
(p=0.602) .05 giiven araliginda oldugu tespit edilmistir. Farkliligin
[lahiyat Fakiiltesi (ILAF) aleyhine ¢iktig1 ve egitmen memnuniyet
faktort ile ilgili alginin diger fakiiltelere gore daha olumsuz oldugu
gorlilmektedir.

Diger bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, uzaktan egitim tecriibesi,
sehir, yas grubu, bilgisayar bilgisi diizeyi, internet kullanim siiresi,
ders calisma zamani ve uzaktan egitim tercih nedeni ile yapilan
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kargilagtirma testlerinde Hizmet, Egitmen ve LMS memnuniyet
puanlarinda anlamli bir farklilk bulunmamistir. Tablo 11°de
bagimsiz degiskenler ile yapilan karsilagtirma testlerinin p anlamlilik
degerleri verilmistir.

Tablo 11: Hizmet, Egitmen ve LMS Memnuniyet Faktoriine Ait
Puanlarin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farklilik Gosterip
Gostermedigine Iligkin Ozet Tablosu.

Bagimsiz Degiskenler Hizmet Egitmen LMS
Memnuniyet Memnuniyet Memnuniyet
Faktorii Faktorii Faktorii
Cinsiyet P=0,528 P=0,198 P=0,439
Medeni Duruma P=0,038 P=0,003 P=0,044
UE Tecriibesine P=0,920 P=0,203 P=0,324
Dikey-Yatay ~ Gegis P=0,940 P=0,550 P=0,233
Istegi
Internete Baglanma P=0,008 P=0,244 P=0,962
Alant (Ev Dis1)
Ogrencinin ~ Yasadig1 P=0,095 P=0,428 P=0,822
Sehir
Yas Grubu P=0,545 P=0,058 P=0,438
Sinif P=0,010 P=0,000 P=0,314
1-4) 1-4)
2-4) 2-4)
B-4
Fakiilte P=0,045 P=0,000 P=0,309
(lahiyat
Fak.)
Bilgisayar Bilgisi P=0,309 P=0,940 P=0,932
Diizeyi
Internet Kullanim P=0,822 P=0,904 P=0,254
Siiresi
Ders Calisma Zamani P=0,245 P=0,430 P=0,976
UE Tercih Nedeni P=0,868 P=0,233 P=0,542
SONUC

Uzaktan egitimde basarty1 etkileyen faktorler ile yapilan
karsilagtirma testlerinde her ti¢ faktoér i¢in (hizmet memnuniyeti,
egitmen memnuniyeti ve LMS memnuniyeti) 0grencilerin medeni
durum hali, akademik basariy1 etkileyen bir degisken oldugu, evli
ogrencilerin bekar 6grencilere gére memnuniyet puanlarinin diisiik
ciktigr goriilmektedir. Hogiik’iin (2011) yapmis oldugu arastirmada
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medeni durumun uzaktan egitimde akademik basariyr etkiledigini
sOylerken uzaktan egitimi se¢me nedeninin de diger bir etken
oldugunu da belirtmistir. Ancak bu calismada bdyle bir bulguya
rastlanmamustir.

Ogrencilerin  internete  baglanma yeri tercihlerinde yapilan
kargilagtirma testlerinde sadece hizmet memnuniyetinde farklilik
tespit edildigi, internete ev disindan baglanan &grencilerin hizmet
memnuniyet puanlarinin digerlerine gore yiiksek ¢iktigi gorillmiistiir.
Ogrencilerin  hizmet ve egitmen memnuniyetlerinde egitim
gordiikleri simif degiskeni, akademik basariy1 etkileyen bir degisken
oldugu goriilmiistiir. Dordiincti simif Ogrencilerinin  1.Smif ile
2.Smifta O6grenim goéren Ogrencilere goére, hizmet memnuniyet
puanlar1 diisiikk ¢ikarken, egitmen memnuniyet puanlart ise 1.Sinif,
2.Smif ve 3.Smifta Sgrenim goren Ogrencilerine gore yine diisiik
ciktig1 gorilmiistiir.

Fakiilte degiskenine gore yapilan karsilastirma testlerinde Ilahiyat
Fakiiltesi, arastirmada yer alan diger fakiiltelere gore, egitmen
memnuniyet puaninda farklilik tespit edilirken, hizmet memnuniyet
puanindaki goriinen farkliligin hangi alt gruptan (fakiilteden)
kaynaklandig: tespit edilememistir. Bunun nedeninin ANOVA testi
sonucunda p degerinin .05 anlamlilik diizeyine yakin bir deger
(p=0.045) almis olmasi s6ylenebilir.

Diger bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, uzaktan egitim tecriibesi,
sehir, yas grubu, bilgisayar bilgisi diizeyi, internet kullanim siiresi,
ders galisma zamani ve uzaktan egitim tercih nedeni ile yapilan
kargilagtirma testlerinde Hizmet, Egitmen ve LMS memnuniyet
puanlarinda anlamlit bir farkliik bulunmamustir. Dolayistyla
akademik basariyi etkileyen birer faktor olduklarini sdyleyemeyiz.
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