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Giiniimiizde, disiplinler arasi ¢alisma gerektiren becerilere sahip olmak
biiyiik onem tasimaktadir. Bireylere iiniversite siirecinde disiplinler arasi
¢alisma olanagr sunan ve bunun yam siwra ikinci bir diploma olanag:
saglayan ¢ift ana dal programlart (CAP) yayginlasmaya ve kabul gérmeye
devam etmektedir. Ancak, bu denli dnem tasiyan ¢ift ana dal programlart
konusunda iilkemizde yapilan ¢alismalar yok denecek kadar azdir.
Alanyazindaki bu boslugu dolduracag diisiiniilen bu ¢alismada, 2010-2011
ogretim yilinda bir vakif iiniversitesinde c¢ift ana dal programina kayitly 53
ogrencinin ¢ift ana dal programlart ile ilgili durum, diisiince ve tecriibeleri
arastirdmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda iiniversite ogrencilerinin
CAP’t daha fazla bilgi/beceri kazanmak ve is bulma olanaklarum artirmak
icin tercih ettikleri saptanmistir. Ogrenciler, CAP i olumsuz yonlerini, ders
programi ve derslerle ilgili yapisal sorunlar ve agwr is yiikii olarak
belirtmistir. ~ Ogrenciler, okuduklar: iki ana daln birbiriyle uyumlu
oldugunu ve bunun sebebinin her iki ana dalin birbiri ile iligkili olmasindan
kaynaklandigini ifade etmistir. Ayrica, 6grenciler, iki disiplinden aldiklar
bilgilerin birbirini destekledigini ve iki disiplinin biitiinlestirilebilecegini
belirtmigtir. Diger bir sonug ise, ogrencilerin CAP in gelistirilmesi i¢in bir
el kitabi ve web sitesi olmasi gerektigini, aym zamanda iki disiplini
biitiinlestiren ek konularin anlatilmasimin yararli olacagimi diisiinmeleri
seklinde olmustur.
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ABSTRACT
At the present time, the skills which require interdisciplinary studies are
being more important. The Double Major Programs (DMP) providing
university students with the opportunity of interdisciplinary study as well as
enabling them to have a dual degree are becoming widespread and gaining
recognition. However, there are not many research studies in our literature
investigating DMPs, which matters a lot. In this study considered to remedy
this deficiency in the literature, students’ status, opinions and experiences
about the DMPs in which they enrolled were investigated. Participants were
53 students enrolled in the DMPs of a foundation university in 2010-2011
academic year. When examined the results of the study, it was appointed
that the university students prefer the second major on the purpose of
acquiring more knowledge/skill and increasing the chance of finding a job.
The students stated the disadvantages of studying double major as structural
problems related to curriculum and courses, and heavy workload. They
reflected that both majors they were studying in were compatible and this
was due to the association of two majors with one another. Furthermore,
they expressed that the knowledge they gained from both disciplines was
consistent with each other, and because of that these two disciplines could
be studied as integrated. Another result was the students considered that a
guidebook and website were essential to improve the double major process
and it was also beneficial to lecture the supplementary subjects integrating
both disciplines.
Keywords: double major program / dual degree / second major,
interdisciplinary approach, university students
GIRIS
Gliniimiizde egitim ve is ortamlarinda disiplinler arasi ¢alisma
oldukc¢a 6nemli hale gelmis olup; bireylerde aranan bir 6zellik olarak
goriilmektedir. Disiplinler arasi ¢aligmalar iiniversite ortaminda ¢ift
ana dal programlariyla giindeme gelmektedir. Cift ana dal
programlar1 ilkemizde pek c¢ok devlet ve vakif iiniversitesinde
yaygin hale gelmigtir. Moulton (2010), ¢ift ana dal programina dair
farkli tilkelere ait farkli tanimlarin mevcut oldugunu ancak genel
olarak ¢ift ana dal programinin lisans Ogrencilerinin iki farkl
fakiiltede veya ayni fakiiltede iki farkli programda egitimini gérmesi
seklinde tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Cift ana dal programu,
baska bir tanimda, 6rgiin 6gretimde kendi dalinda basar1 gosteren
ogrencilerin ilgi duyduklar: farkli bir alanda bilgi kazanmalarina ve
diploma almalarin1 saglayan uygulamalar olarak karsimiza
cikmaktadir (Atasoy ve Girginer, 2006). Diger bir tanimda da, basart
sartt ve diger kosullar1 saglayan lisans Ogrencisinin ayni
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tiniversitenin ikinci diploma programindan es zamanli olarak
yararlanmas: ve iki ayr1 diploma alabilmesi olarak belirtilmistir
(YOK, 2010). Bu iki tanimda da basar1 kelimesi géze ¢arpmaktadir.
Cift ana dal programinda yer alabilmek icin en dnemli sartin bagari
oldugu kuskusuzdur. Nitekim her bir {iniversitenin kendine 6zgii
sartlar1  bulunmakla  Dbirlikte, YOK’in  24.04.2010 tarihli
yonetmeliginde ¢ift ana dal programinda yer alacak O6grencinin
ortalamasinin 100 {izerinden en az 75 ve bagvurdugu zamana kadar
kendi dalindaki tiim dersleri basariyla tamamlamis olmas: gerektigi
belirtilmis olup; kendi dalinda genel ortalamasi 100 tizerinden 65°e
diisen 6grencinin kaydinin silinecegi de ifade etmistir. Ayrica gift
ana dal programlarinda yer almak i¢in yiiksek girig puanlar1 gerektigi
Russell, Dolnicar ve Ayoub (2008) tarafindan da belirtilmistir.
Ornegin, Sosyoloji béliimiinde okuyan bir &grenci, Psikoloji
boliimiinde es zamanli olarak okumaya baglar ve ¢ift diploma alma
hakki kazanr.

Cift ana dal programi daha 6nce sozii edildigi gibi olduk¢a dnemli
bir beceri olarak gorillen disiplinler arasi ¢alismayr tesvik
etmektedir. Batson, Sharp, Ramsay ve Mackinnon (2002), birden
fazla disiplini icine alan c¢ift ana dal programinin, karmasik,
degisken, bilgi yogunlugunun her an arttigi diinyada, mezunlarin,
igverenlerin ve toplumun ihtiyaglarinmi karsilayacak sekilde bir egitim
sagladigim diisinmektedir. Oyle ki giiniimiizdeki egitim sistemine
bakildiginda sadece kendi dalin1 okuyan 6grencilerin disiplinler arasi
calismalardan uzak oldugu goriilecektir. Nitekim Giiney (2009)
ingaat mithendisligi ve mimarlik boliimii 6grencilerinin disiplinler
arasi c¢aligmalar yapmast gerektigini ancak bu becerinin
verilmedigini; bu baglamda bu 6grencilerin ¢ift ana dal programina
girmeye tesvik edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Aym sekilde
Hopcan, Hopcan ve Adigiizel (2011) de 6grencilerin ¢ift ana dal
programi (CAP) sayesinde disiplinler arasi ¢aligma olanagina sahip
olduklarini ve her iki disiplini biitiinlestirebildiklerini vurgulamistir.
CAP konusunda gerek yabanci gerekse yerli alanyazinda az sayida
calisma bulunmaktadir. Hopcan, Hopcan ve Adigiizel (2011),
Istanbul’daki bir vakif iiniversitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinden en az
iki donem c¢ift ana dal programinda yer almis 11 6grenci ile bire bir
goriisme yapmig ve Ogrencilerin CAP yapmalarinin en Onemli
sebebinin is bulmay1 kolaylastirmasi oldugunu saptanuglardir.
Russell, Dolnicar ve Ayoub (2008), hem nitel hem nicel yontem
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kullanarak yaptigi arasgtirmasinda CAP yapan ve CAP’tan mezun
olan 48 dgrenci ile goriigme ve 547 6grenci ile de anket uygulamasi
gerceklestirmigtir. Sonug olarak, CAP’1n dgrencilere genis bir bilgi
temeli kazandirdigim ve beceri ve segeneklerini artirdigini
bulmuglardir. Bunun yam sira, CAP’1n idari ve akademik destek ve
ders programi ile sikintilar gibi olumsuz yonlerinden de
bahsetmiglerdir. Chumney ve Ragucci (2006), c¢alismalarinda
Eczacilik/isletme  boliimlerinde ~ CAP  yapan  &grencilerin
memnuniyetleri ve akademik performanslarini aragtirmigtir. Genel
bir sonug olarak, 6grencilerin CAP’tan memnun olduklar1 ortaya
ctkmugtir. Ogrenciler, iki disiplinden farkli bilgiler edindiklerini,
CAP’in ihtiyaclarim1  karsiladigini, zorluk derecesinin makul
oldugunu ve her iki disiplinden aldiklar1 derslerin faydali oldugunu
belirtmistir. Diger yandan, CAP yapan Ogrencilerin genel not
ortalamasimin sadece Eczaciik veya sadece Isletme okuyan
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.
Bu calismanin amacit CAP’a kayith olan &grencilerin goriislerini
ortaya ¢ikarmak ve degerlendirmektir. Bu ana amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1. Ogrencilerin CAP’1 segme nedenleri nelerdir?
2. Ogrencilerin CAP’m olumlu yonleri hakkindaki goriisleri
nelerdir?
3. Ogrencilerin CAP’1n olumsuz yénleri hakkindaki goriisleri
nelerdir?
4. Ogrencilerin CAP’m disiplinler aras1 iliskiyi saglamasi
hakkindaki gortisleri nelerdir?
5. Ogrencilerin CAP’1n gelistirilmesi icin dnerileri nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada iiniversite dgrencilerin CAP hakkindaki goriislerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla betimsel arastirma yontemlerinden tarama
modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, "Basit Tesadiifi Ornekleme" yontemi ile
belirlenmis olup (Altunigik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2005); 2010-2011 &gretim yilinda Istanbul’da  bir  vakif
iiniversitesinde okuyan 53 Ogrenciden olugsmaktadir. Arastirmaya
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katilan 6grencilerin yaslar1 19-27 arasinda degismekte olup (Tablo
1); ogrencilerden 28’i kiz; 25°i erkektir (Tablo 2). Ogrencilerin
tamamina yakmi (n = 41) CAP’ta birinci veya ikinci yilinda
okumaktadir (Tablo 3).

Tablo 1. Ogrencilerin yas dagilimi

Yas Say1 Yiizde
19 1 1,9
20 4 7,5
21 17 32,1
22 17 32,1
23 10 18,9
24 2 38
25 1 1,9
27 1 1,9
Tablo 2. Ogrencilerin cinsiyet dagilimi
Cinsiyet Say1 Yiizde
Kiz 28 % 52,83
Erkek 25 % 47,16
Tablo 3. Ogrencilerin CAP’ta okuduklari y1l sayisina gore dagilimi
Yil Say1 Yiizde
1. Y1l 22 % 41,5
2. Y1l 19 % 35,84
3.Y1l 7 % 13,2
4. Y1l 5 % 9,43

Veri Toplama Araclari

Universite Ogrencilerin CAP hakkindaki goriislerini belirlemek
amaciyla aragtirmacilar tarafindan “CAP degerlendirme o&lgegi”
gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde gerekli izinler alindiktan
sonra, Russell, Dolnicar ve Ayoub (2008)’in 6l¢eginden
yararlanilmistir. Olgek toplamda 17 sorudan olusmaktadir: ilk dort
soru demografik sorular; 13 soru tek se¢cim veya ¢oklu se¢im goktan
se¢meli sorular ve kalan dért soru ise acik uglu sorular. Olgek, CAP
kayith 6grencilerin CAP’m olumlu olumsuz ydnleri, CAP’1 segme
sebepleri ve CAP hakkindaki goriiglerini belirlemeye yoneliktir.
Olgekteki ifadelerin anlasilirligi, kapsam ve gériiniis gecerliligi icin
Egitim Teknolojisi alaminda iki uzmandan gériis almmustir. Olgek,
yalnizca bir kelimenin degistirilmesi haricinde uygun bulunmustur.
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Alinan goriisler dogrultusunda problemler giderilmis ve gerekli
diizenlemeler gergeklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri, 2010-2011 o6gretim yilinda, gelistirilen “CAP
degerlendirme 6lgeginin” Istanbul’daki bir vakif iiniversitesinin
cesitli fakiiltelerinde okuyan CAP’a kayithi 6grencilere uygulanmasi
sonucu toplanmustir. Olgegin yanitlanma siiresi her bir dgrenci icin
yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Ogrenciler, arastirmanin amaci, anket
ve goniillilik ilkesi hakkinda bilgilendirilmis ve giivenirligi
saglayabilmek amaciyla Ogrencilerden  Olgeklere  isimlerini
yazmamalar1 istenmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistikler;
frekans (f) ve yiizde (%) kullanilmistir.

Ogrencilerin  verdikleri yanitlarin, cevap segeneklerine gore
dagilimlari, frekans (f) ve yilizde (%) kullanilarak analiz edilmis
olup; Tablo 4-15’te sunulmustur.

BULGULAR ve YORUM
1. Ogrencilerin CAP’1 secme nedenleri nelerdir?

Tablo 4. Ogrencilerin CAP’1 segme nedenleri

Secgenekler Sayi Yiizde
Cift derece almak 2 %1,23
Daha ¢ok beceri kazanmak 40 % 24,69
Asirt ilgili olmak/keyif almak 18 % 11,11
iki ayr1 diploma almak 12 % 7,4
Farkli ¢alisma alanlar1 kesfetmek 24 % 14,81
Insani kamgilayan bir durum olmasi 11 % 6,79
Is bulma firsatlarim artirmak 40 % 24,69
Programin zor olmayacagini diisiindiigiim i¢in 9 % 5,55
Diger: 6 % 3,7

Universite ogrencilerinin CAP’1 se¢me nedenlerine bakildiginda
(Tablo 4), dgrencilerin en ¢ok isaretledikleri se¢eneklerin (f = 40)
daha c¢ok beceri kazanmak ve ig bulma firsatlarini artirmak oldugu
saptanmigtir. CAP’1 segmelerinde ¢ok isaretlenen diger bir neden ise
farkli calisma alanlarim kegfetmek olmustur (f = 24).

2. CAP’n olumlu ydnleri nelerdir?
Ogrencilere CAP yapmanin yararlar1 soruldugunda (Tablo 5) en ¢ok
isaretledikleri segeneklerin sirasiyla; is / kariyer becerilerini
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gelistirmesi ve firsatlar1 artirmasi1 (f = 34), bir is ya da g¢alisma
alanina yeni perspektifler ve/veya beceriler katmasi (f = 32) ve
30) oldugu

disiplinleri biitiinlestirmeye firsat vermesi (f =
bulunmustur.

Tablo 5. CAP’1 segmenin 6nemli yararlar

Secenekler Say1 Oran
Is / kariyer becerilerini gelistirmesi ve firsatlar1 artirmasi 34 %2281
Diger 6grencilere gore 6n plana ¢gikma imkan1 vermesi 18 % 12,08
Bir is ya da calisma alanina yeni perspektifler ve/veya 32 % 21,47
beceriler katmasi

Genis bir egitim imkani vermesi. 21 % 14,09
Dabha ilging ve zorlayici olmasi. 14 % 9,39
Disiplinleri biitiinlestirmeye firsat vermesi. 30 %20,13
Ogrencilerin CAP yapmanin olumlu yonleri hakkinda en g¢ok

isaretledikleri secenekler ise sirasiyla; genis bir bilgi temeli
kazanmaya imkan sunmasi (f = 38), bilgi ve becerileri disiplinler
arasi transfer etme imkam sunmasi (f = 34), farkli bakis agilar1 ve
fikirleri elde etme imkdm sunmasi (f = 33) ve farkh is firsatlan

sunmasi (f = 32) olmustur.

Tablo 6. CAP’in olumlu y6nleri

Segenekler Say1  Yiizde
Farkl1 bakis acilan ve fikirleri elde etmeye imkén sunmas1 33 % 13,04
Bilgi ve becerileri disiplinler arasi transfer etme imkan1 34 % 13,43
sunmasi

Disiplin alanlarini iligkilendirme imkani sunmast 27 % 10,67
Farkli sosyal etkilesimler (arkadas & hocalar) imkdm1 30 % 11,85
sunmaslt

Genis bir bilgi temeli kazanmaya imkan sunmasi 38 %1501
Kamgilayici olmasi 12 % 4,74
Kariyer/is firsatlar1 sunmasi 32 %12,64
Tlgilerimi netlestirmeye yardimc1 olmasi 20 %79
Tgi ¢ekici ve eglenceli olmasi 11 %434
Hedeflerimi netlestirmeye yardime1 olmast 14 %553
Diger: 2 % 0,79

3. CAP’1n olumsuz yonleri nelerdir?

Ogrencilere CAP yapmanin olumsuz yénleri soruldugunda en gok
isaretledikleri segenekler sirasiyla; ders programiyla ilgili veya
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derslerin yapast ile ilgili zorluklar (f = 37) ve agir is yiikii oldugu (f =
32) saptanmistir.

Tablo 7. CAP’1n olumsuz yonleri

Segenek Metni Sayt  Oran
Disiplinler aras1 baglant1 veya biitiinliik eksikliginin olmas1 11 % 6,74
Yonetimsel ve egitimsel destek eksikliginin olmasi 15 %9,2
Ders programinda veya ders yapist ile ilgili zorluklar 37 %2269
Farkl: fakiiltelerin farkli beklentilerinin olmasi 8 % 4,9

CAP Ogrencisi olarak basarmnm takdir edilmesinde olan 14 % 8,58
eksiklik

Cift ana dalin uzun stirmesi 10 %6,13
Agr i yiikil 32 % 19,63
Sosyal akran grubu eksikligi 14 % 8,58
Ait olamama hissi 13 %797
Higbiri 1 %0,61
Diger: 8 % 4,9

4. CAP disiplinler arasi iliskiyi saglamakta midir?

Ogrencilerin %72’si okuduklar1 iki ana dal programinin birbiriyle
uyumlu; %28’1 ise okuduklar1 iki ana dalin uyumsuz oldugunu
belirtmistir (Tablo 8). Ogrencilere uyumlu olmasinin sebepleri
soruldugunda iki dallarinin birbiriyle iligkili oldugu en ¢ok verilen
cevap (f = 25) olarak saptanmustir (Tablo 9). Uyumsuzluk
sebeplerine bakildiginda ise en ¢ok verilen cevabin, iki dalin 6gretim
yonteminin ve beklentilerinin farkliligi oldugu (f = 12) ifade
edilmigtir.

Tablo 8. iki ana dalin uyumluluk durumu

Segenek Metni Sayi Oran
Uyumlular 38 % 71,69
Ayrilar 15 % 28,3
Tablo 9. iki ana dalin uyumluluk nedenleri

Secenekler Say1 Yiizde
Ortiisiirler. 11 % 11,7
Birbirini tamamlarlar. 22 % 23,4
Mligkilidirler. 25 % 26,59
Is/kariyer imkanina yonelik uyumlular. 22 % 23,4
Biri digerini anlamaya yardim eder. 13 % 13,82

Diger: 1 % 1,06
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Tablo 10. iki ana dalin uyumsuzluk nedenleri

Secenekler Say1 Yiizde

Anadal konularinin iliskilendirilmesinin yapilmamasi 3 % 14,28
Iki anadalin iliskili olmamasi 3 % 14,28
Opretim ydntemi ve beklentilerin farkli olmasi 12 % 57,14
Diger: 3 % 14,28

Tablo 11. Ogrencilerin iki disiplinden edindikleri bilgi ve becerileri
iligkilendirme / biitlinlestirme durumlari

Secenekler Say1 Yiizde
Hayir 4 % 7,54
Evet 49 % 92,45

Tablo 12. Ogrencilerin iki disiplinden edindikleri bilgi ve becerileri
iligkilendirme / biitiinlestirme nedenleri

Secenekler Say1 Yiizde

Konular Ortiisiir 17 % 12,31
Bir disiplin digerine yardimeci olur, ancak tersi 13 % 9,42

olmaz

Bir disiplindeki bilgi digerini destekler 31 % 22,46
Is / kariyer baglaminda biitiinlesiktirler 20 % 14,49
Benzer beceriler gerektirirler 14 % 10,14
Her bir disiplin digerine yaklasimi etkiler 24 % 17,39
Bir boliim digerine olan bakis acisin1 degistirir 19 % 13,76
Diger: 0 %0

Ogrencilerin % 92,45’i okuduklar1 iki ana dal programimin iki
disiplinden edindikleri bilgi ve becerileri iliskilendirilebildiklerini/
biitiinlestirebildiklerini; yalnizca %7,54’1 biitiinlestiremediklerini
ifade etmistir (Tablo 11). Ogrencilere biitiinlestirebilmelerinin
sebepleri soruldugunda Bir disiplindeki bilgi digerini destekledigi en
cok verilen cevap (f = 31) olarak saptanmustir (Tablo 12).
Biitiinlestirememe sebeplerine bakildiginda ise en c¢ok verilen
cevabin, iki dalin farkli bakis agis1 gerektirdigi (f = 3) ifade edilmistir
(Tablo 13).
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Tablo 13. Ogrencilerin iki disiplinden edindikleri bilgi ve becerileri
iligkilendirmeme / biitiinlestirmeme nedenleri

Secenekler Say1 Yiizde
Ortiismezler 1 % 11,11
Firsat olmamast 1 % 11,11
Farkli yap1 ve standarda sahiptirler 2 % 22,22
Farkli bakis agisi/diigiince gerektirirler 3 % 33,33
Diger: 2 % 22,22

5. CAP’1n gelistirilmesi icin onerileri nelerdir?

Ogrencilere CAP’ta eksik oldugunu diisiindiikleri yararl bilgi veya
beceriler soruldugunda en c¢ok isaretledikleri segenegin, gergek
yasama Yyani ileride yapacaklar1 meslege ait becerilerin
kazandirilmasinin yararli olacagin1 diistinmeleri (f = 33) oldugu
saptanmustir. Russell, Dolnicar ve Ayoub (2008) calismalarinda,
ogrencilerin %62’sinin ayni sekilde diisiindiiklerini ifade etmiglerdir.

Tablo 14. Ogrencilerin CAP’ta eksik oldugunu diisiindiikleri yararli
bilgi veya beceriler

Secenekler Say1 Yiizde
Gergek yasam / mesleki beceriler 33 % 45,2
Grup caligmasi 15 % 20,54
Biitiinlestirme 18 % 24,65
Diger: 7 % 9,58

Ogrencilere CAP’ta yararli olacagini diisiindiikleri etkinlikler
soruldugunda en ¢ok isaretledikleri seceneklerin sirasiyla; ders
yapilari, hizmetler ve kariyer olanaklari hakkinda bilgi iceren el
kitab1 (f = 31), bilgi, duyurular ve tartismalarin oldugu web sitesi (f
= 27) ve disiplin alanlarii bitiinlestiren ek konular (f = 26) oldugu
elde edilmistir.
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Tablo 15. Ogrencilerin CAP’ta yararli olacagimi diisiindiikleri
etkinlikler

Secenekler Say1  Yiizde
Ders yapilari, hizmetler ve kariyer olanaklari hakkinda bilgi 31 % 23,66
igeren el kitab1
Bilgi, duyurular ve tartigmalarin oldugu web sitesi 27 % 20,61
Diger CAP &grencileriyle diizenli toplantilar 18 % 13,74
Diger CAP  oOgrencileriyle  tartisma  grubu/dergi 20 % 15,26
kuliibii/seminerler

Disiplin alanlarini biitiinlestiren ek konular 26 % 19,84
Diger: 9 %687
SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarina bakildiginda iiniversite dgrencilerinin CAP’1
daha fazla bilgi/beceri kazanmak ve ig bulma olanaklarini artirmak
igin tercih ettikleri goriilmektedir. Bu sonuglar, Russell, Dolnicar ve
Ayoub (2008) c¢aligmalarinda Ogrencilerin %78’inin i bulma
firsatlarim1 artirmak; %70’inin de daha ¢ok beceri kazanmak i¢in
CAP yaptig1 bulgularina paralellik gostermektedir. Hopcan, Hopcan
ve Adigiizel (2011)’in yaptig1 ¢alismada ise, 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugu CAP’1 is bulma olanaklarin1 artirmasi; ayrica bu
caligmadan farkli olarak ikinci ana dala daha fazla ilgi duyduklar
icin tercih ettikleri belirtilmistir. Ogrenciler, CAP’in olumlu
yonlerini is olanaklarini artirmasi, farkli alanlara ait perspektifler
kazandirmasi ve disiplinleri biitiinlestirmeye firsat tanimasi, genis bir
bilgi temeli kazanmalarina imkan sunmasi olarak diigiinmektedirler.
Benzer bigimde, Hopcan, Hopcan ve Adigiizel (2011) galismasinda,
ogrenciler CAP’in olumlu ydnlerini; daha fazla bilgi ve beceri
kazanma, is bulmada kolaylik, disiplinleri biitiinlestirme, farkli bir
perspektif kazanma olarak ifade etmislerdir. Bunun yani sira,
Russell, Dolnicar ve Ayoub (2008) g¢alismalarinda, ogrencilerin
%76’s1 genis bir bilgi temeli kazanmalarina imkan sunmasi; %72’si
is imkanlar1 sunmasi; %69°u farkli bakis agilar1 ve fikirleri elde etme
imkani sunmasi olarak goriis bildirmistir.

Ogrenciler CAP’in olumsuz yonlerini ders programi ve derslerle
ilgili yapisal sorunlar ve agir is yiikii olarak gostermektedir. Nitekim,
Russell, Dolnicar ve Ayoub (2008) c¢aligmalarinda, 6grencilerin
%61’nin CAP’a kayith olmanin olumsuz yam olarak ders
programiyla ilgili veya derslerin yapisi ile ilgili zorluklar1 isaret
etmektedir. Aymi sekilde, Hopcan, Hopcan ve Adigiizel (2011) de
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caligmalarinda 6grencilerin, iki ana daldaki derslerin ¢akigsmasini ve
agir is yukini CAP’in olumsuz yonleri olarak ifade ettiklerini
saptamustir.

Ogrenciler okuduklar1 iki ana dalin birbiriyle uyumlu oldugunu
belirtmis ve bunun sebebi olarak da bdliimlerin birbirine benzedigini
ifade etmistir. Ayrica 6grenciler iki disiplinden aldiklar1 bilgilerin
birbirini destekledigini ve iki disiplinin Dbiitiinlestirilebilecegini;
boylelikle alanlarinda daha yetkin olabileceklerini sdylemektedir. Bu
caligmadan farkli olarak Russell, Dolnicar ve Ayoub (2008)’un
caligmalarinda ise, oOgrencilerin okuduklar1 iki ana dal arasinda
benzerlik olmamasiyla birlikte, bu iki ana dalin beraber alinmasinin
daha fazla ig imkan1 saglayacagim diisiindiikleri ifade edilmistir.
Diger bir sonug ise, 6grencilerin CAP’in gelistirilmesi igin bir el
kitabt ve web sitesi olmasi gerektigini ayni1 zamanda iki disiplini
biitiinlestiren ek konularin yararl olacagini diistinmeleri seklindedir.
Benzer bigimde, Russell, Dolnicar ve Ayoub (2008)’mn
calismasinda, Ogrencilerin dortte iici CAP Ogrencileri igin el
kitabinin  yararli olacagmni diisiinlirken;  O0grencilerin = %551
tartismalarin oldugu web sitesinin; %41°i ise disiplin alanlarini
biitiinlestiren ek konularin yararli olacagini diistinmektedir.

CAP, egitim ortamlarinda Ggrencilerin  farklt  bakis acilar
kazanmasina, iki disiplini biitiinlestirme ve iligkilendirilmelerine, ¢ok
yonlii diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimei olmaktadir. Bu
baglamda, CAP’mn iilkemizin yetisecek insan giiciiniin niteligini
artirmada da 6nemli rol oynayacag soylenebilir.

Bu sonuglardan yola ¢ikilarak su dneriler sunulabilir:

o Devlet ve vakif liniversitelerinde CAP yayginlastirilabilir.

o CAP’mn yapisi daha esnek hale getirilebilir.

e Birbiriyle iligkili disiplinlerdeki dersler ve derslerin yapisi,
icerigi diizenlenebilir. Ogrencilerin aldig1 ortak derslerin sayis
artirilabilir. Béylece agir ders programui sorunu ¢oziilebilir.

o Ders programlari, CAP Ogrencilerini géz Oniine alinarak
hazirlanabilir.

e CAP ogrencilerine verilen ddev ve projelerin diger ana dal ile
iligkili olmasi saglanabilir. CAP ile ilgili bilgi veren ve dgrenci-
O0grenci ve dgrenci-6gretmen etkilesimini saglayacak forumlar
kurulabilir.

e CAP ogrencilerinin ihtiyag duyabilecekleri tiim bilgileri igeren
bir el kitab1 hazirlanabilir.
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e flleride yapilacak olan calismalarda farkli orneklemler ele
alinabilir ve drneklem genisligi artirilabilir.

KAYNAKCA

Altunigik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2005).
Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri SPSS uygulamalr (4.
Baska). Istanbul: Sakarya Kitapevi.

Atasoy, O. A. ve Girginer, N. (2006). Endiistri Miihendisligi ve
Isletme Boliimleri 6grencileri arasinda program tamamlama
ve yakinlagtirma uygulamalari: Eskisehir Osmangazi
Universitesi 1IBF Isletme Boliimii Cift Ana dal ve Yan dal
Programi uygulama 6rnegi. ESOGU IIBF Dergisi, 1(1), 13-
25.

Batson, C., Sharp, R., Ramsay, E., & Mackinnon, A. (2002). Equity
group access and participation at the bachelor
(honours/pass) level. Canberra: Department of Education,
Science and Training.

Giiney, D. (2009). insaat miihendisligi egitiminde disiplinler arasi
calisma eksikliginin giderilmesi. 1. Insaat Miihendisligi
Egitimi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Antalya, Tiirkiye, 6-7
Kasum 2009 (s. 327-331).

Hopcan, E. P., Hopcan, S. ve Adigiizel, T. (2011). Yiksekdgretimde
cift ana dal programlarinin biitiinciil degerlendirilmesi: Ornek
bir c¢alisma. Uluslararasi Yiiksekdgretim Kongresi: Yeni
Yonelisler ve Sorunlar (UYK-2011) Bildiriler Kitabu, Istanbul,
Tiirkiye, 27-29 Mayis 2011 (s. 1582-1588).

Moulton, B. (2010). Double degrees: Concerns regarding overall
standards and graduate attributes such as probabilistic
reasoning. Iskander, M., Kapila, V. and Karim, M. (Eds),
Technological Developments in Education and Automation
iginde (s. 327-331). Netherlands: Springer.

Russell, W., Dolnicar, S., & Ayoub, M. (2008). Double degrees:
Double the trouble or twice the return? Higher Education, 55,
575-591. Doi: 10.1007/s10734-007-9076-2.

YOK. (2010). Yiiksekogretim kurumlarinda 6n lisans ve lisans
diizeyindeki programlar arasinda gegis, ¢ift ana dal, yan dal
ile kurumlar arasi kredi transferi yapilmasi esaslarina iliskin
yonetmelik, T. C. Resmi Gazete, 27561, 24 Nisan 2010.






