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4 - 6 Yas Grubu CocuKlar I¢in Sézciik Derinligi Testinin Gelistirilmesi
Titba KUCUK DOGAROGLU*, Funda ACARLAR*
Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Bu ¢alismada semantik bilginin derinlik boyutunu degerlendiren Sozciik Derinligi Testi'nin (SDT) gelistirilmesi
20.02.2018 ve 4 - 6 yaslar arasindaki normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda sozciik derinligi performansinin incelenmesi
amaclanmistir. Calisma tarama modellerinden kesitsel arastirma deseni ile yapilandirilmistir. Calisma
Kabul Tarihi: grubunun belirlenmesinde ilk asamada secgkisiz 6rnekleme ydntemlerinden tabakali 6rnekleme ydntemi
29.01.2019 kullanilarak alt, orta ve list sosyoekonomik diizeyden iiger okul belirlenmistir. Bu okullara devam eden
cocuklar arasindan ¢alisma grubunun belirlenmesinde ise seckisiz olmayan oOrnekleme yoéntemlerinden
Erken Gériiniim Tarihi: amagcsal drneklemeye dayali dl¢ilit 6rnekleme yonteminden yararlanilmistir. Bu yolla olusturulan calisma
04.03.2019 grubunda {zmir ilinde yer alan resmi ve 6zel okul éncesi egitim kurumlarina devam eden 103’ii kiz, 98i erkek
olmak tizere toplam 201¢ocuk yer almaktadir. Yatay, par¢a - biitiin ve dikey iliskili s6zctiklerin yer aldig ti¢
Basim Tarihi: boliim ve her bir bélimde sekiz soru sozciigii olmak tlizere toplam 24 soru soézciigiinden olusan SDT’te
31.01.2020 resimlendirilmis her bir soru sézciigiine karsilik bir dogru cevabin bulundugu doért secenek sozel olarak

sunulmaktadir. Elde edilen sonuglar, yatay iligkili s6zciiklerden dikey iliskili sozciiklere dogru gelisimsel bir
siranin  oldugunu gostermektedir. Farkli sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklarin SDT performanslarina
bakildiginda ise alt sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin ortalamalarinin orta ve iist sosyoekonomik
diizeydeki ¢ocuklardan anlamli diizeyde farklilik gésterdigi bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Anlambilim, semantik bilgi, s6zciik derinligi testi

Development of Vocabulary Depth Test for Children in Group of Age between 4 - 6
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Received: The purpose of this study is to develop a Vocabulary Depth Test (VDT), which assesses the depth trait of the
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1. GIRIS

Sozciiklerin anlamlari, sézciikler arasindaki iligkilere ait bilgiler, olgular, kavramlar ve genel diinya bilgisi semantik bellegin
icerigini yansitmaktadir (Jones, Willits ve Dennis, 2015; Tulving, 1972). Dilin bilesenlerinden biri olan semantik / anlambilim
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bilesenine ait 6zelliklerin semantik bellekte yer aldig1 goriilmektedir (Nelson, 1995). Anlambilim hem kavramlari ifade eden
sozclk etiketleri hem de kavramlar arasindaki baglantilar ifade eden semantik baglantilar anlamina gelmektedir (Turan,
2012). Bir bagka tanimda anlamin yalnizca belirli bir sézcligliin ne anlama geldigini ifade etmedigi ayn1 zamanda sozciigiin
iliskili oldugu diger sozciiklerin de icerisinde bulundugu bir bilgi alanini kapsadig belirtilmektedir (Haebig, Kaushanskaya ve
Weismer, 2015). Sézciik ve sozciikler arasindaki iliskiler bilgisi farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Sozciik bilgisi “genislik
(breadht)” boyutunda ele alinirken (Afshari ve Tavakoli, 2016; Li ve Kirby, 2015; Qian, 1998; Read, 1998); sozciikler
arasindaki iligkiler “derinlik (depth)” boyutu altinda yatay (sentagmatik / syntagmatic, sematik) ve dikey (paradigmatik /
paradigmatic, kategorik) boyutlarda incelenmektedir (Keith ve Nicoladis, 2013; Nelson, 1977). Sozciik bilgisinin genislik
boyutu, bireyin sahip oldugu / bildigi sdzctiklerin sayisi (Bardakgi, 2016) ya da bireyin sézciik dagarciginin biiyiikligi (Qian,
1998) olarak ifade edilmektedir. Derinlik boyutu ise sézciigiin anlamini bilmenin 6tesinde soézciikler arasindaki anlamsal ve
dizimsel iliskinin, soézcligin cagristirdigi anlamin ya da sozciigiin farkli durumlardaki anlaminin bilinmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Bardakgi, 2016; Christ, 2011; Qian, 1998). Derinlik boyutu igerisinde ele alinan yatay iliski; ayni ctimlede
veya metinde bulunan sézciikler arasindaki anlamsal iligkilere (Asher, 1994) isaret ederken, dikey iliski; ayn1 kategori ya da
sinif altinda birlikte bulunan soézciikler arasindaki iliski (Nelson, 1977; Parraudin ve Mounoud, 2009) olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin, “elma” ve “yenir” sdzciikleri arasinda yatay bir iliski varken; “elma” ve “muz” sbzciikleri arasinda
dikey bir iliski bulunmaktadir (Woodrow ve Lowell, 1916).

Mavis (2000), cocuklarda anlambilgisi gelisiminin c¢evredeki olay, nesne ve Kisiler ile sdzcilikler arasindaki iliskinin
kurulmasiyla basladigini séylemektedir. Mavis'in (2000) belirttigi bu iliskinin olusumu alic1 ve ifade edici dildeki s6zciik
genisligine iliskin bilgi vermektedir. S6zciik derinliginin gelisimine bakildiginda ise yatay boyuttan dikey boyuta dogru
gelisimsel bir sira oldugu ifade edilmektedir (Keith ve Nicoladis, 2012; Woodrow ve Lowell; 1916). Yani “elma - yenir” iliskisi,
“elma - muz” iliskisinden 6nce gelismektedir. Yatay - dikey degisim / sematik - kategorik degisim (syntagmatic - paradigmatic
shift) olarak adlandirilan bu gelisimde (Entwisle, 1966) so6zciik genisliginin biiylimesinin, okullasmanin ve bilissel gelisimin
etkisi oldugu diistintilmektedir (Cronin, 2002; Entwisle, 1966; Keith ve Nicoladis, 2012; Nelson, 1977; Sheng, Pena, Bedore ve
Fiestas, 2012).

Sozciik derinliginin 6zel gereksinimli cocuklardaki gelisimine bakildiginda ise konuyu ele alan sinirli sayida ¢alisma oldugu
gorilmiistiir (Battaglia, 2013; Boucher, Bigham, Mayes ve Muskett, 2008; Laws ve arkadaslari, 2014; Nash ve Snowling, 2008;
Sheng ve McGregor, 2010). Laws ve arkadaslarinin ¢alismasinda sozciik genisligi puanlarina gore eslestirilen normal gelisim
gosteren, o0zgil dil bozuklugu olan ve down sendromu olan c¢ocuklar so6zciik derinliginin dikey boyutunda
degerlendirilmislerdir. Bu ¢alismada normal gelisim gosteren cocuklar ile 6zgtil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin sézciik derinligi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken down sendromu olan ¢ocuklarin s6zciik derinligi puanlarinin diger iki
grup ile anlamli olarak farklilik gésterdigi bulunmustur. Bir baska ¢alismada ise 6zgiil dil bozuklugu olan ve normal gelisim
gosteren cocuklar sozciik derinligi performanslarina gore karsilastirilmis ve iki grubun séz konusu performanslar: arasinda
anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir (Sheng ve McGregor, 2010). Benzer bir ¢alisma otizm spektrum bozuklugu olan ve
normal gelisim gosteren c¢ocuklar ile yapilmistir (Battaglia, 2013). Bu ¢alismada iki grubun sozciik derinligi puanlarinin
anlamli olarak farklilik gésterdigi belirtilmektedir.

Sozciik derinligini iki dilli cocuklarda ya da ikinci dil 6grenen bireylerde de inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Qian, 1998;
Keith ve Nicoladis, 2012;Verhallen ve Schoonen, 1993). Bu calismalarin genel sonucu birinci dildeki sozciik derinligi
performansinin ikinci dilden yiiksek oldugu ve ikinci dilde de 6ncelikle yatay, sonra dikey boyutun gelistigidir.

Sozciik derinliginin degerlendirilmesinde farkl islemlerden yararlanilmaktadir. lgili calismalara bakildiginda verilen soru
sozciigiine yonelik sunulan segenekler arasindan iliskili olan s6zciigli bulma, semantik akicilik (semantic fluency), semantik
hazirlama (semantic priming), sézciik ¢agrisimi (word association), semantik 6zellikler (semantic features), sozliiksel karar
verme (lexical decision) ve tanimlama (definition) gibi ¢esitli islemler kullanildig1 gérilmektedir. (Hall, McGregor ve Oleson,
2017; Howard ve Patterson, 1992; Laws ve arkadaslari, 2014; Lofkvist, Almkvist, Lyxell ve Tallbergg, 2014; Sat, 2011; Sheng,
Pena, Bedore ve Fiestas, 2011, Singh ve Harrow, 2014; Tunger, 2011; Yilmaz Saran, 2012; Yilmaz, 2012). Bu arastirmalarin bir
kisminda bu islemlere dayali olarak gelistirilmis ve standardizasyon calismalar1 yapilmis araglar yer alirken (“Pyramid and
Palm Trees Test” (Howard ve Patterson, 1992), “Camel and Cactus Test” (Bozeat, Ralph, Patterson ve Hodges, 2000), “Baby
and Pram Test” (Laws ve arkadaslari, 2014), “Depth of Vocabulary Knowledge Test” (Read, 1998) ve “Semantik Akicilik” (Sat,
2011; Tunger, 2011; Yilmaz Saran, 2011) gibi); bir kisminda siralanan islemlerin birinden yararlanildig1 goriilmektedir
(Lofkvist, Almkvist, Lyxell ve Tallbergg, 2014; Sheng, Pena, Bedore ve Fiestas).

Sat (2011), Yilmaz Saran (2011) ve Tunger’in (2011) ¢alismalarinda bir kategoriye ait bilinen sézciiklerin bir dakika iginde
soylenmesinin istendigi semantik bilginin dikey boyutuna iliskin bilgi veren semantik akicilik isleminden yararlanilarak
sirasiyla 7 - 14, 15 - 17 ve 18 - 90 yaslarinda Tiirk¢e konusan katilimcilarin semantik akicilik performanslarinin belirlendigi
ve sOzciik normlarinin olusturuldugu goériilmektedir.

Diinya alanyazininda yer alan testlerde ise sozciik derinliginin dikey boyutu verilen soru sézciigiine yonelik sunulan
secenekler arasindan iliskili olan sézciigii bulma yolu ile degerlendirilmektedir. “Baby and Pram Test” yedi - sekiz yas
grubundaki ¢ocuklar icin gelistirilmis 35 maddeden olusan bir testtir (Laws ve arkadaslari, 2014). Testte her bir soru sézciigii
icin dort secenek sunularak iligkili olan sézciligiin belirlenmesi istenmektedir. Lawrence ve Seifert'in (2016) gelistirdikleri
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Semantik Akil Yiriitme Testi (Test of Semantic Reasoning) ise yedi - onsekiz yas arasindaki ¢ocuklarin semantik bilgilerini
degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Sozciik Testi - 3 (The Word Test - 3) adli bir baska testte alt1 - on bir yas
arasindaki ¢ocuklarin semantik bilgileri es anlaml ve semantik olarak iliskili olmayan soézciikleri bulma gibi gorevler ile
degerlendirilmektedir (Bowers, Huisingh, LoGiudice ve Orman, 2014). Testlerin gelistirildigi ¢calismalar disinda daha 6nce
belirtildigi gibi normal gelisim gosteren ve 06zel gereksinimli ¢ocuklar ile yapilan ¢alismalarda sozciik derinliginin
degerlendirildigi gorilmektedir (Battaglia, 2013; Sheng ve McGregor, 2010). Bu gruptaki calismalarin bir kisminda gelistirilen
testlerin kullanildig1 goriliirken (Laws ve arkadaslari, 2014), bir kisminda sézciik derinliginin degerlendirilmesinde
kullanilan islemlerden yararlanilmistir (Hall, McGregor ve Oleson, 2017). Gelistirilmis olan diger testler incelendiginde ise bu
testlerin yetiskinler icin gelistirildigi goriilmektedir (Bozeat, Ralph, Patterson ve Hodges, 2000; Herbert, 2016; Howard ve
Patterson, 1992; Read, 1998).

1.1. Problem Durumu

Sozciik derinliginin degerlendirilmesinde kullanilan simirli sayida ara¢ bulunmaktadir. Bununla birlikte var olan araglarda
sozcik derinliginin dikey boyutun degerlendirildigi, yatay boyuta iliskin bilgi elde edilmedigi gorilmektedir. Ancak soézciik
derinliginin gelisiminde yatay boyuttan dikey boyuta dogru ilerleyen bir siire¢ izlemektedir. Bu nedenle semantik bilginin
derinlik boyutunun kapsaml olarak ele alinmasi, erken dénemdeki ¢ocuklarin da semantik bilgileri hakkinda bilgi saglanmasi
onemli goriinmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada semantik bilginin derinlik boyutunu degerlendiren sozciik derinligi testinin gelistirilmesi, dért - alt1 yas
grubundaki ¢ocuklarin sézciik derinligi performanslarinin farkli yas gruplarinda ortaya konmasi ve semantik bilginin farkl
boyutlar1 arasinda yas gruplarina gore bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte farkl
sosyoekonomik diizeyden gelen ¢ocuklarin sézciik derinligi performanslarinin anlaml olarak farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi de arastirmanin bir diger amacini olusturmaktadir.

1.3. Arastirma Problemi

Semantik bilginin kapsamli olarak ele alinabilmesi icin s6zciik genisligi ve derinligi bilesenlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekmektedir. Semantik bilginin bir bileseni olan sézciik derinligi daha 6nce de belirtildigi gibi farkli boyutlara sahiptir. Bu
nedenle sozciik derinligi boyutlar: arasindaki gelisimin incelenmesi 6nemlidir. Buna dayanarak bu arastirmanin problemi dort
- alt1 yas grubundaki cocuklarin semantik bilginin farkli boyutlarindaki performanslarinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

1.3.1. Arastirmanin alt problemleri

Dort - alt1 yas grubundaki cocuklarda sozciik derinligini incelemeyi amaglayan bu ¢alismanin iki alt problemi bulunmaktadir.
Bu alt problemlerden ilki sozctik derinliginin farkli boyutlardaki gelisiminin belirlenen yas gruplarinda ortaya konmasidir.
Ikinci alt problem ise alt, orta ve iist sosyoekonomik gruplardan gelen dért - alt1 yas arasindaki ¢ocuklarin sozciik derinligi
performanslarinin incelenmesidir.

2.YONTEM

Bu c¢alisma betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli tiirlerinden biri olan kesitsel arastirma deseninde
planlanmistir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu izmir il merkezinde bulunan resmi ve 6zel okul éncesi egitim kurumlarina devam eden dért -
alt1 yas grubundan 201 ¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde dncelikle seckisiz 6rnekleme
yontemlerinden tabakali drnekleme yontemi ve drnekleme birimini yansitan kiimeler kullanilmistir. Arastirma baglaminda
kiimeler olarak okullar belirlenmis ve dncelikle bu okullarin bulunduklari ilgelerdeki semtler dikkate alinarak okullar alt, orta
ve ist sosyoekonomik diizeye gore tabakalandirilmistir. Bu tabakalarin her birinden ii¢ okul belirlenmistir. Belirlenen
okullarda yer alan ¢ocuklardan arastirmaya katilmay: kabul eden ailelere arastirmacilar tarafindan sosyoekonomik diizeyi
belirlemek amaciyla hazirlanan bilgi formu sunulmustur. Kalaycioglu, Celik, Celen ve Tirkyilmaz (2010) SED i¢cin demografi,
egitim, is, gelir, miilkiyet gibi temalarin 6nemli faktorler olduklarini belirtmektedirler. Bu nedenle bu arastirmada yararlanilan
formda ¢ocuga, aileye, anneye ve babaya ait bilgilerin yer aldig1 toplam dort boliime yer verilmistir. Cocuga ait bilgilerin yer
aldig1 boliimde demografik bilgiler ile birlikte evde ona ait bir odasinin olup olmadigy, aileye ait bilgilerin oldugu béliimde evin
bulundugu semt, miilkiyeti, 1sinma sistemi, toplam gelir diizeyi bilgileri yer almaktadir. Anne ve babaya ait bilgilerin oldugu
boliimde ise her iki ebeveynin egitim diizeylerine, mesleklerine ve bireysel gelirlerine iliskin bilgiler bulunmaktadir. Formda
yer alan tiim bu bilgiler okulun bulundugu semt bilgisi de dahil olmak iizere bir biitiin olarak incelenmistir.
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Okullarda yer alan ¢alisma grubunun belirlenmesinde ise se¢kisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amagsal 6rneklemeye
dayali o6lciit 6rnekleme yonteminden yararlanilarak belirlenen 6lgiitler dogrultusunda c¢alisma grubu belirlenmistir.
Arastirmaya katilan ¢ocuklarin belirlenmesinde dikkat edilen dl¢iitler asagida yer almaktadir:

- Cocuklarin okul 6ncesi egitime devam etmesi

- Cocuklarin gelisiminde genel olarak bir gecikme olmamasi. Bu 6l¢iit ailelerin ve 6gretmenlerin goriisleri ile ilk aragtirmacinin
uygulamalar sirasindaki gozlemleri dogrultusunda saglanmistir.

- Cocuklarin anadilinin Tiirkce olmasi ve evlerinde Tiirk¢e disinda bir dil konusulmuyor olmasi.

Calisma grubunun yasa, cinsiyete ve sosyoekonomik diizeye gore dagilimlar1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Calismaya Katilan Cocuklarin Yas, Cinsiyet ve Sosyoekonomik Diizeye Gére Dagilimlari

Yas Gruplar1 Kiz Erkek Toplam AItSED OrtaSED UstSED Toplam

4 35 32 67 17 19 31 67
5 37 32 69 19 29 21 69
6 31 34 65 26 21 18 65
Toplam 103 98 201 62 69 70 201

2.2.Veri Toplama Araglari
2. 2. 1. Cocuk ve aile bilgi formu

Bu form c¢ocuklar (yas, cinsiyet, okul 6ncesi egitim alip almama) ve ailelerin (egitim durumu, gelir diizeyi ve vb.) demografik
ozellikleri hakkinda bilgi almak amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir (Ek-2).

2. 2. 2. Sézciik derinligi testi

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen Sozciik Derinligi Testi (SDT) ile semantik bilginin derinlik boyutunun degerlendirilmesi
amagclanmistir. Aracin gelistirilme siirecinde 6ncelikle semantik bilgiye iliskin kuramsal bilgi, semantik bilginin ele alindig1
calismalar ve sozciik derinliginin degerlendirilmesinde kullanilan araglar incelenmistir (Adlam, Patterson, Bozeat ve Hodges,
2010; Alt ve Plante, 2006; Bozeat, Ralph, Patterson ve Hodges, 2002; Brown and Berko, 1960; Haebig, Kaushanskaya ve
Weismer, 2015; Howard ve Patterson, 1992; Laws ve arkadaslari, 2015; Siimer, 2014; Read, 1998; Yilmaz Saran, 2012; Yilmaz,
2012; Willits, Wojcik, Seidenberg ve Saffran, 2013).

SDT yatay, parca - biitliin ve dikey iligkili sézciiklerin degerlendirildigi toplam {i¢ b6limden olusmaktadir. Bu boéliimlerin
belirlenmesi siirecinde 6ncelikle alanyazindaki s6zctlik derinliginin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmis testlerde yer alan
sozclikler arasi iliskiler incelenmistir. incelenen testlerin bir kisminda (Bozeat, Ralph, Patterson ve Hodges, 2000; Laws ve
arkadaslari, 2014; Howard ve Patterson, 1992) so6zciik derinliginin sadece dikey boyutunun ele alindig1 gériilmiistiir. Read’in
(1998) gelistirdigi Sozciik Derinligi Testi (Depth of Vocabulary Test) ise sézciik derinliginin her iki boyutunu da igcermektedir.
Standardizasyonu yapilmis testler disinda anlamsal iliskilerin ele alindig1 diger ¢alismalarda ise es anlamlilik, karsit anlamlilik,
alt anlamlhilik ve parcga - biitiin iliskisi gibi diger anlamsal iligkilerin ele alindig1 gériilmiistir (Cruse, 1986; Bolger ve Zapata,
2011; Murphy, 2003). Yapilan her iki inceleme semantik bilginin edinimi baglaminda degerlendirildiginde SDT’ de dncelikle
yatay ve dikey iligki arasindaki gelisimsel ilerlemeyi yansitan boéliimlerin olmasina karar verilmistir. S6zctlikler arasindaki
diger anlamsal iliskiler agisindan incelendiginde ise dikey iligkili sdzctiklerin bulundugu boliimiin genel olarak siniflandirmay:
(inek - koyun) ve bununla birlikte baz1 maddelerin ayni alt anlam igerisinde yer alan sézciikler arasindaki iliskileri (ta¢ - toka)
kapsadigl goriilmiistiir. Par¢a - biitiin iliskili s6zclik gruplarinin aragta bulunmasimin uygun oldugu disiinilmiistir. Ancak
yatay ve dikey boyutlar icerisinde bu iligki tiirtiniin olusmamasi nedeniyle aracta parc¢a - biitiin iligkisinin (dal - agac) ele
alindig bir béliime yer verilmistir.

Yatay, parca - biitiin ve dikey iliskili sozctlik boliimlerinden olusan SDT’nin her béliim baslangicinda o béliimle ilgili bir 6rnek
madde bulunmaktadir. Aracin her bélimiinde sekiz soru sézctigl ve her bir soru soézciigiine yonelik sunulan biri dogru,
digerleri yanlis cevaplar1 iceren dort sozciik segenegi bulunmaktadir. SDT’nin yatay iliskili sézciiklerin bulundugu ilk
béliimiinde; “Araba (soru sozciigii): Keser / Gider (dogru cevap) / Tarar / Kosar” gibi maddeler, parca - biitiin iliskili
sozciiklerin bulundugu ikinci béliimde; Dal (soru sézciigil): Cimen / Gol /Aga¢ (dogru cevap) / Tas gibi maddeler, son olarak
dikey iliskili s6zctliklerin bulundugu béliimde ise Araba (soru s6zciigii): Helikopter / Otobiis (dogru cevap) / Tren / Gemi gibi
maddeler bulunmaktadir. SDT’ de yer alan soézciiklerin belirlenmesinde Tiirkce uyarlama ¢alismasi Aksu - Ko¢ ve arkadaslari
(2009) tarafindan yapilan Tiirkge iletisim Gelisimi Envanteri'nin (TIGE) 16 - 36 aylik cocuklar icin olan ikinci formundaki
sozcliklerden yararlanilmistir. S6zciikler belirlendikten sonra aragta yer alan soru ve segenek sozciiklerinin resimlendirilmesi
asamasina gecilmistir. Ancak yatay iligkili sézciiklerde (soru: elma / cevap: yenir) seceneklerin resimlendirilmesinin dogru
cevap icin giicli bir ipucu olacagl diisiiniildiigiinden sadece soru sozciiklerinin resimlendirilmesine karar verilmistir.
Belirlenen soru soézciikleri arastirmacilarin goriisleri dogrultusunda bir cizer tarafindan bilgisayar ortaminda
resimlendirilmistir. Sozciiklerin secimi ve resimlerin sézciikleri temsil etme yeterliligini belirlemek amaciyla yedi uzmandan
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gorlis alinmistir. Uzman goriislerine gore yapilan diizenlemeler ile son hali verilen SDT 4 - 6 yaslar arasindaki her yas
grubundan altisar ¢ocuk olmak iizere toplam 18 ¢ocuga uygulanmistir. Bu pilot ¢alismada ara¢ uygulama siireci, yonergenin
cocuklar tarafindan anlasilip anlasilmamasi, soru ve segenek sozciiklerinde bir problem yasanip yasanmadig gibi 6zellikleri
baglaminda degerlendirilmis ve aracin uygulamaya hazir oldugu karari verilmistir.

2.3.islem

Arastirma verilerinin toplanma siirecinden dnce belirlenen okullarda yer alan ¢ocuklarin ailelerine izin formu génderilmistir.
Bu form ile ailelerin arastirma ve veri toplama siireci hakkinda bilgilendirilmesi ve ¢ocuklarinin ¢alismaya katilmalarina
iliskin yazili onaylarinin alinmasi1 amag¢lanmistir (Ek - I).

Gelistirilen ara¢ c¢ocuklara okullarinda bulunan sessiz bir odada bireysel olarak ilk arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Uygulama o6ncesinde ¢ocuklarin yanina oturularak soru sozcligii resimlerinin basili oldugu kitape¢igin ¢ocuklar tarafindan
incelenmesine firsat verilmistir. Bu inceleme sonrasinda ¢ocuk ve yetiskinin karsi karsiya oturdugu bir oturma diizeninde
“Simdi bir resim goreceksin ve bu resmin adin1 duyacaksin. Sonra sana bazi sozciikler sdyleyecegim, bu sézciikleri dikkatlice
dinle. Senden resmini gordiigiin sozciikle iligkili olan s6zciigii, dinledigin sézciikler arasindan sec¢ip sdylemeni istiyorum.”
yonergesi verilip bir érnek maddenin birlikte yapilmasindan sonra diger maddelere gecilmistir. islem sirasinda soru
sozcugiine ait resim gosterilerek isimlendirilmis, sonra secenekler s6zel olarak sunulmus ve ¢ocugun cevabi so6zciik listesi
formunda isaretlenmistir. Bu siirecte cocuk seceneklerin tekrar edilmesini istediginde secenekler arastirmaci tarafindan bir
kez daha tekrar edilmistir. Bu islem siirecinin bes - yedi dakika kadar siirdiigii belirlenmistir.

2. 4. Verilerin Analizi

Arastirmada yatay, parc¢a-biitiin ve dikey iliskili s6zcik bodliimlerine ait ortalamalarin yas gruplarina gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve farkin kaynagini belirlemek amaciyla Bonferroni
kullanilmistir. SDT maddelerinin gliglik ve ayirt edicilik diizeyinin belirlenmesi icin madde gli¢lik ve ayirt edicilik
indekslerinden yararlanilarak madde analizi yapilmistir. Sézciik boéliimlerine ait ortalamalarin sosyoekonomik diizeye gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve farkin kaynagini belirlemek amaciyla
Bonferroni kullanilmistir. Yas ve SED bagimsiz degiskenlerinin SDT béliimlerinden olusan bagimli degiskenler tizerindeki
etkisinin anlamli olup olmadiginin belirlenmesi ve bagimsiz degiskenlerin etki biiytikliiklerinin belirlenmesinde ise iki yonli
MANOVA analizinden yararlanilmistir.

3. BULGULAR

SDT’de yer alan maddelerin gii¢liik ve ayirt ediciliklerinin belirlenmesi i¢in madde analizi yapilmistir. Madde gtigliik ve ayirt
edicilik degerlerinin birlikte yorumlanmasi dnerilmekte ve gli¢liik derecesinin .60 - .90, ayirt edicilik derecesinin ise .20’den
biiytik oldugu durumlarda ilgili maddenin tipik iyi bir madde oldugu yorumu yapilmaktadir.

Tablo 2.
SDT Madde Giigliik ve Ayirt Edicilikleri
Maddeler Giigliik Eﬁfcl:ﬁk Maddeler Giigliik Eﬁlycllli:k Maddeler Giigliik Egl},cllli:k

M1 0,92 0,26 M9 0,87 0,38 M17 0,70 0,72
M2 0,92 0,28 M10 0,85 0,44 M18 0,66 0,77
M3 0,92 0,26 M11 0,87 0,39 M19 0,62 0,89
M4 0,84 0,30 M12 0,78 0,56 M20 0,63 0,80
M5 0,91 0,31 M13 0,75 0,61 M21 0,63 0,85
M6 0,92 0,80 M14 0,80 0,57 M22 0,65 0,85
M7 0,92 0,26 M15 0,81 0,52 M23 0,59 0,84
M8 0,89 0,31 M16 0,77 0,59 M24 0,65 0,80

Bu bilgiye gore Tablo 2’de yer alan gii¢liik ve ayirt edicilik degerleri birlikte yorumlandiginda maddelerin gii¢lik ve ayirt
edicilik degerlerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte madde giicliik degerlerine bakildiginda ilk
siralarda yer alan yatay iliskili sozciliklerden son siralarda yer alan dikey iliskili sozctliklere dogru madde giigliiklerinin arttig
gorilmektedir.

Ayrica tiim testin madde gii¢liigli (Pj = .78) ve madde ayirt ediciligi (rj = .53) ortalamalari, nokta cift serili korelasyon katsayisi
(r =.60), Kuder - Richardson giivenirlik katsayisi (KR- 20 = .92) ve standart hatasi (1,5) hesaplanmistir.

Yatay, parga - biitiin ve dikey iliskili s6zciiklere verilen dogru cevaplarin yasa gore ortalamalari, standart sapmalari, minimum
ve maksimum puanlarin igceren betimsel istatistik bilgileri Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3.
Yatay, Parca - Biitiin ve Dikey Iliskili Sézciiklere [liskin Betimsel Sonuglar
4 Yas 5 Yas 6 Yas
Ort S Min. - Mak. Ort S Min.-Mak. Ort S Min.-Mak.
Yatay 591 1,72 1-8 791 28 7-8 783 ,37 7-8
Parca Biitiin 4,38 2,19 0-8 7,24 99 5-8 7,87 ,33 7-8
Dikey 2,13 1,99 0-7 546 2,12 1-8 781 ,46 6-8

Tablo 3’te alt1 yas grubunda bes yas grubuna gore yatay iliskili s6zctiklerin ortalamasinda 0,08’lik bir diisiis olmasi disinda
tlim sozciiklerde ortalamalarin yasla birlikte arttig1 gériilmektedir. Ortalamalar karsilastirildiginda en yiiksek ortalamanin her
yas grubunda yatay iligkili sézciiklerde, en diisiik ortalamanin ise dikey iliskili sézciiklerde oldugu goériillmektedir. Ancak alt1
yas grubunda tiim so6zciik boliimleri arasindaki ortalamalarin birbirine yaklastig1 dikkati cekmektedir.

Yatay, par¢a - biitiin ve dikey iligkili so6zciik boliimlerine ait ortalamalarin yas gruplarina gére anlaml olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Yatay, Parca - Biitiin ve Dikey Iliskili Sézciik Ortalamalarinin Yasa Gére ANOVA Sonuclar
Kareler sd Kareler F Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark
Gruplar Arasi 172,289 2 86,144 80,425 ,000 4ile5-6
Yatay Gruplar ig:i 212,079 198 1,071
Toplam 384,368 200
Parca - Gruplar {\1:as1 460,511 2 230,256 116,381 ,000 4 il-e 5-6
Biitiin Gruplar Ici 391,737 198 1,978 5ile 6
Toplam 852,249 200
Gruplar Aras1  1077,633 2 538,817 183,077 ,000 4ile5-6
Dikey Gruplar igi 582,735 198 2,943 5ile 6
Toplam 1660,368 200
Gruplar Aras1  4395,383 2 2197,691 189,616 ,000 4 ile 5-6
Toplam  Gruplar igi 2294,866 198 11,590 5ile 6
Toplam 6690,249 200
Not 1: p<.01

Bu analiz sonrasinda yatay, parga - biitlin ve dikey iligkili s6zciik gruplar1 arasinda tiim yas gruplarinda anlaml bir farklilik
oldugu bulunmustur (F2, 198 = 189,616, p <.01). Tablo 4 incelendiginde yatay iliskili s6zctliklerde dért yas grubunun ortalama
puanlarinin bes ve alti yas grubundaki ¢ocuklarin ortalamalarindan anlamli diizeyde farklilastigi gortilmektedir (F2, 198
=80,425, p < .01). Ancak yatay iliskili sézciiklerde bes ve alt1 yas grubundaki cocuklar arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamustir. Parga - biitiin ve dikey iligkili sdzctikler incelendiginde ise tiim yas gruplari arasindaki ortalamalarin anlaml
olarak farklilastig1 gorilmektedir (F2 198 =116,381, p < .01; F3, 198 =183,077, p < .01). Tablo 3’te yer alan bilgilere gore parca -
biitiin ve dikey iliskili s6zciiklere iliskin ortalamalar sirasiyla dort yasta 4.38 ve 2.13, bes yasta 7.24 ve 5.46, alt1 yasta 7.87 ve
7.81’dir. SDT toplam puanlarinda tiim yas gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (F2, 198 = 189,616, p < .01). Tiim yas
gruplarinin ortalamalar1 dort yastan 6 yasa sirasiyla 12.42, 20.61 ve 23.51’dir.

Yukarida aktarilan analizler sonrasinda c¢alisma grubunda yer alan c¢ocuklar sosyoekonomik diizeye (SED) gore
gruplandirilmiglardir. Bu gruplamada ¢ocuklarin ortalamalarinin SED diizeyine gore degistigi gortilmiustiir. SDT béliimlerine
ait puanlar ile SED diizeyleri arasindaki iliskinin anlaml olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonlii ANOVA analizi yapilmis
ve gruplar arasinda anlaml fark oldugu bulunmustur. Bu farklihigin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amac ile
kullanilan Post Hoc testlerinden Bonferroni sonuglar1 Tablo 5'te yer almaktadir. Tablo 5’e bakildiginda SDT’nin tiim
boéliimlerinde alt SED ile orta ve list SED arasinda anlamli bir farklilik oldugu (Fz, 198 =24.93, p < .01, n2=,20; F2,198=39.57 ,p <
.01,1n2%2=.29; F2,198=43.44, p <.01, n?2= 31) ancak orta ve list SED arasindaki farkin anlaml olmadig: goériilmektedir.
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Tablo 5.
Yatay, Parca - Biitiin ve Dikey Iliskili Sézciiklerin SED Gruplari Arasindaki Farklari
SED n X SS F p  EtkiBiyiikliigiik Anlamh Fark
1 62 679 1,85
Yatay 2 69 739 1,19 2493 .000 ,20 lile2-3
3 70 742 ,94
1 62 574 242
Parca-Biitin 2 69 698 1,79 39,57 .000 ,29 lile2-3
3 70 668 1,79
1 62 433 323
Dikey 2 69 560 261 4344 .000 31 lile2-3

3 70 531 2,68
1= Alt SED, 2 = Orta SED, 3 = Ust SED

Buraya kadar aktarilan analiz sonuglarina gore SDT’'nin boéliimlerinde bazi yas donemlerinde ve bazi SED diizeylerinde
ortalamalar arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Calismanin bu asamasinda yas ve SED bagimsiz degiskenlerinin yatay, parca - biitiin ve dikey iligkili sézctliklerden olusan ii¢
bagimh degisken iizerindeki etkileri ve etki biiyiikliiklerine iliskin bilgi edinmek amaciyla iki yonli MANOVA analizi
kullanilmistir.

Tablo 6.
Yas ve SED Degiskenlerine gore Sézciik Derinligi Testi Puanlarinin Cok Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
Etki Wilks’A F Hipotez sd Hata sd p 0
Yas 149 100.914° 6.000 380.000 .000 .614
SED .587 19.327° 6.000 380.000 .000 234
Yas*SED 487 13.103° 12.000 502.984 .000 213

Tablo 6’da Yas*SED degiskenlerinin ortak etkilerine bakildiginda bagimli degiskenlerin farklilasma gosterdigi bulunmustur
(Wilks’ A=.487;F (12.000;502.984)=487, p<.01, n2=.213). Analiz sonucuna gore yas ve SED’in ayr1 ayr1 ve birlikte bagiml degiskenler
izerindeki etkilerinin anlaml oldugu, etki biiyiikliklerine bakildiginda ise yas degiskeninin en biiyiik etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Degiskenler arasindaki iliski incelendiginde yas ve SED degiskenlerinin en ¢ok dikey iliskili sozciiklerde, yas -
SED etkilesiminin ise en ¢ok yatay iligkili s6zciiklerde etki biytikligiine sahip oldugu goérilmiistiir.

4, SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada 4 - 6 yaslar arasinda normal gelisim goésteren ¢ocuklarin sézciik derinligi bilgileri arastirma kapsaminda
gelistirilen SDT ile incelenmis ve sdzclik derinliginin farkli boyutlarina ait performansin yasla birlikte arttig1 gézlenmistir.
Bununla birlikte bazi SED gruplarindaki ¢ocuklarin sézciik derinligi performansinin akranlarindan farklilik gosterdigi
bulunmustur. Elde edilen bulgular asagida tartisiimistir.

SDT’nin tiim bdliimlerine birlikte bakildiginda, ortalamalarin yatay iligkili sézciiklerden dikey iligkili sézciiklere dogru
gelisimsel bir sira icerisinde arttig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ madde gii¢liik degerleri incelendiginde yatay iliskili s6zciiklerden
dikey iliskili so6zciiklere dogru madde gii¢liik degerlerinin arttig1 seklinde de goriilmektedir. Giigliik ve ayirt edicilik degerleri
birlikte degerlendirildiginde ise bu degerlerin iyi diizeyde oldugu sdylenebilmektedir. Elde edilen bu sonu¢ alanyazinda yer
alan yasla birlikte yatay iliskiden dikey iliskiye dogru boyutsal ve gelisimsel bir degisimin yasandig: bilgisi ile tutarlilik
gostermektedir (Keith ve Nicoladis, 2013; Nelson, 1977; Read, 1997). Bu bilgiye ve calismadan elde edilen bulgulara
dayanarak SDT’nin alanyazinda semantik iliskilerin gelisiminde goriilmesi beklenen gelisimsel degisimi yansittigl, yasa
duyarli bir 6l¢iim sagladigi ve giivenirliliginin yliksek oldugu s6éylenebilmektedir.

Calismaya katilan farkl yas gruplarindan ¢ocuklarin yatay iliskili sdzciiklere ait performanslarina bakildiginda doért yas ile bes
ve alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin ortalamalarinin birbirinden anlaml diizeyde farklilik gésterdigi goriillmektedir. Dort yasa ait
ortalamalarin toplam sekiz puan iizerinden ortalama olarak 5,91 puan olmasi nedeniyle sézciik derinliginin yatay
boyutundaki gelisimin dort yasta basladig1 sdylenebilir. Bununla birlikte bes ve alt1 yas gruplar1 arasinda anlaml farklilik
olmamasi nedeniyle her iki yas grubundaki ¢ocuklarin yatay boyutta basarili ve benzer performansa sahip olduklar
diisiinilmektedir. Alanyazin incelendiginde dort yas diizeyinde sozciik derinligine iliskin bilgi veren bir calismaya
rastlanmamistir. Ancak SDT’nin yatay boyutunu iceren “araba - gider, ugurtma - ugurulur, babaanne - yash” gibi s6zciikler
arasindaki iligkiler bilginin zihinde diizenlenmesi baglaminda ele alinabilir. Baddeley (1999) bilginin diizenlenmesi stirecinde
etkin olan bilissel siireclerden biri olan sema kavramimi benzer, iliskili bilgilerin birlikte yer aldigi bir yapi olarak
tanimlamaktadir. Bilginin organizasyonu, yorumlanmasi ve yeniden yapilandirilmasi slirecinde semanin her zaman etkin
olarak calistig1 belirtilmektedir (Ahioglu - Lindberg, 2011; Brown, 1975). Buna dayanarak SDT’'nin bu boliimiiniin dért yas
diizeyinde bilginin yatay iliskiler olusturacak sekilde diizenlendigini yansittig1 diistiniilmektedir.
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Parga - biitiin iliskili s6zcliklerde yas gruplarina ait performans incelendiginde ortalamalarin yasla birlikte arttig1 ve tiim yas
gruplari arasinda anlaml bir farklhilik oldugu goriilmiistiir. Dort yas diizeyinde ortalama puanin 4,38 iken bes yasta 7,24
oldugu gozlenmistir. Buna dayanarak parga - biitiin iligkili sdzctiklerin gelisiminin dort yasta basladigi bes yasta ise gelisimin
oldukga hizlandig1 séylenebilir.

Dikey iliskili sozciiklere bakildiginda ortalama puanlarin yasla birlikte artig1 ve tiim yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Dort yasta sekiz sorudan ortalama olarak iki sorunun dogru olarak cevaplanabildigi goriiliirken bes yasa
gelindiginde ortalamanin 5,46’ya yiikseldigi goriilmektedir. Bu nedenle dikey iliskili s6zctiklerin gelisiminin bes yasla birlikte
basladig1 soylenebilir. Ancak yatay ve dikey iliskinin serbest sozciik ¢agrisimi goreviyle ele alindig1 ¢alismalarda bes yas
grubundaki ¢ocuklarin daha ¢ok yatay iliskili cevaplar verdikleri ve dikey iliskili cevaplarinin dokuz yasa dogru arttigi
belirtilmistir (DiPisa, 2016; Entwisle, Forsyth ve Muuss, 1964; Ervin, 1961; Nelson, 1977). Buradaki farkliligin temel nedeni
olarak semantik iliskinin degerlendirilmesinde kullanilan islemler oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada semantik bilginin
degerlendirilmesinde, 6nceki yasantilarin bilincli olarak hatirlanmasini gerektiren agik bellek gorevlerinden biri olan tanima
(recognition) gorevinden yararlanilmistir (Graf ve Schacter, 1985; Jacoby, Shimizu, Daniels ve Rhodes, 2005). Yani verilen
sozciige karsilik sunulan dort secenek arasindan iligkili oldugu diisiiniilen bir secenegin secilmesi istenmistir. Tanima goérevi
bilginin uzun siireli bellekten geri getirilmesi (retrieval) siireclerinden biridir (DeLuca, Lengenfelder ve Eslinger, 2004) ve bu
gorevde sunulan segenekler ipucu sagladigindan birey var olan bilgiye hizlica ulasabilmektedir (Tulving ve Pearlstone, 1966;
Voss, Baym ve Paller, 2008). Ancak daha 6nce belirtilen ve konu ile ilgili temel ¢alismalar niteliginde olan dikey iligkili
sozciiklerin daha ileri yasta arttigini sdyleyen ¢alismalarda verilen soru sézciigiine karsilik ¢ocuklardan akillarina ilk gelen
sozciigii sdylemeleri istenmis ve verdikleri cevaplar yatay - dikey iliski baglaminda degerlendirilmistir (Entwisle, Forsyth ve
Muuss, 1964; Ervin, 1961; Nelson, 1977). Soézciik ¢agrisimi gorevi olarak isimlendirilen bu islem normal gelisim gosteren
cocuklar ile 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 (Lofkvist, Almkvist, Lyxell ve Tallbergg, 2014) veya tek dilli cocuklar ile iki dilli
¢ocuklar: sozciik derinligi baglaminda karsilastirmali olarak degerlendiren ¢alismalarda (Sheng, Pena, Bedore ve Fiestas,
2011) da kullanilmistir. Bu g¢alismalarda kullanilan serbest soézciik ¢agrisimi gorevi onceki yasantilarin bilingli olarak
hatirlanmasini gerektirmeyen ortiik bellek gorevlerindendir (Graf ve Schacter, 1985; McKone ve Murphy, 2000).

SDT’den elde edilen puanlar SED’e gore karsilastirildiginda ise alt sosyoekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklarin SDT puan
ortalamalar ile orta ve list sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklhilik oldugu
bulunmustur. Orta ve list SED grubundaki ¢ocuklarin puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Alt
sosyoekonomik diizeyde bulunan ¢ocuklarin diger iki sosyoekonomik diizeydeki akranlarindan daha diisiik ortalamalara
sahip olmalar1 sonucu alanyazinda sosyoekonomik diizeyler arasindaki farki ele alan calismalar ile karsilastirilmistir
(Hackman ve Farah, 2009; Hackman, Farah ve Meaney, 2010; Korat, Klein ve Segal - Drori, 2007). Hackman ve Farah (2009)
sosyoekonomik diizeyin en cok dil ve yiiriitiicii islevler iizerinde etki biiyiikliigiine sahip oldugunu belirtmektedirler. Bir
baska calismada ise sosyoekonomik diizeyin ¢ocuklarin erken okuryazarlik becerileri iizerinde etkili oldugu bulunmustur
(Korat, Klein ve Segal - Drori, 2007). Bilindigi gibi erken okuryazarlik becerilerinin dil ile gii¢lii bir iliskisi bulunmaktadir
(Zhang ve Alex, 1995). Sonuc olarak dogrudan semantik bilgi ve SED arasindaki iliskiyi ele alan bir ¢calismaya ulasilmadiysa da
SED’in dil gelisimi ve dil ile ilgili beceriler iizerinde etkili oldugu arastirmalarca kanitlanmistir. Bu nedenle bu arastirmanin
sonucu ile 6nceki calismalardan saglanan sonuglarin paralellik gosterdigi soylenebilmektedir.

Sonug olarak SDT’'nin alanyazinda semantik iliskilerin gelisiminde goriilmesi beklenen gelisimsel degisimi yansittigi, yasa
duyarli bir dl¢iim sagladigi ve giivenirliliginin yliksek oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte s6zcilik derinliginin ele
alindig1 diger c¢alismalar incelendiginde bu ¢alismalarin katilimcilarinin bes yas ve daha biiyiik yaslardaki ¢ocuklardan
olustugu goriilmektedir (Bowers, Huisingh, LoGiudice ve Orman, 2014; Bozeat, Ralph, Patterson ve Hodges, 2000; Entwisle,
Forsyth ve Muuss, 1964; Ervin, 1961; Nelson, 1977; Lawrence ve Seifert, 2016; Laws ve arkadaslari, 2014; Howard ve
Patterson, 1992; Read,1998). Bu nedenle bu calisma doért yastan itibaren semantik iliskilere yonelik bilgi vermesi agisindan da
o6nemli goriinmektedir. Bununla birlikte SDT’nin dikey boyut ile birlikte yatay ve par¢a - biitlin iliskisini incelemesi sozciik
derinliginin kapsamli olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Tiim bu o&zellikleri nedeniyle Tirkce konusan
cocuklarin sdzciik derinliginin degerlendirilmesinde SDT’nin kullanimi dilin semantik bilesenine iliskin bilgi veren bireyin
sahip oldugu sozciikk sayisini yansitan sozciik genisligi ile birlikte sozclik derinliginin de degerlendirilmesine firsat
taniyacaktir. Bu durum semantik bilginin ayrintili olarak ele alinmasini saglarken bununla birlikte arastirmalarda da soézciik
derinliginin farkl bilissel siire¢lerle olan etkilesiminin incelenmesine olanak verecektir. Bu nedenle aracin dil gelisimi ve
bilissel gelisimi inceleyecek ileriki ¢alismalarda kullanilmasinin alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

The meanings of the words, the knowledge about the relationship between the words, facts, concepts and general world
knowledge represent the content of the semantic memory (Jones, Willits and Dennis, 2015; Tulving, 1972). It is observed that
the features pertaining to the semantic component of language exist in the semantic memory (N. W. Nelson, 1995). The
knowledge about words and the relationship between the words is handled at different traits. While vocabulary knowledge is
considered within the “breadth” trait (Afshari and Tavakoli, 2016; Li and Kirby, 2015; Qian, 1998; Read, 1998), the
relationship between the words is analyzed within “syntagmatic traits” and “paradigmatic traits” categorized under “depth”
(Keith and Nicoladis, 2013; K. Nelson, 1977).

When the instruments developed based on these various procedures are considered, it is observed that there is limited
number of instruments. Besides, it is also seen that the existing instruments are used mainly to assess the paradigmatic trait of

the depth of vocabulary while there is no information gained with respect to syntagmatic trait.

This study is based on a cross-sectional research design, one of the descriptive survey models. The study group of the research
is comprised of 201 children aged between 4 and 6 attending public or private pre-school education institutions in the city
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center of Izmir. A Parent Permission Form, Child and Family Information Form and Vocabulary Depth Test are used. Children
are allowed to go through the booklet including the question word illustrations printed. Following this, children were given
the following instruction: “Now, you will see a picture and hear the name of this illustration. Then, I will tell you some words.
Listen to these words carefully. Among the words you hear, I want you to choose the word that is related to the one on the
illustration”. Following this instruction, an example item was done preceding the next items. It is found that the average scores
of the 4 year old children are significantly different from the 5 and 6 year-old children (p=.000) in the vocabulary with
syntagmatic relations. When the vocabulary with meranomy and paradigmatic relations are analyzed, it is found that there is a
significance difference in the averages among all age groups. Besides, there is a significant difference in the overall VDT scores
among all groups (p=.000). When the value of difficulty and distinctiveness are considered, it can be said that the values of
difficulty and distinctiveness for the items are at good level. Besides, when the item difficulty values are considered it is
observed that the item difficulty increases from words with syntagmatic relations placed near the top to words with
paradigmatic relations placed near the bottom. It is also found that in all parts of VDT, there is a significant difference between
the lower socio-economic level and middle and higher socio-economic level while there is no significant difference between
middle and higher socio-economic level. On the other hand, it is observed that age and socio-economic order, both together
and individually, have a significant effect on the dependent variables. When the influence quantity is considered, it is found
that the age variable has the biggest effect. In this study analyzes the vocabulary depth knowledge of children between 4 and 6
years with typically developing and it is observed that the performance pertaining to the different traits of vocabulary depth
increases by age is examines. Besides, it is found that children in certain SES groups differ in their vocabulary depth
performance from their peers. The findings obtained are discussed below. When the performance of the children pertaining to
the vocabulary with syntagmatic relations are considered, it is observed that the average of the 4 year-old children are
significantly different from the average of the 5 and 6 year-old children (F,198=80,425, p <.01).

When the performance of the age groups at vocabulary with meronymy relations is considered, the averages are found to be
increasing by age and there is a significant difference among all age groups F»,19=116,381, p <.01). While the average grade is
4,38 at 4 year-old children, the average grade increases to 7,24 at 5 year-old children. To this end, it can be concluded that the
improvement in the vocabulary with meranoym relations begins and the age of 4 while this improvement gains speed at the
age of 5.

When the vocabulary with paradigmatic relations is considered, it is found that the average scores increase by age and there is
a significant difference among all age groups (F», 198 =183,077, p < .01). While only 4 questions out of 8 can be answered on
average at the age of 4, at the age of 5the average increases to 5,46. Therefore, it can be said that the improvement of
vocabulary with paradigmative relations begins at the age of 5. However, in the studies where paradigmatic and syntagmatic
relations are considered with the task of free association it is indicated that the children involved in the 5 year age group tend
to give answers with syntagmatic relations while the answers with paradigmatic relations tend to increase towards the age of
9 (Entwisle, Forsyth and Muuss, 1964; Ervin, 1961; K. Nelson, 1977).

When the grades obtained from VDT are compared to those from SES, a significant difference is found between the VDT
average grades of the children from lower socio-economic level and those of the children from middle and higher socio-
economic level (F2,198=24.93, p <.01,n2=,20; F2,198=39.57 ,p <.01, n2= .29 ; F2,198 = 43.44, p < .01, n2= 31). As a result of the
fact that the children from lower socio-economic level have lower average scores than those from the other two socio-
economic levels, this is compared to the studies focusing on the difference among the socio-economic levels in the literature
(Hackman and Farah, 2009; Hackman, Farah and Meaney, 2010; Korat, Klein and Segal - Drori, 2007).
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