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1. GiRIS

Psikolojik degiskenlerin 6l¢iilmesinde farkli cevaplama ve puanlama sekline sahip 6lgme araglarindan yararlanilmaktadir.
Likert olcegi tutum olgekleri bu araclarin igcinde en yaygin olarak kullanilanidir. Bunun nedeni, Likert tipi 6lceklerin
gelistirilmesinin diger olgeklere gore daha kolay ve kullanishhiginin yiiksek olmasidir (Tavsancil, 2002). Likert tipi 6lcek
gelistirme, tutum 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir yontem olmakla birlikte, baska psikolojik degiskenlerin 6lgeklenmesi icin
de elverisli bir yontemdir (Erkus, 2016).

Avantajlarinin ve yaygin kullaniminin yaninda Likert tipi dlgceklerde, elden edilen verilerin siralama o6l¢eginde olmasina
ragmen esit aralikli kabul edilmesi gibi tartismali bir durum s6z konusudur. Bu durum, 6zellikle parametrik istatistiksel
teknikler icin s6z konusu olan ve degiskenin esit aralikli ve siirekli olmasi yoniindeki varsayimlarin karsilanmasini
gliclestirmektedir. Ayrica, Likert tipi 6lgeklerde dereceler arasinda orta noktanin bulunup bulunmayacagi, kategorilerin nasil
adlandirilacag, tiim kategorilerin adlandirilip adlandirilmayacagi ve kategori sayisinin kac¢ olacagi gibi hususlarda bazi
kararlarin alinmasi gerekmektedir. Literatiir incelendiginde burada belirtilen konulardaki tartismalarin uzun zamandir
suregeldigi gorilmektedir.

Sosyal bilimlerde psikoloji ve egitim arastirmalarinda Likert tipi derecelemeli 6l¢ekler kullanilarak odlgiilen tutum, kaygi, ilgi
vb. degiskenlerin, gercekte siralama oOlgegine girmekle birlikte, arastirmacilar tarafindan daha gii¢li istatistikler
kullanabilmek amaciyla aralik dlgeginde kabul edildigi goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu istatistikler uygulandiginda
siralama o6l¢egindeki verilerin ardisik araliklar arasindaki uzunluklarinin esit oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda elde
edilen istatistikler, ardisik araliklarin uzunluklarinin farklilig: él¢iisiinde hata tasirlar (Baykul, 2000).

Literatiirde Likert tipi 6l¢eklerde bulunmasi gereken kategori sayisi ile ilgili tartismalar bulunmaktadir. Harpe (2015) en az
bes kategori iceren maddelerin ve dlgekten alinan toplam puanlarin siirekli kabul edilebilecegini; Tabachnick ve Fidell (2013)
ise kategori sayisinin yedi veya daha fazla oldugu ve buna ek olarak elde edilen verilerin istatistiksel analizlerin diger
varsayimlarini karsilamasi halinde siirekli degisken olarak analizlere dahil edilebilecegini belirtmektedir.

Nunnally ve Bernstein (1974) gercekte matematiksel olarak siirekli olmasa bile 11 ya da daha fazla diizeyi olan degiskenlerin
sturekli kabul edilebilecegini ve kategori sayisinin azaltilmasina bagh olarak kaybedilecek bilginin, cevaplayicilarin bu
diizeyleri ne derece ayirt edebildiklerine bagl oldugunu ifade etmektedir. Erkus (2016) kategori sayisi azaldik¢a 6l¢gmenin
duyarliliginin azalacagin arttikca da 6lgmenin duyarliliginin artacagini fakat sayinin ¢ok fazla oldugu durumlarda kategoriler
arasi ayirt etme algisinin azalacagini ifade etmektedir.

Bununla beraber DiStefano (2002), maddelerin bes dereceli oldugu durumda normal dagilim varsayimi karsilansa bile negatif
yanli parametre kestirimlerinin elde edildigini; dagilim normalden uzaklastik¢a da bu yanhligin arttifini belirlemistir. Siklikla
rapor edilen Cronbach a katsayisinin Likert tipi 6lceklerde kullanimi elestirilmekte ve polikorik korelasyon matrisine dayali i¢
tutarlilik katsayilar1 6nerilmektedir (Zumbo, Gadermann ve Zeisser, 2007). Pedhazur ve Schmelkin (1991) ise basari, zihinsel
yetenek, tutum vb. 6zelliklerin siralama ve esit aralikli 6l¢ek arasinda bir diizeyde odl¢tldiigiinii ve siralama diizeyinde kabul
edilerek islem yapilmasi halinde ulasilan bilgide 6nemli kayiplarin yasanacagim belirtmektedir. Norman (2010) da buna
benzer sekilde, parametrik tekniklerin gii¢lii (robust) olduklarini ve bu teknikler ile Likert tipi verilerin analiz edilebilecegini
savunmaktadir.

Dereceli 6lgeklerde orta noktanin bulunup bulunmayacagi, kategorilerin nasil adlandirilacagy, tiim kategorilerin adlandirilip
adlandirilmayacagi ve derece sayisinin kag olacagi gibi konulardaki tartismalarin oldukga eskiye dayandig: gériilmektedir.
lgili literatiir incelendiginde 6lgeklerde orta noktaya yer verilip verilmemesi konusunda bir fikir birliginin bulunmadig
gorilmektedir. Churchill ve Peter’e (1984) gore, Olciilen yapiya iliskin tarafsiz bir duygu ya da diisiinceye sahip
cevaplayicilarin bu durumlarini yansitmalarina firsat verilmesi ve olumlu/olumsuz bir taraf segmek zorunda birakilmamalari
gerekmektedir. Orta noktaya yer verilmeyen uygulamalarda cevaplayicilar taraf segmede zorlanabilir ve bu durum, élgme
hatasini artirarak giivenirligi diistirebilir.

Armstrong (1987) bes dereceli bir dlgekte li¢ puana karsilik gelen orta noktanin siklikla “kararsizim” seklinde adlandirildigini
fakat “kararsizlik” (undecided) ile “tarafsizlik” (neutral) ifadelerinin ayn1 kavramlara karsilik gelmedigini ifade etmektedir.
Tarafsizlik, katilma ile katilmama arasindaki orta noktaya; kararsizlik ise cevaplayicinin bilgi eksikligine veya ilgisizligine
bagh bir belirsizlige karsilik gelmektedir. Benzer sekilde Raaijmakers, Hoof, Hart, Verbogt ve Vollenberg (2000) ve Baka,
Figgou ve Triga (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar orta noktanin, konuyla ilgili bilgisinde eksikler olan kisiler tarafindan
sec¢ildigini ortaya koymaktadir.

Bardakci, Hasiloglu ve Balce (2015) kendisine sunulan bir konuda bilgisi olmayan cevaplayicinin “bihaber cevaplayic1”, verilen
konu hakkinda net bir fikir bildirmek istemeyen ya da tarafsiz olmak isteyen cevaplayicinin ise “bitaraf cevaplayic1” oldugunu
ve zorlanmis (forced-choice - orta noktasi bulunmayan) 6lgek kullanmak icin gegerli argiimanlar bulunmadig: siirece,
zorlanmamis (orta noktasi bulunan) 6l¢egin kullaniminin daha uygun oldugunu ifade etmektedir.
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Coelho ve Esteves (2007) ise bir grup 6lgegin bes ve on derece iceren formlarini karsilastirdiklar1 arastirmada, bes dereceli
Olcegin orta noktasinin on dereceli 6lgegin orta noktalarina (bes ve alti) gore daha fazla tercih edildigini ve bunun,
cevaplayicilarin ¢aba harcamak (response effort) istemedikleri i¢in ortayr se¢meleriyle ilgili oldugunu ifade etmekte; on
dereceli formun bes dereceliye gore daha iistiin psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu ve orta nokta kullaniminin zorunlu
olmamasi gerektigini savunmaktadirlar. Bora Semiz ve Altunisik (2016) ve Mattel ve Jacoby (1972) tarafindan yapilan
arastirmalarda da bu duruma benzer sekilde, kategori sayisi arttikca orta noktaya yonelen tepkilerin azaldigi belirlenmistir.

Erkus, Sanli, Giiven ve Bagh (2000) tarafindan yiiriitillen Ogretmenlige iliskin Tutum Olgegi'ni gelistirme calismasinda, ayni
maddeler bes dereceli form ile ve “kararsizim” se¢ceneginin kaldirildigi dort dereceli form ile iki farkli gruba uygulanmistir.
Her iki form icin madde ayirt ediciliklerinin kabul edilebilir diizeyde ve dort dereceli form icin genel olarak daha yiiksek
oldugu; faktor analizi sonucunda nihai 6lgekte kalmasina karar verilen maddelerin de biiytik dlglide ortiistiigi gorilmistir.
Nihai 6lcegin Cronbach alfa katsayilarinin da oldukga ytliksek ve birbirine yakin (doért derece i¢in .96, bes derece icin .99)
oldugu goriilmiis ve 6lgegin dort ya da bes dereceli olmasinin gecerlik ve giivenirlik acisindan énemli bir fark yaratmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Churchill ve Peter (1984) tarafindan yiriitiilen bir meta-analizde de orta noktanin bulunup bulunmamasimin givenirlik
lizerinde manidar bir etkisinin olmadig1 goriismiistiir. Bazi arastirmacilar da zorlanmis ya da zorlanmamis odlgegin
kullaniminin arastirmacinin inisiyatifinde oldugunu belirtmektedir (Hughes, 1969; Garland, 1991).

Olgek kategorilerinin etiketlenmesi, élciilen 6zellige ve maddelerin baglamina gore degisebilmektedir. Diger bir deyisle uygun
bulma, dnemli bulma, katilma diizeyi veya sikliga yonelik dl¢lim elde etmek amaciyla hazirlanmis 6lgeklerde farkli kategori
etiketlerinin bulunmasi dogal ve beklenen bir durumdur. Tepkilerin genel olarak disiikten ytliksege siralandig1 tasarimlar
kullanilmakla beraber, ilk kategorinin en diisiik tepki diizeyine karsilik geldigi drneklere de rastlanmaktadir. Ttirkge 6l¢cekler
icin kategorilerin nasil etiketlenebilecegine iliskin dneriler icin ¢esitli kaynaklardan yararlanilabilir (Bayat, 2014; Erkus, 2016;
Tavsancil, 2002; Tezbasaran, 1996; Turan, Simsek ve Aslan, 2015).

Erkus (2016) farkli dereceleme tiirlerinden hangisinin kullanilacaginin amaca, dlgiilen 6zellige ve madde kokiine bagh
oldugunu belirtmektedir. ifade ile tepki kategorinin etiketleri birbirine uyumlu ve miimkiinse tiim maddeler i¢in kategori
etiketlerinin ayni olmasi gerekir. Ozellikle davranigsal siklik belirten kategori etiketlerinde, dértten fazla kategorinin 6zellikle
Tiirkcede sorun ¢ikarmaktadir. Grnegin “ara sira”, “bazen”, “nadiren”, “seyrek olarak” ve “genellikle”, “cogunlukla”, “sik sik”

gibi zaman niteleyicileri arasindaki fark ayirt edilememektedir.

Derecelerin sadece sayisal ifadelerden olustugu drneklere de rastlanmaktadir. Uyumaz (2013) tarafindan yapilan arastirmada,
kategorilerin sozel ya da sayisal ifadelerle etiketlenmesinin giivenirlik ve madde ayirt ediciligi lizerinde genel olarak fark
yaratmadigl; dogrulayici faktor analizi ile yapilan incelemelerde elde edilen bazi uyum indekslerinin s6zel ifadeler lehine daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilarin 6l¢ekteki dereceleri sozel olarak acik bir sekilde ifade etmesi, cevaplayicilari,
sayllara yiiklenen anlamin karistirici etkisinden kurtaracak ve 6lgegin psikometrik niteliklerini artiracaktir.

Churchill ve Peter (1984) biitiin kategorilerin etiketlenmesinin cevaplayicinin yasayabilecegi karisikliklar1 dnleyecegini,
belirsizlikleri ortadan kaldiracagini ve buna bagl olarak da tiim kategorilerin etiketlendigi durumlarda daha ytliksek
giivenirlik degerlerinin elde edilmesinin beklenebilecegini ifade etmektedir. Ote yandan, 1964-1982 yillar1 arasinda
yayinlanan 6484 makale lizerinden yiirtttiikleri meta-analiz ¢alismasinda durumun bdyle olmadigini, sadece u¢ noktalarin
etiketlendigi 6lceklerin tiim kategorilerin etiketlendigi 6l¢ceklere gore daha yliksek giivenirlige sahip oldugunu gérmiislerdir.

Finn (1972) birinci formda tiim kategorileri, ikinci formda sadece ilk ve son kategorileri, tiglincii formda ise sadece ikinci ve
dordincii kategorileri etiketlenmis olan bes dereceli bir dlgekten elde edilen verileri karsilagtirmistir. Formlardan elde edilen
aritmetik ortalamalar ve giivenirlik katsayilar1 arasinda manidar bir farkin olmadig1 goriilmiis ve etiketlemenin, dereceli
6lceklerin tasarlanmasi siirecinde dnemli bir husus olmadigini belirtmistir. Benzer sekilde Dixon, Bobo ve Stevick (1984) tiim
kategorilerin etiketlenmesi ile sadece ug kategorilerin etiketlenmesi arasinda fark olmadigini belirtmektedir.

Weng (2004) kategori sayis1 3 - 9 arasinda degisen ve tiim kategorilerin etiketlendigi ve sadece ilk ve son kategorilerin
etiketlendigi iki farkli 6l¢egin i¢ tutarhlik ve test - tekrar test giivenirliklerini inceledigi arastirmada, genel olarak kategori
sayisina diistiikce i¢ katsayilarinin ve tekrar test giivenirliklerinin de diistiigiinii belirlemistir. Bununla birlikte, arastirmada
kullanilan iki farkli 6l¢ekten elde edilen verilerin giivenirligindeki degisimin (ya da degismemenin) asil belirleyicisinin, dlgek
maddelerinin faktoér yiikleri oldugunu belirtmektedir. Daha yiliksek faktor yiikiine sahip maddelerden olusan o6l¢cegin
glivenirligi, kategori sayisindan ve kategorilerin etiketlenmemesinden daha az etkilenmektedir. Bir baska ifadeyle,
kategorilerin nasil etiketlenecegi 6nemli bir husus degildir. Cummins ve Gullone (2000) ise tiim kategorilerin etiketlenmesinin
dereceli 6l¢eklerin halihazirda elestirilen esit aralikli oldugu seklindeki kabulii gereksiz bir sekilde zayiflattigini 6ne siirmekte
ve sadece u¢ noktalarin etiketlenmesini 6nermektedir.

Likert tipi 6lceklerde kag kategoriye yer verilmesi gerektigine yonelik tartismalarin ise bizzat Rensis Likert'e kadar dayandig
ve sunulan onerilerin ¢ok da tutarli olmadig1 goriilmektedir. Murphy ve Likert (1938) giivenirligin, madde veya derece

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



225

sayisina bagh olarak artis gésterecegini belirtmektedir. Uc¢ dereceli 44 maddeden elde edilen korelasyon degeri .88 iken, bes
dereceli 36 maddeden elde edilen deger .94’tiir (akt. Cox III, 1980).

Jacoby ve Matell (1971) kategori sayisinin 2 - 19 arasinda manipiile ettikleri arastirmalarinda, i¢ tutarhlik ve test - tekrar test
giivenirligi ile 6l¢iit bagintili gecerlik temelinde incelemeler gerceklestirmislerdir. Kategori sayisinin giivenirlik ve gecerlik
tizerinde tutarl bir etkisi olmadigina dayanarak iki ya da ii¢ kategorinin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Finn (1972) i, bes, yedi ve dokuz dereceli formlar: karsilastirmis ve en yiiksek giivenirlik degerlerini bes ve yedi, en diisiik
degerleri ise ii¢ ve dokuz derece icin elde etmistir. McMordie (1979) ézgiin formu ikili puanlanan Oliim Kaygisi Olgegi’ni yedi
dereceli form ile karsilastirmis ve yedi dereceli formun giivenirliginin daha yiliksek oldugunu belirlemistir. Cicchetti,
Showalter ve Tyrer (1985) tarafindan yapay veriler lizerinden ytriitiilen ¢alismada kategori sayisi 2 - 100 arasinda manipiile
edilmis ve giivenirligin kategori sayisina baglh olarak diizenli bir sekilde arttig1 belirlenmistir. En hizli artis iki kategoriden ii¢
kategoriye gecildiginde yasanirken, yedinci kategoriden itibaren 6nemli bir farkin olmadigi belirlenmistir.

Bandalos ve Enders (1996) dagilim o6zelliklerini ve maddeler arasi korelasyon degerlerini manipiile ederek yiiriittiikleri
calismada iic, bes, yedi, dokuz ve 11 kategoriden olusan veriler iizerinden Cronbach alfa katsayilarini karsilastirmislardir.
Maddeler arasindaki korelasyonlarla birlikte giivenirlik katsayilarinin az da olsa artis gosterdigi ve bu durumun puanlarin
dagilimina ve kategori sayisina bagl olmadig: belirlenmistir. Diger bir deyisle, glivenirligi artiran kategori sayisi degil 6l¢egin
i¢ yapisinin niteligidir.

Dawes (2008) bes, yedi ve on dereceli formlardan elde edilen verileri betimsel istatistikler ve dagilim 6zellikleri tizerinden
karsilastirmistir. Bes ve yedi dereceli formlar arasinda manidar bir farklilik yok iken on dereceli formun ortalamasinin daha
disiik oldugu; carpiklik ve basiklik degerlerinin ise farkli formlar i¢in benzer oldugu goériilmustir. Leung (2011) dort, bes, alt1
ve 11 dereceli formlarla elde edilen verilerde betimsel istatistik, ayirt edicilik, giivenirlik ve faktor yiikleri agisindan fark
olmadigini, normallige en yakin sonuglarin 11 derece ile elde edildigini belirtmektedir.

Kategori sayisinin 21 oldugu durumlarda iyi sonuglar elde edilebilecegini belirten arastirmalara (Pearse, 2011) da
rastlanmakla beraber Peterson (1994) ve inal, Yilmaz Kogar, Demirdiizen ve Gelbal (2017) tarafindan yiiriitillen meta-
analizlerde, en sik karsilasilan kategori sayisinin bes oldugu goriilmustir. Lissitz ve Green (1975), Lozano, Garcia-Cueto ve
Muniz (2008), Preston ve Colman (2000) ve Wakita, Ueshima ve Noguchi (2012) tarafindan yiriitilen ¢alismalar, yedi
kategorinin en iyi sonuglar1 verdigini ortaya koymaktadir. Cox III (1980) farkl 6lgekler icin tiim kosullarda kullanilabilecek
tek bir kategori sayisinin onerilemeyecegini fakat bunun yaninda 7+2 kategorinin “sihirli” oldugunu ifade etmektedir. Burada
bahsedilen ¢alismalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde de bu ifadenin desteklendigi anlasilmaktadir.

Bu noktada gorsel analog 6lgek veya grafik derecelendirme 6lgegi gibi adlarla anilan metrik 6lgekler, Likert tipi dlgeklere
onemli bir alternatif olarak karsimiza cikmaktadir. Farkh tiirleri olmakla birlikte tipik olarak, ilgili maddeyi okuyan
cevaplayicinin bir dogru pargasinin iki ucu arasinda bir noktayi isaretlemesi ve bu noktanin, dogru pargasinin baslangicina
olan uzakliginin o6lciilmesi seklinde uygulanmaktadir. Kerlinger (1986) metrik 6lgeklerin, dereceli dlgekler icinde en iyisi
oldugunu belirtmektedir. Cevaplayicinin veya gozlemcinin zihninde stireklilik saglamakta, esit araliklar sunmakta, anlasilirlik
ve kullanishlik bakimindan kolay ve sade bir yapi sergilemekte (akt. Cook, Heath, Russel, Thompson ve Thompson, 2001) ve
orta noktanin bulunup bulunmayacag: yoniindeki tartismay1 sonlandirmaktadir (Reips ve Funke 2008). Metrik 6lgek ile elde
edilen verilerin oran 6lgeginde sayilabilecegini 6ne siiren arastirmalara da rastlanmaktadir (Myles, Troedel, Boquest, Reeves,
1999; Price, McGrath, Rafii ve Buckingham, 1983). Farkl tasarimlarla kullanilabilecek metrik 6l¢ek tiirleri ile ilgili agiklamalar
Tablo 1'de verilmistir (Atan ve Yavuz, 2010).

Tablo 1.
Metrik élgek tiirleri ve temel 6zellikleri
Tiirii Temel Ozellikler

Metrik dlgeklerin genel kullanimi yatay bir dogru pargasi seklindedir. Ancak literatiirde, alg: diizeyinin

Yatay - Dikey dikey bir dogru parcasi vasitasiyla daha hassas 6l¢iilebilecegi diisiincesiyle dikey metrik 6lcekler
gelistiren arastirmacilara rastlamak miimkiindiir (Dixon ve Bird, 1981).

Basit Yatay ya da dikey bir dogru parcasi iizerinde sadece u¢ deger etiketlerinin yer aldig1 metrik 6lcege
basit metrik dl¢ek adi verilir.

Niimerik Basit metrik 6l¢egin, lizerinde sayisal etiketleri barindiran tipidir. Cevaplayicinin isaretledigi diizeyin

sayisal olarak hangi dereceye karsilik geldigini gostererek, cevaplayiciy1 yonlendirir.

Basit metrik 6lgegin ortasinda isaret olan, béylece cevaplayicinin iki kutuplu dogru pargasinin hangi
Ortasi [saretli tarafinda daha yakin ise o tarafta isaretleme yapmasini kolaylastiran bir tipidir (bu arastirmada ortasi
isaretli metrik dl¢ek kullanilmistir).
Metrik dl¢egin belirli sayida bolimlendirilmis, 6rnegin besli Likert tipi maddeler ile karsilastirma
yapilacak ise bes par¢aya boliinmiis tipidir.
Taksimli metrik dl¢egin, izerinde s6zel dereceleme etiketlerini bulunduran (tamamen katiliyorum,
katilmiyorum, kararsizim, vb.) tipidir.
Metrik 6l¢egin belirli sayida parcaya boliinmiis ve her pargasi lizerinde sayisal etiketlerin bulundugu
tipidir.

Taksimli

Sozel Etiketli

Taksimli - Numerik
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Tablo 1’de verilen metrik 6lcek tiirlerinden hangisinin kullanilacagina karar verirken arastirmanin amaci, madde sayisi,
uygulama sekli (kagit - kalem / bilgisayar / tablet vb.), sanal platformlarda gerceklestirilen uygulamalarda katilimcilarin
teknolojik cihaz kullaniminda zorluk yasamamasi vb. hususlar dikkate alinmalidir. Bu konularda karar vermede, metrik
6lcegin farkl yas ve egitim diizeylerine sahip bireylere uygulandig1 calismalardan yararlanilabilir (Jensen, Karoly ve Braver,
1986; Laerhoven, Zaag-Loonen ve Derkx, 2004; Atan ve Yavuz, 2010).

Avantajlarinin yaninda Jensen, Karoly ve Braver (1986) metrik 6lceklerde iki hata kaynagindan bahsetmektedir. Bu
hatalardan ilki, cevaplayicinin s6z konusu degiskene iliskin durumu ile 6lcek tizerindeki ilgili noktay1 eslestirmesi ve
isaretlemesi stirecinden; ikincisi ise tepkinin veriye dontstiirilmesi asamasindaki 6l¢me isleminden kaynaklanmaktadir.

Burada bahsedilen sorunlardan ilki kismen de olsa Likert tipi élcekler icin de s6z konusudur. Ornegin, bir cevaplayicinin
“Katilmiyorum” seklindeki tepkisinin, 6zelligin hangi miktarina ya da diizeyine karsilik geldigi ve iki farkli maddeye verilen
aym “Katiliyorum” tepKisinin, 6zelligin ayn1 miktarini temsil edip etmedigi tam olarak bilinememektedir. ikinci sorun icin ise
siklikla cetvel kullanilarak yapilan 6l¢me islemi siiresince dikkatli davranilmasi ve puanlama giivenirligini belirlemeye yonelik
ek calismalarin yapilmasi diisiiniilebilir. Cook vd. (2001) metrik dlceklerin kagit - kalem uygulamalarinda puanlamanin
oldukga sikici ve zaman alici oldugunu belirtmektedir. Ayrica Snow ve Kirman (1988) fotokopi makinesi ayarlarinin metrik
6lcegin uzunlugunu etkileyebilecegini belirtmekte, tiim kopyalarin ayni formdan alinmasini ve uygulamadan dnce 6lgcek
uzunlugunun kontrol edilmesini 6nermektedir.

Uygulamalarin bilgisayar ortaminda gerceklestirilmesi, cetvelle yapilan 6l¢gme islemi siirecindeki sorunlari tiimiiyle ortadan
kaldirilabilmektedir. Puanlamanin bilgisayarla yapilmasi ile zahmetsiz bir sekilde isabetli 6lciimler elde edilebilmektedir.
Fakat bu durumda da 6l¢egin kac piksele karsilik gelecegi ve nasil tasarlanacag gibi yeni problemler ortaya ¢cikmaktadir. Reips
ve Funke (2008) 50 - 800 piksel araliklarinda yiirtittiikleri arastirmada, aralarinda 6nemli farklar olmasa bile 150 - 400
piksel araliginin kullanimini 6nermektedir.

Huskisson (1974) agrinin o6znel bir sekilde olciilmesinde en iyi sonuclarin metrik olgekler ile elde edilebilecegini
belirtmektedir. Metrik 6l¢eklerin gesitli tiirleri agri, yorgunluk, duyarlilik gibi degiskelerin dl¢tilmesi amaciyla 6zellikle saglik
alaninda yiiriitiilen ¢alismalarda siklikla kullanilmaktadir (Cengiz Cakir 2009; Cengiz, 2013; Akat, 2012; Carlsson, 1983).
Metrik o6lceklerin egitim ve psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda goreceli olarak daha az sayida ele alindigr ve bu
arastirmalarin da genellikle giivenirlik kapsaminda yiiriitildigi goriilmektedir.

Cook vd. (2001) kiitiiphane hizmet Kkalitesi 6lgeginin (LibQUAL+) bilgisayar ortaminda dokuz dereceli ve metrik olcek
kullanilarak uygulanmasiyla elde edilen verilerini Cronbach a tizerinden incelemistir. Metrik 6lgek ile 0 - 100 araliginda elde
edilen veriler daha sonra 1 - 5 ve 1 - 9 araligina déniistiiriilmiistiir. Olgegin tiim alt boyutlan icin elde edilen degerler
birbirine ¢ok yakin olmakla beraber genel olarak en diisiik giivenirlik degerleri 1 - 5 aralifina doniistiiriilen veri seti icin elde
edilmis ve bunu sirasiyla, 1 - 9 aralifina dontstiiriilen veri seti ve metrik o6lgegin izledigi tespit edilmistir. En yiiksek
glvenirlik degerleri dokuz dereceli formdan elde edilmis olmakla beraber metrik 6lgegin internet {lizerinden yliriitiilecek
arastirmalarda giivenilir bilgiler verdigi belirtilmistir.

Miller, Duncan, Brown, Sparks ve Claud (2003) ti¢ faktorli bir 6lgek ile beraber bu 6lcegin faktorlerine ve geneline yonelik
birer maddelik metrik 6lgegin yer aldigi formlar1 kullanarak 45 maddelik dereceli bir 6l¢egi, dort maddelik metrik dlcek
formuna doniistiirmeyi denemislerdir. Her bir faktoriin ve toplam puanin metrik 6lcek ile korelasyonlarinin .34 - .59; farklh
uygulamalarla elde edilen test - tekrar test giivenirliklerinin ise .49 - .66 arasinda degistigi, Cronbach a katsayisinin ise .93
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Boer ve digerleri (2004) de benzer sekilde genel yasam kalitesinin tek maddelik metrik 6lcek
kullanilarak belirlenmesi ile elde edilen 6lgiimlerin test - tekrar test giivenirliginin .87; MOS SF-20 ve RSCL o6lgekleri
kullanilarak incelenen 6l¢iit bagintili gecerliklerinin katsayilarinin ise .29 - .72 arasinda degistigini gérmiislerdir.

Gerich (2007) kagit - kalem ve bilgisayar ortamlarinda uyguladigi 6z kontrol 6lgeginin bes dereceli dlcek ile metrik dlgek
verilerini karsilastirmistir. Metrik olcek ve Likert 6lgegi verileri lizerinden gerceklestirilen temel bilesenler analizleri, 6z
kontrol 6l¢eginin ii¢ faktérlii yapisinin her iki formda da ortaya kondugunu gostermistir. internet ilizerinden gerceklestirilen
uygulamalarda kagit - kalem uygulamasina gére daha yliksek ortalamalar elde edilmis, kagit - kalem ortamindaki metrik
6lcegin giivenirliginin Likert 6lcegine gore, bilgisayar ortaminda uygulanan Likert dlgeginin giivenirliginin ise metrik dlgege
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgeklerin kagit - kalem uygulamasindan elde edilen korelasyonlar, bilgisayar
uygulamasindan elde edilen korelasyonlara gore daha yiiksektir.

Yildiz (1998) Likert tipi ve metrik 6lciimlere dayal olarak gelistirilen tutum 6l¢eginin farkl formlarindan elde edilen verilere
dayali olarak o6lgeklerin psikometrik 6zelliklerini karsilastirmistir. Likert tipi olgek ile elde edilen madde ayirt ediciliklerinin
.54 - .88; metrik olcekle elde edilen ayirt ediciliklerin .54 - .90 arasinda degistigi gorilmiustiir. %27’lik gruplar izerinden
yapilan karsilastirmalarda metrik 6l¢cegin iki grubu daha iyi ayirt ettigi goriilmiistiir. Cronbach o katsayisi Likert tipi 6l¢ek icin
.95 iken metrik 6l¢ek icin .96'dur. iki 6lgekten elde edilen veriler arasindaki korelasyon katsayisi .94tiir.

Nartgiin (2002) tarafindan yiriitilen arastirmada bir tutum 6lceginin Likert tipi ve metrik formlar ile elde edilen veriler
KTK’ya ve MTK’ya gore incelenmistir. KTK’ya gore yapilan incelemelerde her iki form i¢in, madde ayirt ediciliklerinin birkac
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istisna haricinde .50'nin lizerinde oldugu ve ayirt edicilikler arasindaki korelasyonun .75 (p<.01); tutum olciileri arasindaki
korelasyonun ise .91 (p<.01) diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Matematikle ilgili Diisiinceler Olgegi’nin dl¢iit gecerligi, fen ve
sosyal alanlarda egitim goren lise 6grencilerinin ortalamalar1 karsilastirilarak incelenmis ve her iki 6lcekte de fen alanindaki
6grencilerin lehine manidar farkliliklarin oldugu goériilmiistiir. Likert tipi 6lgegin Cronbach a katsayisi .96 iken metrik 6lcegin
Cronbach a katsayis1 .95'tir.

Kogyigit (2002) tarafindan yapilan ¢alismada bes dereceli Likert tipi olgek ile 10 ve 20 santimetre uzunluklarinda metrik
Olcekler karsilastirilmistir. Cronbach alfa katsayilar Likert tipi 6l¢ek i¢in .87, 10 cm’lik metrik 6lcek i¢in .91 ve 20 cm’lik 6lgek
icin .90 diizeyindedir. Fisher z doniisiimii ile giivenirlik degerleri arasinda manidar fark bulunmamis olmakla birlikte en
yiiksek giivenirlik degeri 10 cm’lik metrik dlgekle elde edilmistir.

Kan (2009) Likert tipi, 0-100 ve metrik dlcek formatlarinda hazirlana 6z yeterlik 6l¢eginin gecerlik ve giivenirlik temelinde
karsilastirmistir. Agimlayici faktdr analizi sonuclarina gore, li¢ veri seti icin de tek faktorli yapi elde edilmis ve en yiiksek
aciklanan varyans orani 0-100 6lcegi, en disiik aciklanan varyans orani ise Likert tipi 6lgekle elde edilmistir. Cronbach «
katsayisi ve madde ayirt edicilikleri incelendiginde en yiiksek degerlerin 0-100, en diisiik degerlerin ise Likert tipi olgek ile
elde edildigi gorilmistiir. KPSS ve akademik basar1 puanlarini 6l¢iit olarak ele alindig1 incelemelerde, 0-100 6l¢eginin diger
Olcek tiirlerinden daha iyi performans sergiledigi gorilmiistir.

Atan ve Yavuz (2010) ayni 6l¢egin bes dereceli formu ile tablet {izerinden uygulanan metrik formundan elde edilen verileri
¢esitli agilardan incelemistir. Fisher z doniisiimii yapilarak karsilastirilan Cronbach alfa katsayilarinin metrik 6lcek lehine
daha yiiksek oldugu (z=1.702, p<.10), 6lgekteki on dort maddeden tgiiniin ayirt ediciliginin metrik 6l¢ek lehine daha yiiksek
oldugu gorilmistiir. Likert tipi ve metrik 6l¢ceklerden elde edilen toplam puanlar arasindaki korelasyon ise .74’tir.
Katilimcilarin %63,6’s1 Likert tipi dlgegin daha kolay cevaplandigini; %70,5’i ise metrik 6lgek ile kendilerini daha iyi ifade
ettiklerini belirtmis ve bu durumun yas ve egitim diizeyine bagli olmadigi belirlenmistir.

Verilerin kagit - kalem formu ile ve internet lizerinden toplandigi karsilastirmali ¢alismalarda, 6l¢gme araglarinin psikometrik
ozellikleri arasinda 6nemli farklarin olmadigl ve bunula beraber uygulama siiresi ve zamani, puanlama, verilerin saklanmasi
vb. konularda kullanish oldugu belirtilmektedir (Athale, Sturley, Skoczen, Kavanaugh ve Lenert, 2004; Coons ve digerleri,
2009; Delgado ve digerleri, 2018). Ote yandan Giil’iin (2012) calismasinda internet {izerinden uygulanan testin giivenirliginin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozel olarak, metrik 6lceklerin akilli telefonlar kullamlarak cevaplanmasi ile yiiksek
glvenirlik ve gecerligin elde edildigi de bildirilmistir (Caimmi ve digerleri, 2017).

Yapilan arastirmalarda metrik 6lgeklerden elde edilen verilerin psikometrik 6zelliklerinin sadece bir madde veya 6lgek ile
elde edildigi; o6lciit bagintili gecerlige iliskin incelemelerin de cesitli dis Olgiitlere gore ele alindigi goriilmektedir. Bu
arastirmada, Arastirmanin Yéntem Béliimiine iliskin Oz Yeterlik Olcegi (AYBIOYO) ve Arastirmaya Yénelik Kaygi Olcegi
(AYKO) Likert tipi ve metrik élcek formatinda uygulanmis ve lisans érneklemindeki psikometrik 6zellikleri (faktér sayisi,
aciklanan varyans orani, i¢ tutarhilik katsayilar1 ve madde-toplam korelasyonlari), kagit-kalem ve bilgisayar ortamindaki
uygulamalara dayali olarak incelenmistir. Olgeklerin élgiit bagintili gecerliklerinin de yine bu veri setleri iizerinden incelenmis
olmasi, diger bir deyisle 6l¢iitiin de metrik 6l¢ek ile elde edilmis olmasi bu arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

2. YONTEM

Bu arastirma, AYBIOYO'niin lisans diizeyindeki 6grencilere uygulanabilirliginin incelendigi ve AYKO ile AYBIOYO’niin
psikometrik 6zelliklerinin farkli cevaplama ve uygulama kosullarinda nasil degistigini belirlemek amaciyla ytriitiilen iliskisel
tiirde bir arastirmadir.

2.1. Calisma Grubu

Uygulamalar 2017 - 2018 Egitim Ogretim Yili Bahar Dénemi'nde Hasan Kalyoncu Universitesi ve Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesi egitim fakiiltelerindeki 6grenciler ilizerinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin kayith olduklar1 program ve siif
diizeyine gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Calisma grubunda yer alan égrencilerin program ve sinif diizeyine gére dagilimi

Sinif
Program 1 2 3 4 Toplam
Smif 33 32 5 42 112
PDR 1 52 2 57 112
Okul dncesi 24 - 1 - 25
[Ikdgretim matematik 44 1 2 - 47
Fen bilgisi 1 36 8 4 49
ingilizce - 25 21 - 46
Toplam 103 146 39 103 391
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Tablo 2’de program ve sinif diizeyine gére dagilimi verilen 391 6grenciden 261’i (%66,8) Hasan Kalyoncu Universitesi, 130'u
(%33,2) Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi'nde 6grenim gérmektedir. Ogrencilerden 316’s1 kiz (%80,4), 77’si (%19,6)
erkektir, 200’1 (%51,2) bilimsel arastirma yontemleri dersi almis 191’i (%48,8) almamistir. AYBIOYO'niin gecerligine ek kanit
elde etmek amaciyla lisans ve lisansiistii diizeyde 6grenim gormekte olan dgrencilerin ortalamalari karsilastirllmistir. Calisma
grubunda, egitim bilimleri alaninda lisansiistii diizeyde 6grenime devam eden, Tablo 2’ye ve diger analizlere dahil edilmeyen
21 (4 erkek, 17 kiz) 6grenci bulunmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araglari
2.2.1. Arastirmaya Yénelik Kaygi Olgegi (AYKO)

Universite 6grencilerinin arastirmaya yonelik kaygilarinin belirlenmesinde kullanilmak amaciyla Biiyiikoztiirk (1997)
tarafindan gelistirilmistir. Calisma grubunda 113 lisans ve 93 yiiksek lisans &égrencisine yer verilen AYKO’niin kapsam
gecerligi uzman goriisiine dayali olarak incelenmistir. Yap1 gecerligi kapsamindaki incelemelerde tek faktor altinda toplanan
12 maddenin toplam varyansin %41.9’unu acikladig1 ve faktér yiiklerinin .55 - .74 arasinda degistigi goriilmiigtiir. Olgiit
dayanakh gecerlik kapsaminda AYKO puanlar ile Durumluk Kaygi Olgegi (DKO) ve Siirekli Kaygi Olcegi (SKO) puanlar
arasindaki iliskiler incelenmistir. AYKO ile DKO puanlar arasinda .30 (p<.01); SKO puanlar arasinda .51 (p<.01) diizeyinde
iliskilerin s6z konusu oldugu gériilmiistiir. Yiiksek lisans égrencilerinin AYKO puanlari ortalamasinin lisans égrencilerinin
ortalamasina gére daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bes (2, 3, 4, 8 ve 11) maddesi ters puanlanan AYKO’niin Cronbach a
katsayis1 .87’dir ve 6lgekteki maddelerin ayirt edicilikleri .47 ile .65 arasinda degismektedir.

2.2.2. Arastirmanin Yéntem Béliimiine Iliskin Oz Yeterlik Olcegi (AYBIOYO)

Gok, Atalay Kabasakal ve Cetin (2015) tarafindan, lisansiistii diizeyde 6grenim goren 6grencilerin arastirmalarin yontem
béliimiine iliskin 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilmak tizere gelistirilmistir. Lisansiistii egitime devam eden
277 6grenciden elde edilen veriler 6lgegin, 15 maddeden olusan ve “veri analizi sirasi ve sonrasi (F1)” ve 13 maddeden olusan
“veri analizi 6ncesi (F2)” seklinde adlandirilan iki faktdrlii yapiya sahip oldugunu gostermistir. Promax dondiirme ile elde
edilen ilk faktor toplam varyansin %47,60'1ny, ikinci faktor ise %6,90'1n1 agiklamaktadir. Cronbach a katsayilar ilk faktor icin
.96, ikinci faktér icin .88’dir. Madde - toplam korelasyonlar: .38 ile .86 arasinda degismektedir. Istatistik dersi alanlarin
almayanlara, daha 6nce bir arastirma siireci deneyimi yasamis olanlarin béyle bir siirecte bulunmamis olanlara ve doktora
diizeyindeki 6grencilerin yiiksek lisans ders ve tez donemindeki dgrencilere gore manidar bir sekilde daha puanlar aldiklar:
belirlenmistir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Egitim fakiiltelerinde yliriitiilmekte olan 6lgme ve degerlendirme, bilimsel arastirma yontemleri, 6l¢ek gelistirme gibi dersler
kapsaminda dgrenciler cesitli arastirma siireclerine yénlendirilebilmektedir. Ozel olarak, rehberlik ve psikolojik danismanlik
(RPD) lisans programinda yer alan seminer dersi kapsaminda dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gére RPD alanindan segtikleri
konularda kapsaml projeler hazirlamalar ve sunmalar1 beklenmektedir (YOK, 2018). Ogrenciler, bu dersler kapsaminda
hazirladiklar1 arastirma raporlarini cesitli kongrelerde sunabilmektedir (Ayaz, 2013; Demir, 2014; Osanmaz, Bilgi, ince ve
Tanju Ashisen, 2018). Bu durum goz éniine alinarak, AYBIOYO'niin lisans diizeyinde de kullamlabilecegi diisiiniilmiis ve bu
arastirma kapsaminda psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

Aun, Lam ve Collett (1986) tarafindan Cinli hastalar iizerinde yiiriitiilen bir arastirmada dikey metrik 6l¢cegin yatay forma gore
daha az hata igerdigi ve bu durumun Cincenin yukaridaki asagiya ve sagdan sola okunan bir dil olmasindan
kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir. Hui ve Triandis (1989) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada da 6l¢ek formunun
kiiltlire ve etnik kokene gore farklilik gosterdigi belirtilmistir. Ogon, Krismer, S6llner Kantner-Rumplmair ve Lampe (1996)
yatay uygulanan odlcek ile elde edilen verilerin normal dagilim goésterdigini fakat dikey formdan elde edilen verilerde
normalligin saglanmadigini belirlemistir. Burada belirtilen arastirmalara ve Tiirk¢enin soldan saga dogru yazilip okunan bir
dil olmasina dayanarak bu arastirmada metrik dlgekler yatay formatta uygulanmistir.

Metrik o6lgegin kagit - kalem uygulamasinda, 10 cm uzunlugunda ve iki ucu etiketlenmis formlarin siklikla kullanildig1 ve
onerildigi dikkate alinmistir (Boer vd. 2004; Hawker, Mian, Kendzerska ve French, 2011; Harland, Dawkin ve Martin, 2015;
Nartgiin, 2002; Cook ve digerleri, 2001; Kogyigit 2002). Metrik 6lgegin internet lizerinden gergeklestirilen uygulamalarinda,
iki ucun etiketlenmesi ve cevaplamaya baslandiginda imlecin, 6lgegin orta noktasinda yer almasi 6nerilmektedir (Abend, Dan,
Maoz, Raz ve Bar-Haim, 2014; Bosch, Revilla, DeCastellarnau ve Weber, 2018). Bu énerilere dayanarak bu arastirmada kagit -
kalem ortaminda kullanilan metrik 6lgegin 10 cm uzunlugunda olmasina, iki ucunun etiketlenmesine ve orta noktasinin
belirtilmesine karar verilmistir. Benzer sekilde internet tizerinden gerceklestirilen uygulamada da orta nokta belirtilmistir.
Internetten uygulanan metrik dlcegin farkh tarayicilarda aym sekilde gériinmesine dikkat edilmis fakat cevaplayicilarin
kullandig cihazlarin 6zellikleri bilinemedigi icin uzunluga iliskin kesin bir belirleme yapilamamaistir.
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Internet iizerinden uygulanan metrik 6lcek http://kavramharitasiolustur.com/olcek/ adresinden yaymlanmstir. Olusturulan
form sayfasinin farkli cihazlar tarafindan tutarli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in bootstrap kiitiiphanesi kullanilmistir. Yayinlanan
ekranda bulunan metrik 6lgegin 6rnek ekran goriintisii Sekil 1’de verilmistir.

Hig Tamamen
#  AYBIOYO katilmiyorum katiliyorum
1 Arastirmanin yontem bolimiind asamalarnna uygun olarak yazabilirim.
2 Arastirma yontemini arastirma problemi ile tutarl olacak sekilde

belirleyebilirim.

3 Arastirma amacima uygun arastirma desenini segebilirim.

4 Arastirmada evren, orneklem ya da calisma grubunu kolaylikla
belirleyebilirim.

5 Arastirma problemime uygun érnekleme yontemini belirleyebilirim.

6 Arastirmamda kullanacagim érneklemin biytkliglne karar verebilirim.

Sekil 1. Internet {izerinden uygulanan metrik 6lgegin 6rnek ekran goriintiisii

Sekil 1'de goriildiigii gibi 6l¢ekte yer alan her bir madde karsisinda kullanicinin belirli bir aralik belirtebilecegi range adi
verilen kaydirma ¢ubuklar1 bulunmaktadir. Range tiirtindeki form kontrolleri HTML5 standartlar1 sonrasinda olusturulmus
kontrollerdir. Calisma kapsaminda olusturulan range kontrollerinin farkli cihazlarda (mobil cihazlar, bilgisayarlar,
dokunmatik ekrana sahip cihazlar) uyumlu ve hatasiz bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in rangeslider adinda bir javascript
kiitiphanesinden yararlanilmistir.

Kagit - kalem formlar1 haftanin ayni giinii, ayni saatte uygulanmistir. Bu uygulamalarda 6grencilerden formlarin {izerine e-
posta adreslerini yazmalar: istenmis ve boylece hem diger 6lceklere ulasmalar:i hem de verilerin eslestirilmesi saglanmistir.
Kagit - kalem uygulamalarindan bir hafta sonra 6grencilere Likert tipi dlcege, bundan iki hafta sonra da ayni metrik 6lgege
erisim saglayan baglantilar génderilmigtir. Internet iizerinden yiiriitilen uygulamalar arasinda iki haftallk zaman
birakilmasinin sebebi, birer hafta sonunda katilim gostermeyenlere hatirlatma e-postasinin gonderilmesidir.

Son hatirlamadan bir hafta sonra internet tzerinden uygulanan formlardan elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Kagit - kalem formu i¢in metrik dlgegi cevaplayan 6grenci sayis1 298, Likert tipi dl¢egi cevaplayan 6grenci sayisi
282’dir. Internet lizerinden yiiriitilen uygulamada ise metrik 6lgegi cevaplayan 6grenci sayis1 152, Likert tipi 6lcegi
cevaplayan 6grenci sayisi ise 85’tir. Uygulamalarin doérdiine de katilan 6grenci sayisi ise 33’tiir. Likert tipi 6l¢egi cevaplayan
katilmcilardan 77’si cep telefonu, sekizi bilgisayar; metrik 6l¢egi cevaplayan katilimcilardan ise 111'i cep telefonu 41'i
bilgisayar kullandigini belirtmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Olceklerin psikometrik ézellikleri temel bilesenler analizi, Cronbach a ve esdeger yarilar giivenirligi ve madde - toplam
korelasyonlari iizerinden incelenmistir. Olgeklerden alinan puanlar arasindaki iliskilerin belirlenmesinde Pearson korelasyon
katsayisi kullanilmis, giivenirlikler arasindaki farklarin manidarhigi Fisher z ile test edilmistir. Lisansiistlii diizeyde egitim
goren bireylere uygulanmak iizere gelistirilmis olan AYBiOYO’niin lisans diizeyindeki 6grencilere uygulanmasiyla elde edilen
puanlarinin gegerligi hakkinda bilgi edinmek amaciyla, puanlarin bilimsel arastirma yontemleri dersini alip almama ve
6grenim diizeyine gére manidar fark gosterip gostermedigi iliskisiz 6l¢iimler igin t testi ile incelenmistir.

Kagit - kalem formundaki metrik 6l¢ekler iki arastirmaci tarafindan ayni marka cetvel kullanilarak puanlanmistir. Rastgele
secilen 50 formdaki cevaplar farkli bir puanlayici tarafindan tekrar dl¢iilmiis ve puanlama giivenirligine yonelik incelemeler
Pearson korelasyon katsayisi tizerinden gergeklestirilmistir.

Analizlerden 6nce farkh veri setlerinde %0,86 - %1,63 oranlarinda oldugu tespit edilen kayip verilerin seckisizligi Little’s
MCAR testine ek olarak kayiplarin kisi ve maddelere dagilimi iizerinden incelenmis ve tiimiiyle se¢kisiz kayip oriintiisiinde
oldugu tespit edilerek beklenti - maksimizasyon algoritmasi ile veri setleri tamamlanmistir (Akbas ve Tavsancil, 2015).
Standart z puani [-3, +3] aralig1 disinda kaldig1 belirlenen ve farkli veri setlerinde sayilar bir ile alti arasinda degisen ug
degerlerin ilgili biiytikliikteki 6rneklemler i¢in kabul edilebilir bir durum oldugu g6z 6niine alinarak veri setinde kalmalarina
karar verilmistir.
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AYKO’de yer alan bes madde (2, 3, 4, 8 ve 11) ters kodlanmaktadir. Kagit - kalem formunda metrik élcegin kullamldig
uygulamalarda bu maddelere verilen tepkiler 10’dan ¢ikarilmistir. internet lizerinden yiiriitiilen uygulamalarda ise puanlama,
6lcegin sol ucu 10 sag ucu sifir olacak sekilde belirlenmistir.

3. BULGULAR

Oncelikle farkhh formlarin uygulanmas ile elde edilen veriler iizerinden hesaplanan betimsel istatistiklere, 6lceklerin
psikometrik 6zelliklerine iliskin inceleme sonuglarina yer verilmistir. Farkli uygulamalardan elde edilen betimsel istatistikler
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Olgeklerin farkh uygulamalarindan elde edilen betimsel istatistikler
Olcme araca ve uygulama sekli N Ortalama St.sapma Enk Enb. Bas. Carp.

Kagit-kalem Like?t 282 93.98 16.58 33 136 1.21 -81
AYBIOYO M.etrlk 298 131.49 42.59 6.65 231.10 .30 -48
internet Likert 85 89.75 24.94 28 140 .59 -58
Metrik 152 152.35 46.43 12 253.80 .20 -58
Kagit-kalem Likel.’t 282 29.53 8.72 12 59 22 49
AYKO M.etrlk 298 44.62 23.20 0 119.80 45 .63
internet Likert 85 27.16 8.62 12 49 -.64 16
Metrik 152 40.26 23.18 0 108.80 -.36 .28

Tablo 3’te ayni cevaplama formatindan elde edilen verilere ait egilim ve dagilim o6lciilerini birbirine yakin oldugu, basiklik ve
carpiklik degerlerine gore de toplam puanlarin dagiliminin normalden 6nemli bir sapma gostermedigi goriilmektedir.

3.1. AYBiOYO’niin psikometrik ézelliklerine iliskin bulgular

AYBIOYO'niin yap1 gecerliginin, farkhi élgek tiirleri ve farkli uygulama kosullarinda nasil degistigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen temel bilesenler analizlerine iliskin sonuclar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Farkli form ve ortamlarda elde edilen veriler icin temel bilesenler analizi sonuglari
Kagit - Kalem internet
Maddeler Ozgiin FY Likert FY Metrik FY Likert FY Metrik FY
F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2
M1 44 .59 .06 .55 .25 .65 .20 .50 27
M2 .35 47 .19 .54 .25 49 43 43 37
M3 41 .70 -.01 46 .38 .66 .23 .50 25
M4 42 .73 .02 .50 .35 .66 .20 .61 .19
M5 .78 .76 -.01 74 11 .66 24 .84 -.03
M6 .89 .81 -14 91 -.15 .94 -10 .85 -15
M7 .88 .80 -.07 .76 A1 .84 -.01 .82 -.01
M8 .95 .76 -.02 91 -.06 1.02 -.20 .82 -.04
M9 92 .75 -.06 .87 -.07 1.06 -.25 .86 -16
M10 .95 77 -.01 .80 -.01 .86 .05 .81 .02
M11 93 71 -.02 .78 .07 .82 .06 .80 -.02
M12 .36 .55 .26 .87 -.02 .83 .05 .69 a1
M13 .85 .74 .03 .82 .02 .80 .08 .56 25
M14 .87 .78 -.10 .83 -11 74 .09 44 23
M15 .59 .65 .07 .63 13 .56 31 .82 -11
M16 46 -.04 .76 -.01 .75 -17 1.00 -22 .93
M17 49 -15 77 -.05 .87 -.01 .90 .04 77
M18 49 -.02 71 -.06 .86 .08 .68 .03 .70
M19 .73 -.04 .75 -14 .92 -15 98 -.20 .96
M20 .58 -.09 .79 -.08 .87 .08 .80 .02 .81
M21 .50 -.08 .79 -.06 .84 -.20 .99 -.08 .86
M22 .60 .09 .64 A1 .67 .10 .78 17 .61
M23 .61 .20 .56 24 .63 .23 .67 25 .57
M24 .65 .29 40 .08 74 .19 .70 .08 .70
M25 .55 43 .10 44 .20 40 33 37 24
M26 .56 .34 44 22 .55 .16 .70 .28 .52
M27 .62 .33 44 .28 .56 .19 .70 .06 71
M28 .63 .32 .28 .15 .52 .36 43 .32 41
N 277 282 298 85 152
KMO 94 94 .95 .92 .92
Bartlett x2 7009.29** 4350.95** 7332.71** 2698.94** 3296.36**
Oz degerler 13.36 11.732 15.36 (1.62)2 17.44 (2.18)a  13.82 (1.90)a
(1.75)a (1.64) 1.97 (1.52)2 2.28(2.00)2  2.19 (1.75)2
2.06 (1.63)*  2.07 (1.54)=  1.23 (1.46) 143 (1.84)  1.38(1.65)x
1.59 (1.55)2  1.44 (1.47)a
A. Varyans %47,60 %41,90 %54,85 %62,30 %49,34
%6,90 %7,40 %7,04 %8,16 %7,82
Toplam A. V. %54,50 %49,30 %61,90 %70,46 %57,16

**p<.01, a Paralel analiz ile elde edilen 6z degerler

Tablo 4’te dort farkli uygulamadan elde edilen veriler tizerinden gergeklestirilen temel bilesenler analizi sonuglari
gorilmektedir. KMO degerlerinin .92 - .95 aralifinda degistigi ve tiim Bartlett testlerinin manidar oldugu goériilmektedir
(p<.01). Tim veri setlerinde 6zglin 6lcegin iki faktorlii yapisi, elde edilen 6z degerler ve paralel analiz sonuglar ile
desteklenmektedir. A¢iklanan varyans oranlari incelendiginde, en diisiik agiklanan toplam varyans oraninin %49,30 ile kagit -
kalem formatinda uygulanan Likert tipi 6lcek ile elde edildigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla internet tizerinden uygulanan
metrik 6lgek (%57,16) ve kagit - kalem formatindaki metrik 6lgek (%61,90) izlemektedir. En yliksek agiklanan varyans orani
ise internet ortaminda uygulanan Likert tipi 6l¢ek ile elde edilmistir.

Ozgiin 6lgekte oldugu gibi promax egik déndiirme sonucunda elde edilen faktér yiikleri incelendiginde, ii¢ farkl veri setinde
M25'’in tutarh bir sekilde birinci faktér altinda .40'1n iizerinde yiike sahip oldugu gériilmektedir. internet iizerinden metrik
6lcegin uygulanmasiyla elde edilen degerler incelendiginde de bu maddenin .40’1n bir miktar altinda olmakla birlikte, birinci
faktordeki yiikiiniin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. M28’in kagit - kalem formatindaki Likert tipi dlgek ile elde edilen
faktor yiiklerinin .40’1n altinda oldugu fakat benzer bir durumun diger veri setlerinde s6z konusu olmadig: gériilmektedir. M8,
M9 ve M16’'nin internet iizerinden uygulanan Likert tipi 6l¢cekten elde edilen veriler i¢in faktor yiliklerinin birin lizerinde
olmasi ise eksenlerin egik dondiiriildiigli durumlar icin olasi bir durumdur (Jéreskog, 1999).

Birinci faktor altinda yiiksek yiike sahip olan M25 (Baska kiiltiirlerde gelistirilen 6lgme araglarim1 kendi kiiltiiriimiize /
dilimize uyarlayabilirim) incelendiginde, birinci faktérde yer alan M2'ye (Olgme araci gelistirmek icin yapilmas1 gereken tiim
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islemleri / asamalar1 yerine getirebilirim) kavramsal olarak yakin oldugu sdylenebilir. M2 ve M25’te ifade edilen siireglerin
her ikisinin sonucunda bir 6l¢me aracina ulasiimaktadir. Bu durum AYBiOYQ'yii gelistiren aragtirmacilar ile paylagilmis ve
6lcegin lisans diizeyinde uygulanmasi halinde M25’in birinci faktdér altinda degerlendirilmesinin kabul edilebilir bir durum
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan degisiklige bagh olarak da bu noktadan sonra, M25’e birinci faktor altinda yer verilerek
elde edilen bulgular (faktor puanlari, i¢ tutarlilik katsayilar1 vb.) sunulmustur. M28’in .40'1n altinda ve M2'nin her iki faktorde
de .40'1n izerinde faktor yiikiine sahip oldugu durumlar ise istisna olarak degerlendirilmis ve herhangi bir degisiklige
gidilmemistir.

AYBIOY(O’de yer alan maddelerin ayirt edicilikleri diizeltilmis madde - toplam korelasyonu ile giivenirligi ise Cronbach a ve
esdeger yarilar yontemleri ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
AYBIOYO'niin giivenirligi ve maddelerin ayirt edicilikleri

Uygulama seKkli ve dlcek tiirii Faktor rjx Cronbacha  Esdeger yar

Likert F1 47 - .66 90 .78

Likert F2 46 -.74 93 .88

Ax Likert Toplam 47-.72 .95 .87
Kagit - kalem Metrik F1 59-.80 94 87
Metrik F2 .56-.82 .96 .92

Metrik Toplam .57-.78 .97 91

Likert F1 .67 - .86 .96 .88

Likert F2 .63 -.87 .97 .92

internet Likert Toplam .64 -.84 .98 90
Metrik F1 .61-.77 .93 .86

Metrik F2 .53-.77 94 92

Metrik Toplam .54-.73 .96 .87

Tablo 5’te, tiim uygulamalar i¢in elde edilen madde toplam korelasyonlarinin .46 - .87 aralifinda degistigi ve madde ayirt
ediciliklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Glivenirlik katsayilari incelendiginde de goreceli olarak en diisiik degerlerin s6z
konusu oldugu kagit - kalem formatindaki Likert tipi 6lcek icin elde edilen katsayilarin oldukg¢a yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Bununla beraber en yiiksek ayirt edicilik ve giivenirlik degerlerinin internet tizerinden uygulanan Likert tipi
odlcekle elde edildigi sdylenebilir. Olcek genelinden elde edilen giivenirlik katsayilari arasindaki farkin manidarhga iliskin
Fisher z testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
AYBIOYO'niin giivenirligine iliskin Fisher z testi sonuclari

L L Kagit-kalem internet
Uygulama sekli ve olgek tiird Likert Metrik Likert Metrik
Kagit-kalem Likert - 2.33* 1.11 .00
Metrik 3.11%* - 45 1.94
internet Liker_t 3.71** 1.65 - 1.01
Metrik 1.12 1.45 2.56* -

Tablo 6'nin list kdsegeninde koyu yazilan degerler esdeger yarilar, alt kosegenindeki degerler ise Cronbach a katsayilari
arasindaki farkin manidarlig1 icin hesaplanan z degerleridir. Esdeger yarilar giivenirligi i¢in, kagit - kalem ortaminda
uygulanan metrik 6lgegin gilivenirligi Likert tipi dlgege gore daha yiiksektir (p<.05). Kagit - kalem ortamindaki Likert tipi
6lcegin giivenirligi metrik 6lgege (p<.01) ve internet uygulamasindaki Likert o6lcegine (p<.01) gore diisiik iken internet
tizerinden uygulanan metrik 6lgek ile aralarinda manidar fark yoktur (p>.05). Ayrica internet iizerinden uygulanan Internet
lizerinden ytriitillen uygulamalarda Likert 6lgeginin metrik 6lgcege gére daha giivenilir oldugu anlasilmaktadir (p<.05).

Bilimsel arastirma yoéntemleri (BAY) dersi almis ve almamis olan lisans égrencilerinin AYBIOYO faktorlerinden ve
toplamindan aldiklar1 puanlar arasindaki farklarin manidarhig: iliskisiz olciimler i¢in t testi ile incelenmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 7’de yer almaktadir (sadece kagit - kalem formunda uygulanan Likert tipi 6l¢cekten elde edilen sonuclar
verilmistir).

Tablo 7.
AYBIOYO puanlarinin bilimsel arastirma yéntemleri dersi alma gére karsilastirilmasina iliskin t testi sonuclart
Faktéor  BAY Dersi N Ortalama Standart sapma sd t p Cohend

1 Alan 141 54.24 8.68 264.01 3.30 .00 .39
Almayan 141 50.31 11.16

2 Alan 141 45.09 5.54 248.09 8.21 .00 .98
Almayan 141 38.32 8.07

Toplam Alan 141 99.33 13.28 258.79  5.72 .00 .68
Almayan 141 88.63 17.82
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Tablo 7’de, bilimsel arastirma yontemleri dersini almis olan égrencilerin AYBIOYO faktor ve toplam puanlari ortalamalarinin
bu dersi almamis 6grencilere gore manidar bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.01). Etki biiyiikliigiine iliskin
Cohen d degerleri veri analizi sirasi ve sonrasi faktorii (F1) icin kii¢iik, veri analizi 6ncesi faktori (F2) icin genis ve toplam
puanlar icin ise orta diizey bir etkinin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2018). AYBIOYO faktor ve toplam
puanlarinin egitim diizeyine gore karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
AYBIOYO puanlarinin égrenim diizeyine gére karsilastirilmasina iliskin t testi sonuclari
Faktor Ogrenim N Ortalama Standartsapma sd t p Cohend

F1 Lisans 282 52.27 10.18 301 2.43 .02 .55
Lisanststi 21 57.86 9.93

2 Lisans 282 41.71 7.70 301 4.77 .00 1.08
Lisansiisti 21 49.90 6.09

Toplam Lisans 282 93.98 16.58 301 3.70 .00 .84
Lisansiisti 21 107.76 14.98

Tablo 8’de, AYBIOYO faktér ve toplam puan ortalamalarinin lisansiistii diizeyde 6grenim gérmekte olan égrenciler lehine
manidar bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05). Cohen d degerleri incelendiginde de “veri analizi sirasi ve
sonras1” faktori icin orta (.55), “veri analizi 6ncesi” faktori (1.08) ve olcek geneli (.84) icin genis diizeyde bir etki
biiytkliglinin s6z konusu oldugu gériilmektedir.

3.2. AYKO'niin psikometrik ézelliklerine iliskin bulgular

AYKO'niin yap1 gegerliginin, farkh olcek tiirleri ve farkli uygulama kosullarinda nasil degistigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen temel bilesenler analizlerine iliskin sonuclar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 9.
Farkl form ve ortamlarda elde edilen veriler icin temel bilesenler analizi sonuglari
Maddeler _ Kagit - Kalem internet
Ozgiin FY Likert FY Metrik FY Likert FY Metrik FY
M1 .64 .72 74 71 .75
M2 .55 .55 74 .78 .76
M3 .64 .70 77 .83 .80
M4 .58 .68 .75 .66 .56
M5 71 .79 .63 .82 .87
M6 .68 77 .82 .79 .76
M7 .70 .80 .82 77 .79
M8 72 .68 .79 71 .76
M9 74 .79 .84 .79 .82
M10 .63 .66 71 .66 .81
M11 .57 .26 41 41 .38
M12 .59 .67 .70 .62 .66
N 202 282 298 85 152
KMO - 91 .93 90 91
Bartlett x2 - 1579.81** 2491.13** 677.51** 1228.95**
Oz degerler 5.68 (1.35)2 6.74 (1.34)2 6.26 (1.67)2 6.55 (1.48)2
) 1.27 (1.26) 1.36 (1.25)a 1.73 (1.48)a 1.58 (1.35)
Ac. Varyans %41,90 %47,34 %°56,13 %52,17 %54,55

**p<.01, a Paralel analiz ile elde edilen 6z degerler

Tablo 9’da biitiin veri setleri icin elde edilen KMO degerlerinin .90 - .93 araliginda ve Bartlett testlerini manidar oldugu
(p<.01) ve farkh veri setleri i¢in 1'den biiylik 6z deger sayisinin iki oldugu goriilmektedir. Bu 6z degerler ilgili 6rneklem
biiyiikliikleri i¢cin paralel analiz (Watkins, 2000) sonuglar ile karsilastirildiginda iki faktorlii yapinin desteklenebilecegi
anlasilmaktadir. i1k 6z degerin ikinci 6z degere gore biilyiik olmas, ikinci 6z degerin 1’e ve paralel analiz ile elde edilen degere
yakin olmas, ilk faktoriin agikladigi varyans oranmnin bir faktér icin yiiksek sayilabilecegi (Biiyiikéztiirk, 2018) ve AYKO’niin
0zglin yapisinin bir faktorlii olmasi gerekceleriyle analizler bir faktore gore gerceklestirilmistir.

Faktor yiiklerinin, kagit - kalem formundaki Likert tipi 6lcek icin .26 - .80, metrik 6lcek icin .41 - .84; internet lizerinden
gerceklestirilen uygulamalar i¢in ise sirasiyla .41 - .83 ve .38 - .87 araliginda degistigi ve tiim kosullarda m11’'in en diisiik
faktor yiikiine sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik agiklanan varyans oram Likert tipi 6l¢cegin kagit - kalem formundan elde
edilirken bunu sirasiyla internet iizerinden uygulanan Likert tipi 6lcek ve metrik 6l¢cek izlemektedir. En yiliksek agiklanan
varyans oranina kagit - kalem ortaminda uygulanan metrik 6lgek ile ulasilmistir.
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AYKO’de yer alan maddelerin ayirt edicilikleri diizeltilmis madde - toplam korelasyonu ile giivenirligi ise Cronbach a ve
esdeger yarilar yontemleri ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.
Farkli form ve ortamlarda elde edilen madde ayirt edicilik ve giivenirlik katsayilari
Maddeler " Kagit - Kalem internet
Ozgiin rjx Likertrjx  Metrik rjx Likert rjx Metrik rjx
M1 .55 .65 .68 .66 .67
M2 47 49 .69 74 .73
M3 .55 .63 72 .80 .76
M4 .50 .62 .70 .60 .52
M5 .62 72 74 .76 .81
Meé .58 .69 77 71 .70
M7 .60 72 .76 .69 72
M8 .64 .62 .75 .66 72
M9 .65 71 .79 71 .75
M10 .54 .58 .65 .59 74
M11 49 .23 .36 .36 .34
M12 .50 .58 .63 .54 .59
N 202 282 298 85 152
Cronbach a .87 .89 .93 91 92
Esdeger yarilar - .88 .92 .93 .93

Tablo 10’da belirtilen ayirt edicilik degerlerinin kagit - kalem formundaki Likert tipi 6l¢ek i¢in .23 - .72, metrik dl¢ek i¢in .36 -
.79; internet ortaminda gergeklestirilen uygulamalar i¢in ise sirasiyla .36 - .80 ve .34 - .81 aralifinda degistigi ve tiim
kosullarda m11’in en diisiik ayirt edicilie sahip oldugu goriilmektedir. Farkli veri setleri icin elde edilen Cronbach a
katsayilarinin .89 - .93, esdeger yarilar giivenirliklerinin ise .88 - .93 araliginda degistigi gortiilmektedir. Cronbach a ve esdeger
yarllar giivenirlik katsayilar1 arasindaki farklarin manidarligi Fisher z testi ile incelenmistir. Sonuglar Tablo 11’de
belirtilmistir.

Tablo 11.
AYKO'niin giivenirligine iliskin Fisher z testi sonuclari
N e Kagit-kalem Internet
Uygulama sekli ve dlgek tiiri Likert Metrik Likert Metrik
Kagit-kalem Likert - 2.55% 2.24* 2.78**
Metrik 2.82%* - .55 .69
internet Likert .84 1.04 - .00
Metrik 1.64* .69 44 -

*p<.05, **p<.01

Tablo 11'in Ust kosegeninde koyu yazilan degerler esdeger yarilar, alt kosegenindeki degerler ise Cronbach o katsayilari
arasindaki farkin manidarlig1 icin hesaplanan z degerleridir. Esdeger yarilar gilivenirligi i¢in, kagit - kalem ortaminda
uygulanan Likert tiirli dlcekle elde edilen giivenirlik degerlerinin diger uygulamalardan elde edilenlere gore daha diisiik
oldugu anlasilmaktadir (p<.05). Cronbach a katsayilari icin elde edilen degerlere gore ise metrik dlceklerle elde edilen
6lciimlerin gilivenirligi kagit - kalem formundaki Likert dlgegine gore daha ytiksektir (p<.05). Diger giivenirlik katsayilari
arasinda manidar bir fark s6z konusu degildir (p>.05).

AYBIOYO ve AYKO'niin 6l¢iit bagintili gecerligi, farkli ortamlarda ve formlarda gerceklestirilen uygulama verileri {izerinden

korelasyon analizi ile incelenmistir. AYBIOYO ve AYKO toplam puanlari arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 12’de
verilmistir.
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Tablo 12.
AYBIOYO ve AYKO puanlari arasindaki korelasyonlar
Olcek Uygulama 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Likert -
Kagit kalem
L 2. Metrik .85** -
AYBIOYO
_ 3. Likert .81%  75%* -
Internet
4. Metrik  .38* 58** A46** -
5. Likert = -.58*¢ -.60** -.36* -.38* -
Kagit kalem
) 6.Metrik -40%  -50%*  -18  -35% .81%* -
AYKO
. 7.Likert -.44* | -50** -.36%* -30 .78** [76%* -
Internet

8. Metrik -.52** = - 52%* -32 -20  .78%  [79%*  77**

*p<.05, **p<.01

Tablo 12’de tiim uygulamalara eksiksiz bir sekilde katilan 33 6grenciden elde edilen puanlar arasindaki korelasyonlar yer
almaktadir. Elde edilen korelasyonlar genel olarak degerlendirildiginde, boyali bir sekilde belirtilen hiicrelerdeki degerler
olciit gecerligi baglaminda diger korelasyonlara gére géreceli olarak daha yiiksek sayilabilir. Buna gére, AYBIOYO'niin tiim
uygulamalar i¢in, AYKO ile en yiiksek korelasyonlarin elde edildigi durum, AYKO’niin kagit - kalem formatinda Likert tipi
olcek kullanilarak uygulandigi durumdur. AYKO icin ise en yiiksek korelasyonlar, AYBIOYO’'niin kagit - kalem formatinda
metrik 6l¢cek kullanilarak uygulanmasiyla elde edilmistir.

Puanlama giivenirligi kapsamindaki incelemelerde, farkli bir puanlayicinin metrik 6lgegin uygulandigi formlar arasindan
seckisiz olarak belirledigi 50 formu, ayni cetveli kullanarak tekrar puanlanmasi istenmistir. Bagimsiz puanlayicilardan elde
edilen veriler iizerinden madde ciftleri ve 6lgek toplam puanlar arasindaki korelasyonlar incelenmistir. incelemeler
sonucunda AYBiOYO’de bulunan maddeler icin .90 - 1.00; AYKO’de bulunan maddeler icin ise .98 - 1.00 arasinda
korelasyonlarin bulundugu goriilmiistiir. Her iki 6l¢ek icin toplam puanlar arasindaki korelasyon 1'dir.

Her ne kadar arastirmanin temel amaglar1 arasinda yer almasa da Likert tipi 6l¢ceklerde yer verilmesi dnerilen kategori sayisi
konusundaki tartismalara katkida bulunmak amaciyla, farkli ortamlarda uygulanan metrik ile elde edilen 6l¢iimler, araliklar
esit olarak sekilde 2 - 10 kategoriye ayrilmis ve her bir veri seti icin Cronbach a degerleri hesaplanmistir. Farkli kategori
sayllari icin elde edilen degerler Sekil 2’de verilmistir.

o
0,98
0,96
p—
0,94 // —
—
.--'"""'""'/
0,92
0,9
0,88
0,86
0,84
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
———AYBIOYO-1iNTERNET AYBIOYO-2 INTERNET AYBIOYO INTERNET
AYKO i NTERNET e AY Bi OYO-1 KALEM KAGIT = AY B OYO-2 KALEM KAGIT

e AY BI OYO KALEM KAGIT e AYKO KALEM KAGIT

Sekil 2. Metrik 6l¢eklerin farkli sayida kategorilere ayrilmasiyla elde edilen Cronbach a katsayilari
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Sekil 2’de, Cronbach a katsayilarinin kategori sayisiyla birlikte artma egiliminde oldugu ve en biiylik artisin 2-3-4 kategori
arasinda yasandigl goriilmektedir. Artisin genel olarak bes kategoriden itibaren yavasladigi ve yedi kategoriden sonra
O6nemsiz sayilabilecegi soylenebilir.

4. TARTISMA ve SONUC

iki 6lcegin cevaplama formati ve cevaplama ortaminin manipiile edildigi bu arastirmada &ncelikle, lisansiistii diizeyde
6grenim goren 6grenciler icin gelistirilmis olan AYBIOYO’niin psikometrik 6zellikleri, lisans diizeyindeki 6grencilerden elde
edilen veriler tizerinden incelenmistir. Dort farkl veri seti lizerinden gerceklestirilen temel bilesenler analizi sonuglari, 6zgiin
formda ikinci faktorde yer alan bir maddenin (M25) birinci faktor altinda yer almasi disinda ayni yapinin ortaya kondugunu
goOstermistir.

Giivenirlik temelinde yiiriitiilen incelemelerde Cronbach a ve esdeger yar1 giivenirliklerinin 6l¢cegi olusturan faktorler ve tim
Olgek icin .78 - .96 aralifinda oldugu ve madde - toplam korelasyonlarinin tiim veri setleri i¢in .47 - .86 arasinda degistigi
goriilmistiir. Bilimsel arastirma dersi almis olan 6grencilerin faktér ve toplam puan ortalamalar1 bu dersi almayanlara gore;
ogrenimlerine lisansiistii diizeyde devam eden égrencilerin de lisans diizeyindekilere gére manidar bir sekilde yiiksektir. Oz
yeterlik ile kaygi ve arastirma yeterligi ve arastirma kaygisi yapilar1 arasinda (-.16 ile -.65 arasinda degisen) negatif ve
zayif/orta diizey korelasyonlarin bulundugu bildirilmektedir (Saracaloglu, 2008; Yildirim, 2011; Maharajan ve digerleri,
2017). Benzer sekilde bu arastirmada da lisans diizeyindeki 6grencilerin arastirma kaygisi ve arastirmalarin ydntem
boéliimiine iliskin 6z yeterlikleri arasinda negatif ve zayif / orta diizey korelasyonlara ulasilmistir.

Elde edilen bu bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde Gok, Atalay Kabasakal ve Cetin (2015) tarafindan gelistirilen
AYBIOYO'niin, lisans diizeyinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin arastirmanin yontem béliimiine iliskin 6z yeterliklerinin
6lclilmesi amaciyla kullanilmaya uygun psikometrik dzelliklere sahip oldugu anlasilmaktadir. Lisans diizeyindeki 6grencilere
uygulandiginda, 6zgiin formda “veri analizi oncesi” faktoriinde yer alan M25’in “veri analiz sirasi ve sonras1” faktoriinde yer
almasina dikkat edilmelidir.

Farkli ortamlarda uygulanan o6lgeklere ait betimsel istatistikler incelendiginde Gerich (2007)’ye benzer sekilde internet
uygulamalarinda daha ylksek aritmetik ortalamalarin elde edildigi gorilmistiir. Bu arastirmada dikey metrik odlgek
karsilastirmasi yapilmamis olmakla birlikte yatay metrik 6lgekle elde edilen ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Hui ve Triandis
(1989) ve Ogon ve digerlerinin (1996) ifadelerine benzer sekilde normal dagilimin saglandigini ortaya koymaktadir.

AYBIOYO i¢in temel bilesenler analizi kapsaminda yapilan karsilastirmalarda Kan'in (2009) ¢alismasinda oldugu gibi kagit -
kalem uygulamalarinda metrik 6l¢egin acikladigl toplam varyans oranimin Likert tipi 6lgege gore daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Ayrica internet lizerinden uygulanan metrik 6lgek icin de agiklanan varyans orani kagit - kalem formatindaki
Likert tipi dlcege gore daha yiiksektir. Buna benzer sekilde AYKO icin de metrik 6lgek ile daha yiiksek aciklanan varyans
oranlarina ulasilmistir.

Gerich’'e (2007) benzer sekilde kagit - kalem ortamindaki uygulamalarda metrik olcek ile, internet ortamindaki
uygulamalarda ise Likert dl¢egi ile elde edilen giivenirlik degerleri daha yiiksektir. Ayrica bu durumun, Giil'tin (2012) internet
lizerinden daha yiiksek giivenirlik degerlerinin elde edildigi yoniindeki bulgusuyla da értiistiigii gériilmektedir. AYBIOYO igin
internet {izerinden Likert tipi 6lcekle toplanan verilerin daha yiiksek giivenirlige sahip olmasi ve AYKO icin ise giivenirlikler
arasinda manidar bir farkin olmamasi Cook ve digerlerinin (2001) metrik 6lcegin giivenirliginin daha yiliksek oldugunu
belirledikleri arastirmayla ortiismemektedir. Bu durum diger arastirmalarla bir biitiin olarak degerlendirildiginde ¢ok da
celiskili goriinmemektedir. Nitekim, karsilastirilan bazi giivenirlik degerleri icin farklarin manidar olmamasi ve bu
arastirmada oldugu gibi ayirt edicilik degerlerinin genel olarak metrik dlgek lehine olmasi Yildiz (1998), Kogyigit (2002) ve
Nartgiin'iin (2002) ¢alismalarina benzerlik gostermektedir.

Kagit - kalem ortaminda uygulanan metrik 6lcek ile Likert tipi dlcekten alinan puanlar arasindaki korelasyonlarin AYBIOYO
icin .85; AYKO icin ise .81 diizeyindedir. Bu durum, iki form arasindaki korelasyonun .74 ile .94 arasinda degistigini belirten
arastirmalar ile tutarlilik géstermektedir (Yildiz, 1998; Nartgiin, 2002; Gerich, 2002; Atan ve Yavuz, 2010). Internet tizerinden
gerceklestirilen uygulamalarda ise formlar arasindaki korelasyon degerlerinin .46 ve .77 gibi daha diisiik degerler aldig
gorilmistiir. Bu arastirmada cep telefonu ve bilgisayar kullanilarak verilen cevaplarin cihazin boyut ve diger teknik
ozelliklerinin (ekran biiytikligi, fare, kalem kullanimi vb.) hassasiyetinden etkilenmedigi ve katilimcilarin {iniversite
diizeyinde egitim gormelerine bagl olarak metrik 6lcegin internet uygulamasinda herhangi bir zorluk yasamadiklari
varsayllmistir. internet iizerinden yiiriitillen uygulamalarda formlar arasindaki korelasyonun diisiik olmasi cevaplayicilarin
yasadi1 bir zorlukla ilgili olabilir. Ogrencilerin cevaplama siireclerine iliskin herhangi bir inceleme gerceklestirilmemistir. Ote
yandan, Caimmi ve digerlerine (2017) benzer sekilde, dnemli bir bolimii cep telefonundan elde edilen verilerin yiiksek
giivenirlik ve gecerlik saglayabildigi de ortadadir.

Farkli puanlayicilarin yaptig1 élglimler icin maddeler arasindaki korelasyonlarin .90 ve lizerinde; toplam puanlar arasindaki
korelasyonlarin ise miikemmel olmasi, Jensen ve digerlerinin (1986) bahsettigi puanlama giivenirligi sorunun 6nemli bir risk

olusturmadigini géstermistir.
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Kagit - kalem ve internet ortaminda metrik 6lgek ile elde edilen verilerin esit araliklara karsilik gelecek sekilde 2 - 20
arasinda kategorilere ayrilmasi ile hesaplanan Cronbach o katsayilarindaki en biiyiik artisin Cicchetti, Showalter ve Tyrer
(1985) tarafindan yiriitilen arastirmaya benzer sekilde iki kategoriden ii¢ kategoriye gecildiginde yasandigi ve yedi
kategoriden sonra 6nemli bir farkin kalmadig1 belirlenmistir. Buna gore Jacoby ve Matell'in (1971) ii¢ kategorinin yeterli
olacagi yoniindeki onerisi desteklenmemektedir. Lissitz ve Green (1975), Lozano, Garcia-Cueto ve Muniz (2008), Preston ve
Colman (2000) ve Wakita, Ueshima ve Noguchi (2012) gibi arastirmacilarin yedi kategorinin kullanilmas1 yéntindeki dnerileri
daha makul goriinmekte ve Likert tipi 6l¢ceklerde yedi kategoriye yer verilmesi dnerilmektedir.

Aun, Lam ve Collett (1986) ve Hui ve Triandis’in (1989) metrik 6l¢eklerin kullaniminin kiiltiire gore farklilik yaratabilecegi
yoniindeki ifadeleri de géz oniine alinirsa, yapilacak benzer arastirmalarda, bu arastirmada oldugu gibi yatay ve iki ucu
etiketlenmis metrik 6l¢eklerin kullanilmas1 uygundur.

Arastirma kapsaminda ulasilan bulgular bir bitiin olarak degerlendirildiginde, goreceli olarak en zayif psikometrik
ozelliklerin Likert tipi Olgeklerin kagit - kalem formatinda uygulanmasiyla elde edildigi anlasiimaktadir. Bes dereceli
Olceklerin metrik dlgekle degistirilerek ya da internet lizerinden uygulanmasi daha iyi psikometrik 6zellikler saglamaktadir.
Uygulamalarin kagit - kalem formatinda yapildigi durumlarda metrik dlgeklere, internet iizerinden yiritiildiigi durumlarda
da Likert tipi 6lceklere yer verilmesi 6nerilebilir.

Arastirmanin farkli asamalarinda ayni 6grencilere ulasmak mimkiin olmamistir. Dolayisiyla toplanan verilerde, birim
yanitlamama (unit nonresponse) bi¢ciminde kayip verilerin varligindan bahsedilebilir. Bu tiir arastirmalarda kayip veri
tekniklerinin performanslari karsilastirilabilir. Benzer tasarimla yiiriitiilen arastirmalarda toplanan veriler, ¢oklu 6zellik ¢oklu
yontem matrislerinin elde edilmesini saglamaktadir. Kan'in (2009) arastirmasinda oldugu gibi, genellenebilirlik kurami
kapsaminda kullanilan formlarin birer ylizey olarak ele alindigi arastirmalar planlanabilir. Bu arastirmada o6lgeklerin
psikometrik ozellikleri temel bilesenler analizi, i¢ tutarlilik katsayilari, madde - toplam korelasyonlar1 ve 6lgilit bagintili
gecerligi kapsaminda degerlendirilmistir. Benzer arastirmalarin dogrulayici faktor analizi temelinde 6l¢gme degismezligine yer
verilecek sekilde tasarlanmasi diisiiniilebilir. Benzer sekilde, giivenirlige iliskin incelemelerin esdeger formlar veya test -
tekrar test giivenirligi kapsaminda ele alinmasi diisiiniilebilir.

Reips ve Funke (2008) tarafindan hazirlanan yazilim internet ortaminda metrik 6lgek kullanimini saglamakta fakat farkl tipte
maddelerin uygulanmasi noktasinda simirhiliklar icermektedir. Atan ve Yavuz (2000) ve Abend ve digerleri (2014) gibi
arastirmacilarin bu arastirmalara 6zel yazilimlar gelistirdigi, dolayisiyla bilgisayar ortaminda uygulanan metrik olceklerin
yayginlasamadigi diisiiniilmektedir. Son zamanlarda ise HTML5 form kontrollerinde bulunan range kontrolii ile metrik 6l¢egin
uygulanmasi kolaylasmakta ve bu durumun ilerleyen zamanlarda bu 6&lgegin yayginlasmasinda olumlu etki yaratacagi
disinilmektedir. Bu ¢alismada internet iizerinden metrik 6l¢eklerin uygulanmasina yonelik bir form gelistirilmis ve bu form
http://kavramharitasiolustur.com/olcek/ adresinden yayimlanmistir.

internet ortaminda uygulanan metrik élcekler ile bilgisayara yénelik tutum, bilgisayar okuryazarlig: gibi yapilar arasindaki

iligkiler incelenebilir. Bu gibi yapilarin metrik 6lgeklerin psikometrik 6zellikleri lizerindeki etkilerinin arastirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

Likert type scales are frequently used when measuring the variables subject to education and psychology. In addition to its
advantages and widespread use, there are ongoing discussions on issues such as the presence of obtained data in ordinal
scale, whether midpoints can be reached in categories or not, how categories should be labeled, whether all categories should
be labeled or not, and the number of categories. Metric scales can be applied in different formats and they constitute a
significant alternative to Likert type scales.
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It is also known that when metric scales are used, there are certain limitations regarding the respondent’s position towards
the related variable, respondent's matching and marking of the point on scale and the conversion of measurements into data
through the use of a schedule. First of these limitations also apply for Likert type scales. Second limitation can be overcomed
through applications realized via computer. Despite these advantages, it is observed that the metric scales which are
frequently used in measuring the variables such as pain, fatigue, and sensitivity in the field of health are used relatively less in
the field of education. The most common use of metric scales which can be applied in different forms (horizontal / vertical,
simple, numerical, etc.) is the form in which two ends are labeled and the mid-point is specified. Studies indicate that the most
suitable metric scale is a 10 cm long, horizontal metric scale marked on middle and labeled on both ends.

This study is designed in relational type and the psychometric traits of two different scales are examined through the five
category Likert type scale and metric scale applied via paper pencil tests and web-based applications. In this context, the
relationship between the Self-Efficacy Scale about the Method Sections of the Research Papers - SESMSR, which is developed
to apply on graduate students, with The Research Anxiety Scale - TRAS within the scope of psychometric traits of
undergraduate students and criterion validity.

A total of 391 students enrolled in the Faculties of Education of two different universities in the spring semester of the 2017 -
2018 academic year participated in the study. The psychometric traits of the scales were examined separately with the data
obtained by applying them in two different conditions and two different formats. When the descriptive statistics of the total
scores from the scales were examined, it was seen that the distributions for all applications were considered normal.

Analysis of the key components for SESMSR indicated that the two-factor structure of the original form emerged with the
exception of one item falling within the other factor. Reliability and item - total correlations were high for all data sets. The
total scores obtained from the SESMSR and overall factors were in favor of the graduate students when compared with
undergraduate students; and for those who attended the scientific research methods course when compared with those who
did not. The evaluation of the findings obtained for SESMSR as a whole indicated that the scale had psychometric traits
suitable for use in the studies conducted on undergraduate level students. Analysis of the key components for TRAS indicated
that data obtained from different applications revealed the single factor structure of the original form. Moreover, the
reliability coefficients and item - total correlations of the scale were high.

The comparison of the results obtained from two different data sets were examined and it was found out that the lowest
extracted variance rate was obtained from the Likert type scale applied as paper and pencil test. The highest explanatory
variance rate for SESMSR was obtained from a Likert - type scale via web-based application, while the highest variance rate
for TRAS was obtained from a metric scale applied as paper and pencil test. The reliability of the scales was examined by using
the Cronbach a coefficient and the reliability of the equivalent halves and it was seen that the lowest values were obtained
from the Likert type scale applied as paper and pencil test. The significance of the difference between the reliability
coefficients was examined by using the Fisher z test and it was determined that more reliable measurements were obtained
from the metric scale applied as paper and pencil test when compared to the Likert type scale.

The correlations obtained from the measurements of all applications were observed and it was seen that there were medium/
high level relations between the different applications of same scale. The highest correlations for SESMSR total scores were
measured by the metric scale applied in paper and pencil and the highest correlations for the TRAS total scores were
measured by the Likert type scale applied in paper and pencil.

As the findings of research were evaluated as a whole, it was understood that the lowest psychometric traits were obtained
from a five - point Likert - type scale applied as paper and pencil test. Researchers are recommended to use metric scale
instead of five-point Likert-type scale, and if they decide to use Likert-type scale then they should include seven categories or
use the web based application.

New research is needed on the use of metric scales in the fields of education and psychology. Within this scope, similar
research may be scheduled in which the number of items, factors or degrees in scales are manipulated. The studies can be
planned in a way that multi-trait multi-method matrices are examined or the studies can be performed based on
generalizability theory through web-based and paper and pencil test applications. Moreover, in this study, it was assumed that
university students did not have any problems in terms of web-based applications and therefore no examinations were
conducted in relation with this. New research may include structures such as attitude toward the Internet and computer
literacy.
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