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Abstract: Subordinates do not just expect legitimate outcomes
as a result of their performance. They also expect to get
something in return for the accomplishment of the work done
and the good will they have showed. When these expectations
are met they will be developing trust towards the organization
thinking that they will not be deceived. Those people who work
under such conditions will be showing extra role behavior
within the organization besides their formal roles. Of course
this type of behavior will also be affected by the organizational
Justice. This study aims to find out the effect of org justice on
organizational citizenship behavior and how this behavior will
be shaped with the increase in org trust. As a result it has been
Jound out that organizational justice affects organizational
citizenship behavior and trust does not have much impact on
the relationship.
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SOSYAL DEGISIM TEORISI CERCEVESINDE
ORGUTSEL ADALET VE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANIST ARASINDAKI ILISKI VE GUVENIN
ILIMLASTIRICI ETKISI

Ozet: Calisanlar yaptikiart isinin karsiign olarak sadece yasal
kazamimlar elde etmeyi beklemezler. Aym zamanda yerine
getirdikleri gorevin, gosterdikleri iyi niyet ve iyiligin
karstiginin ddenecegini de beklerler. Eger bu beklentileri
karsilanirsa, orgiite karsi -zarar gérmeyecekleri konusunda-
bir giiven gelistivirler. Iste bu ortamda ¢alisanlar rgiitiin
bekledigi davramslar disinda  goniillii - davramglar  da
sergileyeceklerdir. Elbette bu durum caliganlarin orgiitiin ne
kadar adil olduguna dair inanclarindan da etkilenecektir. Bu
calisma drgiitsel vatandashk davramisi sergilemede orgiitsel
adaletin katkisim ve giiven diizeyinin artmasiyla bu katkimin
nasu sekillenecegini incelemektedir. Sonucta érgiitsel adalet
algisimin orgiitsel vatandaghk davramsi iizerinde aciklayicr
katkist oldugu ancak giiven diizeyinin sonuclarda biiyiik fark
yaratmadigr goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Degisim Teorisi, Orgiitsel Adalet,
Orgiitsel Vatandaghk Davramsi, Giiven

I GIRIS

Degisen cevreye kars1 huzh cevap verme, esneklik,
yenilik gibi kavramlar, rekabetin kiiresel boyutlara
taginmasiyla daha da 6n plana ¢ikan kavramlar haline
gelmislerdir.  Siirdiiriilebilir rekabet arayis1 igerisinde
bulunan isletmeler ise bu kavramlar ve olusumlar
karsisinda farklilik yaratabilecek alternatifleri
olusturmaya girigmislerdir. Isletmelerin bu farklilig:
yaratmadaki en onemli kaynagi ise insan olarak
tanimlanmaktadir. o o

Insan, kendine has ozellikleri ve orgiitlerdeki
konumuyla diger tiim iiretim faktérleri yaninda farkli ve
6zgiin bir nitelife sahiptir. Kisilik 6zellikleri, kiiltiirel ve
demografik farkliliklann yanmda algisal, duygusal ve
biligsel ozellikleriyle orgiitsel faaliyetlere katkida bulunur
ve bu faaliyetlerde farklilik yaratirlar.

Orgiitlerin  kisilerin bu farkli niteliklerinden
faydalanmalari, diger yandan kisilerin de orgiitsel fayda
varatma dogrultusunda sahip olduklari yetkinlikleri ve
farkliliklar1 ortaya koymalari, karsilikl: igleyen bir siireg

icerisinde gerceklesmektedir. Bu siireg literatiirde “sosyal
alig-veris” “ sosyal takas” ya da “sosyal degisim” olarak
adlandiriimaktadir [1-5]. Sosyal degisim yaklagimina
gore, kisiler karsilarinda bulunan diger kisi ya da orgiitle
olan etkilesimlerinin sonuglarmi degerlendirir ve kendi
verdikleriyle karsilifinda elde ettiklerini karsilastirirlar.
Bu degerlendirmede ekonomik kazanimlarin ¢ok 6tesinde,
sosyal  kazammlar 6n  plana  ¢ikmakta ve
onemsenmektedir. Kigi caligtig1 orgiitte kendisine ne
kadar 6nem verildigini hissediyorsa, ne kadar ¢ok deger
verildigini diigiiniiyorsa, kendisine ne kadar giliven
duyuldugu anliyorsa ve kendisine ne kadar adaletli
davranildigini algiliyorsa, orgiite karsi o kadar verici,
bagli ve kendisinden beklenen davramsglar yaninda,
goniillii davramglar sergileyen bireyler haline gelecektir

[6].

Literatlirdeki bu iligkiden yola ¢ikarak yapilan

calismada, sosyal degisim teorisi  ¢ergevesinde
caliganlarin  Grgiitsel adalet algilarmin  orgiite  kars:
gosterdikleri orgiitsel vatandaghk davramgim

aciklamadaki katkis1 ve bu siiregte giivenin oynadig: rol
inceleme konusu yapilmustir.
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II. TEMEL TANIM ve KAVRAMLAR

II.1. Sosyal Degisim Teorisi

Gouldner’in [3] sosyal sistemlerde istikrarin
tiyelerinin karsiikhi ilkesine dayandirdigi caligmasini
temel alan Blau [1] bu ilkenin 6rgiit ve ¢alisanlar arasinda
nasil gergeklestigini arastirma konusu yapmustir. Blau [1]
calisanla orgiit arasindaki etkilesiminin “ekonomik” ve
“sosyal” olmak iizere iki boyutta ger¢eklestifini ortaya
koymustur. Ekonomik etkilesim agik¢a tanmimlanabilen,
maddi 6deme seklinde gerceklesen ve is akdine dayal
formel tabanli bir durumdur. Sosyal etkilesim ise,
ekonomik etkilesimin tam tersine, acikca
tanimlanamayan, elde edilecek kazancin giivene
dayandifi ve belirsizlik iceren bir durumdur. Sosyal
degisim teorisin dayandig1 teme! varsaymm, kazanctan
ziyade daha ¢ok 6diil verilerek kansikli giiven ve sevgiyi
saglamaktir. Yani elde edilen 6zel kazanglar, karsilikli
destegin ve arkadaghgin semboliidiir. Blau [1] sosyal
degisim anlayisinda kisinin kendisine iyi davranan bir
kisiye aym yonde karsihk verme yiikiimkhiliigiini
duydugunu ifade etmektedir. Sosyal etkilesim teorisine
gore; kisi baska birine bir iyilikte bulundugunda, her ne
kadar ne zaman ve ne sekilde olacagi tam olarak belli
olmasa da, bu iyiliginin karsiliginn gelecegine dair bir
beklenti olusturur. Bagka bir ifadeyle, kisi karsisindaki
kisinin yararina olacak bir davramsta bulundugunda,
gelecekte aym kigiler arasinda olabilecek etkilesimlerde,
kigiler tarafindan agik bir bigimde ifade edilmeyen bir
zorunluluk ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorunluluk, itk iyilikte
bulunan kiginin yararma olabilecek davramslarda
bulunma zorunlulugudur [4]. Bireyler arasinda yapilan
degisim sayg1 ya da ilgi gostermek gibi duygusal bir
faydaya sahip olabilirken, para ya da bilgi sunulmas: gibi
degeri degisimi yapan kisinin kimligine bagh olmayan bir
yarar da ortaya koyabilmektedir [6].

Arastirmacilar, sosyal  etkilesimin  ortaya
¢tkmasinda kisinin sosyal iligkilerde karsilik verecegi
taraf hakkindaki duygu ve inanglarmmdan olusan giiven,
sadakat, baglhlik gibi tutumlarmn temel giidileyiciler
oldugunu ifade etmislerdir [1.7].

Morison’a [8] goére eger caligan Orgiitle ilgili
iligkisini olumlu algilarsa daha ¢ok orgiitsel vatandashk
davranig1 gibi davramslar gostermeye baglar. Bu siirecin
isleyisinde orgiitlerdeki insan kaynaklari ydnetiminin
iliskiler tizerinde belirleyici etkisi vurgulanmaktadir. Kisi
ve Orgiit arasindaki sosyal de@isim anlayisi igerisinde
kendisine adaletli davramlan ¢alisan karsilik vermek ister
ve bu da genellikle drgiitsel davramus seklinde olur [9.10].

Bireylerin orgiitte var olan adalete iliskin bigimsel
algilarinin ve 6rgiit igindeki hak dagitimm iceren Srgiitsel
vatandaglik davramis1 yapisimin  sosyal degisimleri
kapsadig1 ortaya konulmustur [11].

198

IL2. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet, i yerinde adaletin etkisini ortaya
¢tkarmaya yonelik olarak kullanilan bir terimdir [12].
Daha belirgin bir ifadeyle, orgiitsel adalet 6rgiit igerisinde
¢alisanlarin is yerinde ne kadar adil olarak davramildigi
konusundaki algilarmi ve bu algmn orgiitsel agidan
Orglite baghlik, is tatmini, giiven vs. sonuglar1 nasil
etkiledigini iceren bir kavramdir.-

Orgiitlerde  adalet, kazamimlarin ~ dagitilmast,
dagitim kararlarmin almmasinda kullanilan prosediir ve
bireyler arasindaki etkilesimin getirdikleri ile ilgili
geligtirilen kurallar ve sosyal normlarla agiklanmaktadir
[13]. Teorisyenler bu kavramu, kazammlarin (dagitim
adaleti), siireglerin (prosediir adaleti) ve bireylerarasi
iligkilerin (etkilesim adaleti) adil olmasma dayanan bir
siiflandirma kullanarak agiklanuslardir [12.14.15].

Orgiitsel adalet, baslica iki kisimda incelenebilir :
“dagitim adaleti” ve “prosediirel adalet”. Dagitim adaleti,
kisaca “sonuglarin adil olmasr” prosediirel adalet ise
“siireclerin adil islemesi” bigiminde 6zetlenebilir [12] .

Dagitim adaleti, bireyin elde ettifi kazanimlar
veya dagihmlar ile ilgilidir. Bu agidan o6diillendirme
adaleti olarak da goriilmektedir [16]. Calisanlar yaptiklar
i§ icin ortaya koyduklari performanslarim, yine yaptiklar
i icin aldiklar1 edinimlerle karsilastirirlar, Eger
gosterdikleri performans ile aldiklar: edinimler arasinda
bir esitsizlik algilarlarsa dagitim adaletinin olmadigim
diisiiniirler [13].

Orgiitsel birimlerde dagitim adaleti, ekonomik
kazanimlara bireylerin gosterdikleri tepkilerle
eslestirilmistir. Bununla birlikte diger arastirmalar
bireylerin hem ekonomik hem de sosyo-psikolojik
kazanglarla ilgili adillik degerlendirmesi yaptigim
gostermektedir [4,12.17].

Adams’a [18] gore, performans girdileri ve
ciktilar1 oraminda yasanan esitsizlik algisi, bireylerde
negatif bazi duygularm olugmasi sonucunu doguracak ve
bireylerin girdi/gikti oraminda esitligi saglamak i¢in bazi
davramiglarda bulunmasina neden olacaktir [19]. Dagitim
adaletine iliskin olumsuz bir algmn kisilerin is
performanslarmi ve is kalitelerini diistirmesine[20.21],
diger ¢alisanlarla daha az isbirligine gitmelerine ve gergin
davramglar sergilemelerine[12,13], geri c¢ekilmelerine
[22], vatandaslik davramigindan vazge¢mesine, vs. neden
oldugunu ortaya koymugtur [13.23].

Uygulama adaleti kararlarin alinmasinda kullanilan
en 6nemli araglarnn yani prosediirlerin adilligine iligkin
bir kavramdmr. Dagitim adaleti ¢alisanlarin  verilen
kargiliklara iliskin adalet algisini ifade ederken, uygulama
(prosediir) adaleti ¢ahsanlarin kendilerine iligkin
kararlarin nasit alindigina iliskin adalet algisim ifade
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etmektedir [24]. Uygulama adaleti olumsuz algilandiginda
calisanlarm yoneticilerine ve orgiitlerine duyduklan
bagliliklar1 azalmakta ve daha az vatandaghk davramsi
sergilemektedirler [13]. Uygulama adaleti kendi i¢inde
“Formal islemler” ve “Etkilesim Adaleti” olmak tizere 2
alt boyuttan olusmaktadir. Formal iglemler adaleti, karar
alma siirecinde kullamlan prosediir ve uygulamalarin
yapisal oOzellikleriyle ilgilidir. Bir baska deyisle, bir
Orglitte amaca ulagsmak i¢in almacak kararlarda
kullamlacak olan en énemli araglarin yani prosediirlerin
adil uygulanmasima yonelik olan adalet seklidir [25].
Etkilesim adaleti ise karar alma siirecinde kullamlan
politika ve uygulamalarn karar alicilar tarafindan
uygulanma seklini ifade etmektedir [15.26]. Yoneticilerin,
bigimsel prosediirleri kabul ettirme ve uygulatmalar
sirasinda sergiledikleri adil davramislar1 kapsamaktadir.
Alman kararlarin dayandig: sebeplerin agiklanmasi ve bu
amacla ¢alisanlarla diiriist ve samimi bir iletisim
kurulmasi, onlarmn algilarin1 olumlu yénde etkilemektedir
[25].

Literatiirde, orgiitsel adaletin dogurdugu sonuglarla
ilgili ¢ok sayida arastirma yapilmustir [12.15.16.23.27].
Elde edilen sonuglardan orgiitsel adalet algisimin Srgiit
icerisindeki baglilik, ig tatminin, isten ayrilma niyeti,
giiven ve drgiitsel vatandagltk davramsi [26,28.29] gibi
konularla yakindan iligkili oldugu ortaya ¢ikmmstir.

IL3. Orgiitsel Vatandashk Davramsgi

1980°li yillarda kullanilmaya baglanan orgiitsel
vatandaslik davramgi kavrammna ilk kez Organ’in
¢aliymalarinda rastlanmaktadir [30.31]. Arastirmacilar

sivil vatandaslik gereksinimlerinden yola ¢ikarak 6rgiitsel
vatandaslik davramigint tanimlamuslardir,

Organ, orgiitsel vatandaglik davramsim “bigimsel
odil sistemleri tarafindan dogrudan ya da actkea
tamimlanmayan, ancak drgiitiin bir biitiin olarak etkin bir
sekilde fonksiyonlarim yerine getirmesini destekleyen
goniillii bireysel davramglar” olarak tammlanustir [8].
Burada dikkat ¢eken unsur, goniillii davrams ifadesidir. s
tanimlarinda yer almayan ya da rol geregi uygulanacak bir
davramis olmayan, yapilmadidi zaman cezalandirmanmm
86z konusu olmadigi bir davramstir, 6rgiitsel vatandaghik
davramsa.

Orgiitsel vatandashk davramsi literatiirde farkli
sekillerde stmflandirtlmaktadir.

Organ orgiitsel vatandaghk davramsimm 5 boyut
altinda incelenmektedir [8.10]:

e Digerkdmhk (6zgencilik): 6rgiit ile ilgili bir
gbrevde veya sorunda diger bir ¢aligana yardim etmeyi
iceren, istefe bagl davramslardir. Orgiit iiyelerinin is
arkadaslarmna yardimei olmasi durumu en sik tekrarlanan
digerkdmbik davrams: seklidir

e Vicdanhihk: orgiit lyelerinin  kimi rol
davramslarim kendilerinden bekleneni asan sekilde yerine
getirmeleridir ve ise devamlilik, is yerinde diizenli
caligma, dakiklik, dinlenme zamanlarim yerinde ve
suiistimal etmeden kullanma, gorevin kurallara uyma gibi
davramglari igermektedir.

e Sportmenlik: ¢alisanlarin 6rgiit icinde gerginlige
neden olabilecek olumsuz davramglardan kagmmalarini
ifade eder. Sorunlari gereksiz yere bilyiitmekten,
zamaninm ¢ofunu igiyle ilgili sorunlardan yakinarak
gecirmekten, is arkadaslarina saygisizca davranmaktan
kagmmak 6rnek olarak verilebilir.

o Nezaket: Orgiitte is yiiktimliiliikleri nedeniyle
stirekli iletisim icinde olmalan gereken ve birbirlerinin
islerinden ve  kararlarindan  etkilenen iiyelerin
sergiledikleri olumlu davramglar1 ifade etmektedir.
Omegin, hatirlatma, bilgi aktarma, damgma ve
yapilacaklar1 6zet halinde aktarma gibi.

o Orgiitsel Erdem: orgiitsel siireclere yapici ve
sorumlu katihnu ifade etmektedir. Fikirlerini ifade etmek
disginda goriismelere katilmak, cevredeki orgiitle ilgili
gelismeleri takip etmek gibi davramiglan igerir.

Graham’a ise oOrgiitsel vatandaglik davramsim 3
boyut altinda toplamaktadir [32.33]:

o Orgiitsel Itaat: Orgiitsel yap1yi, is tammlarm ve
personel politikalar1 belirleyen kural ve yonetmeliklerin
gerekliligini kabul etmeyi ve bunlar benimsemeyi ifade
eder. Ornegin kurallara ve talimatiara uyma, dakiklik ve
isini zamanmda tamamlama, Orgiit kaynaklarimi idareli
kullanma gibi davramslardir.

o Orgiitsel sadakat: Orgiitiin  biitiiniiyle ve
liderleriyle bitlinlesme, kendini 6rgiit kimligiyle
tammlama ve orgiite baghlik duymaktir. Omegin orgiitii
savunmak, ¢evrede iyi bir imaja sahip olmasma katkida
bulunmak, diger calisanlarla isbirligi yaparak orgiitiin
biitiiniine fayda saglayacak faaliyetlerde bulunmak gibi
davramslardar.

o Orgiitse]l katilim: Erdem sahibi bir ¢alisan olarak
orgiitsel olaylarla ilgilenmek, gelismelerden haberdar
olmak, Orgiitiin yonetimde aktif bir sekilde sorumluluk
almaktir. Orne@in zorunlu olmadigy halde toplantilara
katilma, bilgilerini ve yeni fikirleri paylagma, kotii
haberleri duyurmaya razi olmak, grup diisiincesini
gelistirmek icin popular olmayan bir diisiinceyi
savunabilmek gibi davramslardir.

William ve Anderson’a goére Orgiitsel vatandaglik
davranis1 2 boyut altinda ele alinabilir [34]:
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e Bireye yonelik Orgiitsel Vatandashk davramist:
Genellikle is arkadaslarma yardim davramslarindan
olusur. Oncelikle dogrudan yardim edilen kisiye faydas
olan, bu vyolla da &rgiite dolayh faydasi olan
davraniglardir.

o Orgiite yonelik Orgiitsel Vatandaslik davramsi:
Direkt olarak 6rgiitiin biitiin olarak isleyisine faydasi olan,
diger arastirmacilarm orgiite uyum saglama davramslar:
olarak aldiklar davramislardir.

Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach ise
orgiitsel  vatandaglik davramigm 7 boyut altinda
incelenmektedirier [35]:

o Yardimseverlik Davranisi: Isle ilgili sorunlarda,
ig arkadaglarma goniilli olarak yardim etmek ve is
arkadaslarina, isle ilgili problemlerin ¢ikmasim 6nleyerek
ya da onlart bu konuda uyararak goéniillii olarak yardmmci
olmak.

e Centilmenlik: is ile ilgii  kacimlmaz
olumsuzluklarda dahi sikdyet etmeksizin durumu tolere
etmek

o Orgiite Sadakat Duyma: Calisanin orgiitle ters
diigtiigii durumlarda bile 6rgiite baghiligini siirdiirmesi,
cevreye karg1 Orgiitii savunmasi ve iyl gOstermeye
¢aligmasi

e Orgiite Uyum Saglama: Baska kimse uymasa ya
da idareciler kontrol etmeseler dahi, galiganin, Srgiit i¢i

kural, prosediir ve uygulamalara inangla uymasi

e Bireysel Inisiyatif: Orgiit ve is performansm
arttirmak i¢in i gereklerinin iistiinde bir ¢abayla, géniilli
olarak yenilikci ve yaratict faaliyetlerinde bulunmak,
orgiitiin diger iiyelerini ayni sekilde davranmaya tegvik
etmek

o Yurttaslik erdemi: Calisanin kendisini 6rgiitiin
bir vatandas1 olarak gérmesi, gerekirse kigisel harcamalar
dahi yaparak, goniillii olarak islerin 6rgiitlenmesinde aktif
rol almasi, ¢evredeki firsat ve tehditleri izlemesi.

o Kisisel gelisim: Calisganin bilgi, beceri ve
yeteneklerini  gelistirmek icin goéniillii davranislarda
bulunmasi, bdylece isletmeye daha iyi katkida bulunmas.

Orgiitsel vatandaslik davramslarmmn olugmasinda
etkili olabilecek faktérler incelendiginde ¢alisamn kisisel
Ozellikleri [36-39] , ¢alisanin rol algisi [40], liderlik tarzi
ve algilanan lider destegi [41.42] , ¢alisan tatmini [30],
Orgiite baglilk [44], adalet algist [45], Onemli
belirleyiciler olarak karsimiz ¢ikmaktadir.
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Organ’a gore [10.46] orgiitsel vatandaghk
davramgim giidiileyen faktdrlerden en ¢ok vurgulanan
biligsel faktdriin galiganlarin adalete iligkin algilamalar:
oldugunu ifade -etmektedir. Schnake’in [47] diger
aragtirmacilarm  ortak goriigiine gore de; bireyler,
adaletsizligi algiladiklar1 zaman tiretim hizini ve kalitesini
diisiirmek yerine orglitsel vatandaghk davramglan gibi
goniilliliige dayali davramglarim azaltmakta ya da
saklama egilimi gostermektedirler [25] .

I1.4. Giiven

Giiven, kurum iginde yapici insan iliskileri ve
kurum bagarisuu saglamada belki de en Snemli deger
olarak goriilmektedir [48]. Gilbert ve Tang [49] orgiitsel
giiveni calisan i¢in emniyet ve destek hissi olarak
gormektedirler. Lewicki [S0] ise orgiitsel giiveni, riskin
s6z konusu oldugu durumlarda dahi, kisinin orgiitiin
kendisinin yararim gdz Oniine alacak politikalar
uygulayacagi konusunda olumlu beklentilere sahip olmasi
seklinde tanimlamaktadir. Matthai [51]’ye gore orgiitsel
giiven; calisanlarin belirsiz veya riskli bir durumla
karsilastiklarinda Orgiitiin taahhiitlerinin ve
davramglarmin tutarll olduguna dair inanglarim ifade
eder. Taylor [52]’a gore orgiitsel giiven, orgiit liyelerinin
iyiligi icin karsilikli saygiya ve nezakete dayali uyumlu
davraniglarm bir sonucu olarak genellikle yavag kazanilan
bir olgudur.

Caldwell [53] orgiitsel diizeyde giivenin varligim
saglamak i¢in 7 fakt6riin olmasi gerektigini belirtmigtir.
Soz konusu faktorler: Yetkinlik, Kalite giivencesi,
Etkilesimsel Nezaket, Prosediire Bagh Adalet, Bilgi
Verme Sorumlulugu, Yasal itaat ve Finansal Dengedir.

Literatiirde, giiven diizeyinin yiiksek oldugu
kurumlarda sadakatin gii¢lendigi, ¢alisan motivasyonu,
morali ve i tatmininin artip, isten ayrilma oranumn
diiserek kwrum igi iletigimin diizeldifini, stresin
azaldigim, Orgiitsel vatandaghk davramgmm arttigim
g6steren ¢aligmalar da bulunmaktadir [54].

ILS. Sosyal Degisim Teorisi Cercevesinde Orgiitsel
Adalet, Orgiitsel Vatandaghk Davramg ve
Giiven

Organ [8] Orgiitsel vatandashk davramisim
Blauw’nun [1] sosyal degisim teorisine dayandirmus ve
calisanlarla orgiit arasinda hesaplanmamms, uzun vadede
yiikiimliililklerin yerine getirilecegi giivenine dayanan bir
iligki olarak agiklammstir.

Sosyal degisim igerisindeki anahtar unsur
giivendir. Hosmer [7] giiveni bir tarafin diger tarafin
eylemlerinden zarar gormeyeceginden emin olmasi
seklinde  tamumlamaktadir. Bu  baglamda  zarar
gbrmeyeceklerinden emin olan c¢alisanlarin  Grgiitsel
giiven diizeyleri yiiksek olacak, bu da yiiksek giiven
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diizeyine sahip orgiitleri olugturacaktir. Diger yandan
gliven diizeyi yiiksek orgiitlerde ise sosyal degisim
islemeye baslayacaktir. Sosyal degisim, bireyin
karsisindakinin beklentisini kargilayacagina iliskin giiveni
esasina dayamr [1]. Giivenin olugmasmmda ise orgiit
igerisindeki politika, uygulama ve siireglere iliskin olusan
algy onemli bir rol oynamaktadir. Omegin caliganin
orgiitlin adaletli davrandigina iliskin algist 6rgiite olan
gliven diizeyini etkileyecektir [54].

Yapilan caligmalar [8.55] orgiitsel vatandaghk
davransglarmin,  izerinde  diigiiniilmiiy ~ davramslar
oldugunu, yani bilissel bir siirecin sonucu oldugunu ifade
etmektedirler. Sozii edilen  Dbiligsel siireg  adalet
algilamalarina dayanan degerlendirmeleri ve
kiyaslamalarn igermektedir. Folger’a [13] gore ¢alisanlar
adil olmayan uygulamalara sézlii ifadelerin ¢ok Stesinde
tepkiler gostermektedirler. Pek ¢ok arastirmada érgiitsel
adaletsizlige yonelik tepkilerden biri drgiitsel vatandaslik
davramsinin  gdsterilmemesi olarak ortaya konmustur
[25].

Orgiitlerde var olan adil uygulamalar calisanlar
i¢in sosyal degisimin gostergesidir. Bu anlamda caliganlar
sosyal degisim iligkileri igerisinde fazladan, gomiillii rol
davramgi  sergilerler [56]. Caliganlar  dogrudan
oddiillendirilmeyeceklerini bilseler de, adil uygulamalar
karsisinda verilecek en iyi yamtin 6rgiitsel vatandaslik
davrams: oldugunu diigiiniirler [57].

Sonug olarak, bireyin yaptig1 iyiligin, gosterdigi
davramgin karsiifini alacagina iliskin beklentisi, bu
beklentisinin delili niteligindeki orgiitsel adaletin varhig:
ile ortaya ¢ikacak ve zarar gbérmeyecegine olan inangla
orgiite duydugu giiven diizeyi arttikca daha gok gomiillii
karsilik verme egilimi icerisinde olacaktir.

. YONTEM
M1.1. Cahsmamn Amact ve Modeli

Bu ¢alismada caliganlann 6rgiit igerisinde adalete
iligkin algilarinin Srgiitse! vatandaglik davranigimn ortaya
¢ikmasindaki etkisi ortaya konmaya caligilirken, drgiitsel
giivenin yiiksek ya da diisiik olmasinin iligki tizerinde
yaratacagl etki ortaya konmaya ¢aligilacaktir. Caligmaya
iliskin model Sekil.1’de gosterilmektedir.

Birgok c¢alismada orgiitsel adalet ile &rgiitsel
vatandaglik davramis: arasmnda giiven bir araci degisken
olarak kullamlmustir ((scandura 1999) (konovsk Pugh
1994). Yapilan bu c¢aligmalarin  ¢ofunda giiven
“ybneticiye duyulan giiven” seviyesinde ele almmugtir.
Ancak bazi c¢aligmalar 6zellikle 6rgiitsel adalet ile
glivenin karsihkl iliski igerisinde oldugunu (hoy ve
Tarter 32) ifade etmektedirler. Bu noktadan hareketle, bu
calismada orgiite duyulan giiven bir biitiin olarak (hem
yOneticiye ve ig arkadaglarima hem de orgiitiin kendi

uygulamalarina iliskin) ele alinmakta ve ilimlastiric: etkisi
aragtirilmaktadir.

Orgiitsel
Vatandaghk
Davranist

Orgiitsel
Adalet

Sekil.1. Arastirmanin Modeli
II1.2. Olgiim Arac

Calismada Olgiim aract olarak anket formu
kullamImugtir. Anket formu doért béliimden olusmaktadir:
birinci boliimde kisisel bilgi formu, ikinci boliimde
orgiitsel adalet Olgegi, tcilincli boélimde oOrgiitsel
vatandaglik Slgegi ve dordiincii boliimde giiven 6lgedi
bulunmaktadar. '

Anketin 0n yiizeyinde c¢aligmamn akademik:
degerlendirmeler igerisinde kullamlacagim ifade eden bir
6n acgiklama yer almaktadir. Bu bélimde ayrica
deneklerden cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup
olmadiklari, ¢aligma hayatindaki kidem, halen ¢aligmakta
olduklar1 kurumdaki kideme ait kisisel bilgilerini
vermeleri istenmigtir.

Caligmada orgiitsel adalet 6l¢edi olarak Niehoff ve
Moorman tarafindan gelistirilen 20 soruluk rgiitsel adalet
olgegi kullamlmustir [57]. Bu &lgekte Dagitim Adaleti ve
Uygulama Adaleti olarak 2 boyut bulunmaktadir.
Uygulama adaleti ise kendi i¢inde Formal iglemler ve
Etkilesim Adaleti olmak i{izere 2 alt boyuttan
olugmaktadir.

Ugiincii boliimde Van Dyne, Graham ve Dienesch
tarafindan gelistirilen 54 ifadelik orgiitsel vatandaglik
6lcegi yer almaktadir [58].

Calismada giiveni Olgmek i¢in ise Daboval,
Comish, Swindle and Gaster tarafindan gelistirilen 40
ifadelik dlgek kullanilmustir [59]. Olgegin, yoneticiye
giiven, Orgiitsel  uygulamalara  giiven, c¢aligma
arkadaslarina giiven ve agik iletisim olmak iizere alt
boyutlar1 bulunmaktadir. Bu ¢aligmada 6rgiitsel giiven alt
boyutlar1 dikkate alinmadan, bir biitiin olarak analiziere
dahil edilecektir.

Tim ifadeler “tamamen katihyorum (5)”dan “hig
katilmiyorum (1)”a uzanan 5’li olgek ile deneklere
yoneltilmigtir.
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IL3. Orneklem

Arastirmanin  rneklemini, Istanbul’da  hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren kurumlardaki Universite
mezunu ¢aliganlar olusturmaktadir. Orneklem metodu
olarak kolay ulasilabilir 6rneklem metodu kullanilmistir.
Toplam 250 tane anket dagitilmg ve bunlardan 200 tanesi
gecerli anket olarak degerlendirmeye alimmustir. Gegerli
anket oram % 80°dir. Elde edilen sonuglardan
katilimcilarin;

e % 74’tiniin erkek oldugu,
® % 70’unun bekar oldugu,
¢ %75’inin ¢ocugunun olmadigi,

o caligma hayatindaki kidemlerinin 1 ile 36 yil
arasinda degistigi (ortalama 5,5),

o kurumdaki kidemlerinin 1 ile 21 yil arasmda

degistigi (ortalama 3,7)
ortaya ¢iknustir.
1II.4. Uygulama

Anket formlar1 kalimcilara, c¢alistiklart kurum
ziyaret edilerek, elden dagitilrmstir. Formlar birakildiktan
sonra kendilerine 1 hafta siire taninmms ve bu siirenin
sonunda yine c¢aligtiklart kurum ziyaret edilerek geri
toplanmustir. Anketlerin dagitilmas: ve geri toplanmasi
Ekim 2008 igerisinde tamamlanmgtir.
I.5. Kullamlan Istatistik Analizler

Cahsmada demografik degigkenleri tanimlamak
icin frekans dagilim, Slgeklerin giivenilirlifine bakmak
i¢in cronbach alpha (o) giivenilirlik analizi, faktor analizi
ve regresyon analizi kullamlmistir. Degerlendirmeler
SPSS paket progranu ile 0,05 anlamiibk diizeyinde
yapilmstir.
IIX.6. Smmrhhiklar

Yapilan caligmanin;

e Sadece Istanbul ilinde yapilmig olmasi,

¢ Sadece hizmet sektériinde yapilmasi

o Sektor igerisinde isletmelerin siiflandirmasina
gidilmemesi

¢ Kolayda 6rneklem metodunun kullanilmas:

smirhiliklar: olarak goriilmektedir.
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IV. BULGULAR
IV.1. Gitvenilirlik Analizi

Anket formunda 6lgek ile sunulan “orgiitsel adalet
algis1”, “Orgiitsel vatandashk davramg” ve “gliven”
ifadelerinin ayr1 ayrt giivenilirliklerine bakilnustir.
Giivenilirlik analizinde cronbach alpha (o) kullanilmigtir.
Elde edilen sonuglardan her ii¢ 6lgegin de yiiksek diizeyde
giivenilir oldugu bulunmustur (Tablo.1).

Tablo.1. Giivenilirlik Analizi Sonuclan

Olcekler a
Orgiitsel Adalet Algisi ,946
Dagitim adaleti ,851
Formal Islemler adaleti ,836
Etkilesim Adaleti 937
Orgiitsel Vatandashk ,902
Giiven ,966

Iv.2. Olgeklere lliskin Degerlendirmeler
Anket icerisinde yer alan tlgeklerden;
o “algilanan orgiitsel adalet” dlgegi orijinal boyutlar

o “orgiitsel vatandaglik davramg” Olgegi faktor
analizi sonucu ortaya ¢ikan boyutlarn

e “giiven” 6l¢egi toplam degeri
iizerinden analizlere dahil edilmislerdir.
IV.2.1. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel Adalet 6lgeginde yer alan “dagitim
adaleti’ne ve “uygulama adaleti” nin 2 alt boyutu “Formal
islemler” ve “etkilesim” adaleti”ne iligkin ifadeler
aritmetik ortalamalart almmarak degerlendirmeye déhil
edilmislerdir. Elde edilen sonuglardan;

e “dagitim adaleti” altinda yer alan 5 ifadenin
aritmetik ortalamasinin 3,35(std.sap: ,93210)

e 15 ifadelik “uygulama adaleti” boyutu altinda yer
“formal islemler (6 ifade)” boyutunun aritmetik
ortalamasimn 3,35 (std.sap: ,81631) ve “etkilesim
adaleti (9 Ifade)” boyutunun  aritmetik
ortalamasinin 3,7 (std.sap: ,83845)

oldugu ortaya g¢ikmugtir. Elde dilen sonuglardan
katimcilarin  Srgiitlerine  kargt  algiladiklar1  adalet
diizeyinin orta diizeyden biraz daha yiiksek oldugu ve her
di¢ tip adalet algisim da benzer diizeyde algiladiklan
gorilmiistiir.
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IV.2.2. Orgiitsel Vatandashk Tarz:

Bu bolimde orgiitsel vatandaghk tarzi Olgegi
icerisinde yer alan ifadeler faktér analizine tabi
tutulmuslardir.

Faktor analizi sonucunda toplam % 61,909
aciklayiciliga sahip 5 faktor elde edilmistir. Bu faktérler
“destek ve paylasim”, “erdemli davramg”, “drgiitsel
sadakat”, “yiiksek performans” ve “calisma kapasitesi”
olarak adlandmlmustir. Faktorler altinda yer alana ifadeler
incelendiginde, 6l¢egin orijinal boyutlarmdan farkli bir
gruplandirma gosterdikleri dikkat cekmektedir. Analizde
toplam 29 ifade diisiik agiklayiciliga sahip oldugundan ya
da birden ¢ok faktor bashigi altinda yer aldigindan kapsam
disinda birakilmugtr.

Faktor analizine iliskin  sonuglar asagida
Tablo.2’de verilmektedir. Tablo.2’den faktor
ortalamalarina bakildiginda, tiim degerlerin 4’iin iizerinde
oldugu (“oldukc¢a katiliyorum”a yakmn) ve en yiiksek
ortalamanm “Faktér 2: Erdemli Davrams” ve “Faktor
S: Cahsma Kapasitesi” faktorlerine ait oldugu
anlagilmaktadr.

Tablo.2. Orgiitsel Vatandashk Davramgsi Faktorleri

FAKTOR 1 : Destek ve Paylasim

a:,897 Ort. : 4,0560 %VAR : 21,339 Faktor Katkisi
Toplantilarda disiincelerini ifade etmeleri igin, 836
diger katihmeilar: cesaretlendiririm. ’

Is arkadaglarrma bagimsiz distinebilmeleri igin 819
yardimet olurum. ’
Degisik  fikirlerin  sirket yararma  olacag
durumlarda, konu hakkinda detayl bilgi edinmeye ,725
caliginm.
Is arkadaslarima siklikla yapici  6nerilerde
bulunurum. 123
Bilgi ve becerilerle ilgili yeni geligmelerin takip
edilmesinin gerekli oldugu yoniindeki inancimi ,705
yonetime belli ederim.
Sirket igin neyin dogru neyin yanlig oldugunu
. . ,677

degerlendirirken profesyonelce karar veririm.
Yeni driin ve gelismeler hakkindaki fikirlerimi

- e i ,668
gevremdekilerle paylagirim.
Is stireclerini destekleyecek yeni fikirler bulmaya 605
caligiim. ’
Sorunlar ¢éziilene kadar sebatla ¢aligirim. 579
Miimkiin olan en seri sekilde caligirim. ,540
FAKTOR 2 : Erdemli Davranis

a:,753 Ort. : 4,3770 %VAR : 11,747  Faktor Katkist

Bazen gegerli bir sebebim olmadan ise gitmedigim

,792
olur. (TK.)
Bazen sirket kaynaklarint israf ederim. (T.K.) , 787
Ise her zaman vaktinde gelirim. ,606
Sirkete ait arag gereci bazen kendi 6zel iglerim igin 601
kullandigim olur (T.K.) !
{s yerimin kural ve yénergelerine son derece dikkat 599
ederim. >

Tablo.2. Orgiitsel Vatandashk Davramgs Faktorleri (devam)

FAKTOR 3 : Orgiitsel Sadakat

o ,815 Ort. : 4,1413 %VAR :10,747  Faktor Katkist
Bagkalarma bu ig yerini ¢aligmak igin iyi bir yer
P ,861
oldugunu sdylerim.
Sirketi elestiren i arkadaslarima kars1 is yerimi 850
savunurum. ’
Is yerimin Griini ve servislerini disarida aktif
: 717
sekilde tanitirim.
Dis tehditlere karsi i yerimi savunurum. ,672
FAKTOR 4 : Yiiksek Performans
a:,770 Ort. : 4,1163 %VAR :9,902  Faktér Katkis
Gereginden daha fazlasim yapmaktan kagmirim.
,796
(T.K)
[simin gerektirdikleri diginda ekstra gorev ve 766
sorumluluk almaktan kaginirim. (T.K.) ’
Yoneticilerimin daha yiiksek ¢aligma standartlan
olusturmalan yolunda herhangi bir gayretim ,623
yoktur. (T.K.)
Performansimu  gelistirmek icin ilave egitimlere ) 600
katilmak bana gore degildir. (T.K.) ’
FAKTOR 5 : Cahsma Kapasitesi
o: ,860 Ort. : 4,3525 %VAR : 8,487 Faktor Katkisi
Kosullar ne olursa olsun, yapabilecegim en yliksek
; . ,852
kalitede ig ¢tkarsrim.
Her zaman yapabilecegimin en fazlasini yaparim. ,826

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy : ,848
Approx. Chi-Square : 2392,805 df: 300 Sig. : ,000
*(T.K.) Ters Kodlanmistir

I1V.2.3. Giiven

Calismada modelinde “gliven” orgiitsel adalet ile
Orgiitsel vatandaslik davramisi arasinda ilimlastirici bir
degisken olarak almmustir. Bu nedenle dlgekte yer alan
ifadelerin aritmetik ortalamalari almarak degerlendirmeye
dahil edilmislerdir. Zira 6rgiit igerisindeki giiven, hem
yOneticiye, hem c¢aligma arkadaglarina hem de orgiitsel
uygulamalara duyulan giivenin toplamindan olusan bir
biitiinli temsil etmektedir. Bu agidan bu ¢alismada giiven
bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Elde edilen sonuglardan
toplam “giiven” degerinin minimum 1,40 ve maksimum
4,88 arasinda degisim gosterdigi ve ortalamasimin 3,3993
(std.sap:,77932) oldugu ortaya ¢iknustir. Bu sonuglar
katthmeilarin  ¢aligtiklart  kuruma, oOlgekte biraz  ve
olduk¢a arasinda yer alan bir seviyede, (orta seviyenin
iistiinde), giiven duyduklarimi gostermektedir. Sonuglara
iligkin histogram dagilimi da incelendiginde, dagilimin
saga yatik oldugu goriilmiistiir.

Caligmada giiven diizeyinin Orgiitsel adalet ve
orgiitsel vatandashik davramus1 arasimndaki iliskideki
ihimlastirict etkisini test edebilmek igin giiven degerleri
kategorik hale donustiiriilmiistiir. Bu doéniistiirmede grup
ortalamasi dikkate alinmigtir. Buna gére;

e ortalamanin altinda olanlar (giliven ortalamas:
3,3939’un altinda olanlar) (katthmeilarin %47’si)
ve

o ortalamamn tizerinde olanlar (giiven ortalamasi
3,3939%un iizerinde olanlar) (katilimcilarin %53’ii)

seklinde 2 grup olusturulmustur.
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IV.3. Regresyon Analizi Sonuclan

Bu agamada 6ncelikle ¢caligmanmn modeline uygun
olarak algilanan Orgiitsel adalet boyutlarimin Orgiitsel
vatandashik davramgi faktorleri iizerindeki katkisi ortaya
koymak lizere regresyon analizi uygulanmgtir (Tablo.3) .

Elde edilen sonuglardan, algilanan orgiitsel adalet
boyutlarmumn orgiitsel vatandaslik davramsi faktdrleri
lizerinde katkist oldugu ortaya c¢ikmustir. Tablo.3
incelendiginde modelin agiklayiciifmin en yliksek
Orgiitsel vatandaglik davramgi faktorlerinden “destek ve
paylasim” ve “orgilitsel sadakat” ile Orgiitsel adalet
boyutlan asinda oldugu ortaya ¢ikimgtir. Ayrica orgiitsel
adalet boyutlarindan dagitim adaletinin her analizde
anlamli sonug¢ verdigi ve en yiiksek beta degerine sahip
oldugu dikkat cekmektedir.

Caligmanin  bir sonraki agamasmda, “giiven”
durumlar1 dikkate alnarak algilanan Orgiitsel adalet
boyutlarmin 6rgiitsel vatandaghk davranmisi faktorleri
iizerindeki katkis1 ortaya konmaya ¢alisiinustir. Bu
amagla, analizler 2 boyut icin ayr ayn yapilmustir. Eger
giiven, algilanan Orgiitsel adalet boyutlan ile orgiitsel
vatandaslik davramis1 faktorleri arasindaki iligkide anlambi

bir etki gdsteriyorsa, analiz sonunda elde edilecek
degerlerin Tablo 4’ten farkli ¢ikmasi, Adjusted R square
degerlerinin degismesi gerekecektir. Bu etki olumlu
oldugu takdirde Adjusted R square degerleri
yiikselecektir. Olumsuz oldugu takdirde ise Adjusted R
square degerleri diisecek veya model anlamsizlagacaktir.

Giivenin, algilanan orgiitsel adalet boyutlar: ile
orgiitsel vatandaghk davramsn faktorleri arasmdaki
iligkideki 1limlastiric1 etkisine iliskin sonuglar toplu
olarak Tablo.4’te sunulmaktadir.

Tablo.4 incelendiginde, elde edilen sonuglarin
Tablo.3 ile aym paralellikte oldugu ve giiven diizeyi
ortalamanin istiinde olan grupta yapilan analizlerde
modellerin  agiklayicihiinin  bir miktar yiikseldigi
goriilmiistiir. Gliven diizeyi ortalamamn altinda olan
grupta ise yapilan analizlerde modellere iliskin
agiklayiciligin bir miktar diistiigii ancak ¢ok biiyiik bir
diisiisiin yaganmadif1 dikkat ¢cekmistir.

Bu sonuglar orgiitsel giivenin &rgiitsel adalet ile
Orgiitsel vatandasglik davramis1 arasimndaki 1limlastiric:
etkisinin ¢ok az oldugunu gdstermektedir.

Tablo.3. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Vatandashik Davrams Arasidaki Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimh
Degisken:
Bagimsiz Degiskenler: Orgiitsel Adjusted F
Orgiitsel Adalet Boyutlari Vatandaghk R square F anl. Beta t Anl. t
Davranist
Faktorleri
Dagitim Adaleti ,659 13,754 ,000
Formal Islemler Destek ve 518 128751 000 201 4234 000
Paylagim
Etkilegim Adaleti 221 4,670 ,000
Dagitim Adaleti Erdemli Davrams ,397 205,004 000 412 6,375 ,000
Dagitim Adaleti ,578 8,072 ,000
Formal Islemler Orgiitsel Sadakat ,489 199,876 000 264 4,752 ,000
Etkilesim Adaleti ,237 4,303 ,000
Dagitim Adaleti ,503 8,521 ,000
: Yiiksek
Formal Iglemler ,289 161,202 000 272 4,012 ,000
performans
Etkilesim Adaleti ,141 3,697 ,000
Dagitim Adaleti 321 5,369 ,000
Formal Islemler Calisma 240 42,513 000 273 4,731 ,000
kapasitesi
Etkilesim Adaleti ,106 3,219 ,000
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Tablo 4. Giiven Diizeyleri Aqsindan Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Vatandashik Davramsi Arasindaki Regresyon Analizi
Sonuglari

GUVEN DUZEYI ORTALAMANIN ALTINA OLAN

GUVEN DUZEYI ORTALAMANIN USTUNDE

GRUP OLAN GRUP
5 - H Lo
58 =5 T 85 =5 %
X Ex g £x Ex S -
£% 2% s ERE: = £E 5% EX ER: =
) L
BE &8 <8 = [ & - < 28 B8 <8 m [ & - <
DA eg 0498 83,614 000 | DA ¢¢ 0,588 17,197  ,000
Fi e’"f; 402 11458839 000 0,128 21,491 000 | FI f; £ 546 14548863 000 0245 7,165 000
¥ o w &
EA ~* 0,157 26360 ,000 | EA A~/% 0,239 6,990  ,000
DA SE 301 10556981 000 0301 42,711 ,000 | DA S & 419 132,1564 000 0465 13,599 000
S A o S
DA . 0412 53518 ,000 | DA . 0,568 16,612,000
Fi ‘g,, = 329 10998954 000 0,188 24,421 000 | Fi SF 513 1402347 000 0294 8598 000
R oA
EA ©°” 0,191 24811 000 | EA ©° 0261 7,633 000
DA P 0399 62204 000 | DA P 0,528 15442 000
o -
. 4 .
Fi 2 § 201 87,569821 000 0,211 32,895 ,000 | FI é § 311 1072687 000 0,291 8511  ,000
~ g S€
EA & 0,101 15,746 ,000 | EA 2 0,194 5674  ,000
DA = 0,255 25474 000 | DA .z 0,368 10,762  ,000
. E 2 . g 2
FI £F ,190 6926578 000 0206 20,579 000 | FI £ 278 942365 000 0291 8511 000
EA Y= 0,101 10090 ,000 | EA = 0,123 3597 000

(DA: Dagitim adaleti) ( Fi: Formal Islemler) ( EA: Etkilesim Adaleti)
V. SONUC VE TARTISMA

Bu calismada, sosyal degisim teorisi anlayigina
gbre davranan c¢aliganlarin yaptiklarnn bir iyilik, is
karsiligini mutlaka alacaklarina olan inanglarinin 6rgiite
duyduklar1 yiiksek giiven ile Ortiistiigi ¢ikarimuyla,
oOrgiitsel adalet algisinin orgiitsel vatandashk davramsmin
ortaya c¢ikmasinda katkisi oldugu ortaya koymaya
calisilmistir,

Analizler sonucunda orgiitsel adaletin Orgiitsel
vatandaglik davraniginin ortaya ¢ikmasinda katkis: oldugu
ortaya cikmustir. Bu katki her diizeyde farkli sekilde
ortaya gikmmgtir:

e “Destek ve Paylasim” , “Orgiitsel Sadakat”,
“Yiikksek Performans” ve “Caligma Kapasitesi”
olarak adlandirilan orgiitsel vatandaslhik davramsi
boyutlan ile drgiitsel adaletin tiim tiirleri arasinda

e “Erdemli Davranis” olarak adlandirilan orgiitsel
vatandashk davranismimn ikinci boyutu ile dagitim
adaleti arasinda

anlamlt iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Bu iligkilerin
analizlerin ¢aliganlarin orgiite duyduklar1 2 kategori

icerisinde toplanan giiven diizeyleri agismdan da

anlamlibiklar stirdiirdiigli anlagiimmstir.

Literatiir  incelendiginde 6rgiitsel vatandaslik
davramgmin tiim boyutlar1 ve orgiitsel adaletin biitiin
tiirlerinin goz Oniine almdiF1 aragtrmalarda  farkh
bulgulara ulagildig goriilmektedir.

Tansky [60], Farh ve arkadaglan [61] adalet
algilamalarinin orgiitsel vatandaglik davramsi
boyutlarindan  yardimseverlik ya da digerkimlik
boyutuyla diger boyutlara oranla daha ¢ok iliskili
oldugunu ortaya koymuslardir.

Barling ve Michelle [28] ve Moorman [26],
dagitim adaleti algisimn orgiitsel vatandaghk tutumu
iizerinde digerlerine nazaran daha fazia etkisi oldugunu
ifade etmiglerdir.

Bies, Martin ve Brockner [62] isten g¢ikarilma
durumunda kalan kisilerin bu kararm adil prosediirlere
dayandigina inandiklarinda olumsuz tepki vermediklerini,
hatta isten ayrilincaya kadar vatandaghk davrams
sergilemeye devam ettiklerini ifade etmistir.

Moorman [26], orgiitsel vatandaghkla ilgili yaptig

bir ¢alisma sonucunda dagitim adaletini, prosediir
adaletini ve  etkilesim  adaletini aynn = ayn
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degerlendirildiginde, adaletin orgiitsel vatandaglikla iliski
olan tek boyutunun etkilesim adaleti oldugunu bulmustur.

Kose, Kartal ve Kayali yayimnlars oldugu makale
calismasinda, oOrgiitsel vatandasltk davramg ile en ¢ok
iligkisi tespit edilen dért temel kavramdan birinin 6rgiitsel
adalet algilamasi oldugunu belirtmistir [63].

Atalay da okullardaki adalet yagantilarmmn
Ogretmenlerin vatandaghik davramglarini nasil etkiledigini
Olcmeye c¢alistigi arastrmada, Ogretmenlerin adalet
algilarimin  vatandaglik davramslarmi  gostermelerinde
dogrudan bir etkiye sahip olmadigmu ortaya ¢ikartmmstir
[64].

Isbas1 da yaptig1 calismada vicdanhlik ile etkilesim
adaleti arasinda yiiksek olmayan anlamh bir iliskinin
oldugunu ifade etmektedir [25].

Aragtirma sonuglan Orgiitsel adalet ile orgiitsel
vatandaslik davrams1 arasinda var olan ortak bir iligkiyi
tammlamakta goriis birligine varamamusglardir. Yapilan bu
caliyma Grgiitsel adaletin 6rgiitsel vatandaslik davrans:
iizerindeki katkisii gostermek agismndan Snemlidir.
Orgiitsel vatandashk davramsmin  olumlu  Srgiitsel
sonug¢larindan —6megin, verimlilik artig1 [43] [8] gibi-,
faydalanmak isteyen yonetici 6rgiitsel adaleti goz oniinde
bulundurmalidir. Ancak bu katkida diger bagka
degiskenlerin varligimin da olabilecegi, adalet algisinin
dogrudan katk: yerine diger degiskenler iizerinden dolayli
katk1 yapabilecegi de unutulmamalidir.

Bu aragtirmada katilimcilarin  Orgiitsel adalet
algilar1 ve orgiitsel vatandasglik tutumlan ve o6rgiitsel
glivene iligkin aldiklar puanlarin oldukea yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yapilan histogram incelemelerinde de bu
degerlere iligkin dagilimin saga yatik oldugu ortaya
cikmustir. Bu veriler 1s18inda c¢alisanlarin  Grgiitlerine
oldukga yiksek diizeyde giivendiklerini, bu ortam
icerisinde kendilerine adaletsiz davranilmayacagina
inandiklarimt ve karsilig: olarak da vatandaslik davranisi
sergilediklerini isaret etmektedir.

Tiim degerlendirmelerin akademik diizey yaninda,
icinde bulunulan ekonomik kriz neticesinde igini
kaybetme korkusu yasayan ¢alisamin kendisini daha
begenilir kilma yo6niinde yaptigt degerlendirmeler
sonucunda da olabilecegi dikkate alinmalidir.

Bundan sonraki oOrgiitse]l adalet ve Orgiitsel
vatandaghik davrams: arasmdaki iligkilerin incelenmesinde
konuya  dahil  olabilecek  diger  degiskenlerin
tanimlanmasinmn ve etkilerinin incelenmesinin, dogrusal
bir iligki aramaktan daha faydali olacad:; ayrica
analizlerin yapisal deZerlendirme modeli ile test
edilmesinin literatiire daha saglikli katkilarda bulunacagi
diistiniiimektedir.
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