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Ozet
Amag - Bu arastirmanin amaci hanehalki atik gida 6l¢limiinde kullanilan yontemleri bir ¢ati altinda sunmak ve
gelecek arastirmalar icin veri toplama yontemlerine gore verilecek kararlar biitiinciil bir sekilde tartismaktir.
Tasarim/metodoloji/yaklasim - Arastirma, hanehalkinda atik gida ol¢iimiinde kullanmlan ydntemleri literatiir
taramasindan yola c¢ikarak kavramsal olarak siniflandirmistir. Literatiir taramasina dahil edilen arastirmalarin
tarandig1 alanlar baslica atik yonetimi, kaynak yonetimi, siirdiiriilebilirliktir. Arastirmalarin ¢alismaya dahil edilmesi
icin herhangi bir y1l arahig: belirtilmemistir.
Bulgular - Hanehalkinda atik gida Olclimi yaparken kullanilan veri toplama yontemleri doért kategoride
siniflandirilabilir: (i) Kisisel beyan (ii) Atik ayristirma/atik denetimi (iii) Gozlem ve (iv) Karma.
Arastirma sinirlamalar1 - Arastirma hanehalkinda atik gida dlgtimiinde kullanilan yontemleri sadece kavramsal
olarak sinirlandirmis olup uygulama icermemektedir.
Sosyal/Ekonomik/Sektorel etkiler - Gelecekteki arastirmacilar, veri toplama siirecine yonelik sunulan aragtirma
tasarimi kararlarim dikkate alarak daha gecerli ve giivenilir 6lctimler yapabilmesine olanak saglamaktadir.
Ozgiinliik - Literatiirde hanehalkinda olusan atik gida él¢iimlerinde kullamlabilecek yéntemlere dair bilgiler daginik
ve parc¢a parcadir. Bu arastirmada veri toplama yontemleri ve uygulama asamalar biitiincil olarak ele alinarak
gelecek arastirmalar icin arastirma tasarim kararlari her bir veri toplama yontemi 6zelinde tartisiimistir.

Anahtar kelimeler: Atik gida, atik gida 6l¢limii, hanehalki.
Makale tiirii: Derleme

Abstract
Purpose - This research aims to explain and classify the methods used in household food waste measurement, and to
provide a series of research design decisions for each method for future studies.
Design/methodology/approach - This research conceptually classifies the methods used in household food waste
measurement based on the literature.
Findings - Data collection methods extracted from the literature can be classified into four categories: (i) self-report
(ii) waste composition/waste audit (iii) observation, and (iv) mixed.
Limitations - This research only conceptually classifies the methods used in household food waste measurement and
does not stand as applied research.
Social/Economic/Sectoral value - Future researchers can make more valid and reliable measurements by
considering the proposed research design decisions during the data collection process.
Originality - The literature on the methods used in household food waste measurement is scattered and fragmented.
In this research, data collection methods and procedures are presented in a holistic manner as well as a series of
research design decisions are discussed for each method for future studies.

Keywords: Food waste, food waste measurement, household.

GIRiS olusum sebeplerini anlamaya ¢alismakta ve bu
Gidalarin lretiminden tiiketimine kadar her sebeplerin nasil onlenebilecegini tespit etmeye
asamada meydana gelebilen atik gida problemi, yonelik cabalar sarf etmektedir. Ciinkii insanlar
son yillarda tim diinyanin dikkatini ¢ekmistir. tarafindan hala tiiketilmesi uygunken ¢ope giden
Siirdiiriilebilir  ¢6ziim Onerileri arayan basta gidalarin g6z ardi edilemeyecek c¢evresel,
politika yapicilar ve arastirmacilar, attk gidanin = ekonomik ve sosyal etkileri vardir. Atk gidanin
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cevre lizerindeki etkisi, ¢op sahalarinda biiytiik
miktarlarda biriktiginde olusturdugu metan gaziyla
aciklanmaktadir. Metan gazi, kizilotesi 1sinlari
emerek atmosferin 1sinmasina ve nihai olarak iklim
degisikligi ve kiresel 1sinmaya yol agmaktadir
(Move For Hunger, 2015). Fanelli (2019), italya’da
gerceklestirdigi arastirmasinda, attk gidanin
ekonomik etkisini, kisi basina diisen atik gida
miktarinin  maliyetini  hesaplayarak  ortaya
koymustur. Arastirma sonuglarina gore bir
hanenin ¢ope attif1 gidanin haneye maliyeti yilda
250 Euro’dur. Diinyada her dokuz kisiden birinin
saghkh aktif bir yasam siirdiirebilmek icin
yeterince beslenememesi (World Food
Programme, 2019) ise atik gidanin sosyal etkisine
isaret etmektedir.

istatistiklere gore gelismis ve gelismekte olan
tilkeler gida tedarik zinciri boyunca
gerceklestirilen  faaliyetler itibariyle  farkh
miktarlarda atik gida olusturmaktadir. Gelismis
tilkelerde atik gidanin %40’tan fazlas1 tiiketim ve
perakende asamalarinda olusurken, bu oran
gelismekte olan iilkelerde hasat sonrasi ve isleme
sureclerinde olusmaktadir (FAO, 2019). Atk
gidanin olusum siireclerindeki bu fark, gelismekte
olan tlkelerin yasadigi finansal, yonetimsel ve
teknik  kisitlardan  kaynaklanirken, gelismis
tilkelerde tiiketicilerin davranislarn biiytik rol
oynamaktadir.  Ornegin European Commission
(2011) raporuna gore Avrupa Birligi'nde hanehalki
%42 ile en c¢ok atik gida olusturan kesimdir.
Hebrok ve Heidenstrgm (2019)’e gore atik gida
olusturma tek basina bir davranis olarak
diistinilmemelidir. Bir baska ifadeyle hanehalkinin
atik gida olusturma siirecini anlamak icin sadece ev
icerisindeki yemek ile ilgili davranislarina
bakmamak gerekir. Yemeklerin planlanmasi ve
yiyeceklerin satin alinmasindan, depolanmasina,

yiyecegin yenilebilir olup olmadiginin
degerlendirilmesinden, yiyeceklerin farkh
sekillerde  kullanilarak tiiketilmesine kadar
kapsamli ve ¢esitli davranislarin  oldugunu

belirtmislerdir. Roodhuyzen ve digerleri (2017)
tiiketicilerin olusturdugu atik gidaya dair yaptig
sistematik literatiir taramasinda, atik gida
olusumuna sebep olan davranigsal faktérlerin
yetersiz planlama, ihtiya¢ olandan fazlasini alma
veya ihtiya¢ duyulmayanlari alma, yiyecekleri uzun
slire veya uygun olmayan kosullarda saklama, fazla
yemek hazirlama veya fazla yemek servisi yapma,
hazirlanmis ve servis edilmis yiyecekleri yemeyi
reddetme, arda kalan yemekleri kullanmama,
yiyeceklerin iizerindeki etiketleri dogru bir
bicimde okuyamama veya anlayamama olmak
lizere cok ¢esitli olabilecegini belirtmistir.

Atik gida literatiiriine bakildiginda, hanehalkinin
atik gida olusturma sebeplerini sadece davranigsal
faktorlerle  aciklamanin  miimkiin  olmadigi
goriilmektedir. Bir hanede hala yenilebilmesi
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miimkiin olan gidalarin ¢ope atilma sebepleri ¢ok
cesitlidir ve her zaman tespit edilmesi kolay
degildir (von Kameke ve Fischer, 2018; Sosna ve
digerleri, 2019). Karmasik ve cesitli olmasinin
baslica sebepleri arasinda hanenin demografik
yapist (hanehalki buyiikliigii, hanedeki c¢ocuk
sayisi, yasanilan mahalle/bélge vb.), sosyo-
ekonomik yapisi (geliri, egitim seviyesi, meslekler),
gidaya ve atik gidaya dair bilgi ve farkindalik
diizeyi, tutumlar, yasam tarzi veya deneyimler gibi
bir¢ok kisisel faktor sayilabilir (Roodhuyzen ve
digerleri, 2017). Ornegin Visschers ve digerleri
(2016), ¢cocuk sayisinin az oldugu hanelerde daha
az atik gidanin olustugunu belirtmistir. Aktas ve
digerleri (2018), Katar’da yaptig1 calismasinda
Ramazan ayindaki yemek yeme rutinlerinden
dolay1 hanelerde olusan atik gida miktarinin yilin
diger zamanlarina gore artis olabilecegini ifade
etmistir. Fanelli (2019)'nin arastirmasina gore de
italya’da en ¢ok atik gida olusturulan 6giin, 6gle
yemeginden 1,5 kat daha fazla atik olusturulan
aksam yemegidir.

Bu denli cok asamali bir davranigin anlasilarak atik
gida miktarinin azaltilmasina yonelik etkili
miidahaleler tasarlanabilmesi icin, gecerli ve
glvenilir arastirma tasarimlarnt ile yapilacak
Olctimlere ihtiya¢ vardir (van Herpen ve digerleri,
2019; van Herpen ve van der Lans, 2019).
Hanehalkinda olusan atik gida miktarini 6lgmeye
calisan arastirmacilarin  ¢ok c¢esitli  6lciim
yontemleri kullandiklari gorilmektedir.
Derinlemesine miilakat (Porpino ve digerleri,
2015), gorsel etnografi (Farr-Wharton ve digerleri,
2014b), giinlik tutma (Katajajuuri ve digerleri,
2014), anket (Aktas ve digerleri, 2018; Young ve
digerleri, 2018) veya atik ayristirma gibi veri
toplama yontemlerinden yararlanan arastirmacilar
gecerli  Olciimler yaparak literatiire Kkatki
saglamiglardir. Bu arastirmalarda hanehalk:
tarafindan olusturulan atik gidanin o6l¢iilmesi icin
kullanilan yo6ntemlerin ne oldugu ve nasil
uygulandigli yontem bashklarinda siirli olarak
tartisilmaktadir. Literatlirde bir yandan da baz
arastirmacilarin atik gida o6lglimiinde kullanilan
yontemleri daha kapsaml tartistigi goriilmektedir.
Ornegin Corrado ve digerleri (2019) atik gida
arastirmalarinda kullanilan yontemlerin
uygulanmasindaki zorluklar, firsatlar1 ve ilave
gelismeleri anlattiglt calismasinda, atik gida
politikalarinin ve midahalelerinin tasarlanmasini
desteklemeyi amaclamistir. Ozellikle veri toplama
stirecini birincil ve ikincil veri {izerinden
detaylandirmis, atik gida o6lciim cabalarindaki
yontemlerle ilgili belirsizlikler iizerine tartismaya
yer vermistir. Dahlén ve Lagerkvist (2008) ise
hanehalki  tarafindan  olusturulan atiklarin
analizinin yapildigi  yontemleri incelemistir.
Oncelikle yoéntemlerin ne oldugundan bahsetmis,
ornekleme siirecini ve atik igeriklerinin tiirlerini
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detayl olarak ele almistir. Ancak arastirmacilar bir
hanenin olusturabilecegi tiim atik c¢esitleri ele
aldiklarindan spesifik olarak atik gida o6l¢timiine
dair bir tartismaya yer vermemislerdir. van Herpen
ve digerleri (2019) ise digerlerinden farkl olarak
atitk gida Ol¢limiinde kullanilan veri toplama

yontemlerini detayli olarak smiflandirmis ve
birincil veri ile bu yontemlerin birbiri ile
karsilastirmasini yaparak hanehalki atik gida
olciimiindeki gecerliliklerini tartismustir.  ilgili

literatliire bakildiginda hanehalkinda olusan atik
gida Olciimlerinde kullanilabilecek yontemlere dair
bilgilerin daginik ve parca parca oldugu dikkat
cekmektedir. Veri toplama yontemlerinin ne
oldugunun ve nasil uygulandiginin biitiinciil olarak
bir arada ele alinmasi ihtiyacinin oldugu
goriilmektedir. Bu yiizden mevcut arastirmanin iki
temel amaci vardir: (i) hanehalki atik gida
Olctimiinde kullanilan yontemleri bir ¢ati altinda
sunmak ve (ii) gelecek arastirmalar igin veri
toplama yontemlerine gore verilecek kararlari
biitiinciil bir sekilde tartismaktir.

Makalenin geri kalan béliimlerinde o6ncelikle
literatiirde arastirmacilarin hanehalki atik gida

Olcimi icin  kullandiklar1 farkli  yontemler
aciklanacak, her bir yontemin avantaj ve
dezavantajlari sunulacaktir. Son olarak,

hanehalkinda atik gida olusumunun o6l¢iimiini
yapacak gelecek arastirmacilar i¢in her bir veri
toplama yontemine gore verilecek Kkararlara
yonelik sorular yoneltilecektir.

HANEHALKINDA
YONTEMLERI

ATIK GIDA  OLCOM

Yontem tiirti fark etmeksizin hanehalki atik gida
miktarinin o6l¢iilmesi ve atik iceriginin dogru bir
bicimde anlasilmasi icin, atik gidanin, atik akis
sistemine girdigi yere miimkiin oldugunca yakin
bir sekilde kaydedilmesi gerekmektedir (European
Commission, 2004). Literatlirde hanehalkinda atik
gidanin  Olgimil  igcin ¢ok ¢esitli yOontemler
kullanildig1 gibi arastirmacilar da bu yontemleri
birbirinden farkh sekilde siniflandirmistir. Ornegin
Jorissen ve digerleri (2015) atik gida oOlglim
yontemlerini veriyi toplayan taraf itibariyle ikiye
ayirmaktadir: (i) Verinin {g¢ilinci bir grup
tarafindan toplanmasi, siniflandirilmasi ve analiz
edilmesi (ii) Tiiketicilerin kendilerinin 6l¢iim
yapmasl ve raporlamasi. Elimelech ve digerleri
(2018) ise attk gida oOlgim sekline gore
siniflandinir: (i) Atiklarin dogrudan fiziksel atik
anketleri ile olgiilmesi (ii) Kisisel beyana dayali
olarak giinliikler, miilakatlar ve anketler ile
Olctilmesi. van Herpen ve digerleri (2019) atik gida
Olclim yoOntemlerini bes grupta tartismistir (i)
Gunlik (ii) Anket/miilakat ile kisisel beyan (iii)
Atik olusum analizi (iv) Kisisel ayristirma (v)
Fotograflar ve evde gozlem. Bu calismada yapilan
atik gida 6l¢iim yontemleri siniflandirmasi ise veri
toplama yontemlerinin uygulamadaki
benzerliklerine/farkliliklarina gore (i) Kisisel
beyan (ii) Atik ayrnistirma/atik denetimi (iii)
Gozlem ve (iv) Karma olmak tizere dort kategoride
aktarnilacaktir (bkz. Sekil 1).

Hanehalkinda atik gida 6l¢timiinde
kullanilan veri toplama yontemleri

K Atk
ble$13$1 ayrigtirma/ Gozlem Karma
y atik denetimi
Akt Mutfak Fotograf Kamera
gunligi kullanarak kullanarak
Yz yuize Online Posta
Sekil 1. Atik Gida Ol¢iimii Yaparken Kullanilan Veri Toplama Yéntemleri
. toplama yontemi Kkisisel beyana dayali olarak
L(:lsl::zl;eyan yapilan anketlerdir. Tablo 1'de literatiirde kisisel

Hanehalkinin atik gida olusturma davramnslarini
O0lcmek icin literatiirde en sik kullanilan veri
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beyan1  kullanarak hanehalkinda atik gida
olusturma davranisini 6lcen bazi arastirmalara yer
verilmistir. Tabloya bakildiginda arastirmacilarin
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anketleri ylz ylze (Djekic ve digerleri, 2019;
Falasconi ve digerleri, 2019), online (Aktas ve
digerleri, 2018; Grasso ve digerleri, 2019) veya

anketlerin pazarlama arastirmalarinda popiilerligi
artsa da, arastirmacilarin karmasik sorulari
aciklayarak yanlis yorumlamadan kaynaklanan

posta yolu (Visschers ve digerleri, 2016) ile hatalar azaltmak, eksik verileri sifira indirgemek,

uyguladign  goriilmektedir. Her ne kadar katilma ile giiven bagi kurmak icin (Di Talia ve

teknolojinin gelisimi ile daha hizli ve ucuz bir digerleri, 2019) siklikla yiiz yiize anketlere
sekilde veri toplamaya imkan veren online basvurdugu ¢ikarimi yapilabilir. Ancak

Falasconi ve digerleri (2019) atitk gida goriismeci etkisini ortadan kaldirmak adina anketi

olusturmanin “gizli/sakli davranis” oldugu i¢in katilimcilarin kendilerinin yaptigin1 belirtmistir.

Tablo 1. Literatiirde Kisisel Beyan Kullanan Se¢ilmis Arastirmalar
Yazar (Yil) Veri Arastirmanin Nihai Ornekleme | Ornekleme dahil edilme
toplama gerceklestirildigi orneklem | yontemi kriteri
yontemi yer biiyiikliigii

Aktas vd. Anket Katar 277 Kolayda Cografi bolge

(2018) (online) (Katar’da yasayanlar)

Di Talia Anket italya 213 Kolayda Davranis (evde yiyecek satin

(2019) (yiiz yiize) almadan sorumlu olma)

Djekic vd. Anket Sirbistan 494 Kolayda Yas (20 yasindan biiytik)

(2019) (yiiz yiize) Cografi bolge
(Sehirde yasayanlar)

Falasconi vd. Anket italya 1172 Kolayda -

(2019) (yiiz yiize)

Fami vd. Anket fran 1197 Kolayda Cinsiyet (kadin)

(2019) (yiiz yiize)

Fanelli Anket italya 1058 Kolayda -

(2019) (online ve

yliz ylize)

Ghinea, Ghuta | Anket Romanya 100 Kolayda -

(2019) (yiiz yiize)

Grasso vd. Anket ispanya ve | 1511 ve | Tesadiifi Yas (eksik veri olmayanlar)

(2019) (online) Danimarka 1518

Jorissen Anket italya ve Almanya 404 ve 453 | Kolayda -

(2015) (online)

McCarthy ve | Anket Avustralya 346 Kartopu Davranis

Liu (2017) (online) (cevreye duyarh olma)

Stancu Anket Danimarka 1062 Tesadiifi Davranis (evde yiyecek satin

(2016) (online) almadan veya yemek
pisirmeden sorumlu olma)

Visschers vd. Anket Isvicre 796 Tesadiifi Yas (18 yasindan biiytik)

(2016) (posta) Davranis (evde yiyecek satin
almadan veya yemek
pisirmeden sorumlu olma)

Von Kameke, | Anket Almanya 101 Kolayda Davranis (evde yiyecek satin

Fischer (yiiz yiize) almadan sorumlu olma)

(2018)

Yildirim vd. Anket Tirkiye 150 Kolayda -

(2016) (online,

telefon,

yliz ylize)
Young vd. Anket Birlesik Krallik 631 Tesadiifi Yapilan 6 ankete de Kkatilmis
(2018) (online) olma
Arastirmacilar anketler sayesinde atik gidanin  2017), arta kalan yemekleri nasil

olusmasina sebep olan bir¢ok degiskeni tek seferde
Olcebilmektedir. Anketler ile siklikla olgiilen
degiskenler arasinda atik gidaya dair tutum
(McCarthy ve Liu, 2017; Aktas ve digerleri, 2018;
Falasconi ve digerleri, 2019; Ghinea ve Ghiuta,
2019), alisveris aligkanliklar (Stancu ve digerleri,
2016; Yildirim ve digerleri, 2016; von Kameke ve
Fischer, 2018), gidalarin ¢ope atilma nedenleri
(Jorissen ve digerleri, 2015; McCarthy ve Liu,
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degerlendirdikleri (Grasso ve digerleri, 2019) gibi

sorular yonetilmistir.

Anket formlariyla arastirmacilar, katilimcilarin

“Onlenebilir’, “Onlenebilmesi miimkiin” veya

“Onlenemez” (WRAP, 2009) olmak tzere tg¢ farklh

kategoride atik gida miktarini 6l¢ebilir:

i. Onlenebilir: Atilmaya yakin bir zamanda

yenilebilir olan yiyecek ve igecekler (bir dilim
ekmek, elma, siit, peynir gibi)
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a.Pismis, hazirlanmis veya cok fazla servis
edilmis: Cok fazla pisirildigi, hazirlandigi,
servis edildigi, pisirme veya hazirlama
asamasinda zarar gordigi i¢in atilan
yiyecek ve icecekler.

b. Zamaninda kullanilmayanlar: Son
kullanma tarihi ge¢tigi icin kiiflenen,
bozulan, kotii goriinen, kotii kokan veya
kotii bir tada sahip oldugu i¢in atilan yiyecek
ve icecekler.

c.Diger: Atilma sebebinin anlasilmasinin
miimkiin olmadig1 atiklar.

i. Onlenebilmesi miimkiin: Baz1 insanlarin
yedigi ama digerlerinin yemedigi (ekmegin
kenarlar1) veya farkl sekilde hazirlanildiginda
yenilebilecekler (patates kabuklari)

iii. Onlenemez: Normal sartlar altinda
yenilemeyen, yiyecek ve icecek hazirligindan
kaynaklanan atiklar (kemikler, yumurta

kabuklari, cay posetleri gibi)

Gortlecegi tlizere, WRAP (2009)'in raporunda
ortaya konulan bu kategoriler sadece yiyecek
atigin1 degil ayni zamanda icecek atigin1 da
kapsamaktadir. Ancak zaman ve biitge kisitindan
dolay1 sadece oOnlenebilir atiklar1 (Visschers ve
digerleri, 2016) veya icecekler hari¢ sadece yiyecek
atiklarinm 6l¢en calismalar da (Jorissen ve digerleri,
2015) mevcuttur.

Atik gida miktan olgtliirken, katilimcilardan belli
bash yiyecek/icecek gruplarinda (i) belli bir 6l¢t
birimi (porsiyon, bardak, tabak, kasik veya bir avug
dolusu vb.) veya (ii) mevcut yiyecegin orani
(1/10'u, 1/4'G vb.) olmak tzere iki arkh sekilde
miktar beyani istenmektedir. Djekic ve digerleri
(2019) bir avug¢ dolusunun 20 gr veya 20 ml olarak
veri setine kaydedildigini, bu miktarlarin da
calistiklart kurumun Duyusal Test Laboratuvarinda
belirlediklerini ifade etmistir. Ol¢ii birimlerine
dayanarak sorulan atik gida miktar ise veri setine
kaydedilirken arastirmacilarin onceden
belirledikleri gramajlara dontstiirilmistir.
Ornegin Fami ve digerleri (2019), bir tabak
makarnay1r 500 gr, bir tane elma biiytikligiinde
meyveyi 100 gr, bir bardak siitii 250 gr olarak
analize dahil etmistir.

Bunun yani sira, atik gida olusturma sikhigi
sorularak, genellikle son 7 giin dusiiniilerek
cevaplanmasi1 talep edilmektedir. Djekic ve
digerleri (2019) ve Young ve digerleri (2018), bir
hanenin olusturdugu atik gida miktar1 miktar*siklik
veri setine kaydetmislerdir.

Yiyecek ve igecek gruplar olabildigince kapsaml
tasarlanip baslica 6lgiilen yiyecek tiirleri arasinda
taze sebze ve meyveler, ekmek ve pastane tirtinleri,
hazir yemekler, balik ve/veya et, icecekler, islenmis
meyveler, tath lriinler, siit iriinleri, yaglar
bulunmaktadir. Arastirmacilarin farkli sayilarda
kategorilerle veri topladiklar1 gorilmektedir.
Ornegin Grasso ve digerleri (2019) 5 kategoride;
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Young ve digerleri (2018) 9 kategoride; Djekic ve
digerleri (2019) ve Visschers ve digerleri (2016)
11 kategoride; WRAP (2009) 15 kategoride; Fami
ve digerleri (2019) ise daha detayl siniflandirma
ile 25 kategoride atik giday1 arastirmistir.

Ornekleme plani olusturulma siirecinde Tablo 1’de
bazi arastirmacilarin 6rnek birimlerini belirlerken

herhangi bir filtreleme sorusu sormadigini,
digerlerinin ise yas, cinsiyet, cografi bolge ve
alisveris veya yemek yapma davranisindan
sorumlu olup olmama gibi kriterlere gore
katilimcilar: arastirmaya dahil edildigi
goriilmektedir. Cogunlukla tesadiifi olmayan

ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme ile
secilen ornek birimleri, parametrik analiz yapmaya
imkan verecek ornek biiytkliiklerini
olusturmustur. Tesadiifi oOrnekleme yapanlar
telefon rehberi veya online panel iizerinden
katilimcilar1 rastgele belirleyebilmistir. Tesadiifi
olmayan ornekleme yontemlerini kullananlar ise
basta kendi profesyonel ve sosyal aglarim
kullanarak, magazalarda katilimcilarla temas
kurarak, online ortamda web siteleri, e-posta ve
sosyal medya aracilign ile link dagitarak veri
toplamislardir. Arastirmacilarin  veri toplama
sureleri ise en az 1 ay en ¢ok 21 ay oldugu
goriilmektedir. 6 farkli zaman diliminde veri
toplayan Young ve digerleri (2018)’in veri toplama
streci 21 ay siirmiistiir. Posta yoluyla veya online
veri toplama siirecinde katihmcilara belirli
araliklarla hatirlatma gonderildigi (Visschers ve
digerleri, 2016; Young ve digerleri, 2018) ve
ankete katilim icin tesvik verildigi (McCarthy ve
Liu, 2017) de goriilmektedir.

Atik gida olusturma davranisinin anket ile
Olclilmesinin bazi avantaj ve dezavantajlar1 vardir.
Baslica avantajlan arasinda hizli bir sekilde ¢ok
saylida kisiye uygulanabilmesi, diger atik gida
Olcim yontemlerine gore daha az maliyetli olmasi
(Di Tali ve digerleri, 2019), zengin nitel veri
saglama imkani (Jorissen ve digerleri, 2015;
Giordano ve digerleri, 2019) sayilabilir.
Dezavantajlari ise katilimcilarin hanelerinde belirli
bir zaman diliminde olusan atik gida miktarim
hafizalarindan cevap vermeye c¢alistif1 icin miktari
varsayimlardan oOteye gecememesi (Jorissen ve
digerleri, 2015), gercekte olusturduklar1 atik
miktarini oldugundan az tahmin etme egiliminde
olabilmeleri (Falasconi ve digerleri, 2019), atik
gida ahlaki boyutu olan bir konu olarak
algilanabildigi icin katihmcilarin sosyal istenirlik
etkisinde kalarak gercek diislincelerini ve
davraniglarini yansitmaktan kacginabilmeleri (van
Herpen ve digerleri, 2019), ylz yiize yapilan
anketlerde katilimcinin anketériin varligindan ve
davranislarindan etkilenme riski, online anketlerde
ise erisim saglayamayan gruplarin (diisiik gelir
gruplari, diisiik egitim seviyesine sahip kisiler, 65
yas ve luzeri Kkisiler) orneklemlerde yeterince
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temsil edilememesi (Jorissen ve digerleri,
sayilabilir.

2015)

Mutfak Giinliigii

Hanehalkinda atik gida olusumu 6l¢mek icin
katilmcilarin  kisisel beyanina dayanarak veri
toplanan bir baska yontem mutfak giinliikleridir.
Arastirmacilar mutfak gulnliikleri tasarlayarak
katilimcilardan hanelerinde olusturduklari
atiklarin tiriinid, miktarini ve atilma sebebini
kaydetmelerini ister. Katilimcilara veri toplamaya
baslamadan o6nce mutfak gilinligiiniin nasil
doldurulacagina dair detayl bilgi verilir.
Glnliklerde  yiyecek  kategorileri  6nceden
belirlenebilir, boylelikle katilimc1 ¢6pe her
yemek/gida atildiginda giinliikkte uygun yeri
isaretleyerek kolayca kayit yapabilir (Katajajuuri
ve digerleri, 2014). Katilimcilar olusturduklar: atik
gida miktarini tartabilmek ic¢in evlerinde bulunan
veya arastirmacilarin saglayacag dijital tartilardan
yaralanirlar. ~ Mutfak  gilinliiklerinde  ayrica
yemegin/gidanin ¢Ope atilma sebebinin de
kaydedilmesi istenebilir.

Mutfak giinliigii kullanarak veri toplamak pahali ve
zaman alic1 bir yontem oldugu i¢in arastirmalar
kiiciik 6rneklemler kullanmustir. Ornegin Langley
ve digerleri (2010) 13, Richter ve Bokelmann
(2017) ise 25 haneden mutfak giinliigii ile veri
toplamistir. Ancak Katajajuuri ve digerleri (2014)
Finlandiya'da 380 hane ile genis ¢capl bir 6rneklem
olusturarak  arastirmasini  gergeklestirmistir.
Literatiire bakildiginda tipik bir mutfak glinligi
¢alismasinda katilimcilar bir (Langley ve digerleri,
2010; Richter ve Bokelmann, 2017) veya iki hafta
boyunca (Koivupuro ve digerleri, 2012; Katajajuuri
ve digerleri, 2014) giinliik doldururlar. Mutfak
ginliigli araciligiyla hanelerinde olusan atik
gidalari kaydeden katilimcilar gunligi
kendilerinden istenildigi sekilde doldurmak yogun
caba sarf ederler. Bu ylizden katihmcilarnn
arastirmaya dahil olmasinmi tesvik edebilmek icin
maddi (alisveris c¢eki) veya maddi olmayan
tesvikler (dijital tartinim arastirma sonunda hediye
edilmesi) saglanabilir.

Mutfak giinliigi ile veri toplamanin bagslica
avantajlar;; katilimclarin atik gidanin tiiriini
kendilerinin tespit etmesi ve tartmasiyla daha
saglam veriler saglayabilmesi, anketlerden farkh
olarak, mutfak giinliikkleri dogru bir sekilde
doldurulduklarinda tiiketicilerin belleginden bir
tahmin yapmalarina dayanmamasi (Jorissen ve
digerleri, 2015) ve mutfak giinliiklerinde atik gida
miktar1 ve tiirliniin yani sira, katilmcilarin sosyo-
demografik bilgileri, tutumlar1 ve inanglarinin da
Olciilebilmesiyle istatistiksel analiz yapmaya imkan
saglamasidir (Koivupuro ve digerleri, 2012).
Yontemin dezavantajlari arasinda bazi
katilmcilarin  giinliigli  doldururken ¢épe her
yemek/yiyecek atildiginda degil de giiniin sonunda
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veya ileri bir zamanda doldurmayr tercih
ettiklerinde gergekte olusturulan atik gida miktar
ve tiriine dair beyanlarini tahmine dayal

yapmalar;, mutfak giinliigii tutmay1 c¢ok caba
gerektiren bir yontem olarak gordiikleri i¢in veri
toplama siirecinden erken ayrilmalar: (Jorissen ve
digerleri, 2015) ve attk gida miktarim
kaydedeceklerinin farkinda olan katilimcilarin veri
toplama siirecinde normalden daha az atik
olusturma egiliminde de olabilmeleri (Katajajuuri
ve digerleri, 2014) sayilabilir.

Atik Ayristirma/Atik Denetimi

Atik ayristirma/atik denetimi adi verilen veri
toplama yo6nteminde arastirmacilar, her bir
hanenin ¢opii tek tek inceleyerek (Elimelech ve
digerleri, 2018) veya hanelerin ¢6piiniin toplandigi
ortak ¢opler analiz edilerek (Edjabou ve digerleri,
2016; European Commission, 2004) iki farkh
sekilde 6l¢iim yapmaktadir. Olgiimlerde ¢épe atilan
yiyeceklerin dikkatli bir bicimde adlandirilir ve
siniflandirilir (Elimelech ve digerleri, 2018).

Atik ayristirma/atik denetimi kullanan ¢alismalara
bakildiginda arastirmacilarin kapsamli bir protokol
gelistirdikleri goériilmektedir. Oncelikle ¢éplerden
toplanan hangi atik gidalarin kaydedilecegi veri
toplama siirecinden o©nce netlestirilmektedir.
Ancak arastirmacilarin standart bir siniflandirma

kullanmadiklari gorilmektedir. Literatiire
bakildiginda WRAP (2009) atik gidalarnn
“Onlenebilir’, “Onlenebilmesi miimkiin” veya
“Onlenemez” seklinde siniflandirmaktadir.

Elimelech ve digerleri (2018) ise calismasinda
“Onlenebilir’ atik gidalar1 artan  yemekler,
tanimlanamayan yiyecekler, kismen tiiketilenler,
tiiketilmeyenler olarak 4 kategoride kaydetmistir.
Lebersorger ve Schneider (2014) de tiiketilmeyen
gidalart (tek bir yumurta, tek bir domates, tek bir
kapali kutuda yogurt vb.) paketler halinde
satildigini gerekce gostererek kismen tiiketilenlere
kaydetmistir.

Ornekleme plam olusturulurken arastirmacilar
ornek birimi olarak haneleri (Elimelech ve
digerleri, 2018) veya apartmanlarin ortak ¢opiini
(Edjabou ve digerleri, 2016) belirler. Sahada
¢oplerin toplanmasi, analiz edilmesi ve tartilmasi
gibi lojistik yogun faaliyetler gergeklestirilecegi
icin cografi olarak belirli bir apartman, mahalle
veya bolge olarak sinirlandirma yapilmaktadir. Bu
yizden orneklem biiytkligi de lojistik ve biitge
kisitlarina dayanarak belirlenir. Ornegin Elimelech
ve digerleri (2018) arka arkaya 5 kez aymi
boélgeden toplam 192 hanehalkinin ¢6piinii analiz
ederek arastirmasini gergeklestirebilmistir. Her bir
veri toplama silirecinde 13 ila 64 ailenin ¢opii
analiz edilebilmistir. Hanelerden ¢6p toplama
islemi 3 ila 5 saat siirmiis, toplanan ¢opler sehrin
Saghk Miidiirliigiiniin sagladig1 bir alana tasinmis
ve toplam 5 kisilik bir ekibin ¢opleri
siniflandirmast 5 ila 6 saati bulmustur.
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Arastirmacilar sahada gegirdikleri ilk veri toplama
strecini pilot ¢alisma olarak tasarlayarak lojistik
hesaplamalar1 yapmay1 tercih etmislerdir. Belirli
bir bélgede yasayan katilimcilarin 6rnekleme dahil
edilmesi siirecinde posta kutularina brosiir
birakma, sosyal medyada duyurular yapma gibi
birden fazla iletisim yolundan yararlanilabilir.

Veri toplama siirecinde her bir hanenin ¢opii
incelenecekse Elimelech ve digerleri (2018) gibi
katilan hanelere tercih ettikleri boyutlarda ¢op
torbalari, torbalara yapistirmalar1 igin kodlar,
¢oplerin nasil ayristirilacagy ile ilgili bir basili
yonerge ve ¢oOplerin evin disinda toplanirken
konulmasi icin karton bir kutu verilebilir.
Hanelerinin ¢6piiniin toplandigi ortak ¢oépler analiz
edildiginde ise arastirmacilar ¢op kutularindan alt
orneklem secerek veri toplar. Ornegin European
Commission (2004)'un yonergesindeki gibi 1100
litrelik bir ¢op kapasitesinden 240 litre analiz edilir
veya Edjabou ve digerleri (2016)’'nin yaptig1 gibi
¢opler “partiler” halinde simiflandirilir. Atik gida
tiiriiniin ve miktarinin kaydedilmesi igin basta
belirlenen arastirma protokolii takip edilir.
Boylelikle siniflandirma yapan ekibin siibjektif
yargilari en aza indirgenir (Elimelech ve digerleri,
2018).

Atik aynstirma/atik denetimi yapmanin baslica
avantajlar;; mutfak giinliigii, anket gibi kisisel
beyana dayali o6lciimlere nazaran hanehalkinin
olusturdugu onlenebilir atik gidanin miktarinin
belirlenmesinde daha dogru ve objektif dl¢timler
saglayabilir (Jorissen ve digerleri, 2015; Giordano
ve digerleri, 2019).

Dezavantajlari ise yontemin anket, mutfak giinligii
tutma vb. gibi diger veri toplama yontemlerine
gore daha fazla zaman, kaynak ve isgiici
gerektirmesi (Giordano ve digerleri, 2019)
sayilabilir. Ortak c¢opler analiz edildiginde ise
hanehalki seviyesinde atik gida olusumuna dair bir
¢ikarim yapmak miimkiin degildir (Elimelech ve
digerleri, 2018).

Atik ayrisirma/atik  denetimi ile atik gida
miktarlarn o6l¢iileceginde arastirmacilarin arastirma
konusuna 06zgli bazi durumlan dikkate almasi
gereklidir. Bunlardan ilki, ¢ép kutularini analiz
etmenin her zaman tiim atiklar1 tespit etmek icin
yeterli olmayacagidir (Parizeau ve digerleri, 2015).
Ciinkii hanehalkinin olusturdugu bazi atik gidalar
¢ope gitmez. WRAP (2009)’a gore hanede
olusturulan atiklarin beste biri kanalizasyona
gitmektedir. Kanalizasyona giden atik gidalarin
yarisini st ve siit dUriinleri olusturmaktadir.
Bundan baska evde kompost yapilmasi, arta kalan
yiyeceklerle evcil hayvanlarin beslenmesi atik
gidanin dogru miktarlarda kayit altina alinmasini
miimkiin kilmamaktadir (Dahlén ve Lagerkvist,
2008). ikinci olarak, ¢cép érneginin yasina dikkat
edilmelidir. Copiin yasi, ¢épiin olusturulmasindan,
atilmasina, arastirmacinin drneklemine dahil
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edilmesine ve son olarak arastirmaci tarafindan
ayristiritlmasina kadar gegen siireden etkilenir. Bu
yizden ¢opte biriken atik gidalarinin gercek yasini
belirlemek zordur. Bu belirsizlik, her bir atik
gidanin belirlenmesi, ayristirilmasi ve
siniflandirilmasini kisitlar (Langley ve digerleri,
2010). Arastirmacilar ¢op toplama sikligini
artirarak bu belirsizligi bir nebze olsun azaltmaya
calismaktadir. Ornegin Dahlén ve Lagerkvist
(2008) c¢oplerin aym giin veya iki giin igerisinde
ayristiritlmasini tavsiye etmektedir. Edjabou ve
digeleri (2016) bir hafta icinde yaptiklar
orneklemenin sonuglarini raporlarken, Elimelech
ve digerleri (2018) her sabah bir onceki giiniin
¢Oplini hanehalkinin kapisinin ontinden
toplayarak analiz gerceklestirmistir.  Uciincii
olarak, bazi maddeler dogal olarak ¢oziilebildigi
icin ayristirmak miimkiin olmayabilir (Jorissen ve
digerleri, 2015). Ancak bozulma/¢6ziilme mevsim
ve iklim kosullarina gore degisiklik
gostermektedir. Bu da atik toplama sikligim
etkileyen bir faktordiir. Elimelech ve digerleri
(2018) ozellikle sicak havanin hakim oldugu
tilkelerde ¢opleri bir haftalik araliklarla toplamanin
attk miktarinin ve tlriiniin dogru olarak
belirlenmesine ve ayristirilmasina yonelik ciddi
engeller olusturabilecegini kaydetmistir. Son
olarak, atiklarin ¢6p kutularinda birbirleri ile
karismasi, iceriklerin birbirini kirletmesi ve kati
atiklarin ~ birbirini  sikistirarak  boyutlarinin
kiiclilmesi s6z konusu olabilir (Dahlén ve
Lagerkvist, 2008). Bu yiizden Sahimaa ve digerleri
(2015) kaginilmaz olan bu durumu o6nlemek icgin
her bir ¢6p kutusunun ayri ayri1 érneklenmesinin
suireci yonetilebilir hale getirebilecegini ifade eder.

Gozlem

Hanehalkinda olusan atik gida miktarini tespit
etmek i¢in arastirmacilar yerinde gozlem yaparak
daha dogru olgiimlere ulasabilirler. Go6zlem
yapilirken fotograflardan  (Farr-Wharton, ve
digerleri, 2014b; van Herpen ve van der Lans,
2019) veya kamera (Farr-Wharton ve digerleri,
2014a) gibi ekipmanlardan yararlanilabilir.
Hanede gozlem yapilan yerler yiyecegin muhafaza
edildigi buzdolaplari, mutfak dolaplari, ¢ekmeceler,
raflar ve atildig1 ¢opler olabilir.

Fotograf Kullanimi

Literatiirde fotograf kullanan arastirmalarda
fotograflarin arastirmaci tarafindan katilimcilarin
evine yapilan ziyaretlerde c¢ekilebildigi (Farr-
Wharton ve digerleri, 2014b) gibi katilimcilarin
kendisinden atik gida fotograflari ¢ekmeleri de
istenebilmektedir (van Herpen ve van der Lans,
2019). Arastirmacilar katilmcilarin
buzdolaplarinin fotograflarin1 c¢ekip sonrasinda
diger haneler arasinda gida depolama aliskanlari
arasindaki farklari en ince detayina kadar
gorebilmektedir. Arastirmacilarin fotograf



Coskun / Pazarlama I¢gériisii Uzerine Calismalar (3)2, 2019; 35-47

kullanarak atik gida miktarimm ve atik gida
kategorilerini tespit etmesi gorsel bir etnografik
teknik olarak yorumlanmaktadir (Farr-Wharton ve
digerleri, 2014b). Fotograflarla sadece ¢opiin veya
tabaklarda kalan yiyeceklerin degil, evde yiyecegin
saklandigi, kullanildig1 veya pisirildigi yerler de
kayit altina alinabilir. Co6p kutusu, attk gidanin
ulastig1 son nokta oldugu icin kapsaml bir fotograf
¢cekme siireciyle bir evde yiyecek daha c¢ope
gitmeden 6nce nasil ve nerede israf edilebilecegine
dair arastirmaciya i¢gori saglar. Ciinkil bir hanede
yiyecegin dogru kosullarda saklanmamasi, hazirlik
asamasinda hala yenilebilecek kisimlarinin ¢épe
atilmasi veya arta kalan yiyeceklerin yeniden
kullanilmamas1 gibi davranislar da atik gida
olusumuna sebep olmaktadir (van Herpen ve van
der Lans, 2019).

Fotograf ile atik gida miktarinin ve tiiriiniin

Olclilmesi yonteminde katilimcilar arastirmaya
katilm  konusunda  diger veri toplama
yontemlerine gore daha kolay ikna

edilebilmektedir. Ciinkii 6zellikle mutfak giinliigi
tutma, ¢oplerin hanehalk: tarafindan ayristirilmasi
istenen arastirmalarda katilimcinin  yiiksek
derecede ilgilenim gostermesi ve ¢aba sarf etmesi
gerekmektedir. Ancak akilli telefonlara olan
erisimin artmasi ve internet baglantisinin yaygin
olmasiyla birlikte katilimcilar kolaylikla
kendilerinden istenen fotograflar cekip
arastirmaya katki  saglayabilirler.  Boylelikle
katilmcilarin hanede olusan atik gida miktarina
dair hafizasindan herhangi bir tahmin yapmasina
veya atilan gidanin ne tiir bir yiyecek kategorisine
ait oldugunu anket veya giinliik gibi kisisel beyan
yontemlerinde oldugu gibi belirtmesine gerek
kalmadan veri toplanabilir. Ayrica, arastirmacilar
cografi olarak farkl yerlerde yasayan katilimcilar
da 6rnekleme kolaylikla dahil edebilir (van Herpen
ve van der Lans, 2019).

Kamera Kullanimi

Farr-Wharton ve digerleri (2014a), FridgeCam adi
verilen bir kamera kullanarak bireylerin (n=7)
evlerine yiyecek satin alma davranislarina dair
bilgisini iyilestirmeyi hedeflemistir. FridgeCam,
katilimcilarin buzdolaplarinin kapagina kamerayi
yerlestirilen ve kapak her acildiginda buzdolabinin
icinin  fotografim  ¢eken  bir = kameradir.
Arastirmacilar, buzdolaplarinin  tasarim ve
fonksiyonellik olarak sorunlu oldugunu, artan
depolama alanlarinin yiyecekleri depolamaya
tesvik ederek, depolanan yiyeceklerin bir siire
sonra kolaylikla goriilemedigi icin unutularak atik
haline doniistiigiini vurgulamaktadir. Bu yiizden
bir kamera ile buzdolabimin icerisindeki
yiyeceklere dair katilimcilarin farkindaliklarini

artirmanin miimkiin olup olmayacagin1 test
etmislerdir. Katiimcilar, kameranin c¢ektigi
fotograflara Android temelli isletim sistemli
cihazlarina  yiikleyebildikleri ~ bir = uygulama
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lizerinden veya belli bir web adresinden
erisebilmektedir. FridgeCam ile cekilen
fotograflarin  katihmcilarin  yiyecek  aligveris

davranislarina, yiyecek tedariki farkindaliklarina,
atik gidaya dair algilarina etkisi incelenebilmistir.
Arastirmacilar ayrica katilmcilardan kendilerinin
de gerekli gordiigii zamanlarda fotograf cekerek
miilakatlara getirmeleri istenmistir. Katilimcilar
FridgeCam ile ¢ekilen fotograflarin buzdolabindaki
ne tir yiyecekler oldugunu hatirlamalarina
yardimci olduklarini ve yiyecek alisverisi yaparken
buzdolabinda  olanlara  bakabilme  imkani
sagladiklarni belirtmistir. Ancak bazi1 katihimcilar
kameranin acisinin yetersiz oldugunu, yiyecegi
gorebilseler de -eger bir kabin igerisindeyse-
iceriginin ne oldugunu anlayamadiklarn ifade
etmistir. Cekilen fotograflarin uygulamadan veya
web sitesinden silinememesi de katilimcilarin
hosuna gitmeyen, kontrolleri disinda gelisen bir
durum olarak belirtilmistir. Bir baska endise de
kameranin sadece buzdolabini degil, kisilerin de
fotografini c¢ekerek sisteme yiikleme ihtimali
olmustur. Arastirmanin sonunda her ne kadar
hanede olusan atik gida miktarina dair bir dlgiim
yapilmamis olsa da kullanilan veri toplama
yontemi ile yiyeceklerin nasil depolandigi ve
kullanildigina dair icgoriiler elde ettikleri
soylenebilir.

Karma

Bazi arastirmacilarin en az iki veya daha fazla veri
toplama yontemini bir arada kullanmasiyla karma
bir arastirma tasarimi uyguladigr gortilmektedir.
Tablo 2’'de secilmis bazi arastirmalarin kullandig:
yontemler yer almaktadir.

Farkli veri toplama yontemlerinin bir arada
kullanildig1 arastirmalar arastirmacilara bashca iki

temel fayda saglamaktadir. Birincisi, aym
orneklemden farki yontemlerle veri toplayan
arastirmacilar (Koivupuro ve digerleri, 2012;

Parizeau ve digerleri, 2015) atik gida olusumuna
dair daha kapsamli bilgi elde edebilmislerdir. ikinci
ise bir veri toplama yonteminden elde edilen
sonuclar  diger  yontemin  sonuclarnt ile
desteklenebilmekte (Jorissen ve digerleri, 2015)
veya goreli olarak karsilastirilabilmektedir
(Giordano ve digerleri, 2018; van Herpen ve
digerleri, 2019).

HANEHALKI ATIK GIDA ARASTIRMA
TASARIMLARININ PLANLANMASI
Bir  oOnceki  bélimde  agiklandifi  iizere,

arastirmacilarin hanehalkinda olusan atik gida
miktarin1  tespit edebilmek i¢in ¢ok ¢esitli
yontemler kullanildig1 goriilmektedir. Atik gidanin
hanehalki boyutunun anlasilmasinin karmasik ve
¢ok asamali bir siire¢ olduguna vurgu yapilmasi

arastirma  tasarimlarinin  eksiksiz ~ yapilmasi
ihtiyacina isaret etmektedir. Bu ylizden atik gida
konusunu inceleyecek  arastirmacilara  yol
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gostermesi amaciyla Tablo 3’te arastirma tasarim
stirecine dair alinmasi gereken baz kararlara

yaklasiminin belirlenmesi bu makalenin amaci
disinda oldugu icin bu asamalara dair sorular

yonelik sorular yer almaktadir. Tablo 3’te  yoOneltilmemistir.

arastirma siirecinin baslangl¢ asamalar1 olan

arastirma probleminin, amaclarinin ve

Tablo 2. Literatiirde Karma Yazar (y1l) Veri Toplama Yontemleri

Yoéntem Kullanan Segilmis
Arastirmalar
Bernstad vd. (2013)
Giordano vd. (2018)
Parizeau vd. (2015)

Farr-Wharton vd. (2014b)
Hebrok ve Heidenstrgm (2019)

Giordano vd. (2018; 2019)

Koivupuro vd. (2012)

Atik ayristirma
Anket

Miilakat
Gozlem

Mutfak giinliigt
Anket

Arastirma amaglarina uygun bir veri toplama
yontemi segildikten sonra her bir yonteme 6zgi
veri toplama formlarimin veya araglarinin
hazirlanmasi gereklidir. Ornegin anket formu ve
mutfak giinliigliinde hangi atiklarin, nasil 6l¢iilecegi
belirlenir. “Onlenebilir”’, “6nlenebilmesi miimkiin”
veya “Onlenemez” olarak siniflandirilan atik gida
tiirlerinin hepsi ya da sadece birine dair bir 6l¢iim
yapilabilir. Atk  ayrnistirma/atik  denetimi
yonteminde ise atik ayristirma protokolii
gelistirilir. Protokol, hanelerden tek tek veya ortak
toplanan ¢oOplerdeki atik gidalarin tiiriiniin
belirlenmesinde ve siniflandirilmasinda
arastirmacilar icin standart bir ydnerge islevini
goriir. Gozlem yapilacaksa herhangi bir ekipman
kullanilip kullanilmayacagina ve bu ekipmanlarin
teknik yeterliliginin test edilmesine dair kararlar
verilir.

Ornekleme planinin olusturulmasi1 asamasinda
oncelikle o6rnek birimlerinin belirlenirken bir
filtreleme yapilabilir. Arastirmacilar 6zellikle
anket, mutfak gunliigii ve goézlem yonteminde
belirli bir bolgede yasayan, belirli bir sosyo-
demografik degisken itibariyle (yas, cinsiyet,
egitim durumu, hanede yasayan kisi sayisi, gelir
vb.) veya davramissal faktorlere (evde yemegi
hazirlayan veya alisveristen sorumlu olan) sahip
kisilerden veri toplamay1 planlayabilir. Atik
ayristirma/atik denetimi yontemi ise diger veri
toplama yontemlerinden ¢ok daha fazla zaman,
isgiicli ve biitge gerektirdigi icin bashca filtreleme
kriteri cografi bélge olabilmektedir. Ornek
biytkligi belirlenirken arastirmacilarin
hipotezleri var ise bunlar test edebilmek icin
yeterli o6rnek biiyiikliigiinii hesaplanir. Ornek
birimleri belirlemede oldugu gibi bu asamada da
attk  aynistirma/atik  denetimi  yonteminde
arastirma biitcesi ve lojistik olarak arastirmanin
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yapilabilirligi 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemede
diger yontemlere gore ¢ok daha fazla rol
oynayabilir.

Ornekleme yoéntemi belirlenirken tesadiifi veya
tesadiifi olmayan yontemlerden birisi segilerek
veri toplama asamasina gecildiginde ornekleme
yontemlerinden kaynaklanan bazi kararlar verilir.
Ornegin anket kullanarak tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle veri toplaniyorsa katilimcilar online
panellerden, telefon rehberlerinden veya bir
isletmenin veri tabanindan rastgele secilebilir.
Tesadiifi olmayan ornekleme yontemleri ile veri
toplanirken katilimcilar ile yiiz ylize goristilebilir
veya e-posta, sosyal medya gibi online iletisim
kanallar1 kullanilabilir. Son olarak veri toplama
sireci planlanirken ne kadar siire boyunca
katilmcilardan veri toplanacagi kararlastirilir.
Dogru olciimlere ulasabilmek icin veri toplama
stireci boyunca herhangi bir tatil, bayram, o6zel
glnliin olmamasina dikkat edilir. Bu tiir giinlerde
normalden daha fazla gida tiiketimi olabilecegi icin
olusturulan atik miktarinin da fazla olabilecegi goz
oniinde bulundurulur. Ayrica tiim veri toplama
yontemlerinde katilimcilari arastirmaya katilmaya
tesvik etmek icin maddi (alisveris kuponu, para
vb.) veya maddi olmayan (aligveris ¢antasi, dijital
tartt  vb.) tesvikler wverilip verilmeyecegi
degerlendirilebilir.
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Tablo 3. Hanehalki Atik Gida Arastirma Tasarim Stirecinde Veri Toplama Yontemlerine Gore Verilecek Kararlar

Karar konusu Kisisel beyan Atik ayristirma/atik denetimi Gozlem
Anket Mutfak giinligi
1. Veri toplama | -Hangi atiklar dlgiilecek? -Hangi atiklar 6lgiilecek? -Hangi atiklar, nasil | -Gozlemleme esnasinda
formlarinin/araglarinin (Onlenebilir, Onlenemez veya | (Onlenebilir, énlenemez veya | simflandirilacak? herhangi bir ekipman
tasarlanmasi onlenebilmesi mimkin olanlardan | 6nlenebilmesi muiumkin ((")nlenebilir, onlenemez, | kullanilacak mi?
hangisi?) olanlardan hangisi?) onlenebilmesi miimkiin olanlar, | (Fotograf makinesi, kamera
-Hanehalkinin atik gida miktar1 nasil | -Giinlige hangi gidalar | ambalajl olanlar, pisirilenler, | vb.)
olciilecek? kaydedilecek? pisirilmeyenler vb.)
(Belli bir &l¢ii birimi mi kullanilacak | -Olgii birimleri nasil
yoksa oran mi sorulacak?) kaydedilecek?
-Anketin 6n-testi yapilacak mi1? -Yukaridaki sorular disinda
-Katilimcilarin anonimligi nasil | ilave sorular yer alacak mi?
saglanacak? (Yemegin atilma sebebi, atik
gidaya dair bilgi sahibi olma
vb.)
2. Ornekleme planinin
olusturulmasi
2.1. | Ornek biriminin belirlenmesi -Anket kimlere yapilacak? -Glinligi kimler dolduracak? -Hanelerin atiklar1 tek tek mi yoksa | -Hangi haneler gozlemlenecek?
(Belirli bir yas, cinsiyet, egitim durumu, | (Katihmcilar belirli bir yas, | ortak ¢copten mi | (Katihmcilar belirli bir yas,
hanede yasayan sayisi veya evde | cinsiyet, egitim durumu, | ayristirilacak/denetlenecek? cinsiyet, egitim durumu,
alisveris yapma veya yemek pisirmeden | hanede yasayan sayisi gibi | -Hangi cografi bolgenin atiklar1 | hanede yasayan sayisi gibi
sorumlu olma gibi kriterler uygulanacak | kriterlere gore mi segilecek?) ayristirllacak? kriterlere gore mi seg¢ilecek?)
mi1?)
2.2 | Ornek biiyiikligiiniin | -Hipotezleri test etmek i¢cin yeterli 6rnek | -Hipotezler varsa test etmek | -Hipotezler varsa test etmek icin | -Hipotezler varsa test etmek
belirlenmesi biytikligi nedir? icin yeterli 6rnek biiytkligiu | yeterli 6rnek biiytikligi nedir? icin yeterli ornek biyuklagu
nedir? -Arastirmanin biitgesi ve lojistik | nedir?
olarak yapilabilirligi nedir?
2.3. | Ornekleme yonteminin | -Hangi 6rnekleme yontemi kullanilacak? (Tesadiifi mi tesadiifi olmayan m1?)
belirlenmesi
3. Verilerin toplanmasi -Tesadiifi 6rnekleme yontemlerinden biri kullaniliyorsa veri nasil toplanacak?
(Katihmcilar online panellerden, telefon rehberlerinden veya bir isletmenin veri tabanindan mi rastgele segilecek?)
-Tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden biri kullaniliyorsa veri nasil toplanacak?
(Katihimcilar ile yiiz yiize goriiserek mi yoksa e-mail, sosyal medya gibi online ortamlar araciligiyla mi?)
3.1. | Veri toplama stirecinin | -Posta veya e-posta ile veri toplaniyorsa | -Katilimcilar giinliigii kag¢ giin | -Copler kag giin boyunca toplanacak | -Ka¢ giin boyunca hanede
planlanmasi katilimcilara hatirlatici gonderilecek mi? | dolduracak? ve analiz edilecek? nereler gozlemlenecek?

-Katilimcilara tesvik verilecek mi?
(Maddi veya maddi olmayan vb.)

-Katilimcilara tesvik verilecek
mi?

-Katilimcilara tegvik verilecek mi?

(Buzdolaby, ¢opler vb.)
-Katilimcilara tesvik verilecek
mi?
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SONUC

Bu arastirmada hanehalki atik gida 6l¢limiinde
kullanilan yéntemler bir ¢at1 altinda sunulmus ve
gelecek  arastirmalar  icin  veri  toplama
yontemlerine gore verilecek kararlar tartisiimistir.
Sonuc¢ olarak, hanehalkinda olusan atik gida
miktarin1 6l¢mek icin arastirmacilar birincil veri
toplarken c¢esitli veri toplama tekniklerinden
yararlanmaktadir. Literatiirde en sik kullanilan
veri toplama tekniginin kisisel beyana dayali olan
anket oldugu gorilmektedir. Anketin hizhh ve

maliyet etkin bir bicimde genis kitlelere
uygulanabilmesi ve veri standardizasyonu
saglamas1 sebebiyle arastirmacilar tarafindan

tercih edilmektedir. Ancak hanede olusan atik gida
miktar1 ve tiiri kisisel beyana dayali 6lciilmeye
calisildiginda, katilmcilarin zihinlerinden
varsayimsal cevaplar vermesi s6z konusu
olabilmektedir. Ayrica katilimcilar sosyal istenirlik
kaygilarn yuziinden gergekte olusturduklarindan
daha az atik olusturduklarini beyan
edebilmektedir. Kisisel beyana dayali bir baska
yontem olan mutfak giinliikleri ise ankete kiyasla
daha dogru olciimler verebilmektedir. Bu
yontemde katilimcilar kendilerinden istenen stire
boyunca ¢ope her gida atildiginda atilan gidanin
tlirtini ve miktarini giinliige kaydetmektedir. Tipki
ankette oldugu gibi kisisel beyanin dogasindan
kaynaklanan sosyal istenirlik kaygisi bu veri
toplama yonteminde de arastirmacilarin karsisina
bir  dezavantaj olarak c¢ikmaktadir. Atik
ayristirma/atitk  denetimi  yonteminde  ise
arastirmacilarin ve katihmcilarin yogun ¢aba
gosterdigi ancak diger veri toplama yontemlerine
kiyasla daha gegerli ve giivenilir él¢ciimler yapildig:
goriilmektedir. Hanelerin ¢opiiniin belirli bir siire
boyunca tek tek incelenebilecegi gibi ¢oplerin ortak
toplandigi kosullarda da bu yontem
kullanilabilmektedir. Diger yontemlere gore daha
maliyetli ve zaman alici olmasi bir dezavantaj

olarak  degerlendirilebilir.  Goézlem yaparak
hanehalkinda olusan atik miktarinin tiri ve
miktar1  tespit edilebilir.  Teknolojinin de

gelismesiyle birlikte arastirmacilar katihmcilardan
gida saklama, pisirme, hazirlama, depolama veya
¢Ope atma gibi davraniglarina dair fotograflar talep
edebilir. Buzdolaplarina kamera yerlestirilerek
katilmcinin  gida saklama, alisveris ve gida
tiikketimi davranislarina dair icgorii elde edilebilir.
Ancak kamera ile katilimcinin olusturdugu atik
gida miktar1 ve tiliriiniin tespit edilmesi miimkiin
olmamaktadir. Arastirmacilarin birden fazla veri
toplama yontemini kullanarak karma arastirma
tasarimlarini uyguladiklar1 da goriilmektedir. Son
olarak, hanehalki atik gida arastirma tasarim
sirecinde veri toplama yontemlerine gore
verilecek kararlara dair biitiinciil bir akis sunulan
bu calisma hanehalkinda atik gida olusumunu

45

O0lcmeyi hedefleyen gelecek arastirmalara yol
gosterebilir.
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