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OZET

Bu caligmada iskeletsel 3. suuf malokliizyonlu birey-
ler kemik olgunluklari agisindan incelenmigtir. Materyal
gruplar: 6-12 yaglar arasinda iskeletsel 3. smnif 29 kiz, 25 er-

" kek ve iskeletsel 1. suuf 15 kiz, 15 erkek cocuktan olugmus-
tur. Anomali grubu kendi igerisinde 3. simif iskeletsel iligki-
leri alt gene ileriligine bagh 18 kiz ve 14 erkek gocuk ile tist
gene geriligine bagli 11 kiz ve 11 erkek cocufun olugturdu-
gu iki alt gruba aynilmistr,

Incelemeler profil sefalometrik ve sol el bilek radyog-
rafileri iizerinde yapilnusg, bireylerin kemik yaslanmn be-
lirlenmesinde Tanner-Whitehouse (TW2 RUS) yontemi
kullanilmagtir.

Kontrol ve anomali gruplar kronolojik yaglari, kemik
yaglart ve kronolojik yag kemik yagi farklan bakimmdan
Mann-Whitney U istatistik inceleme ydntemi ile karsilagti-
rilmagtir,

Sonugta alt gene ileriligine bagh iskeletsel 3. simf yap
gosteren bireylerin kemik yaglannn materyal grubunu
olugtaran diger bireylerden ileri oldugu anlagimagtir.

Anahtar sizciikler: Kronolojik yas, kemik yag, is-
keletsel 3. sinif, TW2-RUS.

THE ASSESMENT OF THE SKELETAL MATU-
RITY IN SKELETAL CLASS 3 CASES ACCOR-
DING TO TANNER-WHITEHOUSE (TW2-RUS)

METHOD

ABSTRACT

The material of the study consisted of cephalometric
and hand-wrist radiographs of 54 (29 female, 25 male)
skeletal Class 3 and 30 (15 female, 15 male) skeletal Class
1 cases. The malocclusion group was divided in two subg-
roups; The first group consisted of 18 female and 14 male
with the mandibulary prognathism and the second one
consisted of 11 female and 11 male with maxillary retrog-
nathism.

The hand-wrist radiographs are scored by Tanner-
Whitehouse (TW2-RUS) method of skeletal maturity as-
sessment.

The results indicated that skeletal age of the cases
with mandibulary prognathism was more pronounced
than the other cases inspected in this study.

Key words: Chronological age, skeletal age, skeletal
class 3, TW2-RUS.

GIBIS

Ortodontide kemik yagt tam, tedavi plan ve ama-
cinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken en
Onemli kriterdir. Bu nedenle de yapilan birgok aragtir-
mada pubertal gelisim doneminde cranio-facial yapi-
larda goriilen degisiklikler incelenmistir 2,3,5,8,11,12,
15, 16, 19, 20, 21, 24, 27, 28).

Elde edilen sonuglar genel iskelet gelisim paterni
ile yiiz ve tzellikle alt ¢gene geligimi arasinda pozitif
bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. Bu gekilde
bireysel kronolojik yag ile kemik yagt farkliliklarmin
kapanig bozukluklarmin ortaya §1k1§1ndak1 rolii tarf1-
stlmaya baglanmugtir.

Kapamsg bozukluklari ile kemik olgunlugu ara-
sindaki iligkiyi aragtiran ¢aligmalara gore kapamg bo-
zuklugu gisteren bireylerin % 85'inde kemik yag: ve
kronolojik yas arasinda uyumsuzluk vardir (7,4).

Bu calismadaki amacimiz 3. simf iskeletsel yapi-
daki gocuklar1 kemik ve kronolojik yaglan agisindan
incelemek ve gercek alt gene ileriligi ile kemik olgun-
lugu arasindaki iligkiyi belirlemektir.

GEREC VE YONTEM

Bu calisma 15 kiz ve 15 erkekten olugan iskeletsel
1. simif kontrol grubu ile 29 kiz ve 25 erkek gocuktan
olugan iskeletsel 3. suuf anomali grubuna ait profil se-
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Selil 1: Normal ve Retrograthie superior vakalarimn SN
diizlemi iizerinde, S noktast merkez alinarak ¢akigtirdl-
mast

——NGTRAL OKLOZYON
—--— RETROGRATHIE  SHPERIOR

falometrik ve sol el-bilek radyografileri tizerinde ya-
piimstir. Anomali grubu kendi igerisinde prognathie
inferior'a bagh iskeletsel 3. smuf yap gisteren grup
(18 kiz, 14 erkek) ve retrognathie superior'a bagli is-
keletsel 3. simif yap: gosteren grup (11 kiz, 11 erkek)
olmak Gizere iki boliime aynlmigtir (Sekil 1-2).

.. Arasgtuma gruplarnnin yas ortalama, minimum ve
maksimum degerieri ve cinsiyet dagilimlan Tablo
I'de gérilmektedir.

_Iskeletsel simflandirma: Anomali ve kontrol
gruplarmin iskeletsel smiflandirmasi SNA, SNB ve
ANB acilarina gore Gazilerli Normlari esas alinarak
yapildi (10). (Tablo II). :

Kronolojik yaslarin hesaplanmasi: Bireylerin
kronolojik yaslan y1l ve ondahk kesirleri cinsinden
belirlendi.

Kemik yaglarimn hesaplanmasi: Kemik yaslari-
nin belirlenmesinde Tanner-Whitehouse TW2-RUS
yontemi kullanilds.

Tanner-Whitehouse TW2-RUS

Y. Oztiirk, H. Kiligoglu, N. Saka

Sekil 2: Normal ve Prognathie inferior vakalarinm SN
diizlemi iizerinde, S noktast merkez alinarak calagtiril-
mast

-~ NOTRAL oOKLUZYON
—-— PROGNATHIE INFERIOR

matum, trapezium dokuz, ulna ve geri kalan karpal
kemikler sekiz gelisim dénemine ayrihr.

Tanner ydntemini saglam matematiksel bir teme-
le dayandirmak amaci ile her kemigin goriinmeye
baglamasindan olgun halini alincaya kadar gecirdigi
evreleri puanlandirarak geligim dénemlerini skorlan-
dirmigtir. Bireyin kemik yas1 skorlann toplanmas: ile
hesaplanir. TW2 yonteminin TW1 yonteminden fark-
11 olan diger yonii de kemik olgunlugunu karpal ke-
mikler igin ayri, radius, ulna ve kisa kemikler olarak
tanmmlanan metakarpal ve phalanxlar igin ayn olarak
belirlenmesidir. Radius, ulna ve kisa kemilkler kisaca
RUS harfleri ile ifade edilir. Giiniimiizde daha giive-
nilir sonuglar vermesi nedeni ile kemik yasinin belir-
lenmesinde TW2-RUS yo6ntemi tercih edilmekiedir
(19,22,26).

Istatistik inceleme: Gruplarin kronolojik yas, ke-
mik yag1 ve kronolojik yag ile kemik yasi farklan ba-
kimndan kargilastirilmasinda non-parametrik,

Tablo 1. Aragfirma gruplarmun cinsiyet ve yag dagilimi

yontemi: n X 5D min max
Tanner (1962-1981) yillar1 arasinda, | Normal Rz D 078 | 1519 | 6548 | 11822
Londra'da bakima muhtag ¢ocuklar yur- Grup FErkek 15 9.433 1.431 6.901 11.940
dunda normal geligim gosteren 3000 kiz ve Toplam 30 9.256 1.461 6.548 | 11.940
erkek cocugu 12 yil siiresince takip ederck _ Kiz 18 9.366 1.855 6.663 | 12.149
altr ayda bir aldifu el-bilek radyografileri | Prognathic
iizerinde kemik yaslarim belirlemis ve so- | Inferior Erkek 14 9400 | 1611 | 7.389 | 12.134
nugta TW2 yontemini ve bir kemik olgun- | ™% | Toplam | 32 | 9381 | 1725 | 6663 | 12.149
lugu atlasim hazirlamistir. TW2 yontemi : ] Kiz 11 9211 | 1.577 | 6150 | 1762
énceden ayni amagla kullanilan TW1 yon- |Retrognathie Erkek m 9390 | 1354 | 7320 | 1ieso
teminin gelistirilmig seklidir. Bu yontem- I“Gf“;m _ : - i !
de radius, metakarpal ve phalanxlar, ha- rubu Toplam 22 9301 | 1437 | 6150 | 11762
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Tablo H: Aragtirma gruplarimmn ve Gazilerli'nin nor-
mal Tiirk ¢cocuklanna iliskin SNA, SNB ve ANB agt de-
gerleri

SNA(Y) | SNB() | ANB()

xSD xSD XSD

Nomal | Kz | 80.00:26 | 77.00+19 | 3.00:0.09
Grup | Erkek | 79.00:2.8 | 76.00:2.5 | 3.00+0.70
Prognathie | K1z | 80.00:25 | 83.00+24 | -3.00:2.20
inf. Grubu | Erkek | 78.00:16 |'81.10£1.9 |-3.10+1.70
Retrognathie| K1z | 7400237 | 76.00:23 | -2.00:2.40
Sup. Grubu |- Erkek | 73.50:4.3 | 75.00:4.4 [-1.50+0.60
Garilesli | K1z | 8102427 | 7762524 | 3.40x1.70
Grubu | Erkek | 80.32:32 | 7698:3.1 | 3.22¢2.10

Mann-Whitney U istatistik analiz yontemi uygulan-
du

Metod hatasinmn hesaplanmasi: Birinci dl¢iim ig-
lemlerinin bitiritmesinden otuz giin sonra materyal
grubu arasindan rastgele segilen 25 bireye ait sol el-
bilek radyografileri aracihf ile kemik yaglan ikinci
kez degerlendirildi. Birinci ve ikinci lgiimlerin orta-
lamalan arasindaki farkin eglestiritmis t testine gore
istatistiksel diizeyde anlamli olmadift anlasild: (I=
0.13, sd= 24, p= 0.896).

"~ BULGULAR

1) Normal ve prognathie inferior'lu bireylerin
kargilastiriimasi, Tablo HI-IV ve V'de goriilmektedir.

A- Kronolojik Yas : Anomali ve kontrol gruplan
kronolojik yaslan bakimindan karsilagtinldifmda;
kiz, erkek ve karma gruplar arasinda istatistiksel dii-
zeyde anlamli fark olmadigi anlagilmasgtir.

B- Kemik Yagi : Anomali ve kontrol gruplan ke-
mik yaglant bakimindan kargilagtmldifinda kiz, erkek

ve karma gruplar arasinda istatistiksel diizeyde an- -
laml fark oldugu anlasmgtir (p < 0.05).

C- Kronolojik Yas Kemik Yagi Farki : Anomali
ve kontrol gruplan kronolojik yas ile kemik yas1 fark-
lan bakimundan kargilagtinldiginda; kiz, erkek ve
karma gruplar arasinda istatistiksel diizeyde anlaml
fark oldugu anlagitmistir (p < 0.05).

2) Normal ve retrogﬁathie superior'la bireylerin
kargilaguriimass, Tablo -1V ve V'de goriilmektedir.

A- Kronolojik Yag : Anomali ve kontro] gruplan
kronolojik yaslar1 bakimindan karsilastirildiginda;
kiz, erkek ve karma gruplar arasmda istatistiksel dii-
zeyde anlamli fark olmadifs anlagiimustir.

B- Kemik Yasi : Anomali ve kontrol gruplan ke-
mik yaglari bakimmdan karglagtirildiginda kiz, erkek
ve karma gruplar arasinda istatistiksel diizeyde an-
lamh fark olmadig1 anlasilmigtir.

C- Kronolojik Yas Kemik Yag Farki : Anomali
ve kontrol gruplan kronolojik yas ile kemik yast fark-
Iann bakimindan kargilagtinldiginda; kiz, erkek ve
karma gruplar arasinda istatistiksel diizeyde anlamh
fark olmadigs anlasilmustir.

TARTISMA

Ortodonti alaninda gelisim olaylan ile Klinik uy-
gulamalar birbirleri ile bagdagtirmak amaci ile yapil-
mig olan birgok aragtirma mevcuttur:

Hellman kronolojik yas yerine geligim yasina
6nem vererek ¢ocuklan dig siirme dénemlerine gire
gruplandiran ilk aragtirmacilardan biridir (13).

De Coster ortodontik tedavi géren 150 gocugun
sadece % 14'iinde kemik yasi ve dig yas: arasinda egit-
lik saptamugtir (7).

Aynt sekilde Becks 91 ¢ocugun sadece % 12'sin-
de dis yas1 ve kemik yas1 arasmda esitlik oldugum ve

Tablo III: Kiz Gruplarina Ait Olgiimler

GRUP 1 GRUP 2 GRUP 3
DEGISKEN NORMAL | PROGNATHIE |RETROGNATHIE  Lholl TEST 1
$ - . . GRUP: 1-2 GRUP: 1-3
(n= 15) INF. (n=18) SUP.u=11) | o )
X SD * SD X SD ar P ar p
KRONOLOJIK -
YAS 9.078£1.51 9.366+1.85 9211x157 | -0.288 ns | 0.133 ns
KEMIK YASI
(TW2RUS) 8.153x1.59 9.544+2.16 8.436x1.46 -1.391 * | 0283 s
KRONOL-KEMIK :
(Fark) 0.925+0.77 0.177£1.32 0.775+1.43 1.102 * | 0150 ns

Anlamldik diizeyi: * = p<0.05
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Tablo IV: Erkek Gruplarina At Olgiimler

GRUP 1 GRUP 2 GRUP 3.
DEGISKEN NORMAL | PROGNATHIE [RETROGNATHIE  JTEST1 TEST 1
(n= 15) INF. (n=18) | SUP.(n=11) GRUP: 12 GRUP: 1-3
x 8D x SD x SD Fark p | Fark P
KRONOLOJK
YAS 9.433+1.43 9.400+1.61 9.350+1.35 0.033 ns | 0.043 ns
KEMIK YASI
(TW2RUS) 7.993x1.40 8.957£1.97 8.063x1.27 -0.964 * [ -0.070 ns
KRONOL-KEMIK
(Fark) 1.440+133 0.443£1.32 13262141 | 0997 + | 0114 ns

Anlamlilik diizeyi: * = p<0.05

Tablo IV: Toplam (Kiz+Erkek) Gruplarina Ait Olgiimler

GRUP 1 GRUP 2 GRUP 3
DEGISKEN NORMAL | PROGNATHIE |RETROGNATHIE! G’{{%ST%Z GTES?‘ 1
(n= 15) INF. (n=18) SUP. (n=11) P: 1- RUP: 1-3
x SD x SD x SD Fafk p Fark p
KRONOLOJK
YAS 9.256+1.46 9.381+1.72 9301143 | -0.125 ns | -0.045 ns
KEMIK YASI
(TW2RUS) 8.073+1.47 9.28742.07 82505135 | -1.214 « | 0177 s
KRONOL-KEMIX _
(Fark) 1.183£1.10 0.093+1.25 10512141 1.090 + | 0132 ns

Anlamliik diizeyi: * = p<0.05

kapanis bozukluklarinda ilerlemis kemik yag1 ve er-
ken dis siirmesi goriildiigiinii bildirmistir 4.

Sutow ve arkadaslar: 7-14 yaslar arasindaki 1000
Japon ¢ocugunda dig yasinin kemik yasindan daha
ileride oldugunu bulmuslardir (23).

Krogman ise hastalarin soy ge¢misi, hormonal
durumu ve beslenme sartlanini kemik olguntugu ile
dis-gene-ylz sistemi gelisimini etkiledigini gdzieye-
rek iskelet geligimi ile kapams bozukluklar: arasinda
yakun bir iligki bulundugunu ortaya koymustur (18).

Hugues ve Burstone isimii aragtricilar da bag ve
yiiz geligiminin iskeletsel olgunluk diizeyi ile iligkili
oldugumu vurgulamiglardir (14.6).

Seide kronolojik yas ile kemik yas: farkliliklar-
mn yiiz gelisim paterni tizerindeki etkisini ortaya
¢ikartmak amac ile farkh gelisim paternine sahip iki
vakanin longitudinal inceleme sonuglarim sunmus-
tur. Aragtiricl normatl iskelet gelisim paternine sahip
vakada kronolojik yas ile kemik yas1 arasinda herhan-
gi bir sapma bulunmadi@ini, buna kargm iskeletsel
anomali gosteren vakada kemik yagimin geri oldugu-
nu ve yas artig1 ile mevcut iskeletsel anomalinin gid-
detlendigini gbzlemistir (23).

Johnston ve arkadaslan kemik olgunlugu diize-
yindeki degisikliklerinden, yiiziin diger boyutlarina
oranla alt ¢ene boyutlarinin daha fazla etkilendigini
ortaya koymuslardir. Yine ayni aragtirmacilar orto-
dontik anomalili ¢ocuklar iizerinde yaptiklar incele-
melerde, sadece digsel kapang bozukluguna sahip ¢o-
cuklarin kemik yaglarinda belirgin bir sapma gorill-
medigini, buna kargin iskeletsel anomalisi olanlarin
cogunlugunda kemik yas: ile kronolojik yag arasinda
belirgin farkhliklar bulundugunu belirlemislerdir.
Aragtirictlar ¢aligmnalarimin son boliimiinde alt gene
geriligine bagh iskeletsel 2. simf yap1 gdsteren 25 ¢o-
cukta kemik yasinin kronolojik yastan anlamh diizey-
de geri oldugunu saptamiglardir (17).

Bu bulgulara kargin Bambha ve Van Natta Angle
siuflamasini esas alarak yaptiklan longitudinal cahg-
malan sonucunda kapams bozukluklarinin iskeletsel
olguniuk farklan ile iligkili olmadigin belirlemigler-
dir (t).

Gazilerli kronolojik yag ve kemik yagt ile kapanig

bozukluklar: arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile
ortodontik anomalili ve normal ¢ocuklarn kemik yas-
lanimin kronolojik yaslarina goére ileri, egit ve geri
oluglarina gore simflandirarak grup ici dagilimlarim
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Yontemi ile Belirlenmesi

incelemiglerdir. Sonugta normal ve anomalili grupla-
rin her ikisinde de kemik yaslart geri olan ¢ocuklarm
anlaml: diizeyde fazla oranda bulundu@u anlagilmig-
tir. Ayrica kemik yaslan ileri, esit ve geri olan anoma-
li ve kontrol gruplarn bazi sefalometrik parametreler
acisindan birbirleri ile karsilagtirildiginda eg gruplar
arasinda istatistiksel diizeyde fark bulunmamigtir. Bu
bulgulann sonucunda kemik yag1 sapmalar ile orto-
dontik anomaliler arasinda bir iligki bulunmadsg or-
taya ¢ikartilmighir (9).

Aragtirmamizdan elde edilen bulgulara gbre
prognathie inferior'a bagl: iskeletsel 3. simf yapi gis-
teren bireylerin kemik yaglar, iskeletsel 1. simif yapt
gosteren bireylerin kemik yaslarindan daha ileridir.

Kemik olgunlugu ile kapamg bozukluklan ara-
sindaki iligkiyi aragtiran ¢galigmalardan elde editen ge-
ligkili sonuglarin materyal grubunun bireylerinin se-
gimi ve smiflandinimasmda esas alman kriterlerin
farkls olugundan kaynaklandifim diigiinmekieyiz.

Bambha ve Van Natta maloklizyonlarm simflan-
dirllmasmda Angle siniflamasint kullanmuglardir. Bu
nedenle ¢galigmada iskeletsel ve digsel bircok etkene
bagh olarak ortaya gikan aynu tiir kapanig bozuklukla-
r1 arasinda herhangi bir ayrim yapilmamugtir.

Gazilerli'nin aragtumast ile bizim ¢aligmamiz
arasinda iki énemli farklilik meveuttur:

Birinci farklihlk materyal gruplarinin kemik yas-
‘Tart bakimindan ileri, geri ve normal olarak siniflandi-
rilmast sonucunda her grup icerisinde degigik iskelet-
sel yapiya sahip bireylerin yer alma olasiligidir.

Ikinci farkliik ise kontrol grubu olarak kullanian
normal ¢ocuklarin seciminde Angle simiflamasinin
kultaniimig olmasidir.

Aragtirmamizda bireylerin se¢iminde iskeletsel
simflandirmia esas alinarak gerek yag gerekse iskelet-
sel yapi acisindan miimkiin oldugunca homojen bir
materyal grubunun olugturulmas: amaglanmagtir.

_ Genel iskeletsel biiyiime ve geligim olaylari ol-
dukga kapsamlidir ve genetik, hormonal, gevresel ve
fonksiyonel faktorler gibi dneml bio-mekanizmala-
rin kontrolii altindadir. Bu nedenle kapamg bozukluk-
larinin olugmasinda rol oynayan tek faktdriin kemik-
sel olgunluk diizeyi olmadiginin belirtilmesi gerekir,

Bununla birlike galismamiz sonucunda saptanan
kemik yasi ileriligi ile alt gene prognathie'si arasinda-
ki pozitif iligki klinik caligmalar agisindan degerlen-
dirildiginde bu tiir vakalarda uygulanacak olan orto-
pedik tedavi yontemlerinin erken dénemlerde bagla-
tilmasinin dnemini ortaya gikartmaktadir.

SONUCLAR

1) Alt cene ileriligine bagli olarak iskeletsel 3. s1-
mf yapi gosteren bireylerin kemik yaglari, iskeletsel
1. sumf normal kapanigh bireylerin kemik yaglarindan
ileridir.

2) Ust gene geriligine bagl olarak iskeletsel 3. s1-
nif yapt posteren bireylerin kemik yaglari ile iskelet-
sel 1. sumf normal kapamgh bireylerin kemik yaglan
arasinda belirgin fark yoktur.
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