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Abstract

In this study, we try to determine the effects of social-cultural, environmental and economic
impacts as well as the perceived success of the organizational committee of the Winter European Youth
Olympic Festival (EYOF) on the public support to the organization. The research utilizes survey
method and employs data collected from 500 participants in Erzurum Province of Turkey to test the
research hypotheses. The collected data is analyzed by SPSS 22 software package through arithmetic
mean, standard deviation, frequency distribution and regression analysis. The findings of the study
show that perceived success of EYOF Committee have a significant effect on perceived positive social-
cultural impacts, environmental impacts, economic impacts and perceived negative social-cultural
impacts and economic impacts. The findings also indicate that perceived positive economic impacts,
perceived negative environmental impacts and perceived success of EYOF Committee has a significant
effect on local community’s support to EYOF.
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JEL Classification Codes: D31, D61, D73.
Oz

Bu calismada Erzurum’da diizenlenen Kis Avrupa Olimpik Genglik Festivalinin (EYOF)
sosyo-kiiltiirel, gevresel ve ekonomik etkileri ile organizasyon komitesinin algilanan basarisinin
organizasyona destek {izerindeki etkisi belirlenmistir. Bu ¢alisma Erzurum il smirlarinda yasayan
katilimcilara uygulanmig olup 500 katilimei ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Verilerin
analizinde SPSS 22 istatistik programi kullanilmis olup, anketi cevaplayanlarin demografik 6zellikleri
de incelenmis, aritmetik ortalama, standart sapma, frekans dagilimi ve regresyon analizleri yapilmustir.

Calismada elde edilen bulgulara gore, EYOF komitesinin algilanan basarisi, algilanan pozitif sosyo-
kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik etkiler ile algilanan negatif sosyo-kiiltiirel, ekonomik etkiler iizerinde
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etkisi bulunmugtur. Yerel halkin EYOF’a destegi iizerinde ise algilanan pozitif ekonomik etki,
algilanan negatif ¢evresel etki ve EYOF komitesinin algilanan basarisinin etkisi bulunmustur.

Anahtar Sozciikler : EYOF, Sosyo-Kiiltiirel, Cevresel, Ekonomik Etkiler.

1. Giris

Turizm sektorii {ilkelerin ekonomik biiytimeleri igin Kritik bir endistri haline
gelmistir. Hem ulusal hem de bolgesel gelisimde siklikla kullanilan bir aragtir. Turizm
destinasyonlarmin gelisimindeki en 6nemli faktorlerden biri imajdir. Bu yiizden turistlerin
ziyaret sonrasi destinasyon hakkindaki algilar1 6nemli bir rol oynamaktadir. Kirsal
bolgelerde yapilan uluslararasi organizasyonlar yerel halka birgok agidan fayda
saglamaktadir. Turizm, siklikla yerel halka yeni isler saglamada, ekonomik ve sosyal refah
seviyesinin yiikseltilmesinde ve uluslararasi barig ve igbirliginin gelistirilmesinde 6nemli bir
arag olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, turizm ayn1 zamanda diisiik ticret, mevsimlik
istihdam ve ¢evresel bozulma gibi bir¢ok problemde yaratabilmektedir (Chazapi & Sdrali,
2006: 127). Turizmin gelistirilmesindeki temel basari, uygulanmas: planlanan programlar
ile aktivitelerin kabul edilebilirliginde yerel halkin goriisleridir. Bu yiizden, yerel halkin
turizmi destekleme diizeyi hakkindaki bilgi, yerel kamu yetkilileri, karar alicilar ve 6zel
sektor i¢in gereklilik arz etmektedir (Gursoy & Rutherford, 2004: 495). Bu agidan turizmin
gelistirilmesi esnasinda, ilgili destinasyonda yasayan halkin turizmden o&tiirti pozitif ve
negatif etkiler gordiugiinii séylemek miimkiindiir. Bu etkiler, literatiirde sosyo-kiiltiirel
etkiler, cevresel etkiler ve ekonomik etkiler olmak tizere li¢ kategoride siiflandirilmigtir
(Pappas, 2008: 52-54).

Biiytik spor etkinliklerine ev sahipligi yapmak son yillarda sehirler arasinda yasanan
rekabeti artirmistir. Gratton vd. (2005: 236)’ne gore diinyanin doért bir yaninda birgok
devletin baslica spor etkinliklerine ev sahipligi yapabilmek i¢in ulusal spor politikalari
olusturmaktadirlar. Bu amagla birgok sehirde, kentsel doniistimler, altyapi ¢alismalar1 yapip,
bu etkinliklerin diizenlenmesi ile birlikte sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkilerinden
faydalanmak istiyorlar (Gratton vd., 2005: 236). Biiyiik etkinliklere ev sahipligi yapan
yerlerde, etkinligin baglamadan 6ncesi ile bitisi sonras1 uzun vadeli etkileri s6z konusudur
(Roche, 1994: 1-2). Yerel kamu karar vericiler ile etkinligin yiiriitilmesinden sorumlu
organizasyon yonetimi, etkinligin beklenilen faydalarindan 6tiirii, ¢ogu zaman negatif
etkileri goz ardi edilmektedir (Kim vd., 2006: 88-89). Ayrica bu tarz etkinliklere ev sahipligi
yaparken, etkinlige yerel halkin destegi bilyikk 6nem tasimaktadir. Bu yiizden, yerelin
destegini almak i¢in gerekli ¢caligmalar yapilmalidir.

Tirkiye’de sporla ilgili etkinliklerin yerel topluluklarin géziinden sosyal, kiiltiirel ve
cevresel etkilerine yonelik ¢alismalar arastirmacilar tarafindan goz ardi edilmistir. Yerel
halkin fikirlerine dair yapilan arastirmalar, bu tarz etkinliklerin planlayicilarina,
organizatorlerine, yerel kamu yetkililerine ve ilgili diger kuruluslara yeni etkinliklerin
diizenlenmesi konusunda ihtiya¢ duyulan bilgiye ulasma avantaji ile birlikte politika tiretme
asamasinda fayda saglayacaktir. Bu tiir etkinliklere kamu karar vericilerin ilgisi yiiksek
olmakla birlikte, bu tarz etkinliklerde yerel halkin goriislerini 6grenmek akademik camia
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icin 6nemli bir alandir. Etkinlikler sonras1 geribildirimleri gérmek, ileriki agamalarda dogru
politika tiretmek i¢in faydalidir. Bu anlamda, yerel halkin 6énemli bir aktor oldugu bu tarz
etkinliklerde, bolgede yasayan kimselerin etkinlikleri destekleme diizeyi, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve ¢evresel konulardaki diigiinceleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci 2017 yilinda Erzurum’da diizenlenen Kis Avrupa Olimpik
Genglik Festivalinin (EYOF) sosyo-kiiltiirel, ¢cevresel ve ekonomik etkisini belirlemektir.
Bu amagla Erzurum’da yasayanlar iizerine anket uygulamasi yapilarak belirlenen
degiskenlere yonelik algi diizeyleri belirlenmis olup, organizasyona destek diizeyi
tizerindeki etkisi olglilmeye ¢alisilmistir. Caligmanin kuramsal ¢ergeve kisminda; sosyo-
kiiltiirel etkiler, ekonomik etkiler, gevresel etkiler, yerel halkin algilari ve tutumlar ile
EYOF organizasyonu hakkinda teorik agiklamalar sunulmustur. Calismanin uygulama
kisminda ise arastirmanin amaci, hipotezleri, modeli, veri toplama arag ve teknikleri,
arastirma evreni ve 6rneklem se¢imi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ilk olarak ankete
katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri tespit edilmis olup, arastirmanin modelini
olusturan pozitif ve negatif sosyo-kiiltiirel etkiler, ¢evresel etkiler, ekonomik etkiler, EYOF
komitesinin basaris1 ve EYOF organizasyonuna destek degiskenleri bakimindan yerel halkin
alg1 diizeyleri l¢iilmiistiir. Ikinci olarak EYOF komitesinin algilanan basarisinin pozitif ve
negatif sosyo-kiiltiirel etkiler, cevresel etkiler ve ekonomik etkiler degiskenleri tizerindeki
etkisi incelenmistir. Ayrica, EYOF komitesinin algilanan basarisi, pozitif ve negatif sosyo-
kiiltiirel etkiler, ¢evresel etkiler ve ekonomik etkiler degiskenlerinin EYOF organizasyonuna
destek degiskeni tizerindeki etkisi belirlenmistir. Sonug¢ kisminda ise elde edilen bulgular
yorumlanmig Ve ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur.

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

Faydalar, kisisel (fiziksel ve psikolojik), sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel olarak
kategorize edilebilmektedir (Besculides vd., 2002: 306). Sosyo-kiiltiirel faydalar; 6grenme,
farkindalik, memnuniyet, aile baglar1, topluluk gururu, gi¢li bir etnik kimlik hissi, 6tekilere
kars1 hosgoriide artis, giiglii kiiltiirel kimlik gibi baz1 konulari igerir (Driver vd., 1991: 3-12).
Bu gibi konular turistlerin gittikleri yerde ilgisini ¢eker ve farkindalik olusturmaya yarar.
Olumlu yonlerin baskin oldugu yerlerde uzun vadede turist artis1 gergeklesmektedir.

Turizm kiiltiirleraras1 kaynasmayi, toleransi, anlamay1 miimkiin kilar. Etkinliklere ev
sahipligi yapan yerlerde, yerel halka saglanan en biiyiik faydalar i¢erisinde sosyal etkilesim,
birliktelik, fikirlerin paylagimi, topluluk kimligi, topluluk refahi gibi geneli kapsayan
sonuglar gorilmistir (Delamere & Hinch, 1994: 26-29). Ayrica kiiltiirel anlamda pozitif
etkilere, yerel geleneklerin canlandirilmasi, yasam kalitesinin yiikseltilmesi, sehir imajinin
gelistirilmesi gibi ornekler de verilebilmektedir (Weikert & Kertstetter, 1996). Kim &
Petrick (2005: 25) biiyiik spor etkinliklerinde yetkililerin ekonomik kriterlere ilgi duyarken,
sosyal ve kiiltiirel etkileri goz ard ettiklerini belirtmislerdir. Bu durumun ti¢ temel sebebi
oldugunu vurgulamiglardir. Bunlar; ekonomik degerlendirmeler yapilirken sosyal ve
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kiiltiirel etkilerin disarida kalmasi, bu etkilerin somut bir sekilde 6lglilmesinin zor olmasi ve
bu etkilerin ol¢iildiigii takdirde negatif olacagi endisesidir (Kim & Petrick, 2005: 25-26).

Turistik faaliyetlerin ¢ok yogun gergeklestigi, turizme yonelik destekleyici
faaliyetlerin arttig1, turist sayisinda artiglarin fazla oldugu yerlerde zaman igerisinde kiiltiirel
anlamda bazi negatif etkiler goriilmektedir. Bunlarin arasinda asir1 gelisme, asimilasyon,
catigma Ve yabanci diigmanligi gosterilebilir. Ayrica turistler benzersiz bir kiiltiir deneyimi
yasamak igin bir bolgeyi ziyaret ettiginde, sakinler genellikle turistleri ¢ekmek i¢in aktif
olarak baz1 gosteriler sunmaya ¢alismaktadirlar. Bu durum, ¢ogunlukla otantik olmayan
kiiltiirel geleneklerin bigimlerinde degisikliklere yol agmaktadir (Besculides vd., 2002: 307-
308).

Mega spor etkinlikleri bireylerin diger spor olaylar1 ile ilgili algilarim
etkileyebilmektedir. Spor etkinliklerin kalabalik olmasi, beraberinde holiganlig1 getirip,
sonraki siireglerde anti-sosyal davraniglari tetikleyebilir. Etkinligi diizenleyen organizatorler
ile ilgili yetkililer, bu tarz etkinliklerden 6nemli faydali sonuglar beklerken, konut tikanikligi
gibi bazi olaylar kent sakinlerin etkinliklere yonelik bakisini olumsuz bir sekilde
etkilemektedir (Bull & Lovell, 2007: 233-234).

2.2. Cevresel Etkiler

Spesifik olarak cevresel etkilere kalabalik, giiriilti kirliligi, ¢op miktarindaki artis,
miilk imhasi, Kirlilik, gecici ve kalic1 tatil evlerinin gériinimii gibi etkenler 6rnek olarak
gosterilebilir (Jackson, 2008: 242). Mega bir etkinlige ev sahipligi yapilan yerlerde, etkinlik
oncesi ve etkinlik sirasinda alinan bazi 6nemlerden dolay: yerel sakinlerin yagam kalitesi
ciddi manada etkilenmektedir. Trafik yogunlugu, park etme problemleri, yogun giivenlik
onlemleri yerel halkin glindelik iglerinin aksamasina sebep olmaktadir (Fredline, 2004: 161-
162).

Biiyiik spor etkinlikleri ev sahipligi yapan sehirde restorasyon faaliyetlerin
yiriitiilmesine, alt yap1 ¢aligmalarinin artirilmasina neden oldugu i¢in idari kontrol gibi
siireglerin yasanmasim saglar. Ozellikle geri doniisiim ve Kirlilik sorunlarina kars1 énlemler
alinarak politikalar tretilir. Ayrica, goriintii ve giiriiltii kirligine yol agmasindan otiiri yerel
halk tarafindan olumsuz algilara yol agmaktadir. Yer yer dogal hayata zarar vermesi de
negatif cevresel etkilerindendir (Kim vd., 2006: 89).

2.3. Ekonomik Etkiler

Biiytik spor etkinliklerde, sehirlerin ekonomik olarak ne derece kazang sagladigi
kuskulu bir konudur. 1990’lara kadar biiyiik spor etkinliklerin yapildigi sehirlerde,
etkinliklerin organizasyonu i¢in yapilan harcamalar biiyiik borglara sebep olmaktaydi. 1976
Olimpiyatlart bu duruma ornek olarak verilebilir. 2004 yilinda Atina Oyunlari ile birlikte
maliyetler konusu yeniden 6n plana ¢ikmustir. Atina Oyunlarinda toplamda 12 milyar dolar
harcanmisg olup, bu rakam biitce agiginin %6,1 oranina denk diigmiistiir. Bu konularda énlem
almak amaciyla yeni vergilendirmeler yapilmistir (Gratton vd., 2005: 237). Mega etkinlikler;
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vergi gelirleri, istihdam ve gelir kaynaklar1 gibi ekonomik etkilere sahip oldugu
bilinmektedir (Madden, 2002: 7). Ayrica, etkinlige ev sahipligi yapan sehrin tanitimi i¢in
firsatlar sunmasi ve uluslararas1 alanda sehre yonelik farkindaligin artirmasi (Jeong &
Faulkner, 1996: 3-4) yeni altyapt projelerinin yatiriminda potansiyel saglamasi, yeni
tesislerin kurulmasinda aract rol oynamasi (Mihalik & Simoneita, 1998: 11-14) mega
etkinliklerin 6nemini artirmaktadir.

Biiyiik spor etkinliklerin diizenlenmesi ile etkinlik ile ilgili yapilan reklamlar ve
medyada yer alan haberler ile birlikte, etkinligin diizenlendigi destinasyonun imajinda
olumlu bir artig olur. Bu durum ileriki yillar igin ziyaret edilmelerde etkili olmaktadir
(Chalip vd., 2003: 214). Arastirmacilar, mega etkinliklere ev sahipligi yapilan yerlerde mal,
hizmet ve ev fiyatlarinin artislarin gergeklestigini belirterek, yerel sakinlere toplumsal bir
yiik olusturdugunu vurgulamaktadirlar. Bu durum, yerel sakinleri ekonomik anlamda
olumsuz etkilemektedir (Deccio & Baloglu, 2002: 50).

2.4. Yerel Halkin Algilari ve Tutumlar:

Turizme ve etkinliklere yonelik toplumun diisiincelerini ve tutumlarim &lgmek
amaciyla birgok teorik gergeve ¢izilmistir. Sporla ilgili biiytik etkinliklerin diizenlenmesinde
iyi kurulmus modellere ihtiya¢ vardir. Bu anlamda, Ap (1992)’1n belirttigi sosyal degisim
teorisi (Emerson, 1972) yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algisin1 anlamada faydalidir.
Algi ile degisim davrams: arasinda bir iligki vardir. ikamet edenler, turizm faaliyetleri ile
birlikte gelen degisimlerin kendi bireysel hayatlarina fayda sagladiklarimi gordiiklerinde,
turizmin etkilerine yonelik algilarinda pozitif bir egilim bas gosterecektir. Aksi durumda
algilart negatif olacaktir. Waitt (2003)’in ¢alismasinda sosyal degisim teorisi uygulanmustir.
Bu calismada Sidney 2000 Olimpiyatlari’nda yerel halk ile organizasyona bakis arasindaki
iliskilerin statikten ziyade dinamik bir siire¢ oldugu goriilmiistiir. Konut sakinleri, algilanan
sonuglart siirekli olarak yeniden degerlendirmekte, mega spor etkinliginin 6ncesi, etkinlik
siras1 Ve etkinlik sonrasi degisiklikler ve yasanilan olaylara gore tutum belirlemektedirler
(Wait, 2003: 196).

Pearce vd. (1996)’nin onermis oldugu sosyal temsil teorisi yerel sakinlerin
tutumlarin1 anlamak agisindan, sosyal degisim teorisine gore daha faydalidir. Bu teori,
bolgede yasayan kisilerin turizme yonelik bazi temsilleri, isaretleri, sembolleri, gosterimleri
merkeze alarak diistindiiklerini iddia etmistir. Yani algimin belirlenmesi siirecinde yasanan
dogrudan deneyimler, sosyal etkilesim ve diger kaynaklardan (medya gibi) elden edilen
bilgiler algilarin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bu gostergeler, sakinlerin degisim
konusundaki diisiincelerine yeni bir bilgi sunmasi bakimindan etkili olmaktadir (Pearce vd.,
1996).

Bu konu baglaminda bir diger potansiyel teorik cergeve ise Eagly & Chaiken
(1993)’in gelistirmis oldugu beklenen-deger modelidir. Lindberg & Johnson (1997)’in
turizm baglaminda test ettigi bu model sunu agiklamaktadir. Konut sakinlerinin bazi
belirledikleri sonuglar1 deger baglaminda, turizmin bu sonuglara katkida bulunma diizeyini
ise beklenen baglaminda incelemektedirler. Boylece, bu etkilesim sonucu, yerel halkin
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turizm ile ilgili etkinliklere yonelik bakis agisinda degisiklikler meydana gelebilir (Lindberg
& Johnson, 1997: 402).

3. Avrupa Genglik Olimpik Festivali (EYOF)

Avrupa Genglik Olimpik Festivali’nin kisaltilmig hali olan EYOF, 14-18 yaslarindaki
geng sporcular1 hedef alan ve birden fazla spor dalimi igeren bir etkinliktir. Bu etkinlikler her
iki senede bir yapilmaktadir. Yaz ve kig aylarinda gerceklestirilen bir sportif etkinliktir.
Etkinliklerin yiiritiilmesi girisimi, Avrupa Olimpiyat Komiteleri Birligi tarafindan
yapilmaktadir. Yaz Festivallerine yaklagik 3600 geng sporcu katilirken, kig festivallerine
1600 civarinda sporcu katilmaktadir.

EYOF:

Avrupa gengleri igin en bityiik ¢ok sporlu bir etkinliktir.

50 Avrupa tilkesinden gelen geng sporcular igin bir bulusma noktasidir.

Olimpik Tiiziikte belirtilen degerleri ve idealleri 6gretir.

Gengleri spor yapmak ve saglikli bir yasam tarzi benimsetmek i¢in egitir ve motive
eder.

EYOF gibi uluslararas1 organizasyonlara ev sahipligi yapmak bir¢ok agidan avantaj
saglamaktadir. Bu avantajlart asagidaki gibi siralamak miimkiindiir
(<http://lwww.eyof.org/hosting-eyof/>):

180

50 Avrupa Ulkesinin Ulusal Olimpik Komitelerinin iilkenize ve etkinligin
bulundugu sehre gelmesini saglar.

Etkinlik siiresince Avrupa sporunun baskenti algisini, ilgisini, dikkatinin
¢ekilmesini saglar.

Etkinligin diizenlendigi yere dogrudan ve dolayli ekonomik faydalar saglar. Sehrin
ve bolgenin imajina olumlu katkida bulunarak, etkinlik sonrasi genel olarak
ziyaret edilme oraninda artisa sebep olur.

Sosyal faydalarin kazanilmasinda rol oynar. Isbirliklerinin gelismesine,
uzmanlikta ilerlemeye, yerel kimligin giiclenmesine, yerel halka gurur hissi
yasatmasina, deneyime, genglerin egitilmesine ve goniilligiin gelisimine katki
sunar.

Bolgede sporun gelismesine Ve ilerlemesine katki sunar.

Bolgenin veya sehrin turizm potansiyelinin artmasini saglar.

Ev sahibi gsehrin imajin1 artirir.

Spor tesislerini ve alt yap1 kazanimlarini kalic1 kilar.

Fair play, mitkemmellik, saygi, dostluk gibi Olimpik degerlerin gelisimini saglar.
Genglerin sporla olan iligkisini artirarak, spor algisi iizerinde tizerinde pozitif bir
etki yaratir. Sporun beden iizerindeki faydasiyla birlikte saglikli yasam igin
farkindalik yaratir.
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EYOF’un ilk yaz organizasyonu 1991 yilinda Belgika’da, ilk kig organizasyonu ise
1993 yilinda Italya’da diizenlenmistir. Bu zamana kadar toplamda 25 organizasyon
diizenlenmistir. Bunlarin 13’4 yaz, 12’si ise kis oyunlaridir. Bu organizasyonlara ev
sahipligi yapan iilke sayis1 ise 22°dir (<http://www.eyof.org/eoc-and-the-european-youth-
olympic-festival-section-history/>).

4. Arastirma Y ontemi

4.1. Arastirmanin Amaci, Hipotezleri ve Modeli

Bu calismada, 2017 yilinda Erzurum’da diizenlenen Kis Avrupa Genglik Olimpik
Festivalinin (EYOF) sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik etkilerinin incelenmesi
hedeflenmistir. Ayrica organizasyon komitesinin basarisinin sosyo-kiiltiirel, cevresel ve
ekonomik etkiler tizerindeki etkisi ile sosyo-kiiltiirel, ¢cevresel ve ekonomik etkilerin yerel
halkin organizasyona destek iizerinde etkisini arastirmak ¢alismanin diger amaglarindandir.

Aragtirmanmin amaci ve modeli dogrultusunda test edilmek iizere 13 hipotez
gelistirilmistir. Bu hipotezler su sekilde siralanabilir:

e Hj: EYOF komitesinin yerel halk tarafindan algilanan basaris1 pozitif sosyo-
kiiltiirel etkiler tizerinde etkiye sahiptir.

e H,: EYOF komitesinin yerel halk tarafindan algilanan basaris1 pozitif ¢evresel
etkiler tizerinde etkiye sahiptir.

e Hs: EYOF komitesinin yerel halk tarafindan algilanan basaris1 pozitif ekonomik
etkiler iizerinde etkiye sahiptir.

e Hs EYOF komitesinin yerel halk tarafindan algilanan basarisi organizasyona
destegi etkiler.

e Hs: EYOF komitesinin yerel halk tarafindan algilanan basaris1 negatif sosyo-
kiiltiirel etkiler tizerinde etkiye sahiptir.

e Hs: EYOF komitesinin yerel halk tarafindan algilanan basaris1 negatif ¢evresel
etkiler tizerinde etkiye sahiptir.

e Hy7: EYOF komitesinin yerel halk tarafindan algilanan basarisi negatif ekonomik
etkiler tizerinde etkiye sahiptir.

e Hg: Algilanan pozitif sosyo-kiiltiirel etkilerin organizasyona destek iizerinde
pozitif bir etkisi vardir.

e Hg: Algilanan pozitif ¢evresel etkilerin organizasyona destek iizerinde pozitif bir
etkisi vardr.

e Hio: Algilanan pozitif ekonomik etkilerin organizasyona destek iizerinde pozitif
bir etkisi vardir.

e Hii: Algilanan negatif sosyo-kiiltiirel etkilerin organizasyona destek iizerinde
negatif bir etkisi vardir.

e Hio: Algilanan pozitif gevresel etkilerin organizasyona destek iizerinde negatif bir
etkisi vardir.
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o His: Algilanan pozitif ekonomik etkilerin organizasyona destek iizerinde negatif
bir etkisi vardir.

Erzurum’da diizenlenen Kis Avrupa Genglik Olimpik Festivalinin (EYOF 2017)
sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik agidan pozitif ve negatif etkilerinin organizasyona
destek tizerindeki etkisinin belirlenmesinin amaglandigt bu ¢alismanin modelinin
olusturulmasinda Prayag vd. (2013: 631) ile Gursoy vd. (2017: 397) tarafindan kullanilan
modellerden yararlanilmustir. Aragtirma modeli Sekil 1°de gosterildigi gibidir.

Sekil: 1
Arastirma Modeli

Pozitif Etkiler
Asyn—Kﬂlﬁirel

Organizasyon
Komitesinin
Bagansi

4.2. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Sekil 1°de goriildigii lizere arastirma modeli 4 ana temel degiskenden olusmaktadir.
Bu degiskenler sirasiyla; organizasyon komitesinin basarisi, pozitif sosyo-kiiltiirel, ¢evresel
ve ekonomik etkiler, negatif sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik etkiler ile organizasyona
destektir. Arastirma modelinde yer almayan demografik degiskenler ise cinsiyet, medeni
durum, yas, gelir, egitim durumu ve meslek degiskenlerinden olugmaktadir.

Algilanan pozitif ve negatif sosyo-kiiltiirel etkiler 9 ifadeden olusmaktir. Bu
degiskenlerin dl¢iimiinde genel olarak turizmin gelistirilmesi ve mega etkinlikler ile ilgili
yapilan eski caligmalardan faydalamlmstir (Soutar & McLeod, 1993; Andriotis & Vaughan,
2003; Choi & Sirakaya, 2005; Gursoy & Kendall, 2006; Zhou & Ap, 2009; Prayag vd.,
2013). Algilanan pozitif ve negatif ¢evresel etkiler 8 ifade kullanilarak Olgiilmiistiir

182



Keskin, H.I. & H. Ondes (2020), “Segilmis Avrupa Futbol Kuliiplerinin Etkinliginin
Olgiilmesi: VZA ve Panel Tobit Modeli”, Sosyoekonomi, Vol. 28(43), 175-194.

(Andriotis & Vaughan, 2003; Choi & Sirakaya, 2005; Ritchie vd., 2009; Lorde vd., 2011;
Prayag vd., 2013). Algilanan pozitif ve negatif ekonomik etkiler 9 ifade ile 6lgiilmistiir
(Gursoy vd., 2004; Kim & Petrick, 2005; Dyer vd., 2007; Prayag vd., 2013). Organizasyona
destek degiskeni 3 ifade ile olglilmiistir (Andereck & Vogt, 2000; Ko & Stewart, 2002;
Prayag vd., 2013). Algilanan organizasyon komitesinin basarisi ise 3 ifade ile 6lgtlmiistiir
(Nunkoo & Ramkissoon, 2012; Nunkoo vd., 2012; Nunkoo & Smith, 2013).

Aragtirmada veriler birinci elden veri toplama araci olarak kapali uglu sorularin yer
aldig1 ve sorularin 6nceden hazirlandigi anket yontemi kullanilarak ve yerel halkla yiiz yiize
goriisme yapmak suretiyle elde edilmistir. Anketlerin  uygulanmasinda Atatiirk
Universitesi’nden 10 6grenci gorevli olarak yer almugtir. Belirlenen anketdrlere arastirmanin
konusu, amaci ve anket uygulamasi sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar hakkinda
bilgi verildikten sonra anketleri uygulayacaklar1 bolgelere yonlendirilmislerdir.

Calismada kullanilan anket formunda toplamda 38 ifade yer almaktadir. Bu
ifadelerden ilk 32’si arastirmanin modelindeki ana degiskenler olan organizasyon
komitesinin basar1 durumu, pozitif ve negatif sosyo-kiiltiirel, ¢cevresel, ekonomik etkiler ve
organizasyona destek degiskenlerine yonelik algi diizeylerini 6lgerken; son 6 soru ise
katihimcilarin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, medeni durum, yas, gelir, egitim durumu,
meslek) 6lgmektedir.

4.3. Arastirma Evreni ve Orneklem Sec¢imi

Caligmada saha arastirmasi olarak Erzurum sehrinin se¢ilmesinin en 6nemli
nedenleri, Erzurum’un Universiade 2011 Kig Olimpiyatlari’na ev sahipligi yapmasi, EYOF
2017’nin Erzurum’da ger¢eklesmesi ve 2026 Kis Olimpiyatlarina aday olmast ile ilgilidir.
Erzurum ilinde diizenlenen uluslararasi bir spor organizasyonunun pozitif ve negatif
etkilerini, sehirde yasayanlarim oncelikli beklentileri ve bu tarz organizasyonlara karsi
diigiincelerini belirlemek amaciyla ¢alismanmin kapsami, Erzurum’u temsilen minimum
Erzurum’da 10 yil ve iizeri yasayan bireylerle simirlandirilmigtir. Erzurum ili hakkinda
yeterli bilgiye sahip olabilme, ge¢mis ve giiniimiize yonelik karsilagtirmalar yapabilme,
sehrin gelisimi hakkinda fikir beyan edebilme kisitlar1 altinda, bu tiir bir sinirlandirilmaya
gidilmesini zorunlu kilmistir. Ornekleme dizayni olarak tesadiifi olmayan &rnekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme kullanilmistir. Arastirmanin 6rnek biyiikligi n=(m(1-

n))/ [(e+Z))] "2 formiilii ile %5 hata pay1 ve %95 giiven arahiginda alt sir 384 olarak

belirlenmigtir (Kurtulug, 1998). EYOF 2017’nin sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik
etkisinin belirlenmesi amaciyla uygulanan anketin hatali ve eksik cevaplari elendikten sonra
500 adet anket formu degerlendirmeye tabi tutulmustur.

5. Bulgular

Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde; aritmetik ortalama, standart
sapma, frekans dagilimi ve regresyon analizi kullanilmistir. Analizler SPSS 22 paket
istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Analizler ve yorumlar, arastirma modeli
dogrultusunda alt basliklar halinde asagida siralanmustir.
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Tablo: 1
Katihmcilarin Demografik Bilgileri
Degisken Kategori n Toplam% Degisken Kategori n Toplam%
Cinsiyet Erkek 317 63,4 1000 TL ve alt1 85 17,0
Kadin 183 36,6 1001-2500 249 49,8
Medeni Durum Evli 279 55,8 Aylik Gelir 2501-4000 122 24,4
Bekar 221 44,2 4001-5500 28 5,6
18-29 212 42,4 5501 ve tizeri 16 3,2
30-39 164 32,8 Ogrenci 56 11,2
Yas 40-49 68 13,6 Isci 40 8,0
50-59 38 7,6 Memur 63 12,6
60 ve iizeri 18 36 Meslek Serbest meslek 65 13,0
Tlkokul 46 9,2 Emekli 21 4.2
Ortaokul 46 9,2 Ozel sektor galigant 146 29,2
Egitim Durumu Lise 144 28,8 Ev hamimi 45 9,0
Universite 240 48,0 Diger 64 12,8
Lisansiistii 24 48
Tablo: 2
Katilimcilarin Degiskenlere Yonelik Algi Diizeyleri
Pozitif Sosyo-Kiiltiirel Etki Ortalama Standart Sapma
1. Kig oyunlari, Erzurum’da yasayanlari birbirlerine daha da yakinlagtirmustir. 3,05 1,41
2. Kis oyunlari, Erzurum’da yasayanlara yeni insanlarla tamigma firsati saglamistir. 3,51 1,37
3. Kis oyunlarmin Erzurum’da yapilmast, sehir ve tilke adina gururdur. 4,44 1,01
4. Kis oyunlarinin Erzurum’da yapilmasi, ¢ok kiiltiirliiliik agisindan katki saglamstir. 3,87 1,20
5. Kis oyunlari, Erzurum’da yasayanlara eglence imkam saglamustir. 3,52 1,33
6. Kis oyunlari, yerel toplum igerisindeki baglar1 ve kaynasmay: gii¢lendirmistir. 3,20 1,32
Genel Ortalama 3,60 0,97
Negatif Sosyo-Kiiltiirel Etki
1. Kig oyunlari, Erzurum’da yasayanlarin yasam kalitesini bozmustur. 2,03 1,30
2. Kis oyunlari, yerel tesislerin asir1 kalabaliklasmasina neden olmustur. 3,08 1,40
3. Kis oyunlari, sehir igerisindeki sug sayisini artirmugtir. 1,91 1,23
Genel Ortalama 2,34 0,94
Porzitif Cevresel Etki Ortalama _Standart Sapma
1. Kis oyunlari, sehir igerisindeki ¢evresel koruma dnlemlerini artirmistir. 3,78 1,11
2. Kis oyunlari, ¢evresel farkindaligi artirmugtir. 3,75 1,07
3. Kis oyunlari, geri doniigiim politikalari ve kirlilik kontrolii gibi planlama ve idari kontrolleri tegvik etmistir. 331 1,19
Genel Ortalama 3,61 0,86
Negatif Cevresel Etki
1. Kis oyunlari, dogal gevreye zarar vermistir. 1,86 1,14
2. Kis oyunlari, giirtiltii kirliligini artirmustir. 1,98 1,20
3. Kis oyunlari, goriintii kirliligini artirmustir. 1,85 1,16
4. Kis oyunlari, yere atilan ¢6p miktarmi artirmustir. 2,29 1,35
5. Kis oyunlari, hava kirliligini artirmustir. 1,99 1,23
Genel Ortalama 1,99 0,94
Pozitif Ekonomik Etki Ortalama _Standart Sapma
1. Kis oyunlari, yerel halka is imkani saglamstur. 3,05 1,41
2.Kis oyunlari, kamu hizmetleri ve altyapi sistemlerinin gelistirilmesini saglamustir. 3,37 1,30
3. Kis oyunlars, is firsatlarini artirmstir. 3,15 1,38
4. Kis oyunlari, Erzurum’un yenilenmesine ve gelistirilmesine imkan saglamigtir. 3,83 1,20
5. Kis oyunlarmin medyada yer almasi, Erzurum’un itibarina katki saglamistir. 4,29 1,02
6. Kis oyunlari, Erzurum’un uluslararasi alandaki imajimni artirmustir. 4,24 0,99
7. Kis oyunlari, Erzurum’un turistik bir yer olarak (kis) gériilmesini saglamustir. 4,17 1,11
Genel Ortalama 3,73 0,82
Negatif Ekonomik Etki
1. Kis oyunlar1 Erzurum’da yasayanlarin vergi oraninda artisa neden olmustur. 2,57 1,36
2. Kis oyunlarina yapilan biiyiik yatirimlar, yerel halka ekonomik katki saglamamustir. 3,07 1,42
Genel Ortalama 2,82 1,01
Organizasyon Komitesi Basart Durumu Ortalama _Standart Sapma
1. Erzurum EYOF organizasyon komitesi, etkinliklerin yiiriitiilmesinde bagarili olmustur. 3,14 1,36
2. Erzurum EYOF organizasyon komitesi, yerel halkin ¢ikarlarmi gézeterek etkinlik planlamasi yapmistir. 2,69 1,33
3. Erzurum EYOF organizasyon komitesi, etkinliklerin daha iyi yiiriitiilmesi adina yerel halkin goriislerini almistir. 241 1,34
Genel Ortalama 2,74 1,13
Yerel Halkin Destek Diizeyi Ortalama__Standart Sapma
1. Erzurum’da ikamet eden biri olarak EYOF u destekledim. 4,15 1,16
2. Erzurum diger biiyiik spor etkinlikleri i¢in ev sahipligi yapmalidir. 4,50 0,91
3. Erzurum’un EYOF’a ev sahipligi yapmasi bana gurur vermistir. 4,54 0,92
Genel Ortalama 4,40 0,81
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5.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan 500 kisiye ait demografik veriler ve tanimlayici istatistikler
Tablo 1°de goriilmektedir.

5.2. Kis Avrupa Genclik Olimpik Festivalinin Sosyo-Kiiltiirel, Cevresel ve
Ekonomik Etkileri, Organizasyon Komitesinin Basaris1 ve Organizasyona
Destege Yonelik Katilmeilarin Degerlendirmeleri

Katilimeilarin Kig Avrupa Genglik Olimpik Festivalinin sosyo-kiiltiirel, cevresel ve
ekonomik etkileri, organizasyon komisitesinin algilanan basarisi ve organizasyona destek
degiskelerine yonelik algilar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

EYOF 2017’nin pozitif etkileri géz dniine alindiginda, en yiiksek ortalamaya sahip
olan degisken 3,73 ortalama ile ekonomik etkilerdir. EYOF 2017’nin negatif etkileri géz
Oniine alindiginda, en yiiksek ortalama sahip olan degisken yine 2,82 ortalama ile ekonomik
etkilerdir. Organizasyon komitesinin algilanan basar1 durumu 2,74 ile diisiik bir seviyede
kalmustir. Yerel halkin organizasyona destek diizeyi ise 4,40 ile yiiksek seviyede olmustur.

5.3. Sosyo-Kiiltiirel, Cevresel, Ekonomik Etkiler, Algilanan Organizasyon
Komitesi Basarisi ve Yerel Halkin Destek Diizeyi Degiskenleri Arasindaki
Etkiler

Asagida sirastyla; organizasyon komitesinin algilanan basarisinin pozitif ve negatif
sosyo-kiiltiirel, gevresel ve ekonomik etkiler tizerindeki etkisi, organizasyon komitesinin
algilanan basarisinin yerel halkin organizasyona destek iizerindeki etkisi, pozitif ve negatif
sosyo-kiiltiirel, gevresel ve ekonomik etkilerin yerel halkin organizasyona destek iizerindeki
etkisi analiz edilecektir.

Tablo: 3
Kis Avrupa Genglik Olimpik Festivali Organizasyon Komitesinin Algilanan
Basarisinin Pozitif Sosyo-Kiiltiirel Etkiler Uzerindeki Etkisi

. Pozitif ‘oklu Dogrusallik
Degiskenler Sosyo-Kiiltiirel Etkiler ¢ istatist%kleri Korelasyonlar
Beta t p-degeri Tolerance VIF Zero-Order | Partial | Part
Organizasyon Komitesinin Algl Basarisi 0,431 10,6 0,000 1,00 1,00 0,43 0,43 0,43
R 0,431
R? 0,185
Diizeltilmis R* 0,184

Tablo 3’de gorildiigii gibi olusturulan regresyon modeli 0.05 6nem diizeyinde
istatistiki agidan anlamlidir ve R? degeri 0,185 olarak bulunmustur. R? degeri (belirlilik ve
tamimlayicilik katsayis) bagimli degiskendeki degisimin ne kadar bagimsiz degiskenler
tarafindan tanimlanabildigini gdsteren bir Ol¢iidiir. Buna gore algilanan pozitif sosyo-
kiiltiirel etkileri, modeldeki bagimsiz degisken olan organizasyon komitesinin algilanan
basarist ancak %18,5 oraninda agiklayabilmektedir. Modelde yer alan degiskenlerden
organizasyon komitesinin algilanan basarisi, pozitif sosyo-Kkiiltiirel etkiler degiskenini
etkilemektedir (B =0,431: P<0,05). Yukaridaki sonuglar baglaminda, EYOF komitesinin
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yerel halk tarafindan algilanan basart durumunun pozitif sosyo-kiiltiirel etkiler degiskeni
tizerinde etkili oldugunu 6ngéren Hy hipotezi kabul edilmistir. Yani, organizasyon komitesi
etkinlik siirecinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi konusunda basarili oldugu zaman etkinligin
pozitif sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik yerel halkin olumlu bir tavri s6z konusu olmaktadir.

Tablo: 4
Kis Avrupa Genglik Olimpik Festivali Organizasyon Komitesinin Algilanan
Basarisimin Pozitif Cevresel Etkiler Uzerindeki Etkisi

. Pozitif oklu Dogrusallik
Degigkenler Cevresel Etkiler ¢ istatistgikleri Korelasyonlar
Beta t p-degeri Tolerance VIF Zero-Order | Partial | Part
Organizasyon Komitesinin Algil Basarnsi 0,225 | 514 0,000 1,00 1,00 0,22 0,22 0,22
R 0,225
R? 0,050
Diizeltilmis R* 0,049

Tablo 4’de goriildiigii gibi olusturulan regresyon modeli 0.05 6nem diizeyinde
istatistiki acidan anlamlidir ve R? degeri 0,05 olarak bulunmustur. Buna gore algilanan
pozitif cevresel etkileri, modeldeki bagimsiz degisken olan organizasyon komitesinin
algilanan basaris1 ancak %0,5 oraninda agiklayabilmektedir. Modelde yer alan
degiskenlerden organizasyon komitesinin algilanan basarisi, pozitif g¢evresel etkiler
degiskenini etkilemektedir (B =0,225: P<0,05). Yukaridaki sonuglar baglaminda, EYOF
komitesinin yerel halk tarafindan algilanan basari durumunun pozitif ¢evresel etkiler
degiskeni lizerinde etkili oldugunu 6ngdren H; hipotezi kabul edilmistir. Yani, organizasyon
komitesi etkinlik slirecinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi konusunda basarili oldugu zaman
etkinligin pozitif cevresel etkilerine yonelik yerel halkin olumlu bir tavri s6z konusu
olmaktadir.

Tablo: 5
Kis Avrupa Genglik Olimpik Festivali Organizasyon Komitesinin Algilanan
Basarisinin Pozitif Ekonomik Etkiler Uzerindeki Etkisi

. Pozitif ‘oklu Dogrusalhik
Degiskenler Ekonomik Etkiler ¢ istatistgikleri Korelasyonlar
Beta t p-degeri Tolerance VIF Zero-Order | Partial | Part
Organizasyon Komitesinin Algil Basarist 0,515 | 13,4 0,000 1,00 1,00 0,51 051 | 051
R 0,515
R? 0,266
Diizeltilmis R* 0,264

Tablo 5’de gorildiigii gibi olusturulan regresyon modeli 0.05 6nem diizeyinde
istatistiki agidan anlamhidir ve R? degeri 0,266 olarak bulunmustur. Buna gore algilanan
pozitif ekonomik etkileri, modeldeki bagimsiz degisken olan organizasyon komitesinin
algilanan basaris1 ancak %?26,6 oraninda aciklayabilmektedir. Modelde yer alan
degiskenlerden organizasyon komitesinin algilanan basarisi, pozitif ekonomik etkiler
degiskenini etkilemektedir (B =0,515: P<0,05). Yukaridaki sonuglar baglaminda, EYOF
komitesinin yerel halk tarafindan algilanan basari durumunun pozitif ekonomik etkiler
degiskeni lizerinde etkili oldugunu 6ngéren Hz hipotezi kabul edilmistir. Yani, organizasyon
komitesi etkinlik siirecinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi konusunda basarilt oldugu zaman
etkinligin pozitif ekonomik etkilerine yonelik yerel halkin olumlu bir tavri s6z konusu
olmaktadur.
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Tablo: 6
Kis Avrupa Genglik Olimpik Festivali Organizasyon Komitesinin Algilanan
Basarisinin Negatif Sosyo-Kiiltiirel Etkiler Uzerindeki Etkisi

. Negatif ‘oklu Dogrusallik
Degiskenler Sosyo-Kﬁlgﬁrel Etkiler ¢ statistileri Korelasyonlar
Beta t p-degeri Tolerance VIF Zero-Order | Partial | Part
Organizasyon Komitesinin Algl: Basarisi 0,144 3,25 0,001 1,00 1,00 0,14 0,14 0,14
R 0,144
R? 0,021
Diizeltilmis R? 0,019

Tablo 6’da goriildiigii gibi olusturulan regresyon modeli 0.05 &nem diizeyinde
istatistiki agidan anlamhidir ve R? degeri 0,021 olarak bulunmustur. Buna gére algilanan
negatif sosyo-kiiltiirel etkileri, modeldeki bagimsiz degisken olan organizasyon komitesinin
algilanan bagaris1 ancak %?2,1 oraninda agiklayabilmektedir. Modelde yer alan
degiskenlerden organizasyon komitesinin algilanan basarisi, negatif sosyo-kiiltiirel etkiler
degiskenini etkilemektedir (B =0,144: P<0,05). Yukaridaki sonuglar baglaminda, EYOF
komitesinin yerel halk tarafindan algilanan basari durumunun negatif sosyo-kiiltiirel etkiler
degiskeni lizerinde etkili oldugunu 6ngdren Hs hipotezi kabul edilmistir. Yani, organizasyon
komitesi etkinlik siirecinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi konusunda basarisiz oldugu zaman
etkinligin negatif sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algilar 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo: 7
Kis Avrupa Genglik Olimpik Festivali Organizasyon Komitesinin Algilanan
Basarisinin Negatif Cevresel Etkiler Uzerindeki Etkisi

. Negatif oklu Dogrusallik
Degiskenler Cevresegl Etkiler ¢ istatistgikleri Korelasyonlar
Beta t p-degeri Tolerance VIF Zero-Order | Partial | Part
Organizasyon Komitesinin Algl Basarisi 0,041 | 0,93 0,355 1,00 1,00 0,04 0,04 0,04
R 0,041
R’ 0,002
Diizeltilmis R* 0,000

Tablo 7°de gorildigi gibi olusturulan regresyon modeli 0.05 6nem diizeyinde
istatistiki acidan anlamli degildir. Modelde yer alan degiskenlerden organizasyon
komitesinin algilanan basarisi, negatif ¢evresel etkiler degiskenini etkilememektedir (B
=0,041: P>0,05). Yukaridaki sonug¢lar baglaminda, EYOF komitesinin yerel halk tarafindan
algilanan basar1 durumunun negatif ¢evresel etkiler degiskeni iizerinde etkili oldugunu
ongoren He hipotezi red edilmistir.

Tablo: 8
Kis Avrupa Genglik Olimpik Festivali Organizasyon Komitesinin Algilanan
Basarisinin Negatif Ekonomik Etkiler Uzerindeki Etkisi

" Negatif ‘oklu Dogrusalik
Degiskenler Ekonomgi;k Etkiler ¢ istatistgikleri Korelasyonlar
Beta t p-degeri Tolerance VIF Zero-Order | Partial | Part
Organizasyon Komitesinin Algil Basarisi 0,282 | 6,55 0,000 1,00 1,00 0,28 0,28 0,28
R 0,282
R? 0,079
Diizeltilmis R* 0,078

Tablo 8’de goriildiigii gibi olusturulan regresyon modeli 0.05 6nem diizeyinde
istatistiki acidan anlamhidir ve R? degeri 0,079 olarak bulunmustur. Buna gére algilanan
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negatif ekonomik etkileri, modeldeki bagimsiz degigsken olan organizasyon komitesinin
algilanan basgaris1 ancak %7,9 oraninda agiklayabilmektedir. Modelde yer alan
degiskenlerden organizasyon komitesinin algilanan basarisi, negatif ekonomik etkiler
degiskenini etkilemektedir (B =0,282: P<0,05). Yukaridaki sonuglar baglaminda, EYOF
komitesinin yerel halk tarafindan algilanan basari durumunun negatif ekonomik etkiler
degiskeni ilizerinde etkili oldugunu 6ngéren Hy hipotezi kabul edilmistir. Yani, organizasyon
komitesi etkinlik siirecinin planlanmasi ve yiiriitiilmesi konusunda basarisiz oldugu zaman
etkinligin negatif ekonomik etkilerine yonelik algilar 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo: 9
Algilanan Pozitif Sosyo-Kiiltiirel, Cevresel ve Ekonomik Etkilerin Organizasyona
Destek Uzerindeki Etkisi

Degiskenler Organizasyona Destek Coklu Dogrusallik istatistikleri Korelasyonlar

Beta t p-degeri Tolerance VIF Zero-Order Partial | Part
Pozitif Sosyo-Kiiltiirel Etkiler 0,076 1,56 0,120 0,688 1,453 0,29 0,07 0,06
Pozitif Cevresel Etkiler 0,016 0,37 0,714 0,828 1,208 0,19 0,02 0,02
Pozitif Ekonomik Etkiler 0,380 | 7,57 0,000 0,650 1,539 0,43 0,32 0,31
R 0,433
R? 0,188
Diizeltilmis R? 0,183

Tablo 9’da goriildiigii gibi olusturulan regresyon modeli 0.05 6nem diizeyinde
istatistiki acidan anlamlidir ve R2? degeri 0,188 olarak bulunmustur. Buna gore
organizasyona destegi, modeldeki bagimsiz degiskenler olan pozitif sosyo-kiiltiirel, cevresel
ve ekonomik etkiler ancak %18,8 oraninda agiklayabilmektedir. Modelde yer alan
degiskenlerden pozitif sosyo-kiiltiirel etkiler ve gevresel etkiler organizasyona destegi
etkilememekte (B =0,076: P>0,05; B =0,016: P>0,05) pozitif ekonomik etkiler ise
organizasyona destegi etkilemektedir (f =0,380: P<0,05). Yukaridaki sonug¢lar baglaminda,
EYOF’un yerel halk tarafindan algilanan pozitif sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkilerinin
organizasyona destegi lizerinde pozitif bir etkisi oldugunu 6ngéren Hg ve Hg hipotezleri red
edilirken; pozitif ekonomik etkilerin organizasyona destek iizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu 6ngdren Hjp hipotezi kabul edilmistir. Yani, yerel halk ekonomik anlamda bir
fayda gordiigii zaman organizasyonu daha fazla desteklemektedir.

Tablo 10’da goriildiigii gibi olusturulan regresyon modeli 0.05 dnem diizeyinde
istatistiki acidan anlamlidir ve R2? degeri 0,094 olarak bulunmustur. Buna gore
organizasyona destegi, modeldeki bagimsiz degiskenler olan negatif sosyo-kiiltiirel, cevresel
ve ekonomik etkiler ancak %0,94 oraninda agiklayabilmektedir. Modelde yer alan
degiskenlerden negatif sosyo-kiiltiirel etkiler organizasyona destegi etkilememekte (B =-
0,075: P>0,05) negatif cevresel ve ekonomik etkiler ise organizasyona destegi
etkilemektedir (f =-0,275: P<0,05; p =0,102: P<0,05). Yukaridaki sonuclar baglaminda,
EYOF’un yerel halk tarafindan algilanan negatif sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilerinin
organizasyona destegi lizerinde negatif bir etkisi oldugunu 6ngoren Hi1 ve His hipotezleri
red edilirken; negatif ¢evresel etkilerin organizasyona destek {izerinde negatif bir etkisi
oldugunu 6ngdren Hio hipotezi kabul edilmistir. Yani, yerel halk organizasyon siirecinde
cevresel agidan gordiigli zararlar organizasyonu desteklemesini etkilemektedir.
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Tablo: 10
Algilanan Negatif Sosyo-Kiiltiirel, Cevresel ve Ekonomik Etkilerin Organizasyona
Destek Uzerindeki Etkisi

Degiskenler Organizasyona Destek Coklu Dogrusallik istatistikleri Korelasyonlar

Beta t p-degeri Tolerance VIF Zero-Order | Partial Part
Negatif Sosyo-Kiiltiirel Etkiler -0,075 | -1,45 0,137 0,728 1,374 -0,19 -0,07 -0,06
Negatif Cevresel Etkiler -0,275 | -5,48 0,000 0,726 1,378 -0,29 -0,24 -0,23
Negatif Ekonomik Etkiler 0,102 | 2,28 0,023 0,916 1,092 0,01 0,10 0,10
R 0,307
R? 0,094
Diizeltilmis R? 0,089

Tablo 11°de goriildigii gibi olusturulan regresyon modeli 0.05 6nem diizeyinde
istatistiki agidan anlamhidir ve R? degeri 0,024 olarak bulunmustur. Buna gére yerel halkin
organizasyona destegini, modeldeki bagimsiz degisken olan organizasyon komitesinin
algilanan basarist ancak %2,4 oraninda agiklayabilmektedir. Modelde yer alan
degiskenlerden organizasyon komitesinin algilanan basarisi, organizasyona destek
degiskenini etkilemektedir (B =0,154: P<0,05). Yukaridaki sonuglar baglaminda, EYOF
komitesinin yerel halk tarafindan algilanan basari durumunun yerel halkin organizasyona
destegi iizerinde etkili oldugunu 6ngéren Hy hipotezi kabul edilmistir. Yani, yerel halk
organizasyon komitesini basarili buldugu zaman etkinlige yonelik destegini artirmaktadir.

Tablo: 11
Kis Avrupa Gengclik Olimpik Festivali Organizasyon Komitesinin Algillanan
Basarisinin Organizasyona Destek Uzerindeki Etkisi

.. Organizasyona oklu Dogrusalhk
Degiskenler gDeStelz ¢ istatistgikleri Korelasyonlar
Beta t p-degeri Tolerance VIF Zero-Order Partial | Part
Organizasyon Komitesinin Algl Basarisi 0,154 | 3,48 0,001 1,00 1,00 0,15 0,15 0,15
R 0,154
R? 0,024
Diizeltilmis R? 0,022

EYOF 2017’nin sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik etkisini belirlemek, yerel
halkin EYOF komitesinin basar1 durumuna yonelik algilarinin, algilanan pozitif ve negatif
sosyo-kiiltiirel, gevresel ve ekonomik etkileri ile yerel halkin EYOF organizasyonuna destek
diizeyi tizerinde etkisinin olup olmadig, ayrica algilanan pozitif ve negatif sosyo-kiiltiirel,
cevresel ve ekonomik etkilerin yerel halkin EYOF organizasyonuna destek diizeyi lizerinde
etkisinin olup olmadig1 amaciyla kurulan hipotezlerin sonuglar1 Tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo: 12
Hipotez Sonuclari

Hipotez Sekli Standardize Katsayilar (Beta) | t Degeri | Hipotez Sonuglan
Hi: EYOF komitesinin algilanan basaris1 — Algilanan pozitif sosyo-kiiltiirel etki 0,431 10,6 Kabul
H2:EYOF komitesinin algilanan basarisi — Algilanan pozitif ¢evresel etki 0,225 5,14 Kabul
Hs: EYOF komitesinin algilanan bagarist — Algilanan pozitif ekonomik etki 0,515 134 Kabul
Ha: EYOF komitesinin algilanan bagaris1 — Yerel halkin EYOF a destegi 0,154 3,48 Kabul
Hs: EYOF komitesinin algilanan basaris1 — Algilanan negatif sosyo-Kkiiltiirel etki 0,144 3,25 Kabul
Hs:EYOF komitesinin algilanan basarisi — Algilanan negatif ¢cevresel etki 0,041 0,93 Red
Hz: EYOF komitesinin algilanan basaris1 — Algilanan negatif ekonomik etki 0,282 6,55 Kabul
Hs: Algilanan pozitif sosyo-kiiltiirel etki — Yerel halkin EYOF’a destegi 0,076 1,56 Red
Ho: Algilanan pozitif ¢evresel etki — Yerel halkin EYOF a destegi 0,016 0,37 Red
Hio: Algilanan pozitif ekonomik etki — Yerel halkin EYOF’a destegi 0,380 7,57 Kabul
Hui: Algilanan negatif sosyo-kiiltiirel etki — Yerel halkin EYOF’a destegi -0,075 -1,45 Red
Hia: Algilanan negatif ¢evresel etki — Yerel halkin EYOF’a destegi -0,275 -5,48 Kabul
Hia: Algilanan negatif ekonomik etki — Yerel halkin EYOF a destegi 0,102 2,28 Red
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6. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmanin temel amaci1 2017 yilinda Erzurum’da diizenlenen Kis Avrupa Genglik
Olimpik Festivali (EYOF)’ nin pozitif ve negatif sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik
etkisinin belirlenmesidir. Bu temel amaclarin yaninda, EYOF komitesinin yerel halk
tarafindan algilanan basar1 durumu ve yerel halkin EYOF organizasyonuna yonelik destek
diizeyinin de Olciilmesi de calismanin diger amaglar1 arasindadir. Ayrica, ¢aligmanin
modelinde belirtildigi {izere, organizasyon komitesinin algilanan basarisinin pozitif ve
negatif sosyo-Kkiiltiirel, cevresel ve ekonomik etkiler iizerinde etkisinin olup olmadigi, pozitif
ve negatif sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve ekonomik etkilerin organizasyona destek diizeyinde
etkisinin olup olmadigi ve organizasyon komitesinin algilanan basarisinin organizasyona
destek iizerinde etkisinin olup olmadigi da belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amaglarla
olusturulan 13 hipotezden 8’1 kabul, 5’1 ise red edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; aragtirmaya katilan katilimcilarin
%63,4’liniin erkek, %55,8’inin evli, %75,2’sinin 18-39 yas araliginda, %49°8’inin 1001-
2500 TL gelir diizeyinde, %48 inin {iniversite mezunu ve %29,2’sinin 6zel sektor calisan
oldugu goriilmiistiir. EYOF 2017’nin pozitif sosyal kiiltiirel etkilerine bakildiginda; yerel
halkin, kig oyunlarinin Erzurum’da yapilmasindan biiyiik bir gurur duyup, ¢ok kiltiirliiliik
acisindan bir katki sundugunu diisiiniirken; kis oyunlarinin yerel halki birbirine
yakinlagtirdigi, toplum igerisindeki baglar1 giiglendirdigi konusunda yeteri kadar
katilmadiklari gériilmiistiir. EYOF 2017°nin pozitif ¢evresel etkilerine bakildiginda; yerel
halkin, kis oyunlarinin sehir igerisindeki ¢evresel koruma 6nlemlerini artirdigini, gevresel
farkindaligi artirdigini diistindiikleri goriilmiistir. EYOF 2017’nin pozitif ekonomik
etkilerine bakildiginda; yerel halkin, kig oyunlarinin Erzurum’un itibarina katki sundugunu,
uluslararas1 alanda imajimi artirdigini, Erzurum’un turistik bir yer olarak goriilmesini
sagladigim1 diisiiniirken yerel halka yeteri kadar is imkan1 sunmadigini, is firsatlari
yaratmadigini diistindiikleri goriilmiistiir. EYOF 2017°nin negatif sosyo-kiiltiirel etkilerine
bakildiginda; yerel halkin, kis oyunlarinin Erzurum’da yasayanlarin yasam kalitesini
bozmadigini, sehir igerisindeki su¢ sayisini artirmadigimi fakat yerel tesislerin asirt
kalabaliklasmasina neden oldugunu disiindiikleri goriilmistiir. EYOF 2017°nin negatif
gevresel etkilerine bakildiginda; yerel halkin, kis oyunlarinin dogal ¢evreye zarar
vermedigini, giliriiltii, goriintii ve hava kirliligi yaratmadigini, ¢op miktarinda diisiik bir
diizeyde artisa neden oldugunu disiindiikleri gorilmiistir. EYOF 2017’nin negatif
ekonomik etkilerine bakildiginda; yerel halkin, kis oyunlarinin vergi oranin artigsa neden
olmadigin1 ve ayni zamanda yerel halka ekonomik anlamda ciddi bir katki sunmadigini
diistindiikleri goriilmiistir. EYOF 2017 organizasyon komitesinin yerel halk tarafindan
algilanan bagarisina bakildiginda; yerel halkin  EYOF komitesinin etkinliklerin
yiiriitiilmesinde orta diizeyde basarili oldugunu, yerel halkin ¢ikarlarin1 gézeterek etkinlik
planlamasi yapmadigini, etkinliklerin daha iyi yiiriitiilmesi adina yerel halkin goriislerinin
almmadigini diisiindiikleri goriilmiistiir. EYOF 2017 organizasyonuna yerel halkin destek
diizeyi ag¢isindan bakildiginda; Erzurum’un diger biiyiik spor etkinliklerine ev sahipligi
yapmasi gerektigini, Erzurum’un bu organizasyona ev sahipligi yapmasindan &tiirti mutlu
olduklarini ve bu organizasyonu ikamet eden biri olarak yiliksek diizeyde desteklediklerini
belirtmisglerdir.
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EYOF 2017’nin pozitif etkiler agisindan en yiiksek ortalamaya sahip degiskenin
ekonomik etkiler oldugu en diisiik ortalamaya sahip degiskenin sosyo-kiiltiirel etkiler
oldugu; negatif etkiler agisindan en yiiksek ortalamaya sahip degiskenin ekonomik etkiler
oldugu en diisiik ortalamaya sahip degiskenin ise ¢evresel etkiler oldugu goriilmiistiir.

EYOF komitesinin yerel halk tarafindan algilanan basarisinin, EYOF un algilanan
pozitif sosyo-kiiltiirel, gevresel ve ekonomik etkileri tizerinde bir etkisinin oldugu, EYOF un
algilanan negatif sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkileri iizerinde bir etkisinin oldugu,
EYOF’ un algilanan negatif ¢evresel etkileri iizerinde bir etkisinin olmadig1 gorilmiistiir.
Ayrica, EYOF komitesinin yerel halk tarafindan algilanan basarisinin, yerel halkin EYOF’a
destek diizeyini etkiledigi sonuglaria ulasilmistir. Yani, organizasyon komitesi ne kadar
basarili olursa, yerel halkin sosyo-kiiltiirel, cevresel ve ekonomik etkilere yonelik algilar1 da
olumlu anlamda yiikselmektedir. EYOF un algilanan pozitif sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel
etkilerinin, yerel halkin EYOF’a destek diizeyini etkilemedigi, EYOF un algilanan pozitif
ekonomik etkilerinin, yerel halkin EYOF’a destek diizeyini etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica,
EYOF’un algilanan negatif sosyo-kiiltiirel ve ekonomik etkilerinin, yerel halkin EYOF’a
destek diizeyini etkilemedigi, EYOF un algilanan negatif ¢cevresel etkilerinin, yerel halkin
EYOF’a destek diizeyini etkiledigi goriilmiistiir. Yani, ekonomik etkiler yerel halk
tarafindan ciddi manada hissedilince, organizasyona destege yonelik pozitif bir artis s6z
konusu olmaktadir. Ayrica, organizasyon komitesi basarili oldugunda ayni sekilde
organizasyona destek artmaktadir. Son olarak ¢evresel etkiler negatif anlamda 6n plana
¢ikinca bu organizasyona destegi olumsuz bir yonde etkilemektedir.

Bu ¢alismanin sonucunda birtakim &nerilerin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir;

Oncelikle Genglik ve Spor Bakanlig1 ve Tiirkiye Olimpiyat Komitesi, Tiirkiye’de
diizenlenen turizmle ilgili olan etkinliklere ya da spor organizasyonlarina ciddi manada
destek vermelidir. Onemli uluslararasi festivallerin Tiirkiye’de yapilmasi i¢in gerekli olan
lobi faaliyetlerini artirmasi, iilke igerisindeki bolgelerin kapasite durumuna gore
organizasyonlara ev sahipligi yapabilmesi agisindan siiflandirilmalarini yapmasi, sehirlere
altyapt agisindan gerekli ekonomik yardimlarin yapilip siireglerin hizlandirilmast ve
potansiyel destinasyonlarin yurt disinda tanitim faaliyetlerinin artirmasi gerekmektedir.
Ayrica uluslararasi organizasyonlara ev sahipligi yapmis, ya da yapma potansiyeli yliksek
olan sehirlerin yerel ydneticileriyle diizenli toplantilar yapip, bu etkinliklerin 6nemine
yonelik bilgilendirmeler yapmalidir. Boyle rekabet ortaminin artmasina ve farkindaligin
yaratilmasina imkan saglanmis olacaktir. Spor etkinliklerin yiiriitilmesinde ekonomik
etkilerinin yan1 sira sosyo-kiiltiirel etkileri ve gevresel etkilerine yonelikte ¢caligmalar yapilip,
6nem verilmelidir.

Erzurum Valiligi ve Erzurum Biiyliksehir Belediye Baskanligi, EYOF 2017
Organizasyon Kurulunda yer almasindan &tiirli; c¢aligmanin  sonuglarinin ileriki
organizasyonlarda fayda yaratabilmesi adina mevcut etkinlik sonucuna yonelik bir durum
analizi yapmalidir. EYOF 2017 organizasyon komitesinin sehir igerisinde biiyiik bir dneme
sahip bir etkinlige ev sahipligi yaparken, yerel halk ile yeteri kadar iletisim kurulmamasi,
halkin benzer etkinliklere olan destegini azaltabilmektedir. Bu etkinlige kars1 yerel halkin
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destegi fazla olmasina ragmen, komitesinin yeteri kadar basarili olmadigi, her ne kadar yerel
halkin paydas olarak siire¢ igerisinde yer almamasina karsin, yerel halk tarafindan fark
edilmistir. Yerel halk bu tarz etkinliklerde siire¢ icerisinde yer almayi, fikirlerinin
dinlenilmesi gerektigini, etkilesim igerisinde olmak istedigini belirtmistir. Ciinkii 6zellikle
ekonomik etkiler baglaminda (is firsatlari, gelir artig1 vb.) tatmin edici sonuglar alinmadigini
diisinmektedirler. Bu organizasyonun Erzurum sehrinin imajin1 uluslararasi alanda
artmasindan biiylik memnuniyet duyarken, ileriki etkinliklerde ev sahipligi yapmasini
isterken, siireglerin planlanmasi konusunda daha dogru kararlar verilmesi gerektigini
diistinmektedirler. Bu anlamda ilgili kurumlar, yeni yapilacak etkinliklerde etkinlik dncesi,
etkinlik siras1 ve etkinlik sonras1 arastirmalar yaparak yerel halkin nabzini iyi tutmalidirlar.
Ciinkii yerel halkin etkinlikleri desteklemedigi durumlarda, etkinliklerin uzun vadede
stirdiirtilebilir olmasi ¢ok zordur.

Atatiirk Universitesi ve Erzurum Teknik Universitesi, bu tarz biiyiik spor
organizasyonlarinda siirecin dogru bir sekilde planlanabilmesi igin profesyonel egitim
destegi vermelidir. Ozellikle planlama, ydnetim, organizasyon konusunda ilgili yoneticileri
desteklemeli siirecin icerisinde yer almalidirlar. Ayrica aragtirma ve gelistirme konusunda
ilgili akademisyenler araciligryla kamu ve 0Ozel sektor temsilcilerini, sivil toplum
kuruluglarini ve sehrin 6nde gelen kisilerini bir araya getirerek bu tarz etkinlikler konusunda
bilgilendirmeler yapmalidir. Yeni organizasyonlara ev sahipligi yapabilmek, var olan
etkinlikleri dogru bir sekilde yiirlitebilmek, sehrin imajinin artirilmasina yonelik pazarlama
ve tanitim faaliyetlerinin artirilmasinda merkezi rol gérevinde bulunabilmek i¢in gerekli
calismalar1 gergeklestirmede yenilikgiligini ve vizyoner durusunu géstermelidir.
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