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Abstract

In this paper, the long-term and the short-term relationship between economic growth and
income inequality is investigated. The analysis covers 23 years period between 1993 and 2016 for the
selected 14 European Union countries. In order to choose the appropriate model estimators: (i)
“Pesaran CD Test” for the existence of cross-section dependency; (ii) “Swamy S Test” for the
homogeneity of the parameters; (iii) “Pesaran 2007 CADF Test” for the stationarity of the series; (iv)
“Hansen J Test” for the appropriate lag-length value; (v) “Westerlund Panel Cointegration Test” for
the cointegration between the series were employed. Accordingly, the “Pooled Mean Group (PMG),
Mean Group (MG) and Dynamic Fixed Effects (DFE) Estimators” were employed in the model
estimations. With the help of “Hausman Test”, the PMG Estimator was determined as the most
appropriate method among others in explaining the model. The PMG estimator revealed that a 1% rise
in real economic growth distorts income inequality by 0.22% in the long-term. It is concluded that real
economic growth adversely affects income inequlality in the long term. In this context, real economic
growth in the long-term can be achieved at the expense of deterioration of income inequality. These
results are in contradiction with Kuznets’s view that income inequality can be improved in the long-
term.
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Oz

Bu caligmada iktisadi biiylime ve gelir dagilimi adaleti arasindaki uzun ve kisa donemli
iligkiler incelenmistir. Analiz, sec¢ilmis 14 Avrupa Birligi iilkesi igin 1993-2016 arasindaki 23 yili
kapsamaktadir. Analizlerinde uygun test yontemi secebilmek i¢in: “Pesaran CD testi” ile yatay kesit
bagimliligs; “Swamy S testi” ile parametrelerin homojenligi; “Pesaran 2007 CADF Testi” ile serilerin
duraganhigi; “Hansen J Testi” ile uygun gecikme uzunlugu; “Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi”
ile seriler arasinda uzun donemli iligkinin varligi incelenmistir. “Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG),
Ortalama Grup (MG), Dinamik Sabit Etkiler (DFE) Tahmincileri” ile model tahminleri yapilmgtir.
Hausman Testi ile PMG Tahmincisinin modelin agiklanmasinda uygun oldugu tespit edimistir. PMG
Tahmincisi sonuglarina gore reel iktisadi biiylime ile gelir dagilimi adaleti arasinda kisa donemde bir
iliski olmadigi ancak uzun donemde reel iktisadi biiyiimenin gelir dagilimi adaletini olumsuz
etkiledigi; reel iktisadi biiylimede %1°lik artigin, uzun donemde gelir dagilimi adaletini %0,22
oraninda bozmakta oldugu sonucuna ulasilmigtir. Buna gére uzun dénemde iktisadi bilyiime gelir

dagilimi adaletinin bozulmasi pahasina gerceklesmektedir. Varilan bu sonuglarin Kuznets’in gelir
dagilimi adaletinin uzun dénemde diizelecegi goriisiine tezat oldugu goriilmektedir.
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1. Giris

1950 ve 60’larda Nicholas Kaldor ve Simon Kuznets gibi iktisatcilar gelir esitsizligi
ve iktisadi bliylime arasinda bir degis-tokus oldugunu 6ne siirmiislerdir. Gelir dagilimi ve
iktisadi bliyiime konusunda ¢ok sayida deneysel ¢alisma yapilmis olsa da, bu iki degisken
arasinda nasil bir iliski olduguna dair heniiz bir fikir birligine varilmis degildir. Yapilan
calismalar, gelir dagiliminin iktisadi biiyiimeyi farkli kanallardan etkiledigini ortaya
koymaktadir (Majeed, 2010: 201-202).

Birgok arastirmaya da onciiliik eden Kuznets (1955)’in ¢aligmasi, gelir dagilimi ve
iktisadi biiytime iligkisini analiz eden ilk ¢aligsma niteligindedir. Kuznets (1955); Almanya,
Ingiltere ve ABD’ye iliskin ¢ok sinirh bir veri setini kullanarak yaptig1 ¢alismasinda, iktisadi
biiytimenin ilk asamalarinda gelir esitsizliginin biiylime ile birlikte artacagini, ancak iktisadi
biiytime devam ettikge gelir esitsizliginin artma egiliminin énce duracagimi, sonrasinda da
azalacagini ileri siirmektedir. Yani Kuznets hipotezi, bliylimenin ilk dénemlerinde fert
basina gelirdeki artisla beraber gelir dagilimi adaletsizliginin de arttigini, fert basina gelirin
daha yiiksek oldugu ileriki donemlerde ise gelir dagilimi adaletsizliginin azaldigini ifade
etmektedir. Kuznets, gelir dagilimi ve fert basina gelir diizeyi arasindaki bu iliskiyi “ters-U”
egrisi seklinde resmetmistir. Buna karsin; Huang vd. (2012), Ak ve Altintag (2016), Cakmak
ve Tosun (2017) gelir esitsizligi ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskinin Kuznets (1955)’in
belirttigi gibi “ters-U” seklinde degil “diiz U” seklinde oldugunu ifade ederlerken; Theyson
ve Heller (2015), ¢alismalarinda kullandiklar1 degiskenlere bagli olarak egrinin “S”; List ve
Gallet (1999), Tribble (1999), Gallet ve Gallet (2004) “yatay-S”; Akalin vd. (2018) ise kiibik
formda kurduklari model 1s18inda “ters-N” bigiminde olmas1 gerektigini 6ne siirmektedir.

Kaldor (1957), gelistirdigi modelde, yiiksek gelirli gruplarin marjinal tasarruf
egiliminin diisiik gelirli gruplara kiyasla daha yiiksek oldugunu belirterek, yiiksek bir gelir
esitsizliginin toplam tasarruflari, sermaye birikimini ve bdylelikle biliylimeyi arttirdigini
savunmaktadir.

Ekonomik gelisme ve gelir dagilimu iligkisi ve bu iliskinin boyutlari, uzun yillardir
ekonomistlerin ve politika yapicilarin ilgi odagi olmustur. Gelir esitsizligi yalnizca iktisadi
degil, sosyal huzur ve iilke refahin1 da yakindan ilgilendiren sosyo-ekonomik bir olgudur.
Bu sebeple toplumda baris ve diizenin saglanmasi ve her yonden ileri diizeyde gelismis bir
toplum olabilmenin 6n kosulu, gelir dagiliminda adaletin tesis edilmesidir (Cural, 2009: 74).
Gelir esitsizligi, toplumun biiyiik bir boliimiinde tasarruf hacminin ve yatirim olanaklariin
azalmasi, sermaye birikiminin yavaslamasi, sermaye ve isgiicliniin marjinal getiri
oranlarinin diigsmesi, piyasa basarisizliklarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelir seviyesinin
azalmas1 ve yoksullugun artmasi gibi birgok ekonomik sorunu beraberinde getirmektedir
(Ravallion, 2006: 1374-1389).
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Bu c¢alismada, iktisadi biiylime ve gelir dagilimi arasindaki uzun ve kisa dénemli
iliskiler orataya konmaya calisilacaktir. Konu ile ilgili teorik arka plana deginildikten sonra,
literatlir taramasi1 bashgi altinda, 6zellikle ampirik ¢aligmalarda kullamilan yontemler,
analize konu olan zaman dilimi, {ilke Ornekleri ve varilan sonuglar tablo halinde
Ozetlenecektir. Uygulama kisminda uygun ekonometrik model kurulduktan sonra, parametre
ve modelin anlamliliginin sinanmasini takiben, se¢ilmis 14 Avrupa Birligi iilkesine ait
veriler kullanilarak, degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli iliski ortaya konulacaktir.
Bu caligmanin, iktisadi biiyiimenin gelir dagilimi adaletine etkisini ortaya koyarak
literatiirdeki tartigmalara bir katki saglanmasi hedeflenmektedir.

2. Teorik Cergeve

1950°1i ve 60’11 y1llarda, teorik olarak yiiksek diizeydeki gelir esitsizliginin iki yoldan
iktisadi biliyiimeye katki sagladigini belirten yaygin bir goriis hakimdi. Birincisi, gelir
esitsizliginin bireyleri ¢aligmaya ve yatirim yapmaya tesvik etmek suretiyle biiyiimeyi
arttirdig1 yoniindedir. Diger bir ifadeyle yiiksek egitimli kisiler yiliksek iiretkenlige sahip
olduklarinda, verimlilik diizeyinde ortaya ¢ikan farkliliklar, toplumdaki bir¢cok insan1 egitim
diizeylerini arttirmaya yoneltecektir. Ikinci olarak, yiiksek gelir gruplarinmn tasarruf ve
yatirim egilimlerinin yiiksek oldugu goz oniine alindiginda, gelir esitsizligi yatirimlar
araciligiyla daha yiiksek bir biiyiimeye neden olacaktir.

Buna karsin, gelir esitsizliginin iktisadi biiylimeyi olumsuz etkiledigi yoniinde
goriisler de vardir. Bu konuda 6ne ¢ikan goriislerden biri; gelir esitsizliginin, toplumdaki
dezavantajli gruplarin mesleki olanaklarini azalttigidir. Bu durum toplumsal hareketliligi
azaltarak, ekonominin biiyiime potansiyelini simirlandirmaktadir. Ornegin, eger iilkede
uygun bir devlet egitim ve hibe sistemi olusturulmadiysa, yiiksek seviyedeki bir gelir
esitsizligi, diisiik gelirli kigilerin beseri sermayeye daha az miktarda yatirim yapmalarina
neden olacaktir. Bu nedenle, gelir esitsizliginin yiiksek diizeyde oldugu iilkelerde nesiller
arasindaki sosyal hareketlilik daha az olmaktadir. Gelir esitsizligi ayrica populist politikalara
neden olup i¢ ve dig borglanmayi arttirarak iktisadi biiyliimeyi yavaslatic1 etkiler
dogurabilmektedir (Campos, 2017).

Iktisadi biiyiimenin gelir esitsizliginin boyutlarini siirekli arttirdig1 yoniinde ortaya
atilan birtakim fikirler de mevcuttur. Bazi arastirmacilar; piyasa ekonomilerinin
bliylimesinin arkasinda yatan temel nedenin, gelir dagiliminda yasanan bozukluklar
oldugunu séylerler (Isagiller, 2007: 85). Son dénemlerde bu konuda 6ne ¢ikan ii¢ temel
gorlis vardir. Birinci goriis, servetin ve gelir getiren diger varliklarin tarih boyunca dengesiz
bicimde dagildig1 yoniindedir. Iktisadi bilyiime, zengin kesimlerin tasarruf, yatirim ve
dolayistyla gelir diizeylerini daha da arttirarak toplumdaki gelir esitsizliginin boyutlarini
biiyiitmektedir. Tkinci goriis, isgiiciiniin ve beseri sermayenin bilesimiyle alakalidir.
Teknolojik bir yenilik dogal olarak kalifiye ve egitimli isgiiciine yarar saglayarak gorece
nitelikli emegin marjinal verimini daha fazla yiikseltmektedir. Bunun sonucunda nitelikli ve
nitelikli olmayan isgiicii arasindaki gelir farklar1 daha da biiyiimektedir. Ugiincii goriis ise
borglanma kapasitesiyle ilgili olup, yalnizca varlik sahiplerinin teminat gosterme hakkinin
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oldugunu ve bodylece yalniz bu kisilerin yatirim kredilerini kullanabilecegini ifade
etmektedir (Isagiller, 2007: 85).

W.A. Lewis (1954)’in az gelismis bir ekonominin tarim ve sanayi sektoriinden
olustugunu varsaydigi iki sektorlii sinirsiz emek arzi modeline gore, kentsel sanayi
sektoriindeki iicret, biiyiime ve istihdam artigi; tarim kesimindeki emek arz fazlasinin
sanayiye cekilmesini saglayarak sanayi iiretimini arttirmaktadir. Isgiiciiniin, marjinal emek
verimliliginin sifir ve niifus oraninin yiiksek oldugu geleneksel tarim sektdriinden koparak
yiiksek iiretkenlige sahip modern sanayi sektdriine kaymasiyla beraber yapisal bir ekonomik
doniisiim gerceklesmektedir (Tosun, 2016: 27-28). Istihdam artis1, sanayi sektériindeki
sermaye birikim oraniyla dogrudan iligkilidir. Kar ve iretim artisindan kapitalistler
yararlanirken, isciler bakimindan gelir ve istihdam diizeylerinde 6nemli bir degisim
yasanmayacaktir. Milli gelir artsa da sosyal refah seviyesinde ya hig iyilesme olmayacak ya
da ¢ok az bir degigsme yasanacaktir (Tosun, 2016: 28).

Lewis (1954)’in modelinde gelir esitsizligi, bliylimenin 6n sarti olarak kabul
edilmektedir. Adaletsiz bir gelir dagilimi, yiiksek tasarruflar yoluyla daha yiiksek bir
biiyiimeye yol agmaktadir. Kisisel tasarruflar gelir diizeyiyle beraber arttig1 takdirde, iktisadi
kaynaklarin yiiksek gelirli gruplardan diisiik gelirli gruplara yeniden tahsisi toplam tasarruf
oranlarini diisirmekte, bu da sermaye birikimini azaltarak biiylimenin yavaslamasina neden
olmaktadir. Adaletsiz gelir dagilimiyla iligkili olan tasarruf egilimindeki artigin, yiikselen
kar payinin etkisinden kaynaklandigi savunulmaktadir (isagiller, 2007: 87). Sermaye
sahipleri, is¢inin emek giiclinii s6z konusu emek giiciiniin sahip oldugu degerin iizerinde
satin almasi durumunda bile, 6dediginden daha yiiksek meblagda bir deger elde edecektir.
Sermayedarlarin kazandigi bu arti-deger, zengin kesimler elinde birikecek, dolayisiyla
sermaye birikimi artacaktir (Tosun, 2016: 27).

Lewis (1954)’in dual ekonomi modeli, Kuznets (1955)’in yaptig1 ¢alismada gelir
esitsizligi ile iktisadi biiylimedeki degisimleri agiklamasinda onciiliik etmistir. Buna gore
iilkelerin tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine ge¢mesiyle birlikte artan verimlilik
sonucu yiikselen ticretlerden dolayi, basta diisiik olan gelir esitsizligi artmakta, belli bir esik
degerden sonra ise azalma egilimi sergilemektedir. Ulkeler tarim ekonomisi
asamasindayken kirsal alandaki popiilasyon fazla, kentlesme ise diisiiktiir. Kirsal alanlarda
isgiiclinliin marjinal verimliligi (iicretler) olduk¢a diisiiktiir. Diisiik iicretlerden elde edilen
sinirli gelirler de kirsal alandaki hane tiyeleri arasinda boliisiilmektedir. Dolayisiyla gelirden,
iiretimde marjinal verimliligi sifir olan bireyler de pay almakta, bunun neticesinde gelir
esitsizligi azalmaktadir. Ulkeler ekonomilerini tarim sektoriinden sanayi sektdriine
tagidiklarinda, kirsal alandaki marjinal verimliligi olduk¢a diisiik olan bireyler verimliligin
(licretlerin) daha yiiksek oldugu kentlere akin etmeye baslamaktadir. Bolgeler arasinda
ortaya ¢ikan verimlilik farklarmin yol a¢tig1 kirdan kente goc hareketi bir yandan iktisadi
bliylimeyi hizlandirmakta, diger yandan kirsal ve kentsel yerlesim yerleri arasindaki gelir
esitsizligini arttirmaktadir. Kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru yasanan gog, marjinal
verimlilik yani iicret farkliliklarin1 azaltarak kir-kent arasindaki gelir esitsizliginin
azalmasin saglamaktadir (Akalin vd., 2018: 62).
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Kuznets (1955: 7), biiylimenin ilk asamalarinda toplum igerisinde tasarruf yapabilen
tek grubun yiiksek gelirliler oldugunu, niifusun en diisiik gelirli kisminin ise hi¢ tasarruf
yapmadigini ifade etmektedir. Bu agamada sermayenin kit bir faktér olmasi, yiiksek gelirli
bireylerin yaptiklar tasarruflar dolayisiyla yliksek kazanglar elde etmelerine ve daha da
zenginlesmelerine sebep olacaktir. Bu durum otomatik olarak gelir esitsizligini arttiracaktir.
Ancak biiyiimenin ileriki asamalarinda kit faktdr olan sermayenin bollagsmasi, diisiik gelir
grubundakilerin de tasarruf ve gelir diizeylerinde bir artis saglayacaktir. Nihayetinde gelir
dagilimi zamanla diizelecektir.

Bir ekonomide tarimsal iiretimin paymin azalip; sanayi, insaat ve hizmetler
sektoriiniin payinin artmasi iktisadi biiyiimeye yol acan temel dinamiktir. Bliylimenin ilk
asamalarinda gelir esitsizligini arttiran faktorler, niifus artis1 ve tarimin gorece Gnemini
kaybetmesidir. Tarima kiyasla diger sektorlerde gelirin daha esitsiz dagilmasi nedeniyle,
biiytime siirecinde tarim dis1 sektorlerin ekonomik kalkinmada 6ne ¢ikmasiyla gelir dagilimi
adaleti bozulacaktir. Buna ilaveten, diisiik gelirli grubun niifusunda yiiksek gelirli gruba gore
daha hizli bir artis gerceklesecek ve bu durum az bir miktarda gelirin diigiik gelir grubunda
daha az kisi arasinda boliistliriilmesine neden olacaktir. Ayrica biiylimenin bir sonucu olarak
ortaya cikan sanayilesme, yiliksek gelirli grubun milli gelirden aldigi payr daha da
arttiracaktir. Fakat iktisadi bliyiime devam ettikge niifus artis1 ve teknolojik gelismeler
yiiksek gelirli kisilerin tasarruf gelirlerini azaltacak, tiretim ve girisimcilik faaliyetinden elde
edilen gelirler artacaktir (Kuznets, 1955: 8-18).

Tim bu tartismalarin 15181 altinda bir¢ok iktisatgr; iilkelerin oncelikli hedefinin
biiyiime, ikincil hedefinin ise gelir boliiglimii olmast gerektigi konusunda uzlagmglardir.
Buna karsin; 1970°1i yillardaki kalkinma iktisat¢ilari, gelir dagilimina dncelikli dnem vermis
ve gelir esitligini saglayict politikalarin yoksullugu azaltarak biiylimeyi tesvik edecegini
savunmuslardir. Gelir dagilimi ve biiyiime konusunda 6ne ¢ikan bu teorik tartigmalar ¢ok
fazla uzun sirmeyip, 1980°li yillarin baslarindaki Washington Konsensiisii ve neo-
liberalizmin yiikselisi ile farkli bir boyuta doniismiistiir. Washington Konsensiisii’nde,
biiylimenin trickle-down mekanizmasi araciligiyla yoksullugu 6nleyecegi ileri siiriilmiistiir.
Trickle-down teorisine gore, servet birikimi yoksul kesim igin olumlu bir etki
yaratabilecektir. S6z konusu etki, zengin sinifin artan servet diizeyinin bir kisminin fakir
simnifa aktarilmasi yoluyla gergeklesecektir. Dolayisiyla da, servet birikimi ekonomik
bliylimeyi hizlandirarak yoksullugu azaltacaktir. Artan servetin gesitli aktarim kanallar
vasitastyla yoksul kesimlere transferi, gelirin toplum i¢inde optimal dagilimini saglayacaktir
(Isagiller, 2007: 87; Akinci, 2015: 196).

Lewis (1954)’in, Kuznets (1955)’in ve neo-liberal diisiincenin ekonomik biiyiime ve
esitsizlik arasinda bir degis-tokus oldugu iddiasi, 1990’11 yillarda yapilan farkli ¢aligmalar
tarafindan sorgulanmaya baglanmistir. Giiniimiizdeki caligmalar ise c¢ogunlukla, gelir
dagilimini adaletinin yoksullugu azaltarak biiylimeyi arttirdig1 yoniindedir.

Bununla beraber, son yillarda gii¢lii bir sekilde 6ne ¢ikan ve sikga tartigilan bir diger
calisma, Piketty (2014)’nin Kuznets hipotezini kritize ettigi 21. Yiizyilda Sermaye adli
eseridir. Bu calisma, yazarmn gelir dagilimi esitsizligini tarihsel temellere dayandirarak
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sunmasi bakimindan ayr1 ve 6zel bir 5nem tagimaktadir. Piketty, Kuznets Egrisini daha ¢ok
Soguk Savas doneminin etkilerini tanimlayan bir teori olarak betimlemektedir. Teorinin
ampirik temellerinin kirtlgan bir yapiya sahip oldugunu belirterek, 1914-1945 yillar
arasinda hemen hemen tiim zengin tilkelerde gelir esitsizliginde meydana gelen azalmanin;
Kuznets’in ileri siirdiigii gibi toplumsal kesimler arasi hareketlilikten degil, diinya
savaglarinin ve bunlar sonucu ortaya ¢ikarak ozellikle biiyiik servet sahiplerini etkileyen
siddetli ekonomik ve politik soklardan kaynaklandigini ileri stirmektedir. 1918-1980
doneminde zengin iilkelerde gelir esitsizliginde gerceklesen azalmanin 6zel ve siradisi bir
olay oldugunu ve bu durumun siyasi savas giicleri, savunma harcamalarinin finansmani i¢in
uygulanan vergileme politikalari, sosyalist ideoloji ve hareketler ve iktisadi yakinsama
(licret artig orani, servet gelirindeki artis oranindan biiyiik) gibi unsurlardan kaynaklandigini
belirtmektedir. Piketty, Kuznets’in topladig1 verilerin, o donemin kosullar1 geregi sinirh
oldugunu ve gelir dagilimimin yapisin1 daha iyi analiz edebilmek igin vergi kayitlarinin
toplanmasi gerektigini ifade etmektedir (Piketty, 2014: 16-21; Milanovic, 2016: 48).

Milanovic (2016) ise, Kuznets hipotezini daha da gelistirerek gecmiste ve
giiniimiizde yasanan gelir dagilimi esitsizligini Sanayi Devrimi Oncesine giderek
aciklamaktadir. Yazar, son besyiiz yilda (modern tarihi ¢ag) gelir dagilim esitsizliginde
meydana gelen artis ve azalig yoniindeki degisimleri “Kuznets Dongiileri” olarak
isimlendirmektedir. “Kuznets Dalgalar1” da denilen bu teoride iilkeler, sabit gelirli (Sanayi
Devrimi 6ncesi) lilkeler ve ortalama gelirin siirekli bigimde arttigi (modern ¢ag) iilkeler
olarak iki grupta ele alimmistir. Milanovic, gelir esitsizliginin azalmasinda etkili olan iki
temel giigten bahsetmekte ve bunlar1 “kétiiciil giigler” (savas, dogal afet, salgin hastaliklar,
vs.) ve “iyicil giigler” (egitime erigsim kolaylig1, yiiksek sosyal transferler, siyasal katilim,
artan oranli vergileme, vs.) seklinde bir ayrima tabi tutmaktadir. Calismada toplam talep
yetersizligi, kar saglamaya doniik yeni iktisadi kaynak arayislari ve yurtigi gelir esitsizliginin
yiiksek olmasindan ileri gelen savaglarin roliine de deginilmektedir.

Milanovic’in yaklasimina gore, sanayi oncesi toplumda iicret diizeyi ve gelir
esitsizligindeki dalgalanmalar yeni kesifler (Kita Amerikasi veya Avrupa ve Asya arasindaki
yeni ticaret yollart vs.), salgin hastaliklar, diisman istilasi ve savaglar gibi bazi G6zel
meselelerden ileri gelmistir. Savaslar gelir esitsizliginin ve daha da 6nemlisi ortalama gelirin
diismesine neden olmaktadir. Yani savas zamanlarinda ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi
birlikte azalmaktadir. Kuznets Ddngiileri teorisinde, Sanayi Devrimi Oncesinde gelir
esitsizliginin temelde sabit bir ortalama gelir diizeyi etrafinda dalgalandig1 vurgulanmakta,
gelir esitsizligindeki artis ve azaliglar niifustaki degismeler yoluyla agiklanmaktadir
(Milanovic, 2016: 4-51).

Calismada, Sanayi Devrimiyle beraber ortalama gelirin ve tcretlerin yiikseldigi,
iiretim sektorlerindeki yapisal degisim ve kentlesme gibi unsurlarin zengin iilkelerde gelir
esitsizligini arttirdig1 ifade edilmektedir. Bununla birlikte, yliksek egitimli emek arzi ile
emegin yeniden bdliislimil talebinin artmasi ve sermayenin karhiligindaki diislisiin gelir
esitsizligini azalttig1 ileri siiriilmektedir. Tktisadi ve demografik bu etkenlerin yani sira, diger
taraftan savas, devrim, vs. unsurlarin da I. Diinya Savasi sonrasi zengin iilkelerde gelir
esitsizliginin azalmasindaki roliine dikkat ¢ekilmektedir.
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Kuznets’in iktisadi bilylimeyle birlikte zengin iilkelerde gelir esitsizliginin gitgide
azalacagi yoniindeki varsayimi aslinda 1980’lere kadar dogru kabul edilebilir. Birinci Diinya
Savasi sonrasina kadar gelir esitsizliginin azalmasinda etkili olan “iyicil ve kdtiiciil” giiclere
dayali mekanizmanin isleyisi 1980’lerde son bulmustur. 1980°1i y1llar zengin iilkeler (sanayi
sonrasi toplumlar) agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmakla birlikte, yeni bir teknolojik
devrimin de baslangicidir. Bu donem kiiresellesme dalgasinin hizla yayildigi, bilgi
teknolojilerinde kayda deger gelismelerin yasandigi ve hizmetler sektoriinde heterojen
islerin 6ne ¢iktig1 yeni bir teknolojik ¢ag olarak nitelendirilmektedir. Bu ¢ag, ayni Sanayi
Devriminde oldugu gibi diinyadaki gelir dagilimi farkliliklarini biiyiitmektedir. Gelisen yeni
teknolojiler, daha ziyade yiiksek vasifli isgiicline yarayarak onlarin gelirini yiikseltmekte ve
zengin iilke ekonomilerinin uluslararasi rekabetteki payini arttirmaktadir. Ekonomilerin
talep yapisindaki degismeler ve finans gibi hizmet sektorlerinde calisan isgiicline 6denen
yiiksek {cretler, toplumdaki kesimler arasinda ticret farkliliklarimi ve dolayisiyla gelir
ugurumunu derinlestirmektedir (Milanovic, 2016: 51-54).

3. Literatiir Taramasi

Gelir esitsizligi ile iktisadi biiylime arasindaki iliskinin test edilmesinde genel olarak
Kuznets’in ortaya attig1 hipotezden esinlenilmistir. Biiylimeyi ve gelir dagilimimni etkileyen
¢ok sayida faktor vardir. Kuznets sonrasi yapilan ¢aligmalarda s6z konusu iliski; beseri
sermaye birikimi, siyasi unsurlar, kamu harcamalari, vergiler, tasarruf ve yatirim oranlari
gibi pek ¢cok degisken kanaliyla incelenmistir.

Galor ve Moav (2004), iktisadi kalkinmanin ilk asamasinda (fiziki sermaye
birikiminin biiyiimenin motoru oldugu safhada) gelir esitsizliginin, iktisadi kaynaklarin
tasarruf egilimi yiiksek kigilere dogru aktarilmasina yol acarak biiylimeyi arttirdigini; ancak
kalkinma siireci devam ettikge bu etkinin tersine dondiigiini, bir diger ifadeyle gelir dagilimi
adaletinin beseri sermaye birikimini azaltarak bityiimeyi tesvik ettigini saptamustir.

Murphy, Shleifer and Vishny (1989), mikroiktisadi varsayim ve gostergelerden
hareket ederek gelir dagilimi ve iktisadi biiyiime arasindaki etkilesim mekanizmasini 6lgek
ekonomileriyle acgiklamiglar; gelir dagilimi adaletinin yurti¢i pazari genigletip olgek
ekonomilerine yol acarak sanayilesmeyi ve bliylimeyi hizlandirdigini belirtmislerdir.

Aghion ve Bolton (1997), gelir dagilimi-iktisadi biiyiime iligkisini tretim
faktorlerinin iiretimden aldiklar1 paya gore agiklamaktadir. Caligma sonuglari, biiylimenin
ilk dénemlerinde gelir esitsizliginin arttigini gostermistir. Bliyiimenin ileriki donemlerinde
ise; teknolojik gelismelerle beraber iicretlerin sermayenin getirisinden daha hizli bir sekilde
arttig1 ve yiiksek gelirli gruplarin sermaye kazanglarmim distigii gozlenmistir. Diger
taraftan, yiliksek gelirli gruplarin elindeki sermaye birikiminin faizleri zamanla asagi
cekecegi ve diisiik gelirli gruplarin da yatirim yapmasi ve sermaye piyasasina katilimlariyla
birlikte gelir esitsizliginin azalacagini tespit etmislerdir.

Perotti (1993), Alesina ve Rodrik (1991), Persson ve Tabellini (1991) ve Bénabou
(1996), gelir dagilimi adaletsizliginin vergi oranlarinin yiikselmesine ve gelir bolistimi
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sorunlarina yol acarak iktisadi biiylimeyi yavaslattigini belirtmiglerdir. Ortalama gelirin,
ortanca geliri astig1 medyan se¢gmen teorisi; iktisadi kaynaklarin zengin kesimden yoksul
kesime dogru aktarimmi ¢ogunlugun destekleyecegini sdylemektedir. Bu aktarim
mekanizmasi, net transfer 6demeleri ve kamu harcamasi programlart (saglik, egitim vs.)
vasitastyla ger¢eklesmektedir. Yapilan ¢aligmalarda, ileri diizeyde bir gelir esitsizliginin,
gelismis ve etkin bir gelir dagilimi politikas1 uygulama geregini dogurup iktisadi karar
carpikliklarina yol acabilecegi; bu durumun da servetin getirisini ve dolayisiyla sermaye
birikimini azaltarak biiyiimeyi yavaslatacagi one siiriilmektedir. Milli gelirin yeniden
dagilimima yonelik politikalarin uygulanmadigi durumda bile, iilkede basgdsteren lobicilik
faaliyetlerinin siyasal ve ekonomik yozlasmaya neden olarak biiylimeyi olumsuz
etkileyecegi; ancak adil bir gelir dagiliminin bu tiir populist politikalar1 engelleyerek iktisadi
biiyiimeyi hizlandiracagi savunulmaktadir.

Saint-Paul ve Verdier (1993), yakinsama analizi yaparak demokratiklesme siirecinin
ve halk egitimlerinin iktisadi biiylimeye etkisini incelemistir. Yazarlar, gelistirdikleri
modelde oylama, egitim, bilyiime ve gelir dagilimi arasindaki karsilikli iligkileri incelemigler
ve demokratiklesmenin biiyiimeyi hizlandirdigini tespit etmislerdir. Daha da onemlisi;
demokratik toplumlarda, gelir esitsizligindeki artislarin halk egitimlerine olan talebi
arttirmak kosuluyla iktisadi biiylimeyi tesvik ettigi belirtilmistir. Caligma sonuglari, bir
iilkede yasayan insanlara genis olciide siyasi haklarin verilmesi halinde ekonominin duragan
durum denge biiylime oranina yakinsayacagini ortaya koymustur. Bu yakinsama siirecinde
bir yandan gelir dagilimi adaletinin arttig1, diger yandan da vergi oranlarinin ve biiyiimenin
distigli gozlenmistir. Halk egitimlerinin, beseri sermayenin gelistirilmesine katkida
bulunarak ortanca se¢menin gelir diizeyini arttiracagt ve bdylece bu se¢menlerin
cocuklarinin halk egitimi hizmetlerinden yararlanma ihtiyacinin zamanla azalacagi
Ongorillmiistiir. Dolayist ile toplumda politik dengelerin saglanmast durumunda halk
egitimine yonelik talebin diisecegi kanaatine varilmistir.

Pek ¢ok iktisatet, gelir esitsizliginin iktisadi biiylimeye etkisine dair ampirik kanitlar
sunmaya ¢alismistir. Ancak bu konu {izerinde g¢alisan yazarlarin elde ettikleri bulgular
kesinlik arz etmemektedir. Bu durum, gelir esitsizliginin, iktisadi biiyiimeyi etkileyen diger
faktorlerle de iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Ag¢ik sdylemek gerekirse, gelir
esitsizligi-iktisadi biiyiime iligkisini agiklayan evrensel tek bir mekanizma yoktur. Dogrusu,
bu iki degisken arasindaki iliskinin boyutu ve derecesi aymi degildir. Fakat bir {ilkenin
gelismislik seviyesine bakilarak s6z konusu iliskiye dair gorece bir genelleme yapilabilir.
Iktisadi biiyiimenin ilk safhalarinda fiziki sermayenin getirisi beseri sermayeye kiyasla
yiiksek oldugundan gelir esitsizligi iktisadi biiylimeyi arttirmakta; biiylimenin ileriki
sathalarinda ise fiziki sermayenin getirisi azalirken beseri sermayenin getirisi artmaktadir.
Bundan dolayr da gelir esitsizliginin artmasi biiyiimeyi negatif yonde etkilemektedir
(Campos, 2017).

Gelir dagilmi ve iktisadi biliylime iliskisini inceleyen calismalarda kullanilan

yontem, veri seti ve donemsel farklarin olmasi sebebiyle elde edilen sonuglar birbiriyle
celisebilmekte ve karma sonuglar verebilmektedir (Topuz & Dagdemir, 2016: 116).
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Asagidaki tabloda konuyla ilgili yapilan farkli ¢alismalar ve bu ¢aligmalar dogrultusunda
elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo: 1

Gelir Dagilim ve Ekonomik Biiyiimeyle lgili Ampirik Calismalar

Arastirmact Dénem / Ulke / Yontem Bulgular
Persson & 1830-1850 & 1970-1985
e ABD ve 8 Avrupa Ulkesi Gelir esitsizligi ve iktisadi bilylime arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir
Tabellini - S
(1991) 1960-1985_/ 67 U!kf-:* iligki bulmuglardir.
Yatay Kesit Analizi
Alesina & 1960-1985 Gelir esitsizliginin toplumsal ¢atismalara, politik istikrarsizliklara ve ekonomik
Perotti 70 Ulke belirsizliklere yol agtigini, bu durumun da yatirimlari azaltip iktisadi biiyimeyi
(1993) Yatay Kesit Analizi yavaslattigini dne siirmiiglerdir.
Gelir esitsizligi ve iktisadi biiylime arasinda negatif yonlii giiglii bir iliskinin oldugu
Clarke 1970-1988 sonucuna varmustir. Clarke (1995), ayrica yiiksek gelir esitsizliginin biiyiime igin bir
(1995) 23 Ulke onkosul olmadigini belirtmis ve gelir dagiliminda adaleti temin etmeye yonelik
Yatay Kesit Analizi politikalarin kamu harcamalarini ve bu harcamalarin maliyetini arttirarak uzun
donemde biilyiimeyi olumsuz etkileyecegini ifade etmistir.
Biiyiime ve gelir esitsizligi arasinda sistematik bir iliski bulamamuslardir. Yazarlar,
iktisadi bityiimenin gelir esitsizligini 43 durumda arttirirken, 45 durumda azalttigini;
diger taraftan ekonomik daralmanm 5 durumda gelir esitsizligini arttirdigma, 2
Deininger & 1960-1974 durumda ise azalttigini ortaya koymuslardir. Ulke gruplarini gosteren tiim drneklem
Squire 108 Ulke ve alt 6rneklemler itibariyle, Gini katsayisi ile gelirdeki biiyiimenin cari ve
(1996) Yatay Kesit Analizi gecikmeli degerleri arasinda anlamh bir iliski tespit edememisler, dolayisiyla gerek
zengin veya yoksul, gerek esit veya esit olmayan oranda biiyiiyen, gerekse hizli veya
yavag biiylime performansi gosteren tiim tilke gruplari agisindan, bityiime ve gelir
esitsizligi arasinda istikrarli bir iligki saptayamamislardir.
1960-1990 Deininger ve Squire (1996)’in ¢alismasinda yer alan 84 {ilkenin veri setini
Barro 84 Ulke kullanarak yaptig1 analizde, tilkeleri diisiik ve yiiksek gelirli tilkeler bigiminde iki
(2000) Panel Veri Analizi gruba ayirmis ve gelir esitsizliginin iktisadi bilytimeyi diisiik gelirli (azgelismis)
iilkelerde yavaglatirken; yiiksek gelirli (gelismis) iilkelerde arttirdigini tespit etmistir
Forbes 1326&335 Gelir esitsizligi ve iktisadi biiylime arasinda kisa ve orta vadede pozitif, uzun vadede
(2000) panel Veri Analizi negatif iliski oldugunu saptanustir.
- . Bagimli degisken igin Gini katsayisini kullanip ters-U egrisinin gegerliligini smadig
Thornton L. Diinya Sagvg%ﬁ(ocnrasl Donem analizinde Deininger ve Squire (1996)in veri setini baz alarak, gelir esitsizligi ile
(2001) panel Veri Analizi kisi bagina diisen reel gayri safi yurti¢i hasila arasinda Kuznets hipotezini
dogrulayan kanitlar elde etmistir.
Gelir dagilmini insani gelismeyle iliskilendirerek, gelir dagilimi adaletinin
Ranis & 1960-2000 bireylerin saglik, beslenme ve egitim olanaklarindan daha iyi faydalanmalarmni
Stewart 22 Latin Amerika Ulkesi saglayarak yoksullugu azalttigini belirtmislerdir. Yazarlar, insani geligme ile iktisadi
(2002) Yatay Kesit Analizi biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptayarak; egitimli ve saglikli
Yy bireylerin kendi becerilerini ve tiretken kapasitelerini gelistirmeleriyle saglanan
performans artiginin iktisadi biiyiimeye yol agtigini ileri siirmiislerdir.
~ Tiirkiye’nin de dahil oldugu 24 gelismis ve gelismekte olan iilkenin verileriyle
Kh?:IrilIJ & 1333011'229 yaptiklari ¢aligmalarinda; gelir dagilimi-iktisadi biiyiime iliskisinin farkli boyutlarda
- . s oldugunu, gelismekte olan iilkelerde “ters-U” hipotezinin gegerli iken, gelismis az
(2004) Zaman Serisi ve Panel Veri Analizi sayida iilkede “U” seklinde iliski oldugunu belirlemislerdir.
Gelir esitsizligi ile iktisadi biiytime arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
iligkinin oldugunu belirlemistir. Gelir dagilimi adaletsizliginin tasarruf miktarmni ve
Maieed 1970-2007 sermaye birikimini arttirarak biiyiimeye yol agtigini, biiytime-gelir esitsizligi
(ZOJlO) 18 Asya Ulkesi arasindaki pozitif iliskinin ana sebebinin kredi piyasasi aksakliklar1 oldugunu ileri
Panel Veri Analizi stirmiistiir. Yazar ayrica, iilkelerin finansal piyasalarin gelismesiyle birlikte daha
hizli biiyiidiiklerini gézlemlemis ve ticari agiklik ile fiziksel ve beseri sermaye
yatirimlarinin iktisadi biiytimeyi olumlu yonde etkiledigine dair bulgulara erismistir.
R 1992-2007 Gegis ekonomilerinde gelir esitsizligi ile kisi basina gelir arasinda pozitif dogrusal
Ozdemir vd. 15 Geeis Ekonomisi bir iliskinin oldugunu, gelir dagiliminda esitsizlik ile biiyiime arasinda degis tokus
(2011) Panelc\ieri Analizi anlaminda; daha gok esitsizlik pahasina iktisadi bitylimenin tercih edildigi bir
durumla Kkarsilagildigini 6ne siirmiislerdir.
1917-2007 . .. P, .
Huang vd. ABD Kuznets hipotezini reddederek, gelir esitsizligi ve iktisadi biiytime arasindaki
(2012) Zaman Serisi iligkinin “U” seklinde oldugunu belirtmislerdir.
Ulkedeki ticari serbestlesme sonucu ortaya ¢ikan iktisadi biiyiime ile déviz agigmmn
Wahiba & 1984-2011 gelir esitsizligini arttirirken, beseri sermaye ve finansal gelismenin esitsizligi
Weriemmi Tunus azalttigin; diger taraftan doviz agigindaki artistan sonra goriilen gelir esitsizliginin
(2014) Nedensellik Analizi iktisadi biiyimeyi olumsuz yonde etkiledigini 6ne siirmiiglerdir. Yazarlarmn ulastig
sonuglar, tilkedeki gelir esitsizliginin bir hayli yiiksek boyutlarda oldugunu
gostermektedir.
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Ding vd. 1997?010 Gini katsayisi ile kisi basina diisen milli gelir arasinda pozitif bir iliski bularak
(2015) En Kiigiik Kare;i:'nYémemi (OLS) iktisadi biiylimenin gelir esitsizligini arttirdig1 sonucuna varmuglardir.
Rubin & 1953-2008
Segal ABD Biiyiime ve gelir esitsizliginin birbiriyle pozitif iligkili oldugunu tespit etmislerdir.
(2015) Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM)
Erkal vd. 1??862152'0 Gelir esitsizligindeki artig ile buna bagh olarak ortaya gikan yoksullugun biiyiimeye
(2015) panel Veri Analizi yol agtigini tespit etmislerdir.
Theyson & 1992-2007 Kisi bagina diisen GSYH ile GSYH endeksi kullanildiginda egrinin “ters-U”
Heller 147 Ulke seklinde; insani gelisme endeksi, beklenen yasam siiresi ve egitim endeksleri
(2015) Panel Veri Analizi kullamldiginda ise “S™ seklinde seyrettigini gormiislerdir.
Ak & 1986-2012 ARDL yaklagimiyla Tiirkiye i¢in incelefliklel:ri dl('inemde “Iers-lrl” ili$ki.lsi yerine “U”
Altintas Tiirkiye iligkisi oldugljmu.ofla}l/a.koyn.mslar, yam.lknsadl biiylime sﬁreqn}iel gelir )
(2016) ARDL S Testi Yaklagimt dagilimindaki esitsizligin kisi bagma gelir arttik¢a nce diizeldigini, daha sonra ise
- bozulma gosterdigini tespit etmislerdir.
Topuz & 1995:2011 ga}lsmaslnda, diisiik ve dﬁ§ﬁl§-qnfi gelirli iilkeler ile ﬁst-‘s)r‘ta gelirli ﬁlll(ele.rd§ )
Dagdemir ) .9.4 Qme iktisadi buyume ve.ge.hrl e.slt.suhgmm arttig1; yiiksek gelirli ﬁlkelerdf: ise ].l.(lllsadl
(2016) Sistem Genellest_mlmls Momentler Metodu | biiyiime 11e gelir esitsizliginin azaldig1 sonucuna ulasarak Kuznets hipotezini
(Sistem-GMM) destekleyici bulgular elde etmiglerdir.
1977-2013 . S Coe TN o
Pege vd. Tiirkiye _G_lm_kalsaylsl ile kisi bagina reel gayri safi yurti¢i hasila arasinda negatif yonlii bir
(2016) En Kilgiik Kareler Yontemi iligki oldugunu ortaya ¢ikarmuslardir.
Kim 2004-2011 Diisiik gelirli iilkeler grubunda ge_li: _esitsizligindeki azalmanin bilylimeye 6ne_m_li
(2016) 40 Ulke diizeyde katki sagladigi, ekonomileri yiiksek diizeyde kirtlgan olan diisiik gelirli
Yatay Kesit iilkelerde ise bu iligkinin daha gii¢lii oldugu sonucuna varmustir.
Lahouij Orta Do@ Vejl.gK?.l()ZfooA?frika Ulkeleri Petrol ithal eden segili tilkeler i¢in yaptig1 calismada, gelir esitsizliginin ekonomik
(2017) g}l;anel VeriyAnaIiZi biiyiimeyi yavaslattigini ileri stirmiistiir.
Ust-orta ve yiiksek gelir grubu iilkelerde ekonomik biiylime ve gelir dagilimi
Ca.:fg;z];& 2(2)22[;]2“(32'3 arasinda “ters-U” yerine “U” seklinde bir iliski oldugunu gormiislerdir. Dolayistyla
(2017) Panel Veri Analizi kisi bagina diisen gelir arttikga, gelir esitsizliginin dnce azaldiginy; belli bir doniim
noktasindan sonra ise arttigini belirlemislerdir.
Kuadratik model i¢gin elde ettikleri uzun donemli katsayilara gore, kisi basina diigen
. 1984-2011 reel gayri safi yurtici hasila ile Gini katsayisi arasinda “ters-U” seklinde bir iligkinin
Alzzzig?s\)ld. Tiirkiye hmevcut oldugunu]slaptayirak, ':'ijrki)lle’;lie 1984-201 lddﬁnimli)ngef Kuz;le:(s .
N ipotezinin gegerliligini dogrulamislardir. Diger yandan, kiibik formda kurduklar
ARDL Sinir Testi Yaklagimt model i¢in elde ettikleri uzun donemli katsayilara gore de, kisi basina GSYH ile
Gini katsayisi arasinda “ters-N” seklinde bir iligki oldugunu saptamuglardir.

4, Ekonometrik Analiz

4.1. Veri Seti, Degiskenler ve Metodoloji

Analizde kullanilan veri seti, 1993-2016 yillar1 arasinda 23 yillik bir siireyi kapsayan,
iktisadi biiyiime, gelir dagilimi adaleti degiskenlerine ait 644 gdzlemden olusmaktadir.
Iktisadi biiyiime degiskeni icin 2010 sabit fiyatlar1 ile USD cinsinden gayrisafi yurtici hasila,
gelir dagilimi adaleti gostergesi olarak da iilkeler i¢in hesaplanmis GINI katsayisi alinmistir.
Calisma, geriye doniik GINI katsayisi verilerinin saglikli bir sekilde temin edilmesindeki
giiclik nedeniyle, 14 Avrupa Birligi iilkesi ile sinirli tutulmustur. Bu iilkeler “Avusturya,
Belgika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, frlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda,
Portekiz, Ispanya, Isve¢ ve Ingilteredir”. Veriler Diinya Bankasi veri tabanindan temin
edilmistir.

Metrik calismaya fonksiyonel ve istatistiki modeller kurularak baglanmustir.
Sonrasinda uygun tahmin yontemlerinin segilebilmesi i¢in; (i) birimler arasinda yatay kesit
bagimliligi, (ii) serilerin duraganligi, (iii) uygun gecikme zamani, (iv) parametrelerin
homojen olup olmadigi oOntestleri yapilmistir. Modelin uygun yontem ile tahminlerine
ge¢meden Once aralarinda uzun dénemli iligkinin olup olmadig1 uygun panel esbiitiinlesme
testi ile incelenmistir. Yeri geldikce uygulanan test yontemleri ve gerekgeleri ile ilgili
aciklamalar1 yapmak iizere bir sonraki baglikta kurulan modele iligkin bilgiler verilecektir.
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4.2. Model

Gelir dagiliminin (GINI) bagimli degisken, iktisadi biiyiimenin (GDP) ise bagimsiz
degisken oldugu model fonksiyonel olarak Esitlik 1°deki gibi ifade edilebilir.

Gelir dagilimy = f (iktisadi biyime) )
GINI = f (GDP)

GINI : Gini katsayist
GDP : Gayri Safi Yurti¢i Hasila (sabit 2010, USS)

Esitlik 1’de verilen modelin fonksiyonel ifadesi, ekonometrik analizde kullanilmak
tizere Esitlik 2’de verildigi gibi istatistiki formda yazilabilir.

GINIL't = a+ﬂlGDPit+uit (2)

Esitlik 2°de a katsayist “sabit terimi”, § katsayisi “bagimli degisken ile bagimsiz
degisken” arasindaki iliskiyi belirleyen katsayilari, “i”ilkeleri (i =1,...,14), “t” yil
cinsinden zamani (t = 1993, ...,2016) ve u;; “hata terimini” gostermektedir.

Esitlik 2 statik bir modeldir, serilerin gecikmeli degerleri sisteme ilave edilerek,
ARDL modeli temelinde Egitlik 3’te oldugu gibi genel ifadesiyle ve Esitlik 4’te oldugu gibi
kurulan modele 6zgii formda ifade edilebilir.

Ayie = 0; [ Yiemr — Vi Xie) + X5 EjA Yoy + 7]'1:_01ﬁ,ijAXi,t—j + ¢ +ey (3)

Esitlik 3°te, " uzun donem iliskileri gsteren bir vektordiir. [ y;,—, — A'; X; | ifadesi
ise hata terimlerini gostermektedir. &;; ve B’ parametreleri kisa donem dinamik katsayilardir.
Buna goére ARDL modeli, Esitlik 2°’de tanimlanan modele 6zgii olarak Esitlik 4’te oldugu
gibi tanimlanmustir.

AGINIy = 6; [ GINI ey — X'y GDPyy| + X7 €A GINI_; + Y725 B'i;AGDP;,_; + @; + ey (4)
4.3. Yatay Kesit Bagimlilig1 Sinamasi

Serilerin duraganligi sinanirken ve modelin tahmininde kullanilacak uygun modelin
seciminde birimler arasinda korelasyon olup olmadiginin bilinmesi gerekmektedir. Buna
gore eger yatay kesit bagimliligi varsa duraganlik smamalarinda “ikinci nesil panel birim
kok testlerinin” kullanilmasi, yok ise “birinci nesil panel birim kok testlerinin” kullanilmasi
dogru sonuglar tiretmek i¢in 6nem arzetmektedir. Bu baglamda “yatay kesit bagimliliginin”
tespitinde “Pesaran(2004) CD Test” kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir. Buna
gore Tablo 2’de CD-test istatistikleri, olasilik degerleri (p-value), birimler arasi korelasyon
katsayis1 (corr) ve mutlak degerleri (-Abs(corr)) sonuglar1 goriillmektedir.
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Tablo: 2
Pesaran (2004) CD Testi Sonuclar:
Degiskenler “CD-test” “p-value” “Corr” “Abs(corr)“
LnGINI 43,17 0,000 0,944 0,944
LnGDP 39,58 0,000 0,865 0,865

Tablo 2’deki “birimler arasi korelasyon yoktur Hg hipotezi”, “birimler arasi
korelasyon vardir H, alternatif hipotezine™ karsi sinanmigtir. Sonuglara gore, GINI ve GDP
serilerinin olasilik degerleri 0,05 ten kiigiik oldugundan “Ho hipotezi reddedilerek” birimler
arasi korelasyon oldugu sonucuna ulagilmustir.

Birimler arasi korelasyon oldugu sonucuna ulasildigindan, yatay kesit bagimliligini
dikkate alan “ikinci nesil panel birim kok testleri”nin tercih edilmesi gerekmektedir. Ancak
birim kok testlerine gegmeden 6nce uygun gecikme uzunlugu “Hansen J Testi” ile tespit
edilecektir.

Tablo: 3
Hansen J Gecikme Uzunlugu Testi Sonuclari
Lag CD J Jp-value MBIC MAIC MQIC
1 ,9999669 26,3094 ,0498272 -56,9547* -5,690595 -26,47232*
2 ,9999435 14,80024 ,2525432 -47,64784 -9,199763 -24,78606
3 ,9999241 10,72708 ,2176481 -30,90498 -5,272923 -15,66378
4 ,9998723 ,0000905 1 -41,63196 -15,99991* -26,39077

Tablo 3’te “Hansen J Gecikme Uzunlugu Testi” sonuglar1 bulunmaktadir. MBIC, ve
MQIC model se¢im kriterlerini minimum yapan gecikme uzunlugu 1 iken, MAIC model
secim kriterine gore 4’tiir. Bu nedenle uygun gecikme uzunlugu 1 olarak se¢ilmistir.

4.4. Homojenlik Testi

Parametrelerin homojen veya heterojen olmalarina gore esbiitiinlesme, nedensellik
ve tahmin yontemleri se¢ilmektedir (Tatoglu, 2017: 246). Bu nedenle panel nedensellik
analizine ge¢meden Once, “heterojen panel nedensellik analizi mi”, yoksa “homojen panel
nedensellik analizi mi” kullanilacagina homojenlik testi sonucuna gore karar verilecektir.
Bunun i¢in “Swamy S Homojenlik Testi” uygulanmis ve sonuglart Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo: 4

Swamy S Homojenlik Testi Sonuclari
Reg. [ chiz |
LnGINI, = a; + BLnGINI,_;+ B, LnGDP, ; + u, | 7268 |

Prob> chi?
0,0000

Tablo 4’te 6zetlenen Swamy S testi sonucuna gore, chi® olasilik degeri 0,05’ten
kiiciik oldugundan, “parametreler homojendir Ho hipotezi reddedilerek”, parametrelerin
heterojen olduguna karar verilmistir.
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4.5. Duraganhk Analizi

Duraganlik sinamasinda, ikinci nesil panel birim kok testlerinden “Pesaran 2007

CADF Testi” tercih edilmistir. “Panel birim kok icerir Ho hipotezi”, “panelin duragan oldugu
H. alternatif hipotezine” kars1 stnanmis ve sonuglar1 Tablo 5°te 6zetlenmistir.

Table: 5
Panel Birim Kok Testi Sonuclari
Ho: Panels contain unit roots 1(0) 1(1)
Ha: Panels are stationary Stat. p-value Stat. p-value
LnGINI -2,883 0,000 - -
LnGDP -1,477 0,871 -2,520 0,002

* %1 anlamilik diizeyinde serinin duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 5’teki sonuglar incelendiginde, GINI degiskeninin olasilik degerleri (p-value),
0,05 anlamlilik seviyesi degerinden daha kiiciik oldugundan; “panel birim kok igerir Ho
hipotezi” reddedilerek, serilerin seviyede duragan oldugu sonucuna varilmistir. GDP
degiskeninin ise seviyede duragan olmadigi (p-value>0,05) ancak birinci sira farki
alindiginda duragan hale geldigi goriilmektedir. Seriler farkli seviyede duragan
olduklarinda, model tahmininde ARDL yontemi kullanilacaktir. Buna gore “Ortalama Grup
(MG), Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) ve Dinamik Sabit Etkiler (DFE)” Tahmincileri
model tahmininde kullanilacak. Daha sonra Hausman testi ile Model uygun tahminci
belirlenerek uzun ve kisa donem sonuglar1 yorumlanacaktir.

4.6. Panel Esbiitiinlesme Analizi

Seriler arasinda uzun dénem iligkisinin var olup olmadig1 panel es-biitiinlesme testi
ile incelenmektedir. Panel es-biitiinlesme testlerinde, birimler arasinda korelasyon olmasi
durumunda, birinci kusak testler zayif kaldigindan, ikinci kusak esbiitiinlesme testleri tercih
edilmektedir.

“Westerlund Panel Egbiitiinlesme Testi” olasilik degeri (p-value) homojen panellerde
kullamldigr gibi “direngli olasilik degerlerinin (robust p-value)” hesaplanmasiyla (Tatoglu,
2017: 204-205), birimler arasi korelasyonu dikkate alan hetorojen paneller ic¢in de
kullanilmaktadir. Tablo 6’da “Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi” sonuglar1 verilmistir.

Tablo: 6

Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclari
LnGINI LnGDP, westerlund constant lags(0 1) bootstrap(100) @

Statistics Value Z-value P-value Robust P-Value
Gt -2,167* -4,283 0,000 0,000
Ga -5,321** -1,250 0,106 0,030
Pt -7,314* -4,630 0,000 0,000
Pa -4,681 * -4,723 0,000 0,010

**ye * sirasiyla %1 ve %5 anlamhilik diizeyinde esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir.
(a) "800 den kiigiik bir deger alinabilir. Burada 100 alinmasi yeterli gériilmiistiir.
“Hy: esbiitiinlesme yoktur. 14 seri ve 1 kovaryant.”

199 G

“Es biitiinlesme yoktur Ho hipotezi”, “es-biitiinlesme vardir H, alternatif hipotezine”
kars1 test edilmis ve sonuglar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir. Gy, Ga, P: Ve P, test istatistikleri, Z
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istatistikleri ve olasilik degerleri (P-value), direngli olasilik degerleri (robust p-value)
tabloda verilmistir. Birimler arasi korelasyonun varliginda gecerli “bootstrap” kritik
degerleri hesaplanmis ve ‘“Robust p-value” kolonunda yer verilmistir. Sonuglar
incelendiginde heterojen panelde dikkate alinan “robust p-value” degerleri 0.05’ten
kiigiiktiir. Bu nedenle “Ho hipotezi reddedilerek™; GINI ve GDP serilerinin esbiitiinlesik
oldugu ve dolayisiyla uzun donemli iliski oldugu sonucuna varilmistir. Seriler arasinda uzun
donemli bir iliskinin varlig1 ortaya konulduktan sonra modelin tahmininin MG, PMG ve
DFE Tahmincileri yardim ile yapilmasina karar verilmistir. Bu tahmincilere iligkin tahmin
sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo: 7
Hata Diizeltme Modelleri Tahmin Sonuclari
PMG MG DFE
D.GINI Katsay1 Std. Hata (olasilik) Katsay1 Std. Hata (olasilik) Katsay1 Std. Hata (olasilik)
Uzun D.

GDP L1. ,2188392 ,0431298 (0,000) ,1057581 ,1489508 (0,478) ,1641288 ,0552472 (0,003)
ECT -,2982112 ,0554178 (0,000) -,481083 ,0616524 (0,000) -,2567518 ,0370143 (0,000)
Kisa D.

GDPD1.| -,0876185 ,113998 (0,442) -,1494368 ,0919172 (0,104) -,0653268 ,0693259 (0,346)

_cons -,75891 ,133164 (0,000) -,5458451 1,153423 (0,636) -,2731773 ,3760561 (0,468)

Tablo 7°de Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG) Tahmincisi, Ortalama Grup (MG)
Tahmincisi ve Dinamik Sabit Etkiler (DFE) Tahmincisi uzun ve kisa déonem sonuglari
goriilmektedir. Tablo 7°de degiskenlere ait uzun ve kisa donem katsayilari, standart hata
degerleri ve olasilik degerleri ile uzun donem iliskisinin varligini1 gdsteren hata diizeltme
terimi (ECT) degerleri verilmistir. ECT uzun dénem katsayist isaretinin, her {i¢ tahmincide
de negatif ve olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum GINI ile
GDP arasinda uzun donemli iliskinin varligini teyid etmektedir. Her {i¢ hata diizeltme
modelinin katsayilarini yorumlamaya ge¢meden dnce Hausman Testi ile Model i¢in uygun
olan Tahminci segilerek uzun ve kisa donem yorumlamalart buna gore yapilacaktir. Buna
gore Hasuman Testi sonuglar: Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo: 8
Hausman Testi Sonuclari
Test Istatistigi chi? (2) Olasilik Karar
@) [ MG - PMG 0,47 0,4931 PMG
@) DFE - PMG 0,52 04714 PMG

Not: “Ho: Katsayilar arasindaki fark sistematik degildir”

Tablo 8’in ilk satirinda MG Tahmincisi ile PMG Tahmincisi arasinda, ikinci satirinda
ise DFE Tahmincisi ile PMG Tahmincisi arasinda se¢im yapmak i¢in uygulanan Hausman
testine ait chi2 ve olasilik degerleri sonuglari ile buna gore alian kararlar goriilmektedir. i1k
satir incelendiginde olasilik degeri 0,4931 ve 0,05’ten biiyiik oldugundan Ho hipotezi kabul
edilerek modelin tahmininde PMG Tahmincisinin uygun olduguna karar verilmistir. Benzer
sekilde ikinci satir incelendiginde olasilik degeri 0,4714 ve 0,05’ten biiyiik oldugundan Ho
hipotezi kabul edilerek modelin tahmininde PMG Tahmincisinin uygun olduguna karar
verilmistir. Buna gore {i¢ tahminciden PMG Tahmincisinin irettigi sonuglar
yorumlanacaktir.
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PMG Tahmincisi kisa donem sonuglari incelendiginde GDP degiskeni katsayisinin
olasilik degerinin 0,442 ve 0,05’ten biiyiik oldugu ve dolayisiyla istatistiki olarak anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Buna gore kisa donemde, reel iktisadi biiylime degiskeni olan reel
gayrisafi yurtici hasila ile gelir dagilimi adaletini gosteren Gini katsayisi arasinda anlaml
bir iligki yoktur. Ancak uzun dénem sonuglari incelendiginde, olasilik degerinin 0,05’ten
kii¢iik ve dolayisi ile anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gore reel gayrisafi yurtigi hasila
ile gini katsayis1 arasinda uzun dénemde anlamli bir iliski vardir ve reel gayrisafi yurtici
hasilada %1°lik artis gini katsayisim yaklasik % 0,22 arttirmaktadir. Gini katsayisinin 0 ile
1 arasinda oldugu ve 1°e yaklastik¢a gelir dagilimi1 adaletinin bozulacag dikkate alindiginda,
bu sonuglar uzun dénemde reel iiretim artiginin gelir dagilimi adaletini olumsuz etkiledigini
gostermektedir.

5. Sonug

Caligmada, 1993-2016 yillar1 arasinda iktisadi biiylime ve gelir dagilimi arasindaki
uzun ve kisa donemli iliskiler, segilmis 14 Avrupa Birligi iilkesi i¢in incelenmistir. Tktisadi
biiyiime degiskeni olarak GSYIH (2010 sabit, US$) ve gelir dagilimi degiskeni olarak
secilmis tilkeler i¢in hesaplanmis GINI katsayisi alinmistir. Gini katsayist ile ilgili verilerin
siirlt olmast nedeniyle ¢aligma Avrupa Birligi iilkelerinden segilen 14 iilke ile sinirh
tutulmustur. Bu iilkeler, “Avusturya, Bel¢ika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isvec ve Ingilteredir”.

Analize, fonksiyonel ve istatistiki model kurularak baglanmis, sonrasinda panel veri
analizlerinde uygun test yontemini segebilmek igin: “Pesaran CD testi” ile yatay kesit
bagimliligt; “Swamy S testi” ile modelin homejenligi; “Pesaran 2007 CADF Testi” ile
serilerin duraganligt; “Hansen J Testi” ile uygun gecikme uzunlugu; “Westerlund Panel
Esbiitiinlesme Testi” ile seriler arasinda uzun dénemli iliskinin varligi incelenmistir.
Havuzlanmig Ortalama Grup (PMG), Ortalama Grup (MG), Dinamik Sabit Etkiler (DFE)
Tahmincileri ile model tahminleri yapilmig, Hausman Testi ile PMG Tahmincisinin modelin
aciklanmasinda uygun oldugu tespit edimistir.

PMG Tahmincisi sonuglarina gore reel iktisadi biiyiime ile gelir dagilimi arasinda
kisa donemde bir iliski olmadig1 ancak uzun dénemde reel iktisadi biiyiimenin gelir dagilimi
adaletini olumsuz etkiledigi; ekonominin reel olarak %1 biiylimesinin, uzun donemde gelir
dagilimi adaletini %0,22 bozmakta oldugu sonucuna ulagilmistir.

Varilan bu sonuglarin, Kuznets’in gelir dagilimi adaletinin uzun dénemde diizelecegi
goriisiine tezat oldugu goriilmektedir. Buna gore uzun donemde iktisadi bilylime gelir
dagilimi adaletinin bozulmasi pahasina ger¢eklesmektedir. Reel {iretim artisindaki
diislislerin, iktisadi kalkinma noktasinda daha farkli sorunlara sebebiyet verebilecegi
diisliniildiigiinde, iktisadi biiylimenin uzun dénemde gelir dagilimi adaletinin olumsuz
etkisini ortadan kaldiracak gelir politikalar1 uygulanarak bertaraf edilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.
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