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OZET

Kidem tazminatina hak kazandiran hallerden biri, yas hari¢ emeklilik igin
sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin sayisinikarsilayan is¢inin kendi istegi
ile isten ayrilmasidir. S6z konusu imkan, 1999 yilinda kabul edilen 4447
sayili Kanun ilegetirilmistir. Ayn1 kanunun, emeklilik i¢in yas sartin1 getirm-
esi karsisinda yas nedeniyle emekli olamasa da sigortalilik siiresi ve prim
O0deme giin sayisini tamamlayan sigortalilarin is sozlesmelerini feshederek
kidem tazminatina hak kazanmalarim saglamak {izere s6z konusu degisiklik
yapilmistir. Bu agidan bakildiginda kanun koyucunun iradesinin, prim ve
sigortalilik siiresini tamamlamais bir is¢inin diledigi zaman; s6zgelimi daha iyi
bir is bulmasi iizerine de bu hakkini kullanabilecegi; bu hakkin birden fazla
kez ileri siiriilebilecegi yoniinde olmadig1 sonucuna varmaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Isveren, kidem tazminati, emeklilik.

15 YEARS + 3600 DAYS = SEVERANCE PAY?
ABSTRACT

One of the circumstances that entitles the severance pay is that the employee
who meets the time and premium requirements necessary for retirement —ex-
cept age- terminates his/ her contract. The opportunity in question is accepted
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with the Law numbered 4447 in 1999. This amendment was made to ensure
the severance pay for those who fulfilled the time and premium requirements
for retirement however cannot retire because of age requirement, which was
laid down as a condition for retirement in the same Law. From this point, we
have concluded that the will of law maker is not to grant the severance pay to
the employee whenever he/ she wants to enjoy this right, for instance when he/
she finds a better job or to allow the employee can make a claim on this right
more than one times.

Keywords: Employer, severance pay, retirement.

GIRIS

Baslik bir matematik 6nermesi gibi goziikse de boyle olamayacak derece-
de tartismali olan bir is hukuku konusudur. Baslikta gecen 15 y1l ve 3600 giin
sosyal sigortalar mevzuatinda 1999 yilinda 4447 sayili Kanun' ile yapilan esasl
degisikliklere kadar ileri yastaki sigortalilarin kolaylastirilmig sartlarda emek-
liligi i¢in aranan sigortalilik siiresi ile prim ddeme giin sayisidir. Tartisma, bu
tarihte tiim sosyal sigorta mevzuatinda emeklilik kosullarinin agirlagtirilmast
ile birlikte, bunun yansimas1 olarak Is Kanununda kidem tazminatina hak ka-
zanma kosullarindan ig s6zlesmesinin sona erme sekline iligkin getirilen yeni
sartin uygulanmasiyla ilgilidir.

Ik Is Kanunundan itibaren is¢inin emeklilik icin feshi is sdzlesmesinin
kidem tazminatina hak kazandiran sona erme halleri arasinda diizenlenmistir.
Ancak 1999 yilinda 4447 sayili Kanuna gelindiginde emeklilikten baska, yas
sart1 nedeniyle emekli olamasa da emeklilik i¢in sigortalilik siiresi ve prim
O0deme giin sayisi sartlarini saglayanlara da kidem tazminatina hak kazandirir
fesih hakki kabul edilmistir. Bunun nedeni, 4447 sayili Kanun ile emeklilik
sartlarindan olarak yasin daha da belirleyici hale gelmesi ve konumuz agisin-
dan daha 6nemlisi, yas sartinin bu Kanunun kabuliinden 6nce sigortali olan
beklenen hak sahiplerine kademeli de olsa uygulanmasidir.

4447 sayil1 Kanuna kadar emeklilik i¢in belirli bir yas sart1 aranmamakta,
18 yasinda sigortalilig1 baslayan kadinlar 38 ve erkekler 43 yasinda emekli
olabilmekte idi*. 4447 sayili Kanun ile sosyal sigorta sisteminin mali yonden
siirdiiriilebilirligi icin hakli olarak emeklilik i¢in kadinlarda 58 ve erkeklerde
60 vas sarti getirildi. Ilk defa bu Kanun &ncesi donemde sigortali olan bek-
1 25.08.1999 tarih ve 4447 sayili Kanun, RG., 08.09.1999, 23810.
2 506 sayili Kanunun 60. maddesinde 11.05.976 tarih ve 1992 sayili Kanunun 2. maddesi ile
yapilan degisiklige kadar (RG., 26.05.1976, 15598) sigortalilik siiresi baslangict icin 18 yas

sinirlandirmasi olmadigindan, bu tarihten 6nce sigortalilik baslangici olanlar daha da erken
yaslarda emekli olabilmekteydi.
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lenen hak sahipleri de yas sartindan etkilendi; ancak kanun onlar hakkinda
sosyal devlet ilkesine uygun bir ¢6ziim ile kademeli gecis 6ngordii. Sigortali-
lar, 4447 sayili Kanunun kabul edildigi tarih itibariyle sigortalilik siiresi fazla
oldugu olgiide yas sartindan daha az etkilendi. Yas sartina iligkin bu kademeli
gecis beklenen hak sahibi sigortalilarin emekliliklerini 6teledi.

Emekliligin 6telenmesi, uygulamada isgilerin emekli ikramiyesi olarak
isimlendirdikleri kidem tazminatinin da 6telenmesi anlamina gelmektedir. Do-
layisiyla bu, emeklilik i¢in yas digsindaki kosullari kargilayan ve artik ¢caligmak
istemeyen yahut (sosyal sigortalar sistemimizde emekli olanlarin da galisa-
bildigi dikkate alindiginda) kidem tazminatindan mahrum kalmadan yeni bir
iste caligmaya baglamak isteyen is¢iler bakimindan, kidem tazminati hakkinin
kaybedilmesi anlamma gelecektir. Ulkemizde kidem tazminat1 fonuna iliskin
tartigmalarin 1977 yilindan bu yana siirdiigii gozetildiginde, is¢iler agisindan
kidem tazminatinin anlami, ona atfedilen deger daha iyi anlasilacaktir,

Iscilerin kidem tazminatina iliskin olas1 kaygilarim &ngdren kanun
koyucu, 1475 sayili Kanunun® kidem tazminatin1 diizenleyen 14. maddesine
is¢inin tazminata hak kazandiran fesih gerekcelerine emeklilikten baska, “506
Sayili Kanunun 60 inc1 maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (a) ve (b)
alt bentlerinde dngoriilen yaslar disinda kalan diger sartlar1 veya ayn1 Kanunun
Gegici 81 inci maddesine gore yaslilik aylig1 baglanmasi igin 6ngoriilen sigor-
talilik stiresini ve prim ddeme giin sayisin1 tamamlama”larmi eklemistir. 506
sayili Kanunun burada atifta bulunulan 60/1, a maddesi ilk defa 4447 sayili
Kanunun kabuliinden sonra sigortali olanlarin normal emeklilik sartlarini ve
gecici 81. maddesi de beklenen hak sahibi sigortalilarin kademeli gegis kosul-
larm1 diizenlemektedir. Is Kanununun bu hiikmii uyarmca 08.09.1999 sonras1
donemde emeklilik icin sigortalilik siiresi ve prim 6deme giin sayilarini karsi-
layan is¢i, yas nedeniyle emekli olamasa da kidem tazminatina hak kazandirir
bi¢imde is s6zlesmesini feshedebilecektir.

Iste bu makalenin konusunu olusturan tartisma, sigortalilik baslangiclari
4447 sayili Kanun Oncesi olan sigortalilardan sigortalilik siiresi ile prim 6de-
me giin sayist kosullarini karsilayan is¢ilerin kidem tazminati konusunda bas-
kaca higbir kosula, denetime tabi olmaksizin mutlak bir talep hakkinin olup
olmadigidir. Yargitay kararlarinda gegen “1475 Sayili Is Kanunu’nun 14/1, 5
maddesindeki diizenleme agisindan, kanun koyucunun amaci, is¢inin ¢aligma
yasamini aktif olarak sonlandirmasi degildir. Kanunen taninmis emeklilik se-
bebiyle fesih hakkinin kullanilmasi akabinde, baska bir isyerinde calisiima-
ya baslanilmasi, emeklilik sebebiyle fesih hakkinin kotiiye kullanimi olarak

3 25.08.1971 tarih ve 1475 sayih Is Kanunu, RG., 01.09.1971, 13943.
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degerlendirilemez™ tespiti, 4447 sayili Kanun ile taninan bu hakkin herhangi
bir sinirlandirmaya 6megin MK m. 2 denetimine tabi olmadig1 yolunda bir
diisiinceyi beraberinde getirmektedir.

Bu calismada amacimiz, yas disindaki emeklilik kosullarini saglayanlara
taninan fesih hakkimin kullaniminin herhangi bir kosula, sinirlandirmaya tabi
olup olmadigi, bu agidan diiriistliik kurali ve/veya hakkin kotiiye kullanilmasi
yasag1 baglaminda denetime tabi tutulup tutulamayacagidir.

1. YARGITAY UYGULAMASI

1475 sayili Kanunun 14. maddesinde is s6zlesmesinin kidem tazminatina
hak kazandiran sona erme halleri arasinda emeklilikten bagka, yas disindaki
emeklilik sartlarii kargilama 1999 yilinda kabul edildigi halde, konuya ilis-
kin Yargitay kararlarinin 2006 yilindan itibaren olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, 1999°daki degisiklik tarihinde kademeli gecise tabi tutulan sigortali-
lardan emeklilikleri yakin olanlarin, yas sartindan daha az olumsuz etkilenmis
olmalari ile agiklanir®. Konuyla ilgili tespit edebildigimiz ilk Yargitay karari,
9. Hukuk Dairesinin 04.04.2006 tarih ve E. 2006/2716 K. 2006/8549 sayili
kararidir. Ki sonraki yillardaki kararlarin cogunda ilke karar1 olarak bu karara
atifta bulunulmustur.

Burada basta dikkat ¢ekmek istedigimiz bir husus, konuyla ilgili Yargitay
kararlarimin hemen hemen tiimiinde, bu fesih hakkini kullanan is¢ilerin emek-
lilik konusunda yas disinda karsiladigr sigortalilik siiresi ile prim 6deme giin
sayisiin normal emeklilik degil, kolaylastirilmig emeklilige iliskin olmasidir.
Uygulamada normal emeklilik i¢in prim 6deme giin say1s1 ve sigortalilik siiresi
sartlarini karsilayip da gercek anlamda yasa takilanlardan bu fesih hakkini kul-
lananlara tazminatlar1 ddenmekte, dava konusu edilmemektedir. Dava konusu
olan olaylarin ¢ogunda feshe bagvuran is¢ilerin heniiz otuzlu, kirkli yaslarda
olmasi; dolayisiyla emeklilik i¢in 15 ila 25 yil beklemeleri gerekeceginden,
uygulamada bu hakkin kanun koyucu tarafindan éngériilen amacin disinda, s
Kanunundaki bazi sinirlandirmalar1 dolanma amaciyla kullanildig1 yolunda bir
kaniy1 beraberinde getirmektedir.

4  Yarg.22.HD, 24.10.2017, E. 2017/37516, K. 2017/22743. Isbu makaledeki bu ve diger
kararlar, Yargitay’in internet sayfasindan alinmistir, https://emsal.yargitay.gov.tr/

5 4447 sayili Kanunun geg¢is donemine iliskin kademeli ge¢is hiikkiimleri (506 sayili K. gegici
m. 81) Anayasa Mahkemesinin 23.02.2001 tarih ve E. 1999/42 K. 2001/41 (RG. 23.11.2001,
24592) sayili karari ile iptal edilmis, bunun iizerine gegis tablosu 23.05.2002 tarih ve 4759 sayili
Kanun ile yeniden diizenlenmistir. Buna gore 23.05.2002°deki sigortalilik siiresi erkeklerde 25
(08.09.1974 6ncesi) ve kadmlarda 20 (08.09.1981 6ncesi) yildan fazla ise yas sart1 aranmamus,
erkeklerde 23-25 yil (09.09.1976-23.05.1979) i¢in 44 ve kadinlarda 18-20 (09.09.1981-
23.05.1984) yil i¢in 40 yas sarti aranmistir. Sigortalilik baslangic1 08.09.1999’a yaklastig1
olciide emeklilik yas1 artmaktadir.
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1.1. Emeklilik Gerek¢esine Dayanan Fesihlerin mk m. 2 Denetimine
Tabi Tutulmasi

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.04.2006 tarihli kararinda, “Diizenleme-
nin amaci, prim 6deme ve sigortalilik siiresi yoniinden emeklilik hakkim ka-
zanmis olsa da diger bir 6l¢iit olan emeklilik yasin1 beklemek zorunda olan is-
cilerin, bundan bdyle ¢calisma olmaksizin igyerinden ayrilmalari halinde kidem
tazminati alabilmelerini saglamaktir. Siiphesiz is¢inin bu ayrilmasindan sonra
yeniden ¢alismasi giindeme gelebilir ve Anayasal temeli olan ¢alisma hakkinin
ortadan kaldirilmas1 beklenmemelidir. Bu itibarla is¢inin ilk ayrildig1 anda ira-
desinin tespiti dnem kazanmaktadr. Is¢inin baska bir isyerinde ¢alismak igin
igyerinden ayrildig1 anlagildig taktirde 1475 sayili yasaya 4447 sayil yasa ile
eklenen 5. bent hiikkmii uyarinca kidem tazminatina hak kazanilmas1 s6z ko-
nusu olmaz” gerekgesi vardir. Goriildigii tizere kararda isabetle bu gerekgeye
dayali igten ayrilanlarin sonradan yeniden ¢aligsma haklari, normal emeklilige
dayanan fesihler ile ayn1 yonde degerlendirilmektedir®.

Kararda hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilen yon, zaten is
sozlesmesi imzaladig1 bagka bir igyerinde baglamak i¢in isten ayrilmak iste-
yen is¢inin Is Kanunu sisteminde siireli feshe, uygulamadaki deyim ile istifaya
iligkin getirilen sinirlandirmalar1 bu hak ile dolanmasidir. Yargitay’in hakkin
kabul edilme amac1 diginda baska bir amaca ulasmak i¢in kullanilmasini kotii-
ye kullanma olarak nitelendiren bu uygulamasi, yas disindaki emeklilik kosul-
larin1 karsilama gerekgesine dayali fesihler ile sinirli degildir.

Yiiksek mahkeme ig¢inin normal emeklilik kosullarini karsiladigi hallerde
de hakkin kétiiye kullanilmasi denetimi yapmaktadir. Bu sekilde bir denetim
iscinin isverenin Is Kanunu m. 25/I kapsamindaki bir feshini onlemek icin
emekli oldugu hallerde giindeme gelebilmektedir’. Boyle bir durumda ortada

6  “Davaci is¢inin davali igyerinde galisirken 17.09.2012 tarihinde isveren ile ayni faaliyet
igerisinde olan .... ile ig goriismesi yapip 26.09.2012 tarihinde is sozlesmesi imzaladigi,
03.10.2012 tarihli dilekgesiyle yas hari¢ emeklilik sebebiyle is s6zlesmesini sonlandirip kidem
tazminatinin 6denmesini talep ederek isyerinden ayrildigi ve ayrildiktan 5 giin sonra 08.10.2012
tarihinde ...»ye ait igyerinde ¢aligmaya basladig1 goriilmektedir. Davacinin ¢alisirken baska bir
igverenle is sdzlesmesi imzalayip ardindan yas hari¢ emeklilik kosullarinin olustugu sebebiyle
fesih hakkini kullanmasi ve is sozlesmesini feshettikten sonra diger igyerinde ise baslamasi
seklinde gergeklesen olayda fesih hakkinin kétiiye kullanildigi, kotilye kullanilan hakkin
korunmayacagi anlasildigindan kidem tazminati isteminin reddi gerekirken kabulii hatali olup
bozmay1 gerektirmistir” Yarg.9.HD., 29.09.2016, E. 2016/27010, K. 2016/16881.

7 Ornegin “Somut olayda tartismast gereken konu, isverenin hakli feshine konu olabilecek
bir olaywn ortaya ¢ikmasinin ardindan isginin emeklilik i¢in basvurmasinin isverenin hakl: fesih
imkanint ortadan kaldirip kaldirmayacagi hususudur... Burada asil amag igverenin disiplin
sorusturmasi ve sonra hakly feshini etkisiz kilmakti: Emeklilik hakkini kazanan is¢inin bu
hakkint kullanmasinda da Medeni Kanununun 2. maddesindeki diiriistliik kurallarina uygun
davranmas: gerekir. Somut olayda yasal emeklilik hakk: kétiiniyetli olarak isletilmistir. Aksinin
kabulii halinde igyerinde emeklilik hakkini kazanan bir is¢inin isverene ve isyerine yonelebilecek
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yarisan iki hak s6z konusudur: Isverenin Is Kanunu m. 25/I’den dogan hakli
nedenle bildirimsiz fesih hakki ile is¢inin Is Kanunu m. 17°den dogan bildirimli
fesih hakki. Yargitay boyle bir ¢atismay1 Medeni Kanununun 2. maddesindeki
diirtistliik kurallarindan hareket ile degerlendirmekte, is s6zlesmesini ahlak ve
iyiniyet kurallarina aykir1 kusurlu davranisi ile ihlal eden iscinin emeklilik ya
da basgka bir hakli nedenle bunun olumsuz sonuglarindan kurtulmay: diiriistliik
kurallarini ihlal eder kabul etmektedir. Dolayisiyla goriiniirde is¢i acisindan
kidem tazminatina hak kazanmak i¢in Kanunda aranilan sartlarin varligimin
tartismasiz oldugu hallerde dahi, somut olaym kronolojik gelisiminde hakkin
kullanilmasinin yasa koyucunun hak ile 6ngordiigii amacin disinda bir amaca
yoneldigi halleri MK m. 2 uyarinca denetlemektir.

Yiiksek mahkemeye gore, “Objektif iyiniyet olarak da tanimlanan ve dii-
ristliik kuralin1 diizenleyen madde, biitiin haklarin kullanilmasinda diiriistliik
kurali gercevesinde hareket edilecegini ve bir kimsenin baskasini zararlan-
dirmak ya da gili¢ duruma sokmak amaciyla haklarim kdétiiye kullanilmasini
Kanun’un korumayacagini belirtmistir. Bu sebeple is iligskisinde de fesih hak-
kini1 kullanan tarafin bu kurala dikkat etmesi gerekir. Kald1 ki 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun® fesih hakkini diizenleyen 435. maddesinde bu kuraldan
acikca s6z etmektedir’™.

1.2. Fesih Hakkinin MK m. 2 Denetimine Tabi Tutulamamasi

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2013 yilindan itibaren alacak davalarinda da
temyiz merci olarak gorevlendirilmesi iizerine konuyu 9. Hukuk Dairesinden
oldukga farkli degerlendirmistir. 22. Hukuk Dairesi maddi vakia olarak is¢inin
anlastig1 ve ongoriilen tarihte igbas1 yapmak lizere is s6zlesmesi imzaladigi
ispat edilen olaylarda dahi, yas disindaki emeklilik kosullarin1 karsilama ge-
rekgesine dayanan feshin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini ihlal eden bir
yOnii olamayacagin1 vurgulamaktadir. Yiiksek Mahkemenin konuyla ilgili ilk
kararlarindan olsa da hali hazirdaki giincel uygulamasini yansitmasi nedeniyle
burada 28.04.2014 tarih ve E. 2013/9795 K. 2014/10155 sayili kararina yer
vermek istiyoruz.

Daire karardaki “Iscinin emeklilik sebebi ile is sdzlesmesini
feshetmesinden kisa bir siire sonra, yeniden ¢aligmasini gerektirecek durumlar
ortaya ¢ikabilecegi gibi, is¢inin bu hakkini kendisi i¢in daha olumlu sonuglar
dogurabilecegini diisiindiigii bir baska is yerinde caligma amaci ile de

her tiirlii eylemi yaptirimsiz kilabilecektir. Gergekten, igverenin hakl: fesih nedenleri ortaya
citktiginda is¢i derhal bir emeklilik dilekgesi vererek, isverenin hakl fesih imkanini bertaraf
edebilir ki bunu yasalar karsisinda korunmamasi gerektigi agiktir” Yarg.9.HD., 18.05.2010, E.
2008/29473 K. 2010/13852.

8 11.01.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG., 04.02.2011, 27836.

9  Yarg.9.HD., 29.09.2016, E. 2016/27010, K. 2016/16881.

123



Is ve Hayat

kullanmas1 miimkiindiir” tespiti ile yas disindaki emeklilik kosullarini karsila-
ma gerekgesine dayanan fesih hakkinin ig degistirme araci olarak kullanilmasi-
na agikca cevaz vermektedir. Buna gerekge olarak, “Sosyal Gilivenlik Hukuku
alaninda, yas sartin1 da gerceklestirmek sureti ile emekli olan isgilere sigorta
destek primi 6deyerek ¢alisma imkéni tanindig1 da dikkate alindiginda, miilga
1475 Sayili Is Kanununun 14/1-5 maddesindeki diizenleme agisindan, kanun
koyucunun amacinin ig¢inin ¢alisma yasamini aktif olarak sonlandirmasi oldu-
gundan bahsedilemez. Calismakta oldugu is yerinde yipranmig olan ve bu ara-
da sigortalilik yili ile prim 6deme siiresine dair yiikiimliiliiklerin tamamlayan
is¢inin, kendisi i¢in ¢alisma sartlarinin daha olumlu oldugunu diisiindiigii bir
ig yerinde ¢alisma amaci ile bu hakkini kullanmasi halinde 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunuwnun 2. maddesinde dngoriilen diiriistliik kuralina aykirt dav-
randig1 kabul edilemez” tespitine yer vermistir.

Yiiksek Mahkeme “ig¢inin hangi amacla bu hakki kullandigi, kidem taz-
minatina hak kazanmasi agisindan 6nem arz etmemektedir” goriisi ile MK
m. 2 kapsaminda bir denetimin kapisin1 kapatmaktadir. Bu hali ile 22. Hukuk
Dairesi ictihadi, is¢inin yas disinda emeklilik kosullarini karsilama gerekgesi-
ne dayali fesih hakkini higbir denetime tabi tutulamayan, adeta kisilik hakki
derecesinde mutlak bir nitelige biiriindiirmektedir. Bagka deyisle Yargitay 22.
Hukuk Dairesinin uygulamasinda emeklilik i¢in 15 yil sigortalilik siiresi ile
3600 giin prim 6deme giin sayisini tamamlayan bir ig¢inin, gercekten emekli
olana kadar kidem tazminat1 konusunda her zaman igin bir talep hakk: vardir.
Bunu, siireli feshe, rekabet yasagina ve diger siirlandirmalara takilmadan is
sozlesmesini her zaman feshetme hakki donatilmig adeta ayricalikli bir isci
grubu seklinde nitelendirebiliriz.

1.3. Ictihadi Birlestirme Talebi ve Ertesi

Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dairelerinin uygulamalarindaki bu esasli farkli-
lik, 2015 yilinda igtihadi Birlestirme Kurulunun dniine gétiiriilmiistiir. Ancak
Kurul bir karar vermeden, 9. Hukuk Dairesinin uygulamasinda 22. Hukuk Da-
iresi kararlarindaki esaslar1 esas alacagini beyani iizerine herhangi bir igtihad1
birlestirme karar1 ¢itkmamastir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bu donemde verdigi kararlarinda MK m.
2 kapsaminda bir denetime yer vermedigi, is¢inin fesih hakkini is degistirme
araci olarak kullanip kullanmadigi {izerinde durmadig1 goriilmektedir. Buna
ragmen 9. Hukuk Dairesi bu defa diirtistliik kurali degil sadakat ilkesi gerekge-
sine dayanarak hakkin is degistirme araci olarak kullanildigi olaylarda is¢inin
kidem tazminatina hak kazanamayacagini kabul etmektedir: “Kural olarak is
akdini bu sekilde fesheden ig¢inin fesihten dnce is goriismesi yapmasi ya da
fesihten sonra tekrar ¢alismaya baslamasi kotii niyetli davranig olarak goriile-
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mez. Ancak is¢inin fesihten once bagka bir igveren ile is s6zlesmesi imzalama-
s1 sadakat borcuna aykirilik olup, sadakat borcuna aykiri davranan ig¢inin yas
hari¢ emeklilik hakkina dayanmasi hukuk tarafindan korunmaz”'°.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Sosyal Giivenlik Kurumundan yas disinda-
ki emeklilik kosullarin1 karsiladigina dair belgeyi alip akabinde isverene bu
nedene dayali fesih bildiriminde bulunan is¢inin daha sonra yeni bir isyerin-
de ise baglamasinin fesihte kotliniyeti gostermeyecegine vurgu yapmaktadir.
Yiiksek mahkeme agisindan ayirt edici 6lgiit, fesih hakkinin kullanilmasindan
once fesih ertesinde baglanilacak yeni isyeri ile is sozlesmesi imzalanip imza-
lanmadigidir. Fesih oncesinde s6zlegsme imzalanmasi dnceleri MK m. 2’deki
hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda ve 2016 yilindan itibaren de
is¢inin sadakat borcundan hareket ile kidem tazminati talebine imkén veren
bir uygulama olarak goriilmemektedir.. Buna gore 9. Hukuk Dairesi uygula-
masinda fiilen bir degisiklik s6z konusu olmay1p, degisiklik dayanilan gerekge
yoniiyledir.

Bu acgidan yas disindaki emeklilik kosullarini karsilama gerekgesine da-
yanan fesihlerde kidem tazminatina hak kazanma bakimindan Yargitay’in 9.
ve 22. Hukuk Dairelerinin birbirinden olduk¢a farkli yondeki uygulamalar1
halen devam etmekte olup, hangi uygulamanin hukuken daha dogru oldugu
konusundan bagimsiz olarak hukuki belirlilik ilkesi geregi ictihatlarin birlesti-
rilmesi zarureti agiktir.

2. OGRETIi GORUSLERI

Ogretide agirlikl olarak Yargitay 22. Hukuk Dairesi uygulamasina benzer
goriigler aciklanmaktadir.

Bu kapsamda is¢inin Is Kanunu m. 14/1, 5 hiikmiinden yararlanmak ama-
ciyla is akdini feshetmesinin ve kidem tazminati almasinin, onun ayni veya
bagka bir isverene ait igyerinde ¢aligmasina engel olusturmayacagi, bu duru-
mun is¢inin Anayasanin 48. maddesinde ifadesini bulan ¢alisma hakkinin bir
geregi oldugu''; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin goriigiiniin yasal diizenlemenin
s0zii ve amacina uygun diismedigi'? 6gretide savunulan goriislerdendir.

Sahlanan, is¢inin i sézlesmesini bu sebeple ve bu amagla feshettigini fe-
sih beyaninda acikga belirtmesi gerektigi, fesih tarihinde yasanin so6zii edilen
sartlarini tagiyor olsa da fesih bildiriminde agik¢a bu gerekgeden séz edilme-
digi durumda kidem tazminati talep hakki olamaya goriisiindedir. Yazara gore

10 25.01.2016, E. 2014/30035, K. 2016/1669; 26.01.2016, E. 2014/31301, K. 2016/1920.

11  Siizek, Sarper, Is Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2018, s. 745.

12 Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku Dersleri, 31. Basi, Istanbul
2018, s. 635-636.
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emeklilikten sonra ¢alismanin yasal olarak diizenlendigi bir hukuk sisteminin
biitiinliigii igerisinde, is¢inin bu sekilde davranisi, hakkin kétiiye kullanilmasi
olarak nitelenememelidir'. Yazar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin fesih hakkinin
kullanilmasindan 6nce yeni igyeri ile goriisme yapilip yapilmadiginin denetimi
ile sdzlesme imzalanmasi hakkin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendiren
uygulamasi hakkinda, hatali ve gereksiz bir ayrim oldugu, ig¢inin ayrilmadan
once bir yerle goriisme yapmasinin olagan kabul edilmesi gerektigi goriisiin-
dedir'.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin is¢inin bu hakki bagka bir isyerinde basla-
mak i¢in kullanmasini hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi baglaminda deger-
lendiren kararlarma kars1 6gretide, yasada bunu yasaklayan, sinirlandiran bir
diizenleme bulunmadigi, bu olanaktan faydalanmak i¢in is¢inin aktif ¢caligma
yasamini sona erdirmesinin gerekmedigi goriisii bildirilmistir'®. Benzer bir g6-
rlige gore, ... yasa ne metni ne de gerekgesinde is¢inin kidem tazminati hakki-
n1 bagka bir ige girmemesi, calisma hayatina son vermesi kosuluna baglamak-
tadir. Emekli olunca ¢alismanin miimkiin oldugu, yasal olarak diizenlendigi
bir sistemde, kidem tazminati alip ayrilip baska bir ige girmenin hakkin kotiiye
kullanimi oldugu da sdylenemez. Calisma 6zgiirliigiiniin geregi, isten ayrilma
ve igyerini degistirme serbestisinin taninmasidir. Baska bir igveren yaninda
calismaya baglamak bu anayasal hakkin kullanimi oldugundan zaten hakkin
kotiiye kullanimi olarak goriilemez’'®.

Ozkaraca, konu hakkindaki makalesinde yasa ile bu hak getirilirken isci-
nin ¢aligma yasamindan ¢ekilmesinin aranmadigini, bagka bir isyerinde tekrar
caligmak isteyip istememesi ile ilgilenmedigini, Kanunda olmayan bir kosulun
aranmasinin diizenlemenin metnine uygun diismeyecegi gibi, diizenleme ile
bunun amaglandigini, Kanunun is¢iye kosulsuz bir sekilde tanidig1 bir hakkin,
onun anayasal bir hakkini ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmamasi gerek-
tigi goriistindedir”.

13 Sahlanan, Fevzi “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati A¢isindan Yargitay’in
2012 Y1l Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Yargitay’mn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2012, Ankara 2014, s.142.

14 Sahlanan, Fevzi, “Genel Gériisme”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, Ankara 2016, s.172.

15 Giizel, Ali, “Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 A¢isindan Yargitay’in 2010
Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2010, Ankara 2012, s.283.

16  Alp, Mustafa, “Is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’in
2013 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’mn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, Istanbul 2015, 5.254.

17 Ozkaraca, Erciiment, “Sigortalilk Siiresi ve Prim Odeme Giin Sayisini Tamamlama
Suretiyle Kidem Tazminat1 Hakk: ve Bu Sebeple Yapilan Feshin S6zlesmesel Kayitlara Etkisi”,
Calisma ve Toplum, 2013/1, s.174.
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Yukaridaki 6greti goriislerinin tiimiinde yasa metninde hakkinin kul-
lanimin1 smirlandiran bir ifade yer almadigi ortaktir. Buna karsilik hakimin
(is) hukukun(un) genel ilkeleri ve bu arada Medeni Kanun 2. maddesi kap-
saminda bir denetim yapabilmesi i¢in ilgili yerde agik bir diizenlemeye ihti-
ya¢ yoktur'®, hakimin diriistliik kurali denetimi yetkisi taraflarin s6zlesmesel
kararlastirmalari ile bertaraf edilemez.

Ogretide acik sekilde bu hakkin sinirlandirilmasi gerektigini savunan
goriis, daha ziyade bunun ¢aligma hayatinda igverenler tizerindeki olumsuz et-
kilerinden hareket etmektedir. Ogretide bir yazar, Yargitay’in 15 y1l 3600 giine
iligkin Sosyal Giivenlik Kurumundan yazi getirildikten sonra neredeyse her
durumda kidem tazminati 6denecegini kabul ettigi ancak bundan sirketlerin
nasil etkilendiklerinin diisiiniilmedigi, bir anda ustalarin gidebildigi ve is-
yerlerinin bosaldigi, keza {ist iiste gelen ayrilislarla biitcede olmayan kidem
tazminati 6demeleri s6z konusu oldugunu bildirmistir’®. Bu gerek¢e konunun
hukuki degil ancak sosyal politika yoniiyle sinirli oldugundan, farkli yonlerde-
ki Yargitay uygulamalariin degerlendirilmesinde belirleyici olamaz.

Ogretide konuyla ilgili ele alinan bir baska husus, bu gerekceye dayali fe-
sih hakkinin bir kez kullanmakla tiikenip tilkenmeyecegidir. Bu konuda olum-
suz goris bildiren Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, ““... aksi halde ayni is¢i-
nin yas kosulunu saglayana kadar ¢alistig1 her bir igverenden, bir yillik kidem
kosulunu tamamladiktan sonra kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde
is sozlesmesini fesih hakkina sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikar ki, Kanunun
hakkin kétiiye kullanilmasini olugturacak bir durumu korumasi s6z konusu de-
gildir. Dolayisiyla bu bent hiikmiindeki kidem tazminati hakkinin bir defa kul-
lanilmakla tiiketilen bir hak oldugunun ve iscinin yeni is iligkisi kapsaminda
Kanundaki diger nedenlere gore kidem tazminati hakkina sahip olabileceginin
kabul edilmesi gerekir” goriisiindedir®. Sahlanan ise aksine bunu engelleyen
bir hilkkmiin bulunmadigini, sosyal giivenlik kurumlarimin bu konuda bir kayit
tutma mecburiyeti olmadig1 i¢in bu gerekge ile birden fazla feshin miimkiin
oldugu gortigiindedir?'.

Hakkin birden fazla kullanilip kullanilamamasi konusunda bir baska go-
rlis, mevcut yasal diizenlemede bu hakkin ancak bir kere kullanilabilecegine

18 Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasagi, 2. Basi, Istanbul
2006, s. 108; Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢c Hiikiimleri, Ankara 1983,
s.343.

19 Odaman, Serkan “, Genel Goriisme”, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2011, istanbul 2013, 5.249.

20 Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas, Is Hukuku, 6. Basi, Ankara
2014, s.1121-1122.

21 Sahlanan, Genel Gorilisme, s.171.
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iliskin bir sinirlama bulunmamasi karsisinda, bu hakkini kullandiktan sonra ¢a-
lismaya baglayan is¢inin, yeniden bu nedene dayanarak kidem tazminat1 talep
etmesi miimkdin olup, is¢inin bu hakkini ikinci kez (birden fazla) kullaniyor ol-
masini bagl basina hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde saymak yerine, tiim
haklarin ifasinda uyulmasi gereken hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykiri
bir durumun bulunup bulunmadigi, hakkin kacinci kez kullanildigindan ba-
gimsiz olarak, somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi
yoniindedir. Yazari bu goriisiine dayanak gerekgelerinden biri, benzer sekilde
kadm is¢inin evlenmesi nedeniyle i sdzlesmesini feshetmesi agisindan da bu
hakkin sadece ilk evlilikle sinirli olmadigi, evlenme nedeniyle kidem tazminati
alarak is sozlesmesini fesheden ve yeniden galismaya baslayan kadinin, bu
evliligin son bulmasi iizerine yaptigi evliliklere dayanarak da is s6zlesmesini
feshederek kidem tazminati talep edebilecegidir®.

Yargitay’in bu konudaki kararina gore, “Normal tahsis amagli emeklilik
ya da yas hari¢ emeklilik kosullarinin olugsmasi halinde ayrilmalardan dogan
kidem tazminat: hakki bir kez kullanilabilecek haklardandir. is¢i bu hakki bir
kez kullandiginda bir sonraki ¢aligma donemi i¢in bu diizenlemelere dayana-
rak tekrar kidem tazminati isteyemez. Bu itibarla Mahkemece yapilacak is,
dava dis1 sirketin 21/5/2013 tarihli yazis1 hakkinda davacinin beyanini alip
onceki calistigi bu sirketten ayrilis sekli ve tazminat alip almadigi agiklattirilip
gerekirse ilgili sirketten 6deme belgeleri isteyip davacinin 1475 sayili Kanu-
nun 14/5. maddesinde belirtilen hakki daha 6nce kullanip kullanmadigin1 net-
lestirip sonuca gore karar vermektir”.

3. DEGERLENDIRME
3.1. Fesih ile Sadakat Borcu Arasindaki iliski

Oncelikle Yargitay 9. Hukuk Dairesinin; is¢inin yas disindaki emeklilik
kosullarinin karsilanmasi gerekcesine dayali fesih hakkinin is degistirme, daha
calisirken bulunan yeni igyerinde igbast amaciyla kullanildig: halleri 2015 y1-
lindaki ictihadi birlestirme basvurusuna kadar MK m. 2’deki hakkin kétiiye
kullanilmasi yasag1 kapsaminda ele almasi isabetlidir. I¢tihad1 birlestirme ta-
lebinden sonraki donemde ise Yargitay 22. Hukuk Dairesi kararlarinda vurgu-
landig1 sekilde bu hakkin kullaniminin hakkin kétiiye kullanilmasi olusturma-
yacaginin altini ¢izdikten sonra, bu defa is iliskisinde ig¢inin is s6zlesmesinden
dogan sadakat borcu kapsaminda bir denetim gergeklestirmektedir. Bu dene-
tim MK m. 2’deki hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi baglaminda bir islev gor-
mektedir.

22 Ozkaraca, Erciiment, s.177- 178.
23 Yarg.9.HD., 07.03.2016, E. 2014/33390, K. 2016/4940.
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Tiirk Borglar Kanuna gore, “Isci, ... isverenin hakli menfaatinin
korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir” (m. 396). Sadakat borcu,
is¢inin igverenin korunmaya deger menfaatlerini, MK m. 2’deki diiriistliik
kuralinin gerektirdigi kapsamda ve somut olayin kosullar itibariyle kendi-
sinden beklenebilecek makul 6l¢iilerde korumasi ve bu menfaatlere zarar ve-
recek davraniglardan kaginmasidir®®. Bu borg bir istisna harig niteligi geregi is
sozlesmesinin varligia baglhdir, taraflar arasindaki is iligkisinin sona ermesi
ile sadakat borcu da sona erer. Istisna ise TBK m 396°daki “Isverenin hakli
menfaatinin korunmasi igin gerekli oldugu 6l¢iide is¢i, hizmet iligkisinin sona
ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimlidiir” hitkkmidiir®.

Goriildigii tizere sadakat borcu meveut is sdzlesmesinin ifasiyla ilgili bir
borg olup®, iscinin Anayasanin 49. maddesi ve Is Kanunundan dogan fesih
hakkini kullanip kullanmamasinin sadakat borcuyla ilgili bir yonii yoktur. Fe-
sih hakkinin kullanimi1 is hukuku mevzuatindaki siirlandirmalar ile en genel
MK m. 2°deki diiriistlitk kurali ile hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi kapsa-
minda bir denetime tabidir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlarinda sadakat
borcuna aykir1 yon olarak alt1 ¢izilen, is¢inin daha fesih hakkini kullanmadan
yeni igveren ile i s6zlesmesi imzalamis olmasi, bu yeni s6zlesme kapsaminda
is¢inin ¢aligmaya baglamasi fesih ile mevcut sdzlesme sona erdikten sonraki
bir tarihte olacagindan sadakat borcuna aykiriliktan s6z edilemez.

Belirtilen nedenlerle is¢inin yas disindaki emeklilik kosullarini kargila-
mas1 gerekcesine dayanan feshinin MK m. 2°deki diiriistliik kurallar1 diginda
sadakat borcu ¢ergevesinde denetime tabi tutulmasinin hukuken uygun olma-
digimi diigtiniiyoruz.

3.2. Is Kanunu Sisteminde Haklarin Bir Biitiin Olusturmasi

Is hukuku mevzuati ve ozellikle de Is Kanunu hiikiimleri birbirinden
bagimsiz diizenlemeler degillerdir. Bunlarin her biri bir biitiintin farkli yonle-
rini diizenleyen bir sistemin parcasi olarak degerlendirilmeli, ister isci isterse
de isveren lehine olsun karsi tarafin hukuki durumu bakimindan birbirlerine
karst bir dnceliginin bulunmadig: hususu gézetilmelidir. Dolayisiyla Is Ka-
nunda isciye ya da igverene taniman bir hak veya yiikiimliiligiin uygulanma-
sinda kars1 tarafin hak ve yiikiimliiliikkleri tizerinde etkili oldugu olciide bir
biitiin olarak degerlendirmeye tabi tutulmalar1 gerekir. Ornegin is Kanunu m.
17°deki igverenler aleyhine getirilen kotiiniyet tazminatinin yahut yeni isvere-
nin sorumlulugunu diizenleyen 23. maddenin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekir.

24  Arslan Ertiirk, Arzu, Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Istanbul 2010, s.141.
25  Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, 5.298.
26  Arslan Ertiirk, s.145 vd.
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Dogruluk ve giiven kurallar1t maddi hukuka dahil kurallardir, dolayisiyla
hakim MK m. 2’yi ve burada atifta bulunulan dogruluk ve giiven kurallarini re-
sen uygulamakla yiikiimliidiir?’. Bunun devami olarak MK m. 2 ister emredici
isterse tamamlayici olsun biitiin hukuk kurallar1 bakimindan uygulanabilir ni-
teliktedir?®. Buna gore is hukukunun is¢iyi koruma amaci ve bununla baglantili
olarak is¢i lehine yorum ilkesi, is¢i lehine de olsa higbir hakki, iglemi MK m.
2 kapsaminda bir denetimden bagisik kilmaz.

MK m. 2 kapsaminda bir denetimin 6zilinde, yasa ya da sozlesme ile ta-
ninan bir hakkin kullaniminin somut olayin kosullar1 itibariyle dogruluk ve
giiven ilkesini objektif olarak ihlal edip etmediginin arastirilmasi vardir. Buna
gore hakkin kullaniminin kanunda ya da sézlesmede yer verilen kosullara uy-
gun olmasi, bunun hukuk diizeninde mesruiyeti bakimindan tek basina yeterli
degildir. Bu uygunluk denetiminden sonra ikinci asamada bakilmasi gereken
islemin diir@istliik kurallarina uygunlugudur. Bu noktada konumuzla ilgili ola-
rak onemli olan hakkin kanun koyucu tarafindan 6ngoériilen amacina uygun
olarak kullamlip kullanilmadigidir®. Ogretide ifade edilen kanunun metninde
ya da gerekgesinde fesih hakkinin kullanilmasindan sonra yeniden ¢alismaya
baslamanin agik¢a smirlandiriimamis olmasi, MK m. 2 kapsaminda bir dene-
time engel olusturmaz.

Yukarida giriste aciklandigi {izere kidem tazminatina iliskin 4447 sayi-
1 Kanun ile yapilan degisikligin amaci, emeklilik kosullarini beklenen hak
sahibi sigortalilar1 da kapsar bigimde 6zellikle yas sartt bakimindan énemli
derecede agirlastiran degisikliklerin kidem tazminatina hak kazanma bakimin-
dan ortaya ¢ikaracagi olumsuzluklarin 6nlenmesidir. Ancak bunun, s6z konusu
durumdaki is¢ilere kidem tazminatina iligkin mutlak bir talep hakki bahset-
me amacindan s6z edilemez. Bu noktada yas disindaki emeklilik kosullari-
n1 kargilama gerek¢esine dayali fesihler, normal emeklilik ve kolaylagtirilmisg
emeklilik kosullarina dayanilmasi bakimindan farkli bir degerlendirmeye tabi
tutulmalidir.

Bu acidan kademeli gegis hiikiimleri itibariyle normal emeklilige iliskin
yas disinda sigortalilik siiresi ile prim 6deme giin sayis1 kosullarinin (20-25 yil
sigortalilik siiresi, 5000-5975 prim 6deme giin sayisi1) karsilandigi durumlarin,
kanun koyucunun amaci itibariyle emeklilik gerekg¢esine dayanan fesihler gibi
ele alinmasinda MK m. 2’ye aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Ancak 6zellik-
le ileri yastaki sigortalilarin durumlari diiiiniilerek kabul edilen ve kisaca 15
y1l-3600 giin seklinde ifade edilen kolaylastirilmis emeklilik sartlarimi karsila-

27 Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk, 22. Bas1, Istanbul 2016, s.321.
28 Edis, s.287-288.
29 Akyol, s.102.
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yanlarin bu fesih haklarini kullanmalarina siiphe ile yaklasilmali, somut olayin
kosullar1 arastirilmalidir.

Sosyal sigortalar sisteminde 15 yil sigortalilik siiresi 33 yasinda doldura-
bilecektir. Keza 3600 prim 6deme giin sayis1 10 yila karsilik gelmektedir. Buna
gore 33 yasindan itibaren 15 y11-3600 giin emeklilik kosullarimin karsilandi-
gindan bahisle fesih hakkini kullanan is¢inin emeklilik i¢cin beklemesi gereken
stiresi 25 yildan fazladir. Keza yasal diizenlemede 15 yil, 3600 giin lizerinden
emeklilik i¢in normal emeklilige kiyasla daha ileri yaslar arandigindan, bu yas
dolmadan sigortalinin daha yiiksek emeklilik ayligina hak kazanacagi normal
emeklilik kosullarini kargilamasi beklenir. Bu durumda 15 y11-3600 giin sart-
larinin karsilandigindan bahisle is sdzlesmesini fesheden is¢i agisindan saik,
is¢inin somut olayda fesihteki amacinin ne oldugundan bagimsiz olarak kidem
tazminatini alabilmektir.

Kidem tazminat1 6gretideki farkli goriislere karsin hukuki nitelik itiba-
riyle ig¢inin gordiigi isin, hizmetin karsilig1 yahut bireysel emeklilik benzeri
0dedigi tutarlarin iadesi degildir*®. Kanunda kidem tazminatina hak kazanma
kosullarindan is s6zlesmesinin sona erme sekline dair sartlar dikkate alindigin-
da, bireysel emekliliktekinin aksine is¢inin bir katilimi1 bulunmayan bu tazmi-
natin édenmesinin igverene yiiklenebilmesi bakimindan, is¢inin is iligkisinin
giiven temelini sarsan bir tutum ig¢inde olmamasi gerektigi anlasilir. Nitelik
itibariyle kidem tazminati ile bir dlglide iscinin is iligkisindeki sadakatinin
odiillendirilmesi s6z konusudur®'.

Is Kanunu sisteminde iscinin siireli feshinin Is Kanunu m. 17, 23 ile
sinirlandirildigi ve fesih sonrasi donemde is¢iye sir saklama ve rekabet etmeme
yiikiimliilikleri ytiklendigi gozetildiginde, is¢inin yas disindaki emeklilik
kosullarini karsilama gerekcesine dayanan feshinin Kanun sistemindeki iggi
aleyhine sinirlandirmalarla bagdastirilarak yorumlanmasi gerekir. Dolayisiyla
iscinin bu fesih ile bir yandan Is Kanunu m. 17, 23°deki smirlandirmalar ve
diger yandan sir saklama ve rekabet etmeme yiikiimliiliiklerini bertaraf etmesi
ve bunun iizerine de kidem tazminatina hak kazanmasini, kidem tazminatinin
is¢inin sadakatinin ddiillendirilmesi amaci ile bagdastirmak giictiir.

Bu nedenle somut olayin sartlar itibariyle is¢inin bu fesih hakkini is de-
gistirme araci olarak kullandiginin sdylenebildigi hallerin MK m. 2 kapsamin-
da hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini ihlal ettigi kabul edilmelidir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi bu konuda isabetle is¢inin daha fesih hakkini kullanmadan
yeni igveren ile is gorligmesi yaptiginin ve sézlesme imzaladiginin ispat edil-

30 Narmanlioglu, Unal, Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminati, Istanbul 1973,
$.337; Akyigit, Ercan, Kidem Tazminati, 2. Baski, Ankara 2010, s. 33; Siizek, s.735.
31 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.1103.

131



Is ve Hayat

mesini aramaktadir. Yeni igveren ile is goriismesinin yapildigi ve sézlesme im-
zalandigi tarih konusundaki delilerin tiimiiniin yeni isveren nezdinde olmasi ve
¢ogu durumda onun bu bilgileri paylagsmaktan ¢ogu durumda kaginabilecegi
gozetildigine, bize gore bu konuda kesin delillerle ispatin aranmamasi, hayatin
olagan akis1 karinesi kapsaminda olaylarin kronolojik gelisimi itibariyle isci-
nin bagladig1 yeni yer ile fesihten dnce goriistiigliniin, is sdzlesmesi imzaladi-
ginin sdylenebildigi durumlarda, feshin i degistirme amaciyla yapildig1 kabul
edilmelidir.

Boyle bir denetim bu sekilde isten ayrilan ig¢ilerin ¢aligma hayatindan bii-
tiiniiyle ¢ekilmeleri gerektigi anlamina gelmez. Ayirt edici dl¢iit, somut olaymn
sartlarindan hareket ile yapilacak bir degerlendirmede, fesihle ilgili isveren
lehine getirilen sinirlandirmalarin, is¢i tarafindan bu yolla kidem tazminatina
hak kazandirir bi¢imde bir dolanma amacinin oldugunun sdylenip sdyleneme-
mesidir.

Bu degerlendirmenin devami olarak yas disindaki emeklilik kosullarini
karsilama gerekgesine dayanan fesih hakkimin birden fazla kullanilabilirligi
konusunda, negatif cevap verilmelidir. Ciinkii aksine yorum, bu hakkin kabul
edilmesi gerekgesi ile gelisir niteliktedir. Sosyal sigorta sisteminde emeklilik
calisanlar agisindan nihai amag olup, buna bagl olarak emeklilik gerekcesine
dayali fesih de dogaldir ki bir kez olacaktir. Bu ¢ergevede 1999’da emeklilik
kosullar1 yas itibariyle agirlastirilirken kabul edilen yas disindaki emeklilik
kosullarini karsilama gerekesine dayali fesihlerde de kidem tazminati amag de-
gil sonugtur. Aksine degerlendirme fesih hakkini is¢iler ve igverenler hakkinda
karsilikl1 sinirlandiran is Kanunu sistemi ile bagdasmaz.

SONUC

4447 sayili Kanun koyucunun iradesi, her halde iscilere diledikleri za-
man, Ornegin daha yiiksek iicret ile daha yliksek pozisyonda yeni is buldugu
gerekeesi ile kidem tazminatini garantili bi¢imde ayrilma imkani yaratilmast
degildir. Ya da is sozlesmesinin feshine dair Is Kanunu sisteminin devre dis
birakilarak, is¢inin emekli olana kadar ¢aligtigi her isyerinden, diledigi her za-
man, kidem tazminatina hak kazanarak ayrilabilmesini saglamak degildir. Bu
nedenle yas digindaki emeklilik kosullarinin kargilanmasi gerekgesine dayanan
fesihlerin, Is Kanunun isci ve isveren agisindan karsilikli olarak fesih hakkini
sinirlandiran sistemine uygunlugu bakimindan MK m. 2 kapsaminda bir dene-
time tabi tutulmasi gerekir. Bu konuda Yargitay 22. Hukuk Dairesi uygulamasi
her ne kadar is¢i lehine olsa da MK m. 2’nin esas alindigi 9. Hukuk Dairesi
ictihadmin uygulamada dikkate alinmasi, Is Kanunu sisteminin biitiinliigii ba-
kimindan daha isabetli olacaktir.
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