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1. Genel Olarak. Bu yazmmmzda hizmet (ig) sozlesmesinde' igve-
renin igi kabulden kagimmmasimn, degisik bir sdyleyisle, alacakh temer-
riidiine diigmesinin sartlari ve hiikiimleri iizerinde duracagiz. Ancak hiz-
met (ig) sozlesmesinde igverenin igi kabulden kaginmas halini diizenle-
yen hiikiimler Bor¢lar Kanunundan bagka is mevzuatinda da bulunduk-
lan i¢in, bu hiikiimlerden her birini aymn ayn incelemeyi uygun bulduk,
Sonra agapidaki agiklamalarimizda hizmet (i) sozlesmesini ihbar siire-
lerine uymadan feshi ihbar eden veya haldi bir sebep bulunmadig: halde
fesheden isverenin durumuna ayn bir yer ayirdik. Giinkii bu hallerin ig-
verenin ig vermekten kaciumasi (alacakl temerriidii) kavramm icine gi-
rip girmedigi tartigmali bulunan konulardandw. Diger taraftan, dokun-
dugumuz mes’eleler hakkindaki Yargitaym goriigiinii tesbit edebilmek
igin, Yiksek Mahkememizin kararlanm da taradik ve bulabildiklerimizi
yazimzda gosterdik. Fakat biitiin bunlara ragmen, yazimzi bir konferans

icin hazirladifimz i¢in, aciklamalanrmizda fazla tahsilita girmekten de
dikkatle kacindik.

2. Borglar Kanunu Acismdan lsi Kabulden Kagzmma Haksiz Feshi
Ihbar ve Haksiz Fesih.

2.1. Isi Kabulden Kaginma (Alacakly Temerriidii).
21.1. Isi Kabulden Kacinmamn Sartlar, Isverenin igi kabulden ka-
~ginmas halini diizenleyen Bor¢lar Kanunumuzun 325, maddesini inceler-

1) Hizmet akdi (sdzlegmesi) terimi ile ig akdi (sbzlegmesi) tferimi
farklh sozlegmelere degil, fakat ayni sozlegmeye igaret eder. Bu konuda
var olan tereddiit (bk. K. Tunecomag, Borclar Hukuku Dersleri, Cilt II. Ozel
‘Borg Iligkileri “Akdin Muhtelif Nev'ileri”, Istanbul 1967, 326), yeni i mewv-
zuahy, ézellikle yeni Deniz Is K. ve yeni Is Kanununda hizmet akdi (sézleg-
mesi) teriminin kullamlmasy ile ortadan kalkmis sayilmalidir.
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ken, alacakl: temerriidii ile ilgili genel esaslar, yani BK. 91 vd. iizerinde
de durma zorunlulugu vardir, Buna gore, igverenin ig vermekten kacmmug
{alacakl: temerriidiine diigmiig) sayilabilmesi icin gerekli sartlar sunlardir.

2111, Isin (Ifaran) Teklifi. Birinci sart, iscinin sozlesme ile yiik-
lendigi igin ifasins teklif etmesidir. Diegisik bir soyleyisle, isci kararlagti-
rilmrg igi ila yerinde ve zamaninda gahsan ifaya hazir olmalidir. Kaide ola-
rak, ifa teklifinin fiillen yapilmasi gereklidir ve buna fiili arz adt verilir®>. O
halde igci igyerine aletleri ile biriikte gelmeli, ise baglamals; kisacas:, isve-
rene sadece igin kabulii kalacak surette davranmalidir. Fakat isin gorii-
lebilmesi veya ise baglanabilmesi icin igverenin bazt hazmliklarda bulun-
mast veya bitlikte caligmas: gerekli ise 0 zaman stzle arz da (yani, ifaya
hazn bulundugunc bildirme de) yetisir. Hig¢ kuskusuz, sézle arz sadece
igin igverenin katilmas: olmadan yapilamayacak lasimlart igin  vetigir;
yoksa bu nitelikte bulunmayan ksimlar igin fiili arz mutlaka gereklidir.
Su halde, igveren ig yerini kapatwr, ham madde veya Alet vermez, is gos-
termez, igin yapilmas: icin gevekli talimatini vermekten kaginirsa, sadece
sozlii arz da yetigecektir. Ancak bu gibi hallerde igverenin temerriide
diigmiis saytlabilmesi icin, isginin igverenden hazirlik fiillerinde bulun-
masmi1; meseld, ham madde veya &let vermesini istemesi gereldidir;. zira
ancak bu durumda ifayr kabulden kagnmamn varlizt kabul edilebilix.
Hatta igveren iggiyi iginden atmak, igyerini kapamak gibi fiillerle igi ka-
bulden kaginma durumuna girmisse, o zaman iscinin isini yapmaya hazm
ve muktedir oldugunu bir kere bildirmesi de yetigir; her sabah is yerine
gidip igse hazir oldugunu tekrarlamas gerekmez. Bu gibi durumlarda isci-
nin, ige tekrar baglamas: istenecegi ana kadar beklemege yetkili oldugu
kabul edilmelidir®, '

2112, lIsin Hasiun Miimkiin Bulunemas,. Iscinin  yiiklendigi bor-
cun ifasmm imkdAnsiz bulunmas: alacaklt temerriidiinii (kabulde temer-
riidii} bertaraf eder; zira imkinstz bir edimin ifasmm teklifi diistiniilemez.
* Bu durumda bakilir: efer imkéinsizlikta isverenin bir kusuru varsa, isci-
nin iicretini 6demek zorundadir; sayet imkénsizligin sebebi iscinin kusu-
rmda veya sadece iscinin gahsim ilgilendiren ve igverenin hazniik fiille-
rini yapmastna ait bulunmayan objektif durumlarda ise, o takdirde isveren

2y Tumcomag, Borglar Hukuku Dersleri, Cilt I, Genel Hilkiimler, 2.
Bagi, Istanbul ‘1965, 432 ve Cilt II; Ozel Borg Iligikleri (Akdin Muhtelif’
Nev’ileri} Istanbul 1967, 355 ve orada gosterilmis miiellifler.

3) Tungomag, II, 355; Oser/Schiénenberger, Das Obligationenrecht, 2.
“Teil. 2. Aufl Ziirich 1936, md. 332, N. 2; Lang, Kommenter zum Dienstver—
trag, 2. Aufl. Aarau 1930, Md. 332, N. 3.
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iicret ddemez; hem BK, 81 ve hem de BK. 117. maddeden cikan sonucg
budur; meseld, igginin yolun kapatilmasi, pasaport verilmemesi veya bir
hastahk yiiziinden ige gidememesi halinde gardiigiimiiz budur, Bu esasa,
ancak BK. 828 in uygulanmasi gereken hallerde bir istisna konmasi gere-
kir; zira BK. 328°e gore, “uzun miiddet icin yapilan hizmet akdinde isgi .
hastaliktan ve askerlikten veya bu gibi sebeblevden dolayr kusurw obmak-
sizmin nisheten kisa bir miiddet icin ig ifa edemedigi takdirde o miiddet
igin dicret istemege hakk: vardw.” Bundan bagka, imkansizhk bir iscinin .
miinhasiran ve agikca belirli bir egya iizerinde cahgmak icin tutuldugu ve
bu egyamn telef oldugu zaman da stz konusu olur; mesel, iscinin tami-
rini veya boyanmasim iizerine aldigi evin yanmas: halindeki durum bu- -

dur,

Buna karmbhk, isverene ait hazirhk ve istirak fiillexinin yapilmasinin
imkinsizhg veya olagantistii gicliigii sebebiyle isin yapillamamasi duru-
munda, dzel adiyle isletme tehlikesi hallerinde ifa imkénsizhimin bulu-
nup bulunmadigi cekismelidir. Gergeklen, meseld, fabrikaya eleldrik, su,
komiir veya benzin saglanabilmesinin imkénsizlagmasi yahut fabrikamn
yanmas) veyahut kotii hava gartlan ortaya cikbign takdirde ifa imkénsiz-
hg vardir, diyebilecek miyiz? Bu konuda cegitli goriigler éne siiriilmiig-
tir. Bunlardan birincisi, soz konusu durumlarda alacakh temerriidiiniin. .
varlgim kabul ile iscinin yiklendigi isin imkinsizhgim red eder. Tkinei
goriis, kusursuz isletme anzasi veya tatili hallerinde is ediminin imkin-
sizlaghgim ve BK. 117 (ISBK. 119) geregince sizlegmenin ortadan kalkii-
gm, dolayisiyle i gorme ve iicret 6deme borglarimn diistiigiinii savunur.
Coktandir terkedilmis bulunan baska bir goriis ise, igverenin normal ca-
Lisan bir miiesseseyi hazir ‘bulundurmak zorunda oldufunu ve bunun is-
letmenin bagimsiz bir borcu oldugu fikiini savanmugtur®. Bashcalarmm
saydigimiz bu gériigler icinde bizce de en dogrusu, birinci goriigtiir, Ger- -
gekten igverene diisen hazirhk fiillerinin imkédnsizlagmas:, igcinin yiiklen-
digi ediinin imkAnsizlig1 sonucunu dogurmazda, sadece alacakh temerrii-
diinii meydana getirir. Giinkii herseyden dnce BX, muzun 90, maddesi,
alacakhiya diigen hazirhik fiillerinin yapilmams olmasim temerriidiin gart
olarak yeter grmiigtiir. Sonra is sonucumm meydana gelebilmesi icin, igin
yapilmas: ve ig esas maddesinin varhfin gereklidir; bunlardan birineisini’
saflamak igciye, digerini saglamak ise isverene diiger. Eger igveren kendi-
sine diigen kismu saglayamarmssa, onun yiiziinden ifa yapilmammg de--

4) Tungomag, IT, 355/356; Oser/Sehéinénherger, md. 332, N. 4/5.
5) Fazla bilgi igin, bk. Oser/Schinenberger, md. 332, N. 4. -
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‘mektir, Bu itibarla, isletme icinde veya disginda meydana gelmis bir ka-
zayl, yani igletme tehlikesini isciye yiiklemek dogru olmazs,

21.1.3. Igin kabul edilmemesi. Isverenin isi kabulden kacinma.:
ifaya katilmamasidir, Igveren acik veya zimni olarak isi kabulden kagina-
bilir; igveren, meseld, islerin fena gitmesi, isi tatil etmesi veya igletmeyi
satmas1 sebebiyle yahut hicbir sebep gostermeden isi red edebilir. Sonra
igveren hazulayic fiilleri yapmama, meseli talimat vermeme, isyera,
kapali tutma, makineleri isletmeme suretiyle de isi kabulden kacmab-
Jdir, Hautd isi kabulden kaginma igverenin ihbar siiresine uymadan feshi ih-
bar etmesi, yahut hakh sebep bulunmadigs halde BK. 342 ye dayanarak
isciyi isinden gikarmas: ile de gerceklesebilir? ve bu sonuncu hali biz asa-
gida (2.2.de) aynica inceleyecegiz, Yargifaywmizin &, Hukuk Dairesinin
bir kararma gore de, her giin ¢ahghnlmak iizere ise alinmug bir iscinin
bir giin ¢ahghrnhp bir gin ¢alighrimamas halinde igin (ifanin) kismen
‘reddi soz konusudur ve bu olaya BK. 325 { ve eski IgK. 53) iin uygulan-
mas1 gereklidir®, Bu karar kanaatimizce tamamen isabetlidir; zira isginin
isverenden sozlesme uyarinca tam is isteme yetkisi vardir; eger kendisine
“yarm is verilmigse, diger yari igin ifas: reddolunmusg, demektir,

21.1.4. Isin Kabul Edilmesinin Haksiz Olmast. Eger isin  ifas-
-n1 kabulden kacinma hakh bir sebebe dayanmiyorsa, bu takdirde red hak-
-s1z sayilmalidir, Ancak bu gsartin gerceklesmesi icin, igverenin bir kusuru-
nun bulunmasi da gerekmez, Bu itibarla, haksiz kagmma, igverenin has-
-tahk, orada bulunmama gibi suf sahsi engeller yiiziinden isi kabul edeme-
-mesi hallerinde oldugu kadar; isletmede meydana gelmis bir bozukluk
. (meseld, elekirigin veya suyun kesilmesi) sebebiyle igi kabul imkinmmdan
-mahrum kalmasi hallerinde de meydana gelir. Bundan baska, havalarmn
-gok sicak veya soguk yahut yagish olmasi gibi tabii olaylarm isin
kabuliini gegici olarak imkinsizlagirmas: veya ¢ok giiclestirmesi yiiziin-
-den yahut iktisadi durumun degigmesi sebebiyle artik isi kabulde bir men-
-faatin kalmamasi veyahut siparislerin azalmalar, ham maddenin titken-
-mesi, makinelerin bozulmasi sebebi ile sunulan isi kullanacak durwmun
‘bulunamamas: hallerinde de igverenin isi kabulden kaginmas: haksizdir®.

. 6) Oser/Schonenberger, md. 332, M. 5; Guh}, Das Schweizerische,
. Obligationenrecht. 5 Auf. Zurich 1956, 334/335.
7)) Oser/Schinenberger, md. 332, N. 6; Tungomag II, 356,
8) VIHD, 1/10/19656 - 8310/22%6 - Olgag, Tirk Borglar Kanunu, C. I,
“Istanbul 1965, N. 664.
) 9) Oser/Sehénenberger, md. 332, N. 9/12; Lang, md. 332, N. 4/5;
“Funcemag, II, 356,
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Yargitaywmazin 4. Hukuk Dairesi bip kararmda, igverenin kadro fazlalig
wyilzimden hizmet “ig” stzlegmesini siiresinden énce bozmasimi isi kabulden
haksiz kaginma sayrmsgken; dana yeni tarinii bir Hukuk Genel Kurulu ka-
xari, haksiz kaginmay, ancak igginin kadrosunun kétil niyetle kaldirilma-
st halinde kabul etmistir'®. Az 6nce séylediklerimiz hatirlanacak olursa,
birinci karann ikincisinden daha isabetli bulundugu kolayca anlagihr,
Giinkit igin red olunmasimn haksiz sayilmas: igin, igverenin kasden veya
kotii niyetle hareketi sart degildir; isin reddinin hukuken (objektif yon-
den) makbul bir sebebe dayanmamas: yetigir.

Buna kargihk, hizmet (is) sozlesmesinin hic meydana gelmemis veya
sonradan ortadan kalkmsg yahut taraflar arasinda yapilan anlagma gere-
gince igveren belli bir siire icinde isi kabulden kagmmma yetkisine sahip
yahut edim igverenin sorumlu bulunmadifi sebebler yiiziinden veya ob-
jektit yonden imkansizlagnmgsa, isi kabul etmemekte hakhdir''. Aym ge-
kilde, bir resmi makamin koydugu yasak, meseld, artik yabaneailarin' calis-
sirdmalarina izin verilmemesi veya memlekete girisin veya kadinlarm ¢als-
malarmun yasaklanmasi durumlarmda da isten citkarma hakhdir, Hatta
igverenin iscisini BK. 342 anlaminda bir haldi sebebe dayanarak isten ¢i-
karmasi durumunda da bu davrams hakh sayilmalichr, Ancak fesih beyam
agiklanmeaya kadar, ortada isi hakh (kusursuz) redde sebebiyet veren
olaylar ve durumlar bulunmasma ragmen, isi kabulden kacinma BX. 90
ve'325 anlanunda hék51zd1r12.

Diger taraftan, kismi veya genel grev yizlinden isletmenin dar-
mas1 halinde greve katilmayan isgilerin durumlarinim ne olacag mes’elesi
ok tartismahdir. Acaba cahismak isteyen isci grevciler yiiziinden fabrika-
ya giremedigi veya grev yiiziinden igverenin gerekli én hazirhklan yapa-
madiga yahut makinelerin durmas: sebebiyle isi durdurma zorunda kaldi-
#1 takdirde, isi kabulden kaginma hakhh midir? Kanaatimizce, igci galigma-
ya gergekten hazir ise, igverenin istemeyerekte olsa igi kabulden kagmma-
st haksiz sayilmali ve dolavisiyla isci BK. 325°¢ dayanarak iicretini isteye-
TBilmelidir; zira bu durumda isci iizerine diiseni yapmgtir'®. Fakat buna
zagmen 275 sayth Grev, Lokavt ve Toplu Is Sézlegmesi Kanuny'nun 27.,
maddesinin 1. bendinin 2. likras1, grev halinde greve katilmayan iggilerin:

10y Y4HD, 3/11/1962-16331/11023 ve YHGE, 24/6/1964-741-D-4/485.
Digae, 1I, N, 670, 668, '

11) Lang, md. 332, N. 4; Tuneomag, 11, 357.

12) Oser/Schénenberger, md. 332, N, 7.

13) Oser/Schinenberger, md. 332, N. 13; Tun@omag, 11, 357. Karg,
Becher, md. 332, N. 6.

Sosyal Siyaset Konferanslart — #
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hizmet (ig) sézlegsmelerinin de askida kalacagim belirtmigtir, Hizmet (ish
sozlesmesinin adh gegen fikra gerefince askida kalmas: demek, isverenim
bu gibi igcilere, calismak isteseler b1le ig vermek, dolayisiyle iieret ode-
mekle yiikiimli bulunmamas: (yani, igi kabulden kaginmada hakh olma-
s1) demektir. Hi¢ kugkusuz, 275 sayilh Kanunun bu hiikiimleri o6nce Is.
K.na tibi hizmet (is) sozlesmelerine uygulamrlar. Fakat 931 sayr ve.
28/7/1967 tarihli Yeni Is Kanununun 2. maddesi geregince, bu kanun 5..
maddesindeki istisnalar diginda kalan biitiin ig yerlerine, bu isyerlerinin.
igverenleri ile igveren vekillerine ve igcilerine, faaliyet kollarma bakilmak-
sizin uygulanmak gerektigi igin, pek ¢ok hlzmet (is) sozlegmeleri bu hiik--
miin ¢evresine girecekler, demektir.

21.2. Isi Kabulden Kaginmaran Hikiimleri.

2121, [fscinin Ucretini Isteme Hakki. Igverenin isi kabulden kacin--
mas1 {alacakl temerriidiine diigmesi} halinde hizmet (ig} sozlegmesi or--
tadan kalkmaz; temerriit devam ettigi siirece hizmet (is) sozlesmesi de-
devam eder. Bu yiizden, ig¢i sanki ifada bulunmugcasma iicretini istemek.
hakkina sahiptir, Iscinin igverenden isteyebilecegi seyin tazminat degil,
fakat iicret olmasmin uygulama yéniinden de 6nemi biiyiiktir, Ciinki igci.
bu paray: isteyebilmek igin igin reddi yiziinden bir zarara ugracdiim is--
batla yiikiimli bulunmadify gibi, kanunlann iicret alacaklan igin tam-
mig olduklar kolaylik ve imtiyazlardan da faydalanir't, Aym sebeble is--
verenin kusursuzlugunu isbat suretiyle bu paray1 ddemekten kurtulabil--
* mesi de miimkiin degildir. ‘

Maamafih cogunlugun bu fikrine katilmayarak, burada bir kusurlu.
imkinsizhgin bulundugunu; zira alacakh temerriidiiniin alacakhya taz-
minat 6deme borcunu yiiklemedigini; oysa burada kanunen tiyin edilmig.
bir gotiirii tazminatm séz konusu oldugunu ve bunun iicret gibi-bazi im-
tiyazlara baglanmamyg olmasimn énemli bir eksiklik oldugunu sdyleyen--
ler de vardir'®.

21211, Ucretin kapsam:. Az énce igginin isi kabulde kagman ig--
verenden sanki isini yapmiscasma ticretini isteyebilecegini soylemigtik. Iste-
bu iicret, ona bagh fer edimleri de icine alir. Bu itibarla, iicret tamamen
veya kismen esya biciminde tayin edilmig, meseld Ggle yemegi verilecegi
taahhiit edilmigse, igci onlar1 da isteyebilir. Fakat licretin egya biciminde
kararlagtinnlmag olan kisrminin aynen verﬂebil.mesir mimkiin olmazsa, isciye-

: 14} Oser/Schinenberger md. 332, N. 1/2; Becker md. 332, N. 9; Lang md..

332, N. 9/10; Tungemag II, 357/358.
15) Bak. Oguzman, Hizmet (Ig) Akdinin Feshi, Istanbu] 1955, 143 vd..
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bunun para degeri ddenmelidir. Sayet isciye sizlesmenin devam siiresince
bir yatacak yer saglanmngsa, igveren temerriitte bulundugu siirece, isci ora-
sim terk zorunda degildir. Ancak is sadece o yerden faydalanacak kimse
tarafindan yapilabilecekse, igveren miitemerrit bulunmasina ragmen, o ye-
rin bosaltilmasim isteyebilecektir. Tabii sonuncu halde is¢inin o yatacak
yer i¢in bir kargilik isteme yetkisi vardir'®.

21.21.2. UcHetin Hesaplammasi, Isverenin isi kabul etmemezs\idﬂé
sozlesme ortadan kalkmadif icin, isci, hizmet (is) sozlesmesinin ortadan
kalkacagi ana kadarki iicretini istemege yetkilidir. Bu yiizden hizmet soz-
lesmesi belirli siireli ise, bu siirenin sonuna kadar iicretini isteyebilecek-
tir. Ancak 6zellikle uzun siireli hizmet (is) sozlesmelerinde, iscinin hemen
diva agmak veya siirenin dolmasim beklemek ve ondan sonra ddva agmak-
ta serbest olup olmadigi sorulabilir. Iscinin, kaide olarak, her iki bicimde
de hareket edebilecegi kabul edilmektedir. Bu yiizden, is¢i dilerse isvere-
nin igi kabulden kaginmas: sibit olur olmaz dévasim agar; bu durumda
yargig, tecriibesine dayanarak, onun ne kadar zaman igsiz kalacagim ve
buna gére muhtemel iicret kaybinin ne olacagim hesaplar ve igvereni o
" miktara mahktim eder. Fakat bu halde sonradan yargicin bu siireyi yan-
hs hesapladifi; mesel4, is¢inin onun kabul ettigi siireden daha dnce veya
sonra ig buldugu sabit olursa, taraflardan hi¢ biri hiilkmiin diizeltilmesini
isteyemez. Isgi dilerse yeni bir is buluncaya kadar bekler ve ddvasim an-
cak o zaman acar, Hi¢ kuskusuz, is¢inin belli bir zamana, meseld, diva
actig1 ana kadarki iicretini istemesi ve bu ddvada gelecekte dogacak iicret
alacaklarim isteme hakkim sakh tutma yetkisi de vardir'’ '

Hizmet (is) sozlesmesi belirsiz siireli ise, is¢i en yakin (kanun veya
sozlesme ile kararlagtirilmg) feshi ihbar siiresi sonuna kadar iicretini is-
teyebilecektir; zira feshi ihbar olunan hizmet (is) sézlesmesi ancak ihbar
siiresinin sonunda ortadan kalkar; meseld, 16 lira giindelikle ¢aligan bir
iscinin sozlesmesi 7 Agustos Persembe giinii feshi ihbar edilmis ve iki
haftalik bir feshi ihbar siiresi kararlagtirilmmsg olsa, feshi ihbar ancak hafta
sonunda yapilacagina gire, sozlesme en erken 23 Agustos giinii igin feshi
ihbar olunabilir. Eger isci 18 Agustosta bagka bir igverenin yaninda, fakat
18 lira giindelikle bir is bulsa, eski igvereninden 7 Agustostan 23 Agustosa
kadarki iicretini (yani, 15%16=240 liray1), bundan yeni igvereninden al-

16) Lang md, 332, N. 11/12; Tuncomag, II, 358.
17) Lang, md, 332, N. 17; Sehweingruper, Kommentar zum Dienst-
vertrag 3. Auflage, Bern 1960, md. 332, N. 4a; Tuncomag, II, 358.
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dig1 ticret {yani, 6x13=78 lira) disiildilkten sonra isteyebilir ve bu da
162 liradur'®.

Uygulamaya' gelince, Yargutaymmiz belirsiz siireli hizmet (is) sozles-
melerinde isginin isteyebilecegi dicret tutari konusunda degisik kararlar
verdikten sonra, nihayet az énce agikladigimiz ¢oziimde karar lalmg gibi-
dir- Gergekten Yiiksek Mahkememiz bazi kararlarinda, hiilkmedilecek mik=
tarn feshi ilibar siiresine gére hesaplanmasim ictihat etmigken; diger ka-
rarlarinda, ig¢inin yeni bir ig buluncaya kadar gecirecegi (veya daha son-
raki) siire fizerinden hesaplanmasini savunmugtur. Bu igtihat uyugmaz-
Ligim ¢ozen 1959 tarihli Igtihadi Birlestirme Karari ise, bunlardan b1r1nc1
goriigii kabul etmistir, diyebiliriz*®.

21.21.8. Ucretten Iscinin Diger Surette Kazandiih Paralarn Diigiil-
mesi. Borclar Kanunumuzun 325. maddesi licretten diisiillecek miktarlar
iic nokta etrafinda toplamistir. '

21.21.81. Isin yapimamas, yliziinden tasarruf edilmis para. Bura-
ya her seyden once, is¢inin isyerine kadar gitmek igin harcayacagi yol pa-
rast ve isi yaparken kullanacagr ham madde girer-

21.21.3.2, Baska bir is yapma sureti'lle kazamilmg para, Ancak ig-
¢inin bagka bir is yapma suretiyle kazandigi paranin iicretten diigi‘lebil-
‘mesi icin, bunun temerriit siiresi iginde kazanilmis olmasi sarttir. Bu iti-
barla, is¢inin calisma zamani diginda, tatilde. gece veya Pazar giinleri ga-
ligarak kazandigs para, isteyecegi iicretten diisiilemez®*®. Bundan gikacak
sonug sudur: igci isinden ¢ikarilir gikarilmaz ayni iicrete veya daha vi'k-
segine bir ig bulmugsa, eski isvereninden hi¢ bir gey istevemez. Ancak daha
diisiik dicretli bir is bulmugsa, o zaman yukarda aciklad gz siire icin,
‘eski ficreti ile yenisi arasimdaki fark: isteyebilecektir.
' Diger taraftan, isci kendi adina bir igletme kurmugsa, isteyecegi iic-
Tetten ne miktar bir indirim yapilacagl hususu gekigmelidir. Bu durumda,
bize gore de, sadece kendi is giiciinii kargilayan bir indirim yapilmas dog-
ru olur, Eger isci iginden ¢ikarildii zamanda kendi evinde ¢aligmisgsa, az
once belirttigimiz bicimde hareket edilmeli ve kendisine denecek ticret-
ten, yaphig igin degeri diisiilmelidir®,

18) Lang, md, 332, N. 16.

i9) Bk. YIBE, 24/6/1959% - 31/26 - Adalet Dergisi 1959, sy. 4, 614 vd.
Ancak agagida (2.2'de) belirttigimiz gibi, bu karar celigmeli ifadeler tagi-
makiadr.

200 Lang, md. 332, N. 13b; Becker, md. 332, N. 12; Oser/Schénenberger,
md, 332, N, 19,

21) Beeker, md. 332, N, 12,
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2.1.288. Kasden kazamlmamis para. Buradaki kasden kelimesi,
iscinin igverene zarar vermek icin 6niine ¢ikan yeni bir isi red etmesini
ifade etmez. Iscinin her hangi bir sebeble (meseld, kendi rahathg igin)
objektif hiisniiniyet kaidesi geregince kabul etmesi gereken bir isi red
etmesi, kasden kazamlmamig para kavram igine girer. Ancak isci kendi-
sine teklif edilmis her igi kabul zorunda da degildir; ondan sadece kabili-
yetlerine, mesleki yetismesine ve sosyal durumuna uygun isleri kabul et-
mesi beklenebilir. Bu itibarla bir dekorasyon ressammdan bir boya veya
badana igine, bir orkestra gefinden bar orkestrasinda galismaya nza gos-
termesi beklenemez.?2. Iscinin ikAmetghh degisikligini gerektirecek bir isi
kabul zorunda bulunup bulunmadigi sorusu, her bir olayin tasidiga dzel-
lige gore cevaplandinlmahdir; meseld, ikimetghh degisikligi giderleri, ye-
ni igin: kabuliindl ciiretli bir tegebbiis olarak nitelemeye gétiiriiyorsa, isci’
béyle bir isi redde yetkili saynlmahdir. Bundan bagka, ikAmetgih degisik-
liginin ig¢i yoniinden zaten gerekli bulunup bulunmadigi noktas: da aras-
tirilmalidar®,

Bu konudaki isbat mes’elesine gelince, igcinin para kazanmaldan kas-
den kagmdigini isveren isbat zorundadir. Isveren, bundan bagska mesel4,
ig aragtirma yoniinden genel tecriibeye dayanmaga da yetkilidir®t, Maa-
mafih iscinin is aradifim gésteren belgeleri elinde bulundurmasi, mesel,
Is ve Is¢i Bulma Kurumuna basvurdugunu, gazeteye ilin verdigini isbat-
layacak durumda olmasi kendi yarannadir, Diger taraftan, iscinin isi
yapmama yiiziinden tasarruf ettigi para ile bagka bir is yapma sebebiyle
para kazandifiun isbati da igverene aittir®.

2.1.2.834, Iscinin ortak (miiterafik) kusuru, Igcimin isteyebilecegi
iicretten, kendisinin ortak kusuru sebebiyle bir indirim yapilabilip yapila-
mayacagi sorusunun cevabinda hukukcular birbirlerinden ayrlmuglardur.
Bize gore de, isginin isteyebilecegi iicretten bu sebeble bir indirim yapil-
mamast daha dogru olur. Ciinkii BK. 825 deki indirim kaidesinin amacs,
iscinin isverenin temerriidii yiizinden fakirlesmesini ve zenginlesmesini
onlemektir. Oysa ortak kusur sebebiyle tazminat miktarindan bir indirim
yapilmas bagka geydir. Sonra buradaki ortak kusur, is¢inin, igverene hakli
sebeble sézlesmeden dénme hakki vermeyen sizlesmeye aylarn davrani-

22) FLang, md. 332, N. 14; gSchweingruber, md 332, N. 4b; Oser/
Schijnenberger, md, 332, N. 20, Becker, md. 332, N. 13/14; ‘'Tungomag, II,
359/360. . e

23y Becker, md. 332, N. 13.

24) Becker, md. 332, N, 14,

25) JAT 1953, 570.
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smdan ibarettir. Gergekten bir olayda BK. 344 deki gartlar {yani, hakli se-
bep) gerceklesmisse, alacakh temerriidii s6z konusu olmaz; sayet bu sart-
lar gergeklesmemisse, bu hiikme haksiz olarak dayanan kimse, yani isveren
yalmz bagina bunun sonuglanna katlanmak zorundadir®. Ustelik burada
soz konusu olanm bir tazminat alacag degil, fakat bir iicret blduguna yu-
karida bir ka¢ defa isaret etmistik.

2.1.2.2. lsginin Sonradan Ifaden Kuttulmas:. fsveren, kendi temer-
riidii yliziinden elde edemedigi hizmetin (igin} sonradan ifasm isgiden
isteyemez. Bunun sebebi, sonradan ifamn zaruri olarak isciye asini bir yiik
yiiklemesidir. Tabii isci, ig ilisigi devam ettigi siirece, vaad ettigi isin geri
kalan kistmim ifa boreu altindadir. Bu yiizden, isverenin kendisine diigsen
fiilleri yaptiktan sonra, iscinin tekrar ise baglamay: red etmesi, bizzat ken-
disinin temerriide diigmesi sonucunu dogurur; meger ki isgiye is ve-
rilmeyis tarza ve bigimi, BK. 344’¢ gore fesih igin hakh bir sebep tegkil etsin.
Diger taraftan, isi kabulden kaginma sonraki hizmetlerin (islerin) reddi
anlanmmm da tastyabilir. Hal béyle ise, isci tereddiitsiiz BK. 94, 106 ve
107 /bent I’e dayanarak ta sozlesmeyi feshedebilir. Buna karsihk, iscinin
bagka bir ise girmesi ile, sézlesme zimmen feshedilmis, dolayisiyle temer-
riit sona ermis olmaz; bunun sonucu, sadece bu suretle elde olunacak iic-
retin mahsup edilmesinde goriiliir, Nihayet isverenin isi kabulden kagm-
masi, is¢i yoniinden BK. 344 anlarmnda bir hakh sebep de teskil edebi-
Lir®™.

212.8. Igi Kabulden Kagmma Ile Ilgili BK. 325'in Emredici Nitelik
Tasimayist. Borglar Kanunumuzun 325. maddesi emredici hiikiimlerden
degildir- Ciinkii taraflar bu maddedeki hiikmiin aksine bir  anlagma yapa-
bilitler. Gercekten isveren ve isci hangi sartlar altinda isverenin, temer-
riide diigmeksizin, iscisini gecici olarak isinden gikarabilecegin kararlagti-
tahilirler, Bu tiirlii anlagmalar hatta zimnen de yapilabilirler. Bir yerde
belli durumlarn ortaya cikmasi halinde, mesel, yeralti ve yertistii ingaat-
ta kotii havalarda, islerin durgun zamaninda, envanter yapilacag: sirada
iglerin durdurulacagma dair bir ddet varsa, isginin hizmet (ig) sizlesme-
sini yaparken buna tibi olarak sézlesmeyi yaptigmm kabul gerekir®,

29. Haksiz Feshi Ihbar ve Haksiz Fesih. Yukanda (21.°de) be-
lirttigimiz gibi, isverenin iscisini haksiz (yani, siireye uymadan feshi ih-

26) Oser/Sehionenberger, md. 332, N. 2L
" 27)) Oser/Schénenberger, md. 332, N. 22.
28) Lang, md. 332, N. 7; Oser/Schinenberger, md. 332, N. 23; Tung-
omag, II, 354. '
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¥bar veya hakli sebeb bulunmadan) fesih yolu ile isinden ¢ikarmasi halle-
zine de uygulanacak madde, Borglar Kanunumuzun 325. maddesidir, Giinkii
burada soz konusu olan, gercek anlamda bir alacakll temerriidiidiir. Al-
.man Hukukunda genellikle kabul edilen bu goriis®, Isvicre Hukukunda
.da baskin durumdadin®®. Tirk Hukuku yoniinden de aymi goriisim kabul
«edilmesi uygun olacaktir, kanaatindeyiz®*. Ciinkii Tick Hulukunda da,
tipki Alman ve Isvigre Hukuklarmmda oldugu gibi, hizmet (is) sizlesmesi,
istisnai baz1 durumlar disinda, isverene is verme boren yiiklemez; isginin
ssundugu isi kabul, igveren igin borg degil, haktir. Bu yiizden, isverenin
hizmet (ig) sozlegmesini ihbar siiresine uymadan feshi ihbar veya hakh
:sebep bulunmadan fesih suretiyle isciyi isinden cikarmasi durumunda soz-
lesme varhgim devam ettirir- Fakat bu durumda sozlesme sadece feshi
Ahbar siiresine kadar devam edecek ve siirenin bittigi anda ortadan kalka-
caktir. Gergi igveren haksiz feshi ihbar veya fesih beyam ile (ve iscinin
igini gormesine fiilen engel olarak) sozleymeyi derhal sona erdirmek ira-
sdesini agiklamigtir, Ancak bu feshin ihban hiikiimsiiz oldugundan, bunun,
degigiirme (tahvil) yolu ile ve ilibar siiresinin sonu igin yapillmg bir be-
yan olarak kabulii miimkiindiir. Yalniz bu sonucun kabulii igin aranacak
tek sart, igverenin yaptg ihbarm hiikiimsiizliigiinii bilmesi halinde, jhbar
stiresi sommda sozlesmeyi ortadan kaldirmak isteyeceginin anlagilir ol-
masidir. Tste bu durumda isci, BK. 325'e dayanarak, yiiklendigi isi yapma-
‘#a mecbur olmaksizin iicretini isteyebilecektir. Hi¢ kuskusuz, isciye bu
ticreti, aym maddede belirtilen indirimler yapildiktan sonra édenecektir®®.
Maamafih iscinin BK. 32%e dayanarak isteyebilecegi bu paranm iicret
degil, fakat tazminat oldugu goriigimii savunanlar da vardir. Onlara gére,

29) Enneccerus/Lellmann, Recht der Schuldverhaeltnisse, 14. Aufl
“Tiibingen 1954, S. 148 V; Planck/Gurke], Plancks Kommentar zum Biirger-
lichen Gesetzbuch, II Band, 2. Haelfte, 4. Aufl. Berfin 1828, s. 626, 5b. Kars.
ReichsgerichtsKommentar zum BGB, I, 10. Aufl. 8. 262, 5.

30) Oser/Schiononberger, md. 332, N. 33; Becker, md. 332 N. 11; Lang,
md. 332, N. 9/10; Guhl, Das Schweizerische Obligationenrecht, 5. Aufl. Zu-
wich 1956, 335; kusmen Schweingruber md. 332, N. 2; BGB 53 IT 257; JdT 1953,
568 vd. Oysa Federal Mahkeme daha eski tarihli bir kararinda (BGB 49 II
'349) haksiz feshin sdzlesmeyi imlkansizlagtirdifini ve sdzlegmenin fiilen hi-
“kitmden digtiginii belirttikten sonra, bu durumda igcinin isteyebilecegi ge-
vin iicret degilde, borcun ifa edilmemesinden dogan bir tazminat niteligi ta-
s1digint savunmugtu.

31) Ayni fikir, Kaniti, Mahkeme Kararlar: Kronifi, THFM 1964 e. XXIX,
By, 4, 1212 vd.

32) Oser/Schincnberger, md. 332, N. 1; Becker Md. 332, N. 1/2, Lang,
mad. 332, N. 8/9; Tungemag, T1 357,358, Kaniti, 1208/1210.
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igveren haksiz feshi ihbar ile kendi ediminde, (igverme) borcunda ku--
sutlu bir imkinsizhk yaratmmgtr ve bu kuswrlu imkinsizhik ile sozlesme:
derhal ortadan kalkmigtir; bu yiizden isveren isginin zaranm tazmin zo-
rundadir. Bu tazminat BK. 96’ya degil, bu hali 6zel bir gekilde diizenle-
mis bulunan BK. 325%¢ gére tayin olunmalidir; zira bu madde, alacaklz te--
merriidiinii degil, kusurlu imkédnsizhg diizenlemigtiv ve maddenin tazmi~
nat yerine licretten s6z etmesi, suf igciyi iicretle ilgili imtiyazlardan fay-
dalandirmak igindiv®®, '

Yargitayimizm bu konudaki goriigime gelince, Yiiksek Mahkememi-
-zin konumuzla ilgili 24/6/1953 giin ve 51/26 say1h Igtihadi Birlestirme Ka—
rar1 -agik olmaktan uzaknyr. Ciinkii bu kararm II numarah gerekgesinde,.
haksiz feshi ihbar sebebi ile s6zlesmenin ihbar siiresi sonunda ortadan kal-
kacagr ve tazminatin bu siire sonuna kadar hesaplanmasi gerekecegi be--
lirtilmigken; IV numarali gevekcesinde, haksiz feshi ihbar halinde isve—
reriin sézlesmeye uymasm saglamamn imkinsizhig yiiziinden sadece, taz-
minat istenebilecegi ve sonu¢ kisminda da bu durumda iscinin mahrum
kaldhg iicrete karphik BK. 96 hiikmiince isteyecegi- tazminatm hesabm-
da, ancak Bor¢lar Kanunu hiikiimlerince beklenmesi: gereken ihbar siiresi
sonuna kadarki i parasinm esas almacagr yazihdur Yiiksek Mahkememi--
zin Szetledigimiz bu sézlerinden, haksiz feshi ithbar halinde hizmet (ig)
sézlegmesinin ne zaman sona erecefi ve bu durumda isverenden istene-
bilecek paramn hukuki niteligi konusundaki diigiincesini agik olarak oi-
renmek mimkiin degildir. Hele Yargitayinuzm bu karann I numarah ge--
rekgesinde, olaymmza uygulanacak hiikiimleri aragtinrken BK. 825 de-
anmasima ragmen, sonu¢ kisminda, asil uygulanmas: gereken bu madde--
den hi¢ soz etmeyerek, igverenden BK. 96 geregince tazminat istenebile--
cefini soylemesi, durumu daha ¢ok kangtirmngtie: Diger taraftan, bu ka--
rar iizerinde yazilmg iki ictihat notunda da degigik goriigler 6ne stiriilmiis-
tiir- Gercekten bunlardan birincisi, Yargitaym bu karan ile, haksiz feshi
ihbar halinde kusurlu imkinsizhik yiiziinden sézlesmenin derhal ortadane
lkalkacag ve dolayisiyle igverenden istenebilecek paramin tazminat niteli--
i tajdhgim; karardaki gelismenin gerekcesindeki fikir silsilesinin iyi ifade-
edilmemis olmasindan dogdufunu ve bunun giderilebilecegini savunmusg-
ken®t; ikincisi, bu kararda haksiz feshi ihbar halinde alacakh temerritdii-
niin meydana gelecegi ve sozlesmenin ancak en yakin ihbar siiresinin bi-
timinde, sona erecegi belirtildikten sonra, bu durumda is¢inin ticret de-

33) Ofuzman, 143 vd. ve Karar Tahlili, THFM 1959 c. XXV. sy. 1/4,.
430/438. ‘ .
34) Oguzmap, Karar Tahlili, 433/436.
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gilde tazminat isteyebileceginin ifade edilmesini, bir ¢eligme olarak nite-
. lemis ve bu ¢elismenin giderilmesinin miimkiin bulunmadigs gériisiinii or-
taya atmistir®®. Kanaatimizce de 1959 tarihli Igtihad: Birlegtirme Karan,
haksiz feshi ihbar durumunda sézlesmenin ihbar siiresi sonunda ortadan
kalkacagmi agikea kabul etmig®®, fakat buna rafmen igcinin isteyebilécefii -
paray1 tazminat olarak nitelemekle acik bir celismeye diigmiigtiir.

3. Is Mevzuatr Acisindan lsi Kabulden Kaginma, Haksiz Feshi Thbar
ve Haksiz Fesih, ' '

3.1. Isverenin Isi Kabulden Kagimmas,

8.1.1. s Kenunundaki Durum. FEski is K. da igverenin isi kabulden.
kagimmast halini diizenleyen acik bir hitklim yoktu. Fakat bu Kanunun 40.
maddesinin C bendinin bu hali diizenledigi sdylenebilirdi. Ciinkii eski
Is K. 40/bent c’ye gére, “iscinin iginde ve isverenin her an emrine hazw
bir halde bulunmakla beraber caligtulmaksizan ve ¢ikacak isi bekleyerek
bos gecirdigi zamanlarn... 35, 36 ve 87. maddeler mucibince tespit edilmis
bulunan giinliik kanuni ¢abigma miiddetleri icinde saylr ve bu sebebler-
den dolay: isci dicretleri hic biy tiirlii eksiltmeye ugratilamaz” di- 931 Say:
ve 1967 tarihli yeni Is K. nun 62. maddesinin I. fikrasinm ¢ bendi de yu-
kardakine tamamen benzer bir hiikiim koymustur. Bu bende gore, “igginin,
isinde ve isverenin her an buyruguna hazir bir halde bulunmakla beraber
cahstimlmaksizmn ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siireler., iscinin
giinliik kanuni is siirelevinden sayuln™. Iste yeni Is K. nun bu hitkmiine da-
yanmak suretiyle, isverenin igi kabulden kacinmasmm Is K. yoniinden
sartlar1 ve hiikiimlerini sdylece tesbit edebiliriz.

31.1.1. Isi Kabulden Kaginmanmn Sartlar,

81111, Isin ifasuun teklifi. I3 K. yoniinden de birinct ve en 6nemli
sart, ig¢inin yiiklendigi igi, ifa yerinde ve zamamnda gahsan ifaya hazir bu-
lunmasidir- Fakat Borglar Kanunundan farkl olarak, IS K. 62/Ic, “iscinin
isinde ve isverenin her an buyruduna hazwr bir halde.” bulunmas:; yani
isin ifasin fiilen arz etmesini sart kosmustur- Bu itibarla, Is K. yéniinden
sozle arz yetismez, kanaatindeyiz.:

31112, Isin ifasinin miimkiin bulunmast. Bu noktada Is K. 62/1¢”
de her hangi bir agiklama yoktur. Fakat bu sart: tabii olarak var saymak,
gerekir; zira imkénsiz bir edimin ifa olarak teklifi diigiinilleméz. Bu yitz-
den, ifa imkinsizlifit ig¢inin kusurundan dogmus veya sadece is¢inin sah-

35) ¥aniti, Karar Tahlili, 1220/1222.
36) ‘Tungomag, II, 358/359.
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i ilgilendiren ve isverenin hazirhk fiillerine girmeyen bir olaydan mey-
dana gelmisse, o zaman isveren iicret 6demez; hem BK. 81 ve hem de 117
.den crkan sonug budur. Sayet isverene ait hazrrhk ve igtirak fiillerinin ya-
pimasmm imkansizhgr veya olaganiistii giicliigii (yani, bir igletme tehli-
kesinin ortaya ¢ikmast) yiiziinden is yapilamiyorsa, bu takdirde, yukanda
(2.2.2”de) belirttigimiz gibi, igveren (alacakl} temerriidiiniin meydana ge-
lecegini ve dolayisiyle isverenin iicret tdemek zorunda bulundugmmu ka-
bul dogru olur.

8.11.138. Isin ifastan haksiz olarak red olunmasi. Isverenin isi ka-
bulden haksiz kacimmas, isveren (alacakh) temerriidiiniin iigiineii garte-
‘du. Is K. 62/1c bu sarty, “iscinin ... cahgtirimaksizin ve ¢ikacak isi bekle-
yerek bos gecirdigi siireler.” seklinde ifade etmigtir. Ancak isverenin 'isi
kabulden kagmmasmm haksiz olmast gerektigine dair bir kayit Is K. 62/1
¢’de yoktur- Fakat buna ragmen, alacakli temerriidiiniin igverenin igi ka-
bulden haksiz kacinmasi halinde stz konusu olabilecegi kanaatindeyiz.
Ciinkii, mesela isveren stzlesme geregince belli bir siire icinde isi red el-
meye yetkili veya resmi bir makamm koydugu yasak yiiziinden is¢isini ¢a-
hstiramiyor yahut kendisinin sorumlu bulunmadigi olaylar yiiziinden ve
objektif yonden isi yapmak imkinsizlagmigsa, bu sart gerceklesmis sayr-
lamaz, Giinkii bu gibi durumlarda igverenin isi red etmesi hakldir,

31.12. Isi Kabulden Kacmmanin Hiikiimleri, _

8.1.1.21. Uecretin istenmesi. Is K: 62/1 Cye gore, “.. Isginin... ca-
Listunbmaksizin ve cikacak isi bekleyerek bos gecirdigi siiveler... iscinin
giinkitk kanuni is siireledinden saydu”. Su halde, isci, Is K. 61/a geredince
haftada 48 saat ve 36, 37. maddelerdeki 6zel durumlar varsa, fazla ca-
Lisaca: saatler icin 85. madde geregince igverenden {icretini tam olarak
isteme yetkisine sahiptir; hatta onun isteyebilecegi bu iicretten, BK 325
te oldugu gibi, bir indirim de yapilamaz; zira {5 K. 63/1 c, bu konuda agk
ve kesindir, Zaten calismadigr halde iicretini isteyebilmesi icin, is¢inin
isinde ve isverenin her an buyruguna hazir bir halde bulunmas: gerekti-
ginden, iscinin ig saatleri icinde her hangi bir gelir saglayabilmesi, imkan-
siz degilse bile, gok giictiir.

31.1.2.2, Ucretin ddenmemesi halinde sozlesmenin feshi ve tazmi-
nat. Bitlin hizmet (is) sozlesmelerinde degil, fakat ficretin parca bagina
veya is miktan iizerinden 6denmesi kararlastinlims olanlarmda, igveren,
“isciye yapabilecegi miktardan az is vermis ve aradaki iicret fark: zaman
~ .esasma gore 5denerek igcinin eksik aldigr dicret karslanmamgsa, isci, ak-
sine bir kayit bulummadig takdirde, sézlesmeyi derhal fesih  yetkisine de
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sahiptir; fesih icin sozlegme siiresinin bitmesini veya belirsiz siireli s6z-
lesmelerde ihbar siiresini (bildirim énelini) beklemek zorunda degildir, 1s
K. 16/11 e- Ancak isci bu niyette ise, isverenin aradaki iicret farkim zaman
esasma gére tdeyerek eksik aldify ticreti karplamayasagim 6grendigi an-
dan itibaren 6 is giiniinde veya en geg bu fiilin vuku buldugu tarihtea iti-
baren bir yil iginde {esih iradesini agiklamak .zorundadir, 15 K. 18

Sozlesmeyi bu suretle fesheden isci, igverenden, Is K. 18/11 geregin-
ce, ayrica bir tazminat ta isteyebilir. Yalmz bunun igin, isginin ugradig
zararl isbatlamig ve igverenin de kusursuzlufunu isbatlayamaims olmas
zaruridir. Bundan baska, sézlesmeyi fesheden iscinin, Is K. 14'teki sartlar
_ gerceklesmisse, ladem tazminah da isteyebileceginde kugku yoktur. Fakat
biz kidem tazminatim asafida inceledigimizden, burada aym nokta iize-
rinde durmayacagiz,

31.2. Deniz Iy Kanunundaki Durtsm. 854 Say1 ve 29/4/1967 tanhli
Deniz Is Kanununda igverenin isten kaginmasi halinde uygulanacak ¢zel
bir madde yoktur. Zaten yenisi ile yirtrliikten kaldinlmmg bulunan 6379
sayih eski Deniz I§ Kanununda da bu yolda bir hiikiim bulunmamaktayds.
Bu yiizden, Deniz Is Kinun uygulandigi hallerde isverenin isi kabulden
kaginmas1 séz komusu oldugu zaman, Borglar Kanunumuzun yukarda in-
celedigimiz 325. maddesinin uygulanmas: dogru olur, kanaatindeyiz. Ciin-
kii Borglar Kanunumuz, Is Mevzuatinda &zel bir - hiikiim bulimmamas:
durumunda uygulanmas: gerekli genel esaslan i¢inde barmdiran bir ka-
nundur, _

31.8. Baswt Iy Kenunundaki durum, 5953 Say1 ve 20/6/1952 tarihli
Basin Mesleginde Calisaniarla Caligtwranlar Arvasmdaki  Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinde Kanun da da konumuzla ilgili bir hitkiim yoktur. Bu
itibarla, bu kanunun uygulanma alam i¢inde, igveren isi kabulden kacin-
diga takdirde Borglar Kanunumuzun 325, maddesinin uygulanmas: gere-
kecekiir, : :

32. Isverenin Hizmet (ls) Sozlesmesini Haksiz (Siiteye Uymadan)
Feshi'Ihbar Etmesi.

3.21. Is Kanunundaki Durum.

82.1.1. Haksiz (siireye uymadan) feshi ihbarn sartlar Is K. 18/A°
ya -gire, “siiresi belirli olmayan hizmet akitlerinin feshinden once duru-
mun diger tarafa bildiriymesi gerekir.

Hizmet akdi :

a. lsi altv aydan az sitdmiis olan isci igin, bildirtmin diger tarafa ya-
pimasindan baglayarak i ki hafta sonra,
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b. Isidts dydan bir bucuk yila kadar stirmiis olan igci icin, bildirimin.
diger tarafa yapibmasmdan baglayarak diort hafta sonra,

c. Isi birbucuk yildan ii¢ pla kadar siirmiis olan isci icin, bildirimin-
diger tarafa yapilmasindan baglayarak alti hafta sonra,

¢ s di¢ yildan fazla siirmiis olan isgi icin, bildirimin diger tarafa ya-
pibmasmdon baglayarak sekiz hafta sonra,
feshedilmis olur” ve yine ayni maddenin B bendine gére ise, “dneller as--
gari olup sézlesme ile arttunlabiliy’”.

Su halde, iscinin (veya igverenin) acikladipy feshi ihbar iradesi, upky
Borglar Kanunumuzda oldugu gibi, karsi tarafa bildirilir bildirilmez hitkiim.
dogurmaz; bunun igin, feshi thbar iradesinin kars tarafa bildirilmesinden
{yani, kargi tarafa varmasindan) itibaren belli bir siirenin gecmesi ge-
reklidir. Bu siire, Is K. 13/A gereiince, isgin devam siiresine gore iki,
dort, alu veya sekiz haftadan (yahut taraflarca kararlastimlmg daha uzun.
bir siireden) ibarettir. Iste bu siirenin gegmest ile feshi thbar hiikiim-
- lerini doguracag icin, hizmet (is) sézlesmesi de bu siirelerin bittigi anda.
ortadan kalkmis olur. Ancak Is Kmun 16. maddesinde gosterilmis saghl:
sebebleri veya ahlik ve iyt niyet kurallarmna uymayan haller veya benzer-
leri sz konusu olursa, igveren, ilibar stivesini (bildirim 6nelini) bekiemek-
sizin, sézlegmeyi derhal feshi ihbar yetkisine de sahiptir,

Iste feshi thbarda bulunan Is K. 13/A’da belirtilmig ihbar siirelerine
uymadig takdirde, haksiz feshi ihbar durumu ortaya c¢ikar ve bu, asagndakt
hiikiimleri dogurur.

3212 Haksiz (stireye uypmadan) feshi ihbarn hukumlem Bunlarr
ii¢ nokta etrafinda toplayabiliriz. - :

3.2121. Uecretini (ihbar tazminatun)} istdme hakk:, Isverenin hiz-
met (is) sozlesmesini Is X. 13/A da belirtilmis (veya sozlesme ile karar-
lastirthmg) siireye uymadan feshi ihbar etmesi halinde, isci, énce, bu bil-
dirim({ ihbar) siiresinin sonuna kadarki iicretini isteme hakkina sahiptir,
Buna, uygulamada ihbar tazminat:1 denmektedir. Fakat ka-
naatimizce burada, tipki BK. 323’te vldugu gibi, tazminat degil, bir tieret
odenmesi séz konusy oldugu®® igin, bu ad isabetli degildiz. Ciinkii her sey-
den once eski Is K. 13/I1V’te acikea lieret 6denecegi yazil idi. Gergi yeni
Is K. 18/C, “yukarida yazls snellere ait ticiet tutarinda tazminat sdemek”
ten sbz etmigtir, Fakat buna ragmen, yeni Is Kanunu yéniinden de duru-

37) Eski Iy Kanununa ait olmak {izere ayni fikir, Saymen, 608. Aksi fi-
kir, Ofuzman, 276 ve YSHD nin 23/11/1964 giin ve 7977/7625 (-Eranil, 191)
ve 31/12/1965 giin ve 10678/10295 sayih kararlary (-Orhaner, 379).
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amm farkh oldugunu sanmiyoruz; zira fs K. mm gerekgesinde bu ifade de-
‘gigikliginin bir anlam degisikligine isaret ettifiini gosteren bir kayit yok-
tur. Sonra. normal feshi ihbar ancak bildirim (ikbar) siiresinin sonunda
hitkitmlerini dogururken, siireye uyulmadan yapilacak bir feshi ihbarin
stzlesmeyi derhal sona erdirebiimesi diisiiniilemez. Mademki siireye uyul-
madan yapilmig feshi ihbar ile de sitzlesme en erken bildirim siresinin
sonunda ortadan kalkar; o halde bu siire iginde is¢inin isverenden isteye-
bilecepi para elbette ki iicreti olacakbir. Kald: ki, iscinin Is K, 18/C gere-
gince isteyebilecegi bu parammn iicret sayilmasinda is¢i yoniinden baz
Hnemli faydalar da vardir®®; bu paray: tazminat olarak nitelemek suretiyle
is¢inin bu faydalardan yoksun birakilmasinda ciddi bir menfaat bulun-
madifn diigiincesmdeyiz.
7 fs¢i bildirim oneli (feshi ihbar siiresi) igindeki ticretini, hi¢ bir zaran
-olmasa da isteyebilir; zira madde isciye bu hakla, zararmm isbat  sartina
baglamadan ve mutlak olarak vermistir- Su halde, feshi ihbar siiresine
uyulmadan sozlesmesi feshi ihbar edilen isci, derhal bir is bulmus olsa da,
yvine o siire igindeki iicretini istéeme yetkisine sahiptir ve buldugu yeni is
sebebi ile bu iicretten bir indirim de yapilamaz®®, Oysa BK.muzda bu hal-
de tdenecek licretten bir indirim yapilmas: gerekecegini yukanda (2.1.2.
1.3'te) belirtmigtik, Bu her iki kanun arasmnda bulunan énemli bir hiikiim
darkidir, Difer taraftan. iscinin bildirim oneli (feshi ihbar siiresi) iginde
1sleyebilecegi ticret, briit degildir. Bu {icrete mesel4, pahalihk zamm, prim
ve yiizdelerin de eklenmeleri dogru olur. Hatta iicretin bir kismi egya
biciminde tayin edilmigse, bunu para olarak ifade ettigi deger de bu iic-
rete katilmalichir*® '

fsci, feshi ihbar siiresine (bildirim tneline) uymadan sézlesmesini
feshi ihbar eden isverenden, Is K. 13/C geregince, feshi ihbar siiresi so-
nuna kadarki iicretini isteyebilir, demistik. Bu feshi ihbar siireleri (bildi-
rim 6nelleri), yukarda belirttigimiz gibi, hizmet (ig) sdzlegsmesinin de-
vam siiresine gore iki, dért, alti veya sekiz haftadan ibarettir. Hatta yine
:ayni madde feshi ihbar siirelerini uzatma yetkisini tanimig oldugu icm,
taraflar bu yetkilerini kullanarak siireyi arttimuglarsa, usulsuz (haks:z)
feshi ihbar halinde, is¢i bu daha uzun feshi ihbar siiresi igin de iicretini

¢ 38) Mesela, is¢inin licreti igin, kendisine verilmis alet ve egya lizerine
‘hapis hakkl ve igverenin mallarmin haczi ve iflds1 halinde imtiyazl bir du-
rumu vardir, bk, Tuncomag, II, 368/371.
39) Bu, olaymmizda tazminatin s6z konusu olmadigim gosteren &nemli
‘bir noktadir, :
40) Saymen, 605/606; Ofuzman, 277/278. Ayrica ilicret hakkinda genig
‘bilgi icin bk. Tuncomag, II, 329/334. ‘
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isteyebilmelidir*, Giinkii, Is K. 18/Cdeki “yukarda yazil onellere iliskin
ticret tutannda” soziinil, ayni madde siirelerin uzatilmasim kabul etiigi-
ne gore, sadece adi gegen maddede gosterilmis siirelere hasretme zaru-
reti yoktur. Ustelik feshi ihbar siiresi sonuna kadar sézlesme devam ettigi
ve bu siirenin taraflarca kararlagtiilmg olmasi durumu  degistirmedigi
icin, igciye anlagma ile kararlastimlmg feshi ihbar siiresi icin iicret isteme
hakk: tamima, yasakoyucunun amacma da uygun diiser, diisiincesindeyiz.,

32, Tawminal (takdir tazminatr). Haksiz (usulsuz) feshi ihbar ha-
linde is¢inin sahip bulundugu ikinci imkén, tazminat (uygulamadaki ad
ile, takdir tazminati) isteyebilmesinde goriiliir, Gergekten Is K. 13/C'ye
gore, “taraflamn ayrica tazminat isteme hakky saklidw.” Ancak bu mad-
dedeki tazminat hakkina, haksiz feshi ihbar ile ortadan kaldirlmig bir s6z-
lesmeden dogmug olmasina ragmen, yine de sozlegineye aykirlikla ilgili
genel esaslann uygulanmas: dogru clur. Ciinkii bu tazminat, isverenin do-
layisiyla sézlesmeye aykin bir hareketine dayanmaktadir. Bu yiizden, is-
cinin feshi ihbar siiresine ait ticret tutanmn (ihbar tazminatinm) istiinde
bir zarara ugradifim ve bunun miktarim ispatlamas: gerekir, Eger iggi za-
ran degil, fakat bunun miktarim ispat edemezse, yargig, BK. 42'ye da-
yanarak zarann yiiksekligini bizzat tayin edecektir. Buna kargihk, igci ig-
verenin kusurunu ispatla yiikiimlii degildir; tam aksine igveren kusursuz-
lugunu ispat etmelidir. Nihayet ig¢inin sahip bulundugu bu tazminat hak-
ki, BK. 125 geregince, on yihin gecmesi ile yillamr.

Eger igverenin ihbar siiresine uymaksizin sézlesmeyi feshi ihbar et-
mesi sonucu ig¢i manevi yonden bir zarara ugramug, meseld, bu suretle
séhreti, mesleki itibar veya haysiyeti kinlmgsa, ayrica manevi taz-
min at taisteyebilmelidir. Giinkii Is K. 13/¢'nin genis bir deyim kullanarak
sadece tazminattan stz etmesi, iscinin manevi tazminat isteyebilmesine
cok elverigli bir durum yaratmmghr®®, Yalnrz is¢inin bu sebeple manevi taz-
minat isteyebilmesi, BK. 49’daki sartlarm bulundugunu isbatlayabilmesine
baghdir, kanaatindeyiz. Ciinkii Tirk Hukukunda manevi tazminatn ge-
nel olarak diizenleyen madde, B.K. 49dur ve herhangibir kanunda &zel -
bir hal igin ayn sartlar konmamgsa, bu maddenin uygulanmas: gerekli-
dir. Su halde, is¢i haksiz (usulsuz) feshi ihbar ile sahsiyet haklarna agir
bir tecaviiz yapildigimi ve bunda igverenin agir bir kusuru bulundugunu-
isbat edebildigi takdirde, isverenden manevi tazminat ta istiyebilecektir®.

41) Ayni fikir, Atabek, 94. Aksi. fikir, Oguzman, 277.
42) Eski Is Kanunu igin ayni fikirde: Saymen, 607; Oguzman, 278.
43) Tuncoma, I, 285 ve II, 408 ve N. 50.
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Uygulamaya gelince, Yargitaymmrzm bu konudaki goriigiiniin eski s
K. zamaninda istikrar kazanmamg oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii T'ica-
et Dairesi, nisbeten eski tarihli iki kararinda, haksiz {usulsuz) feshi ihbar
halinde is¢inin, (hatta, bunlardan birisinde B.K. 49°daki sartlar bulunma-
dan da) manevi tazminat istiyebilecegini kabul etmisken; daha yeni bir
Genel Kurul Karari, eski Is K. 13/VI da manevi tazminat istenebilecegine
dair agik bir hiikiim bulunmadig gerekeesi ile, aksi goriigii savunmugtur®*-
Buna kargilik, Yiiksek Mahkememizin heniiz iki aylik bir dmrii bulunan
yeni I Knun uygulamasmmda, manevi tazminat yéniinden, nasil bir yol
izleyecegi simdiden kestirilemez. ‘ '

3.21.23. Kidem Tazminafr. Eski Is X. 13/VI geregince, igveren, han-
gi amacla olursa olsun sozlesmenin feshini bildirdigi (feshi ihbarda bu-
lundugu) taktirde isciye ayrca Iodem tazminati da 6demek zorunda idi-
Buna karsihk, isci, ancak (askerlik) veya (miinhasiran ihtiyarhk sigorta-
smdan ayhk veya toptan ddeme almak amac ile) sozlegmenin feshini bil-
dirdigi durumlarda, isverenden kidem tazminati isteyebilirdi. Yeni Is XK.
14teki ifade degisikligine ragmen, kanunkoyucunun hukuki durumda bir
degisiklik yapmak istemedigi, kanunun gerekgesindeki stzlerden acikea
anlagilmaktadir. Bu yiizden, tipki eskiden oldugu gibi, simdi de igverenin
sozlesmenin feshini bildirmesi halinde is¢i kidem tazminat isteyebilme:
hakkma sahiptir. Isverenin sézlesmenin feshini bildirmekle giittiigii ama-
cin su veya bu olmasmm yahut onun bildirim énellerine (ihbar siireleri-
neY uymug bulunup bulunmamasmm bu yénden bir 6uemi yoktur. Oysa
isci, yeni Is K. na gdre de, ancak (askerlik gorevi) dolayisiyle veya {ihti-
yarlik ayh@ balkimmdan bagh bulundugu kurum veya sandiktan ayhe
veya toptan ddeme almak amaci) ile. sézlesmenin feshini bildirmig ise,
isverenden kadem tazminati isteyebilecektir. Eger isci bagka bir amacla,
mesel, artik gahsmal istememesi yiiziinden, feshi bildirmisgse, kidem taz-
minat1 isteme yetkisi yoktur,

Diger taraftan, bagh bulundugu kurum veya sandiktan ayhk veya
toptan édeme almak amac: ile sozlesmenin feshini bildiren igciye verile-
cek kidem tazminatimn hesabinda, is¢inin yalmz 1 Nisan 1950 tarihinden
Snceki hizmet siireleri gozoniinde tutulur; degisik bir soyleyisle, bu ihti-
malde isci 1 Nisan 1950 yilindan sonraki hizmet siireleri igin kidem taz-
minahi isteyemez. Fakat is¢inin s6z konusu tarihten onceki hizmet siireleri
karsihgimda ladem tazminati isteyebilmesi igin, ©“  aylik veya toptan dde-

44) YTD, 28/5/1951-2961/3137 ve 17/3/1952-288/554-Saymen, 607 den.
YHGY, 10/11/1965-1121-D_9/414 —‘Ankara Barosu Dergisi, 1966, sy. 1, 59 dan.
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meye hak kazanmis bulundugunu ve kendisine ayhk baglanmas: ve
toptan édeme yapiimas igin, intiyarlik sigortas: bakimindan bagh bu-
lundugu kurum veya sandifa miiracaat etmis bulundugunu alacagy bir
belge ile belgclemek zorundadu”, yeni Is K. 14/IV™,

8.2:2. Deniz Iy Kanunundaki Durum. 6379 sayr ve 10/3/1954 tarihli
Deniz Is Kanununda igverenin sozlesmeyi siireye uymadan feshi ihbar et-
mesi halinde uygulanacak ozel bir hitkiim yoktu. Fakat 854 say1 ve 29/4/
1967 tarihli Deniz Is Kanunu 16. maddesi ile hizmet (is) sézlesmesinin
siireye uyulmadan feshi ihbanm, tipla 15 K. 13'teki gibi; ditzenlemistir.
Gergekten Deniz I K. 16/D’ye gore “bildirme sartina uymayan taraf yu-
karida yazl dnellere uygun dicret tutarnda tauminat idemek zorundadu”
ve yine.aym fikranin son ciimlesine gére, “tasaflarm ayrica tazminat iste-
e hakki sakhidw”.

Su halde, gemi adam, igverenin (yani, gemi sahibinin veya kendisinin
.olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina igleten kimsenin}, hizmet (is)
sozlesmesini Deniz 15 K. 16'da gosterilmis (veya sozlesme ile belirtilmis)
siireye uymadan feshi ihbar etmesi halinde, 6nce bu siireye uygun icret
tutarinda bir tazminat isteme hakkina sahiptir; bu, Is K. uygulamasinda
(ihbar tazminat} ady verilen tazminattan bagka bir sey degildir. Fiatta
‘bu tazminat miktar yéniinden de is K. na tamamen benzemektedir; zira
her iki kanundaki feshi ihbar siireleri birbirinin aymdir, Sonra, gemi ada-
m isverenden, yine Deniz s K. 16/I)’ye dayanarak ayrica tazminat ta
isteyebilir; bu, Is K. uygulamasinda (takdir tazminati} adi verilen tazmi-
natin aymdir. Bu itibarla, yukarida (takdir) tazminat: konusunda, ozel-
likle bu kavram iginde yer alan maddi ve manevi tazminat istenebilmesi-
nin sartlan hakkinda, sgylediklerimiz aynen buras: igin de dogrudur.

Buna karsihik, isverenin sézlegmeyi ihbar siiresine uymadan feshi ih-
bar etmesi halinde, gemi adammnin kidem tazminati isteme yetkisi yok-
tur. Ciinkii Deniz Is K. 2¥de stzlegmenin isveren tarafindan haksiz feshi
ihbarmm kidem tazminatina hak verecegi belirtilmis devlldlr / aten eski
Deniz I5 K. da da bu noktada hiikiim aym idi.

5923. Bas'n Is Kanunundaki Durum, 5953 sayl‘ve 29/6/1952 tarihli
“Basin Mesleginde CQalisanlarla Qalstiranlar Arasindaki Mimasebetlerin
‘Tanzimi Hakkinda Kanun, sireye uymadan yap:lmis bir feshi ihbarn

) 45) Kidem tazminati kenusunda toptu ve ¥isa bilgi icin, bk. Tungomag,
II, 406,/407. :
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diikiimlerini diizenlemis degildir- Basin Is K. 5/IPdeki “ihbar miihletle-
dine tekabill eden idicret miktarmndaki tazminain igveren ve gazeteci ta-
safindan énceden Gdenmesi suretiyle akdin derhal feshi de caizdir” hiik-
miine dayanarak bu konuda Is K.dakine benzer bir sonuca varmak ol-

dukca giictiir. Bu durumda, en iyisi BK. 3251 uygulamaktir, diisiincesin-
deyiz’®.

~ Fakat hemen belirtelim ki, haksiz (usulsiiz) feshi ihbar halinde gaze-
tecinin hakki sadece BK. 325’e dayanarak kanun (veya sozlesme) ile be-
lirtilmig feshi ihbar siiresine ait ticretini istemekten ibaret degildir. Ger-
gekten meslekte en az beg yil cahgmig gazeteciye, sozlesmenin feshi ihban
halinde, kidem tazminati isteme hakk tamyan Basin is K. 6. maddesi,
haksiz feshi ihbar haline de uygulanmalidir- Cimnkii isvereni kadem tazmi-
aah ddemeye zorlayan bu madde yoniinden ténemli olan, sézlesmenin fes- -
hi ihbar edilmis olmasidir, Ustelik, Basm Is K.da belirtilmis ihbar siire-
sine uyularak yapilmig bir feshi ihbar kidem tazminatina hak verdiriyor-
sa, bu siireye uyulmadan yapilmg bir feshi ihbarn da aym hakk sagla-
yabilmesi pek tabiidir. Su halde, meslekte en az bes yil calismug bulunan ga-
zeteci, aralarindaki belirsiz siireli hizmet (ig) sozlesmesini ihbar siiresine
uymadan (veya uyarak) feshi ihbar eden igverenden, “son ayligs esas iiti-
‘haz olunmak suretiyle her yi dgin bir aylik iicteti miktarmde” ladem taz-
minat1 isteyebilecektir. Ancak yilhik hizmetin alt aydan az kismm by taz-
minatm hesabinda nazara almmaz; dolaysivle gazeteci yilm alti aydan

az olan kismn (meseld, yedi y 1, bes ay hizmet gormU§se bu bes ay) icin
Jrdem tazminab isleyernez,

33, Isverenin sizlegmeyi Haksiz Feshetmesi, Is Kanununda belirli
siireli bir hizmet (i) sbzlesmesini igverenin hakl bir sebep bulunmadan
feshetmesinin sonu¢larim diizenleyen bir hitkiim yoktur. Diger taraftan,
belirsiz siireli hizmet (is) sdzlesmesinin haksiz feshi ihbarma ait bulunan
Is K. 13/C deki hiikmiin, belirli siireli hizmet (i) sozlesmelerine uygulan-
mas1 miimkiin degildir. Ciinkii adi- gecen hiikiim sadece belirsiz siireli hiz-
met (is) sizlesmeleri igin konmustur. Nitekim, Yargitayumz da bir kara-
rinda ayni goriisii  savunmugtur. Bu itibarla, belirli siiveli hizmet (i) séz-
lesmelerinin haksiz feshine, bor¢clar Kanunumuzun yukarnda etrafl gekil-
de inceledigimiz 325. maddesinin uygulanmas: ge-eklidir. Ciinkii Borclar
Kanunu, Is Kanunu karsisinda genel bir kanun niteligini tasidiga icin, Is K.
daki bosluklarm bu kanun esas tutularak doldurulmas: normal bir sonug-
Fur-

46} Bk. ve Karg, Ofuzman, 28!.

. Sosyal Siyaset Xopferanstars — 8
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Diger taraftan, Deniz Is K. ve Basm I K. da da haksiz fesih haling
diizenleyen &zel bir hiikiim yoktur. Bu yiizden, Deniz Is K. veya Basim
Is K na giren bir hizmet (ig) s6zlesmesinin haksiz feshine de yine BK. 3257
uygulamak gerekecektir- Cinkii Bor¢lar Kanunumuz, Deniz Is K. ve Basim.
Is. K- karsisinda da genel bir kanun niteligini tagir ve dolayisiyle onlardaki.
bosluklarin BK. nu hiikiimleri esas tutularak ‘doldurulmas: yerinde olacak— -
tir- Zaten Yargitayumz da rastlayabildigimiz iki kararimda ayni goriigii sa--
vunmugtur. -

3.4. Is Mevzuatindaki Konwmuzla Hgili Hiikitmlerin Emredici Nite-.
ligi. Is mevzuatinda yer alan hiikiimlerin biiyiik gogunlugu emredici bir- -
nitelik tagirlar, Cinki hizmet (ig) s6zlegmesinde zayif olan tarafi, yani is-
¢iyi ve kamu diizenini korumak amaer ile konulmuglardir. Iste konumuzla:
ilgili olmak iizere burada inceledigimiz Is K- nun 13/A, C, 14, 16/11C, 18/
111, 62/1c, Deniz Is K. 16/D ve son ciimlesi ile Basin Is K. 6 maddeleri de-
emredici nitelik tagiyan hiikiimler arasmda yer alilar. Bu. itibarla, taraf-
Jar yapacaklar: anlagmalarla bu hiikiimlerin aksini kararlagtirabilme yetki--
sine sahip degildirler,



