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“Widahale niteligindeki bu arastirma, 1992-1993 egi-
= ve dgretim yihnda Ankaraili Cebeci ilcesi Iltekin
Wkokulu'nda yapilmistir. Ilke ve yontemlere uygun ola-
=& olusturulan miidahale ve kontrol gruplarinin yas,
w=f, anne ve babalarinn egitim diizeyleri degiskenleri
satamindan benzerligi gosterilmistir. Her iki gruba da
wszulanan ilk testten sonra 6grencilerin hangi konular-
22 vetersiz bilgiye sahip olduklar tesbit edilerek bu ko-
sulara agirhk veren bir egitim programi hazirlanarak
ssgulanmistir. Miidahale grubu 6grencilerinin diizenli
& fircalamanin etkisi, dogru dis fircalama sekli, yeter-
& macun miktar1 en uygun ara yiiz temizlik araci,
for'un faydasi, dis plaguun ne oldugu, dis eti hastahk-
lzrinin sonucu konulanndaki bilgilerinde énemli artis-
lar olmustur. Birinci testte miidahale grubundaki 6g-
rencilerin % 66's1 (Tutarh olarak ikinci testte de basan-
1: olanlar) basarih iken ikinci testte % 94'ii basanl ol-
mustur (p<0.05). Kontrol grubunda ise onemli bir de-
gisiklik olmamustir. Ilk testte dgrencilerin % 36's1 basa-
rili iken, ikinci testte % 56's1 basarili olmustur
(p>0.05). Ik ve son test sonuglarna gére, her iki grup-
ta basarih olanlarin yiizdeleri arasindaki fark istatistik-
sel olarak 6nemli olup, miidahale grubunun yararina-
dir.

Anahtar sozciik: Agiz dis saghg egitimi.

GIRIS

Yapilan aragtirmalar etkili bir afiz ve dis sagh-
g1 koruyucu hizmet programi icin, egitimin one-
mini vurgulamakta ve bu konuda bireyin ve toplu-
mun yonlendirilmesi gerektigi konusunda birles-
mektedir. Agiz ve dis saghg konusunda yapilacak
egitim, 6ncelikle bireyi kendisi tarafindan koru-
nabilecek en viiksek saglik diizeyine getirmeyi
amaclamaktadir (13,69, 12:14). Agiz-dis saghg egid-
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Abstract

The aim of this study was to determine the short term effecti-
veness of an oral health education program on a group of fo-
urth and fifth grade primary school children. The two gro-
up of students which had uniform basis of age, sex and pa-
rent education had been selected randomly (Control and in-
tervention). At the beginning of the study all children were
exposed to a set of questions to determine their level of know-
ledge of oral health care. The resulls of this examination we-
re used to develop the oral education program. This educa-
tion program was applied to only intervention group by me-
ans of audio visual tools. Assessments were carried oul befo-
re and after the oral health education program. Oral health
knowledge of intervention group had been significantly inc-
reased (fyrom 66 % to 94 % and p<0.05) after the training
and there has not been important change in the knowledge
of control group. Relative ¢ffectiveness of intervention was
figured out to be 1.7 which showed that the intervention was
¢ffective. Recommendations are made to improve the cur-
rent oral health education program. The evaluation of the
impact of the oral health education program has provided
a basis for further long term investigation and systemalic

planning.
Key word: Dental health education.

minden yararlanmanin, dérdiinci ve besinci s1-
nifda en yiksek dizeyde olusu gozoniine alina-
rak arastirma kapsamina sadece bu simflar alin-
mistir (1).

YONTEM VE GEREC

Yaslari, siniflarn, anne ve babalarmin egitim
dhzeyleri bakimmdan benzerligi gosterilen 4. ve
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5. simif 6grencilerinden olugan iki gruptan 6glen-
ci grup miidahale (99 kisi), sabahg1 grup kontrol
grubu (90 kisi) olarak secilmistir. Ogrencilere uy-
gulanacak miidahale aragurmasinin baslangicin-
da, her iki gruptaki 6grencilere agiz ve dis saghg
konusunda bilgi diizeylerini belirlemek tizere ha-
zirlanmis olan soru kagitlar uygulanmistir. Soru-
lar arastirmaci tarafindan okunarak ve agiklana-
rak, 6grencilerden yanitlamalari istenmistir. Og-
renciler formlan 20-25 dakika icinde yanitlamis-
lardir. Testler degerlendirilerek, 6grencilerin
bilgilerinin yetersiz oldugu konular belirlenmis
ve egitim programi bu dogrultuda hazirlanmis-
tir.

ilk testten 15 gun sonra agiz ve dig saghg egi-
tim programu 45 dakikalik bir ders saatini gecme-
yecek sekilde iki boliim halinde, mtdahale gru-
buna uygulanmistir. Ilk boltim, arastirmac tara-
findan 25 dakika i¢inde hazirlanmis olan ¢izgi
film esliginde, sohbet seklinde uygulanarak, erte-
si glin 0grencilerden dis fircalanini ve eger temin
edebilirlerse dis ipliklerini yanlarmda getirmele-
ri istenmistir. Ikinci boliim ise 20 dakika icinde
agiz ve dis saghig1 konusunda, afis tizerinde temel
bilgilerin tekran ve model Gizerinde, dogru dis fir-
calama ve dis ipligi kullanma pratigini takiben 6g-
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rencilerin tiimiinan dis fircalariyla ve dis iplikle-
riyle bu pratikleri tekrarlamalari saglanmistr. Bu
uygulamanin arkasindan bilgi testi tekrarlanmis-
ur. Egitim verilen 6grencilerin egitim verilmeyen
kontrol grubu 6grencilerine gore egitimden 6n-
ceki ve sonraki agiz ve dis sagligi konusundaki bil-
gi dizeyleri karsilastinilarak, egitimin etkinligi
arastirilmistir. Arastirmanin sonunda miidahale
ve kontrol grubundaki 6grencilere agiz ve dis sag-
Iig1 konusunda egitici brostirler daginlmisur.

Verileri Dégerlendirme Yoéntemi :

égrencilerden alinan yanitlar beklenen dog-
ru yanit ve diger seklinde gruplanarak, bilgi for-
mundaki her sory i¢in iki testte ahnan dogru ya-
pitlarin tutarhihik Uenetimleri ve diger istatistiksel
degerlendirmeler (Her grubun iki testte verdik-
leri yanitlar arasindaki farkhliklar ve gruplararasi
farkhilhiklarin 6nemliligi) yapilmistir (Tablo : 2).

Cahisma kapsamindaki her iki gruptaki 6g-
rencilerin ilk test ve son test sonuglarina gore ge-
nel bagsar1 durumlarinin karsilastirilmasi, 6gren-
cilerin verdikleri yanitlara 100 tizerinden 9. ve 20.
sorular hari¢ her dogru yanita 7 puan verilerek ya-
pilmistir. 9. ve 20. sorularda ise dogru yaniu nede-
niyle birlikte verenler 8, sadece dogru yaniu ve-

Tablo : 1 Caliyma kapsamindaki ogrencilere ait tamtim bulgular (Iltekin Ikokulu, Ankara, 1992)

Mudahale G. no: 99 Kontrol G. n: 80 OGnemlilik
Durumu
Kontrol Degigkenleri S. % S. %
Yas , [
9-10 7 77.8 l 62 68.9

11-12 22 22.2 i 28 31.1 p>0.05
Sinif '

4 49 49.5 50 55.6

5 50 50.5 40 44.4 p>0.05
Erkek 46 46.5 43 47.8
Kiz 53 53.5 47 522 p>0.05
Anne Ogrenim Durumuy
Okur-Yazar Degil 3 3.0 2 2.2
Okur-Yazar, ilkokul 28 28.3 31 34.4
Ortaokul-Lise 48 48.5 36 40.0
Yiksek Okul-Fakilte 19 19.2 14 15.6
Bilinmiyor 1 1.0 rd 7.8 | p>0.05
Okur-Yazar Degil 2 2.0 0 0.0
Okur-Yazar, ilkokul 22 222 . 19 21.1
Ortaokul-Lise 39 39.4 | 38 42.2 ‘
Ylksek Okul-Fakdlte 34 34.3 | 28 31.1 |
Bilinmiyor 2 2.0 [ 5 5.6 1 p>0.05

* Gruplararast dagilimlar arasindaki farkin istatistiki degerlendirmeleri Ki-Kare testleri ile yapilmugtir.
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2 almisur. Her iki grubun 6grenci-
sesee aldiklar puanlarin ortalamasi
smndart deviasyonu ise 11.9'dur. bu
“=one alinarak 65 Ustiinde alan 63-
ow v dis saghg egitim dizeyi yeterli, 65
~suan alanlar ise yetersiz kabul edilmis-
& grup icin I ve II. test sonuclarina
= vetersiz egitim duzeyinde olan 6g-
“aceleri hesaplanmug ve ylizdeler ara-
istatiksel yontemlerle (Bagimh
cuplar igin t testi) test edilmistir.

== gore, mudahale ve kontrol grup-
serencilerden agiz ve dis saghg bilgi
: olanlarin boyutlan (%) belirle-
= =xaanlik ve atfedilen etkinlik hesabi
%-lanf etkinlik hesabi ile miidahale-
grubuna gore ne kadar basarih oldu-
=x =cxinlik hesabi ile de uygulanan mu-

-
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dahale ydontemine baglanabilecek etkinlik belir-
lenmistir,

Tablo : 1'de goruldagn gibi, miidahale gru-
bunda ve kontrol grubunda olan 6grenciler yasla-
rina, siniflarina, cinsiyetlerine, anne ve babalar-
nin 6grenim durumuna gore benzerdir.

Gruplardaki 6grencilerin agiz ve dis saghg
ile ilgili her soruya verdigi dogru yaniu son testte-
de verebilme boyutu ve toplam tutarlilik Tablo :
II'de gosterilmistir. Bu test yapilmadan énce veri-
len yanitlar beklenen dogru ve diger yanitlar sek-
linde gruplama yapilmisur. 11k testte her iki gru-
bun verdikleri yanitlar arasindaki farkin 6nemlili-
gi dogru tutarh yamtlarla da hesaplanmistir
(Tablo : IT).

Her baslik icin ayr1 ayri tutarlihk testi yapil-
mustir. Tutarhlik gosterildikten sonra grup ici ve
gruplar aras1 6nemlilik yapilmistir.

Tablo : 2 Miidahale ve kontrol gruplariun agiz ve dis saghg ile ilgili bilgilerine iligkin ilk ve son
testte verdikleri dogru yanutlarin tutarhlik boyutlar: ve gruplararas: farkin énem kontrolii
(Mltekin Hlkokulu, Ankara, 1992)

Midahale Grubu Kontrol Grubu iik* Son

(n: 99) (n: 9r0) Teste Teste

Dogru Tutar, Dogru Tutar. Gére Gore

Tutarl* Boyutu Tutarl Boyutu Onem. Onem.
Yanit S. (%) Yanit S. Durumu Durumu

TG 98 100 89 99 p>0.05 p>0.05
Sorevieri 67 87 55 81 p>0.05 p>0.05

» Etkisi (Zararll) 97 100 82 97 p<0.05 p>0.05
== Zararlilik Nedenleri 81 93 63 80 p>0.05 p>0.05
Tutmada Etkili Yontem 87 90 80 9 p>0.05 p>0.05
=i 81 98 70 95 p<0.05 p<0.05
s==manin Etkisi 68 86 50 66 p>0.05 p<0.05
g 95 98 89 99 p>0.05 p>0.05
Taman: 95 98 80 96 p=>0.05 p>0.05
¥ iz=yleri igin Temizlik Araci 46 96 12 71 p<0.05 p<0.05
30 83 9 89 p<0.05 p<0.05
60 98 | 35 78 p<0.05 p<0.05
- 88 | 17 | 59 p<0.05 p<0.05
sznmin Sonuglari 20 | 77 6 40 p<0.05 p<0.05
ur Tisiers Sahip Olma 99 100 81 92 p<0.05 p<0.05
Tiser= Sahip Olmanin Yéntemi 93 97 75 95 p>0.05 p>0.05

Tastern kontrolinde ayni yanit verenler hesapedilmigtir. Onemiilik testleri t testi ile yapimigtir.
o =y ay tutarlilik testi yapilmigtir. Tutarlilik gésterildikten sonra grup igi ve gruplar arasi Gnemlilik yapimigtir.
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TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismanin sonucunda ilkokul dérdiinet
ve besinci simif 6grencilerine agiz ve dis saghg ko-
nusunda yeterli egitim verildiginde bilgi diizeyle-
rinde énemli aruslar meydana gelebilecegi orta-
ya cikmistir. Ogrencilerin agiz ve dis saghg konu-
sunda koruyucu bir yaklagimlari olup olmadigim
test eden bir soru olan dis hekiminin islevlerinin
neler oldugu sorusuna agiz ve dis hastaliklarin-
dan korur yanitini verenler ilk testte miidahale
grubu 6grencilerinin % 68'ini olustururken son
testte bu rakam % 82've ulasmistir. Diizenli firca-
lamanin etkisini bilen 6grenciler % 69 oraninda
iken egitim sonrasinda % 85 gibi istatistiksel ola-
rak onemli bir diizeye ulasmistur, Egitim verilme-
yen kontrol grubunda ise énemli bir degisiklik ol-
mamustir (p>0.05). Ogrencilerin 45 dakikalik bir
sture icinde aldiklan egitimin sonrasinda bu sonu-
cun alindigi diistintiltirse, yeterli tekrarla dis ¢i-
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ritklerinin kontrol edilebilir olgular oldugu géri-
sunin ¢ogunluga benimsetilebilecegi acikur.

McAllen, 9-14 yas grubunda olan 122 cocuk
uzerinde yapmis oldugu vaka-kontrol arastirma-
sinda, vaka ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin tii-
mune dig fir¢asi vermistir. Vaka grubundaki 63-
rencilere agiz ve dis sagh egitimi verirken kont-
rol grubundaki ¢ocuklara uyarilarda bulunma-
mistr. Alu ay sonra vaka grubundaki 6grencile-
rin plak oraninda % 41-42 oraninda azalma olus-
tugunu belirlemistir (13).

Samuelson ve ark. Umea sehrinde bir ilkokul-
da afiz ve dis saghif diizevini saptayici bir arastir-
manin ardindan®agiz saghig egitimi vermis ve
dort yil sonra ¢lirtik orani ve 6@tin arasi besin ali-
minim azaldigimi saptamsur. Bu sonuca ulasma-
sinda sehir suyundaki lor oraninin az olusu ne-
deniyle flor tableti tavsiye edilmesinin de katkisi
olmustur (3).

Tablo : 3 Midahale ve kontrol gruplariun agiz ve dis saghg ile ilgili bilgilerine
iliskin ilk ve son test bulgular: ve onemlilik testlerine ait 6zet tablo
(Iltekin llkokulu, Ankara, 1992)

Bilgi - Tutumda

j Mudahale Grubu
[ (n: 99)

1. Teste | 2. Teste
Gore Gore

Kontrol Grubu
(n: 80)

Konu Basliklari I

1 GA G.A.

T T
|

| 1. Teste | 2. Teste |

1. Teste | 2. Teste | Onem. - Onem. |Onemlilik | énemiilik

D.S* D.S. |Durumu| D.S. D.S. | Durumu \Durumu** | Durumu**
Dig Hekimi Kontroll 98 99 | p>0.05 | 89 90 p>0.05 p>0.05 p>0.05

Dig Hekiminin Gorevleri 77 81 ! p>0.05 68 67 | p;0.0S p>70705- —_;;(S.OSA
Sekerli Besinlerin Etkisi 97 98 p>0.05 | 84 85 p>0.0.5- _ p>0.05_-- p7)7>0.05
Sekerli Besinlerin Zararlilik Nedenleri 87 | ot | p>005 | 70 70 | p>0.05 | p>0.05 | p>0.05
Digleri Temiz Tutmada En Etkili Yontem 97 89 p<0.05 } 88 | 82 p>0.05 p>O.GET p>0.05
Dig Firgalama Sekli 83 97 | p<0.0s | 74 82 | p<0.05 | p<0.05 & p<0.05
Duzenli Firgalamanin |79 84 p>0.05 i 75 58 p<0.05 | p>-0:(}|5 p<0.05
Firgalama Sikligi 97 97 | p»005| 89 |89 | p::o.os | p>0.05 | p>0.05
Firgalama Zamani 97 97 p=>0.05 [ 83 | 84 | p>0.05 |p>0.05 ;p>0.05
Diglerin Ara Yizeyleri igin Temizlik Arac 48 81 p<0.05 17 | ‘20 | p>0.05 |p<0.05 p<0.05
Flor'un Faydas 36 69 | p<005 | 13 | 22 | p<0.05 | p<0.05 | p<0.05
Macun Miktari I 61 95 p<0.05 i 45 47 p>0.05 |p>0.05 | p<0.05
Dis Plagi 40 74 | p<005 | 29 38 | p>0.05 [p>0.05 | p<0.05
Digeti Hastaliklarinin 26 67 p<0.05 \ 15 18 | p>0.055|p>0.05 |p<0.05
Curlksuz Diglere Sahip Olma 99 | 99 p>0.05 | 88 83 | p>0.05 Jp>0.05 p<0.05
Gurlksuz Diglere Sahip Olmanin Yéntemi ‘ 96 96 p>0.05 ‘ 79 T7 ! p=>0.05 £p>0.05 |p>0.05

Onemlilik testleri t testi ile hesaplanmigtir. G.A.: Gruplar Arasi
* Dogru sayist.
** Gruplararasi 6nemiilik durumu.
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Tablo : IV. Og'renalenn sorulan her soru igin rolatif etkinlik oram
(Tltekin Ikokulu, Ankara, 1992).

Bilgl - Tutumda Mgdahale Grubunda Kontrol Grubunda Ré!atf'f
Konu Bagliklar aﬁaag::ﬂ?jl?;:)a . Bas;;;:'uﬂa(;‘:‘;m Eg:':::(
‘mi Kontrolu 100 100 1
==aminin Goérevleri 82 74 11
Besinlerin Etkisi 99 i 94 11
et Besinlerin Zararlilik Nedenleri 94 85 1.9
Jsen Temiz tutmada En Etkili Yntem 90 91 1
S Swcalama Sekli 98 91 1.4
- Diz=nli Firgalamanin Etkisi 85 64 1.3
;Fﬂ;aiama Sikhigi 98 99 1
 “ezzlama Zamani o8 93 1.1
Tislerin Ara Yizeyleri igin Temizlik Araci * 82 22 37
Sorun Faydas) * 70 24 29
Macun Miktar * 96 52 1.8
Dis Plagi * 75 42 18
Ciseti Hastalikiarinin Sonuglar * 68 20 3.4
Coruksuz Diglere Sahip Olma 100 92 44
Cdrukslz Diglere Sahip Olmanin Yontemi a7 93 1

* Bu konularda rélatif etkinlik orani ylksek bulunmustur.

Itekin Ilkokulu'nda yapilan bu arasurmadan
cikanlan bir diger sonug da 6grencilerin etkili dig
fircalama sekli, dis plagi, fluor, yeterli macun mik-
tar1, uygun araylz temizlik araci, diseti hastalikla-
rinin sonucu konularinda bilgilerinin yeterli ol-
mayisidir. Bu eksikligin en énemli nedenleri bu
konularin toplumda sik islenmeyisi ve genel kay-
naklarin (aile, 6gretmen, yayin organlar gibi) bu
konulan yeterince vermeyisleri olabilir. Bu cahs-
mada ilk testte muidahale grubundaki 6grencile-
rin % 48.5'1 dis ipligini en uygun araytz temizlik
araci olarak secerken son testte bu oran % 81.9'a
ulasmisur (p<0.05). Dis macunundaki fluorun
dis minesini sertlestirdigini bilen 6grenciler mi-
dahale grubunda % 36.4'den % 69.7'ye ulasmstir
(p<0.05). Kontrol grubu 6grencilerinde florun
yarari ve etkili dis fircalama sekli konusunda bilgi
artigi olanlarin ytzdesi, midahale grubundaki
kadar olmasa bile yine de 6énemli bir farkhilik gos-
termistir. Bu durumu birinci test sonucunda 6§-
rencilerin konuya ilgilerinin ¢ekilmesi nedeniyle
genel kaynaklardan 6grenmis olabileceklerine

veya miidahale grubumuzla azda olsa bilgi konta-
minasyonu olabildigine baghyabiliriz. Kullanila-
cak macun miktar1 konusunda da ¢ocuklar yeterli
bilgiye sahip degildir. 11k testte 6grencilerin %
62'si yeterli macun miktarini bilirken miidahale
sonunda % 96's1 bu konuda yeterli bilgi diizeyine
ulasmistir (p<0.05). Ilk testte 6grencilerin %
21.1'i dis macununu fir¢a boyu kadar kullanilma-
sin1 gerektigini belirtirken bu oran daha sonra %
2'ye diigmistir. Macun miktart konusunda rek-
lamlarda cok miktarda macun kullaniminin
ozendirilmesinin bu konuda yonlendirici etkisi
oldugu soylenebilir.

Miidahale ve kontrol gruplarindan her bir so-
ru i¢in elde edilen parametrelerin (O konuda ye-
terli bilgiye sahip olma boyutu) birbirine oran-
lanmasi ile her soru icin rolatif etkinlik oram bu-
lunmugstur. Dislerin ara yuzeyleri i¢in temizlik
araci (3.7), flor'un faydasi (2.9), macun miktar (1.8),
dis plag (1.8), diseti hastaliklarinin sonuclar (3.4),
duzenli dis fircalamanin etkileri konularinda (1.3)
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rolatif etkinlik yani miidahaleden yararlanma
orani yiiksek bulunmustur.

Toplam tutarlilik boyutu miidahale grubu
i¢in % 93, kontrol grubu i¢in ise % 82 bulunmug-
tur. Etkili dis fircalama sekli, dis plagi, flor, yeterli
macun miktari, uygun arayliz temizlik araci, dise-
ti hastahklarinin sonucu konularindaki sorulara
tutarl yanit verme boyutunun ézellikle kontro]
grubunda diger sorulardaki tutarhlik boyutlar-
na gore oldukca diisiik oldugu goérilmiistiir.
(Tablo II). Her iki grubun ilk ve son testte vermis
olduklari yanitlarin arasindaki farkin 6nemlilik
durumlari Tablo : III'de verilmistir. Sonuc olarak
mudahale grubundaki ogrencilerin bilgi diizey-
lerinde 6nemli dizeyde gelisme olmus ve birinci
testte aldiklan puanlarin ortalamas: 75.04 iken,
ikinci testte 88.67'ye ulasmustir, Birinci testte mii-
dahale grubunda basarili olanlar 6grencilerin %
66's1m1 olustururken, ikinci testte % 94'in0i olus-
turmaktadir (p<0.05). Kontrol grubunda ilk test-
te 6grencilerin % 36's1 basarili iken ikinci testte %
56's1 basarih olmustur, Bu grubun agiz ve dis sag-
lig1 bilgi dizeyinde énemli bir degisiklik olma-
mustir (p>0.05). 11k ve son test sonuclarina gére
her iki grupta basarili olanlarin yuzdeleri arasin-
daki fark istatistiksel olarak 6nemli olup, miida-
hale grubunun yararinadir.

Mudahale grubuna uyguladiginz agiz ve dis
saghigi egitiminin bu gruptaki 6grencilerin bilgi-
lerini artirmadaki etkinlik diizeyini sayisal olarak
degerlendirmek icin rolatif etkinlik, atfedilen et-
kinlik gibi 6lctitler kullanilmisur. Midahale ve
kontrol gruplarindan elde edilen parametreler
(Ag1z ve dis saglig egitim dizeyi yeterli olanlarin
boyutu) oranlanarak rélatif etkinlik bulunmus-
tur. Ayrica her soru icin midahale ve kontrol
gruplarindaki rélatif etkinlik oran; bulunmustur.
(Tablo : IV). Ikinci test sonuglarina gére agiz ve
dis saglig1 egitimi alan miidahale grubunda bu
konudaki bilgi diizeyleri yeterli olanlar kontrol
grubu 6grenccilerine gore 1.7 kat daha fazladir.
Bu oran asagidaki sekilde hesaplanmistir;

93
Midahale Grubundaki Bagarili Olanlarin Boyutu= -59— X100 =% 94

50
Kontrol Grubundaki Basarili Olanlarin Boyutu = -E x 100 = % 56

) Midahale Grubundaki Bagarii Olanlarin Boyutu
Rélatif Etkinlik =

Kontrol Grubundaki Bagarili Olanlarin Boyuty

Ozperk G Yazicioglu B

94
= ——56—. = 1.7 kat midahale etkilidir.

Miidahale ve kontrol gruplarindan elde edi-
len parametreler (Ag1z ve dis saglig egitim duzeyi
yeterli olanlarin boyutu) arasindaki fark buluna-
rak da arastirmac tarafindan yapilan agiz ve dis
saghg egitimine atfedilen etkinlik hesaplanmis-
tir. Bu fark asagidaki sekilde hesaplanmistir:

Midahale Grubunda Kontrol Grubunda
Atfedilen Etkinlik = (Bagarili Olanlarin) - (Basarih Olanlarin)
Boyutu Boyutu

Atfedilen Etkinlik = 94 - 56 = 9% 38

Itekin ilkokulu'nda vapilan calismada ilk
testte mudahale grubundaki égrencilerin % 89's
sekerli besinlerin disleri curlitecegini soylerken
ikinci testte bu oran % 92've cikmustir. Cocukla-
rm biiyik bir kisminin sekeri ve sekerli besinlerin
dislere zararl oldugunu bilmesi sevindirici bir so-
nuctur. Ancak okul biifesindeki yiyeceklerin da-
ha ¢ok sekerli besinlerden olustugunu gormek
Uztict olmustur., Ogretmenlerin daha da énemli-
si yonetici kadronun dikkatleri by konuya cekil-
mistir. Egitim konusunun kapsadigi 6nerilerin
davranisa yansiyabilmesi icin diger uygulamalar-
la ¢elismemesi gerekmektedir. Cevre kosullari-
nin bu bilgilere uygun olmamas 6nemli bir eksik-
lik olarak géralmustiir.

Shou ve ark., 1991'de 8 yas grubu okul ¢cocuk-
larindan rastgele secilen 874 cocugun, 1989'daki
Lothian dis saghg egitim kampanyasinda, seker-
siz yiyecekleri ve icecekleri almasim saglamistir.
Her simifa 30 dakika siiren agiz saghg egitimi ve-
rilmis ve égretmenlerin bu calismaya katilimi
ozendirilmistir. Kampanya éncesi ve sonrasi de-
gerlendirme yapilmstir. Ogrencilerin biyiik bir
kisminin dis saghgi ve diyet hakkindaki bilgisinde
artig gorilmis ve kampanya sonrasinda ¢liriige
neden olmayacak yivecek ve iceceklerin secimine
cahsildig belirlenmistir, ogrencilerin dis fircala-
ma sikliklar1 da artmustir. Ogrencilerin % 98';
kampanyadan hoslanmus, % 66's) kampanyada al-
dig bilgilerden ailelerini de haberdar etmistir.
Her okulun kampanya 6ncesi ve sonrasinda curi-
ge yol agmayan yivecek alimj ve ogrencilerin dis
fircalama siklig1 arasinda negatif korelasyon go-
rulmustir. Kampanya esnasinda yeni bilgi almis
olan, bu nedenle saghkli yiyecekler secenlerin
orani ve sekerden yoksun yivecek tiikketim orani
arasinda pozitif korelasyon bulunmustur (1),




Midahale Aragtirmasinin Ethileri

“%okulu'nda yapilan ¢alismada 6§-
~ w2 hastaliklarinin nasil olustugu ve-
“ 2co@1 konusunda yeterli bilgiye sa-

= gorulmustur Miidahale grubu
e % 20'sinin diseti hastaliklarinin
w=stze bilinirken ikinci testte bu oran
wznstiksel olarak 6nemli bir dlzeye
M adahaleden sonra 6grencilerin %
~ww=rli besinlerin agiz dis saghgina ver-
o= disetlerine de zarar verdigini soyle-
= fircalamanin etkileri i¢in de dis ve
sazukh kilar diyenlerin birinci testte %
“uma testte % 47.5'e ulasmasi, disetleri-
cwen da disler gibi korunmasi gerektigi
“2 wigilenme oldugunu gostermekte-

- wzrak madahale grubundaki 6grenci-
::;.zeﬂermde 6nemli diizeyde gelisme
G.:"encﬂerm birinci testte aldiklar pu-
crmalamasy 75.04 iken ikinci testte
~zsmasur. Birinci testte miidahale gru-
“—=ncilerin % 66's1 (Tutarh olarak ikin-
“= basanili olanlar) basarih iken ikinci
~= = basanli olmustur (p<0.05). Kontrol
== onemli bir degisiklik olmamustir.
“zrencilerin % 36's1 basanh iken ikinci
“¢ =1 basarili olmustur (p>0.05). 11k ve
soomuclarina gore her iki grupta basarili
= wuzdeleri arasindaki fark istatistiksel

memli olup, midahale grubunun yarari-

~zeylerine mdahale yapilan 6grenci-
= dis fircalama sekli ve koruyucu yon-
© Zrenmeye ¢ok istekli olduklari géral-
erek filmie gerekse afis ve model kulla-
soxlamalarin yapiligi ilgilerini egitim si-
= Sonuya vogunlastlrma)n saglamisur. Ula-
== Sgrenci sayisinin daha fazla olmasini en-
A,:*ur]ardan biri siniflarin kalabalik olu-
© e agiz ve dis saghg egmmmde herhan-
qzz:mde oldugu gibi ¢ocugun 6grenme ye-
= == ve bu konudaki gelisimine bagh olusu-
o= ve dig saghg egitimine sonraki 6gretim
unnda da devam edilmesi bu nedenle ge-
gerulmektedir.

esada ve ark,, agiz sagh§ egitiminin uzun
wire dis hekimi ve 6gretmenlerin isbirligi
= Siretmenlerin de bizzat katihminin sagla-
2 t:i:}.lrnasx gorusundedirler (2). [ltekin ilko-
==z vapilan bu ¢alismanin devaminda 6g-
~==n bilgilerinin yetersiz oldugu konularda,

~menlerin egitilerek 6grencilere egitim yap-
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malarinin saglanmasiyla miidahalenin etkinligi-
nin artacag disaniilmektedir. Milli Egitim Ba-
kanlhg: ve Saglik Bakanh@inin gezici dis tniteleri,
bir ¢ok okulda dis taramalarn yapmaktadir. Ayrica
M.E.B.'min agiz ve dis saghg egitimi icin hazirla-
ulms bir filmi olup gezici Unitelerdeki dishekim-
leri tarafindan tarama i¢in gidilen okullarda 4. ve
5. simif o@rencilerine seyrettirilmektedir. Ancak
bu galigmalar sirasinda bir diizey tesbiti s6z konu-
su olmadig i¢in 6grencilerin bilgi dizeylerine ya-
pilan mudahalenin etkinligi degerlendirileme-
mistir. Bu ¢alismalar planh ve devaml bir sekilde
yuaritilecek olsa, bu kenuda elde edilecek basan
da daha yuksek olacakur. Ayrica gerek 6gretmen-
lere gerekse ogrencilere yonelik bir program ha-
zirlanarak, genis bir kitleye ulasmak hedeflenme-
lidir. Ilkokul programindaki saghk egitimi konu-
sunda agiz sagh@ina daha genis yer verilerek, bu
konuda egitilmis olan 6gretmenlerden yararlani-
lirsa sonuca daha kolay ulasilacag agiktr. Uygun
ortam olusturularak 6grencilerin 6gretmenleri-
nin gozlemi alinda uygun bir dis fircasiyla hic de-
gilse haftada bir kez, topluca dislerini fircalama-
lan saglanmalidir. Boylece dis fircalama ahiskanh-
g1 kazanmalar daha kolay olacakur.

Bu arastirmanin sonuglarina gore yapilacak
ilk 6neri ilkokullarda agiz ve dis saghg egitim
programi uygulandiginda genellikle 4, 5 ve ileri
siniflarin hedeflenmesi ve calismalarin sonucla-
rinin degerlendirilmesi olacakur. Diger oneriler
ise sunlardir :

* Apiz ve Dis Saghgi Hizmetlerinin koruyucu
agirhkl olarak degistirilmesi,

* Okullarda saghk egitimi icinde agiz ve dig sagh-
g1 konularina agirlik verilmesi, gerekli egitim
programi hazirlanirken Saghk Bakanhgi, Milli
Egitim Bakanhgi, Dis Hekimligi Fakiilteleri ve
Halk Saghg birimlerinin isbirligi icinde calis-
mast, gerek 6grencilere gerekse 6gretmenlere
yonelik bir programla genis bir kitleye ulasma-
nmin amaclanmasi.

* Hazirlanilacak olan egitim programinin asagi-
daki konulari icermesi saglanmalidir:

— Bakteri plaginin kontrolii ve kaldirilmasi

— Yeterli ve dengeli beslenmem.

— Beslenme bigiminin yeniden diizenlenmesi

— Bireyin kendi kendine uygulayabilecegi di-
ger yontemler

* Egitim yonteminin uygulamaya dayali olmasi
ve surekliliginin saglanmasi,
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* Dis hekimliginde Toplum Agiz Dis Saghg: bi-
rimlerinin olusturulmas: ve bu konuda uzman-
larin yetistirilmesi, dis hekimligi 6grencileri-
nin toplum agz ve dis saghg konularinda egi-
tim almas1 ve okullarda agiz ve dis saghg: egi-
tim programlarinda yararlanilmas:. Ulkemiz-
de agz ve dig saghg alaninda hekim dis1 perso-
nel olarak sadece dis teknisyenleri yetistirmek-
ten vazgecilerek, bir ¢cok tilkede var olan dis hij-
yenistleri veya benzerleri yetigtirilerek okullar-
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da uygulanacak agiz ve dis saghg1 hizmetlerin-
de yararlanilmasi,

* Toplum afiz ve dis saghig egitim programi
olusturulmas ve dishekimlerinden 6gretmen-
lerin egitimlerinde yararlanilmasi,

# Okullarda Okul Agiz-Dis Saghg: birimlerinin
kurulmasi.

* Tam bu 6nerilerin gerceklesmesi i¢in gerekli
yasal ve mali kaynaklarin aragtirilmasi.
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I. OGRENCILER ICIN BILGI FORMU

Dikkat!
— Formu doldururken asagida belirtilen noktalara liitfen 6zen gosteriniz.
— Sorular dogru ve eksiksiz olarak cevaplamaniz son derece 6nemlidir.
— Size uygun olan sikki / siklar yuvarlak icine aliniz.
— Vereceginiz bilgiler yanliz arastiric tarafindan kullamlacaktir,

A. TANITIM BILGILERI
1. Ogrenci No:
2. Ogrencinin sinifi :
3. ¥as
4. Cinsiyeti : 1. Kiz 2. Erkek
5. Annenizin 6grenim diizeyi nedir?
1. Okur yazar degil
2. Okur yazar - Ilkokul mezunu
3. Ortaokul mezunu - Lise mezunu
4. Yiiksekokul, fakiilte mezunu
5. Bilinmiyor
6. Annesi yok
6. Babanizin 6grenim diizeyi nedir?
- Okur yazar degil
2. Okur yazar - [lkokul mezunu
3. Ortaokul mezunu - Lise mezunu
4. Yiiksekokul, fakiilte mezunu
5
6

[u—

. Bilinmiyor
- Babasi yok

B. AGIZ VE DI$ SAGLIGI ILE iLGILi BILGILER
7. Sizce cocuklar kontrol icin dis hekimine gitmeli midir?
l.Evet 2 Hayir 3. Bilmiyorum

8. Dis hekiminin gorevini biliyor musun? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz.)
1. A1z ve dis hastaliklarindan korur,
2. Igne yapar,
3. Disleri ceker,
4. Dis takar,
5. Dolgu yapar,
6. Egri disleri diizeltir.

9. Sizce sekerli besinler dislere zararh midir, zararlh degil midir?

1. Zararsizdir. 2. Zararhdir?
Neden zararsizdir? Neden zararlhidir?

10. Dislerimizi temizlemek icin en etkili véntem asagidakilerden hangisidir? (En uygun tek secenegi
seciniz.)
L. Yapiskanims: yiyecekleri yememek,
2. Dogru ve diizenli bir sekilde fircalamak,
3. Yemeklerden sonra agz kuvvetli calkalamak.
4. Elma, havug gibi sert viyecekleri yemeklerden sonra yemek.
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11.Dogru bir dis fircalama nasil olmahdir?

12, Etkili (dogru ve dizenli) fircalamanin FAgast BRRIT? womuauimsicminimems s s e e s
13. Disler giinde en az kag kez fircalanmalidir? ...............cooovvveeeeeovovooeeoeereeoooooooooooo
14. Disler ne zaman fircalanmalidir? (En uygun olani seginiz.)

1. Yemeklerden once,

2. Gece yatmadan 6nce,

3. Sabahleyin uyaninca,

4. Her yemekten sonra,
5. Tatilde.
15. Disler aralarindaki birikintilerin temizlenmesi icin ne kullanilmalidir? (En uygun olani seciniz.)
1. Dis fircas:,
2. Kiirdan,
3. Dis ipligi,
4. Elma, havug gibi sert viyecekler,
5. Igne.

16. Dis macununuzda olan Flor'un faydas: nedir?
| 1. Disleri beyazlaur, parlatr,
2. Agz1 guzel kokutur,
3. Dis minesini sertlestirir,
4. Tikraga arunr,
5. Disleri temizler.

17. Dislerinizi fircalarken ne kadar macun kullanmalisiniz?

1. Mercimek kadar,
2. Leblebi kadar,
3. Findik kadar,
4. Firca boyu kadar.
18. Dis plag: (dis kiri) asagidakilerden hangisidir?
L. Bir dis eti hastaligadir,
2. Dig ¢uragi ismidir,
3. Renkli dis ismidir,
4. Disler Gizerindeki yumusak birikintilerdir.
19. Diseti hastalig1 asagidakilerden hangisine yol agar?
1. Dis ¢aragua,
2. Dis kayiplar,
3. Egik disler,
4. Dislerde renklenme,
20. Sizce hig ¢lirtksiiz dislere sahip olmak miimkiin mudiir?
1. Evet, nasil?

..........................................................................................................................................



