Ekonomi Maliye Isletme Dergisi -2019- Cilt:2-Say1:2
Aragtirma Makalesi/Research Article

KUMELEME ANALIZi iLE TURKIYE’ DEKIi ILLERIN TURIiZM VERILERI
ACISINDAN INCELENMESI

Muhammet ATALAY?
0z
Tiim {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de turizm ekonomide 6nemli yer tutan sektorlerdendir. Bu ¢alismada, illerin
turizm istatistiklerine gore kiimelenerek benzerlik ve farklhiliklarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmustir. Y6ntem olarak
Ward tarafindan 6nerilen birlestirici hiyerarsik kiimeleme teknigi kullanilmistir. Uzaklik 6lgiitii olarak kareli Oklid
uzaklig1 kullanilmigtir. Ziyaretg¢i konaklama istatistikleri yaninda illerin turizm kapasitelerini gosteren degiskenler de
analize dahil edilmistir. Yabanci ve yerli ziyaretgiler igin kiimeleme ayr1 ayr1 yapilarak illerin farkh ziyaretgi tiirlerinde
benzerlikleri incelenmistir. Bulgulara gore, Antalya ve Istanbul hem yabanct hem yerli ziyaret¢i istatistikleri
bakimindan diger illerden daima ayrismaktadir. Yabanci ziyaretciler acisindan iller benzer turizm potansiyellerine

gore kiimelenirken yerli ziyaretciler acisindan farkli turizm potansiyelindeki iller ayni kiimelerde bulunabilmektedir.
Bu sonug yabancilarin deniz, kiiltiir, doga turizmi gibi tasniflere gore ziyaret tercihleri yaptiklarin1 géstermektedir.
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EXAMINATION OF CITIES IN TURKEY WITH CLUSTER ANALYSIS ACCORDING
TO TOURISM DATA

Abstract

As in all countries, in Turkey, tourism is one sector holds an important place in the economy. In this study, it is aimed
to reveal the similarities and differences by clustering the provinces according to tourism statistics. The unifying
hierarchical clustering technique proposed by Ward was used as a method. Squared Euclidean distance was used as
the distance measure. In addition to visitor accommodation statistics, variables showing the tourism capacities of the
provinces are also included in the analysis. Clustering was made for foreign and domestic visitors, and the similarities
of the provinces in different types of visitors were examined. According to the findings, Antalya and Istanbul always
differ from other provinces in terms of both foreign and domestic visitor statistics. In terms of foreign visitors,
provinces are clustered according to their similar tourism potentials, while in terms of domestic visitors, provinces
with different tourism potentials can be located in the same clusters. This result shows that foreigners make visit
preferences according to the classifications such as sea, culture and nature tourism.
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Giris

Turizm iilke ekonomilerinde énemli yer tutan sektdrlerden biridir. Istihdam olanaklarinda artis,
yabanci turistler ile iilkeye doviz girisi saglamasi, yiyecek-igecek, ulasim ve akaryakit gibi
harcamalarla diger sektorlere katki saglamasi ekonomideki etkilerinden bazilaridir. Ulkenin tarihi,
turistik ve dogal alanlarinin i¢ ve dis turistlerce ziyaret edilerek ekonomik degere doniistiiriilmesi
bakimindan bacasiz sanayi benzetmesi turizm igin yapilagelmektedir. Ozellikle uluslararasi
turizmin iilke ekonomilerine doviz girdisi ile yaptig1 katki bilhassa gelismekte olan iilkeler i¢in
onem arz etmektedir. Bu anlamda diinya capindaki uluslararasi turist variglari, 2019 yilinda (Ocak-
Eylil donemi) %4 oraninda artarak 1,5 milyar gecelik ziyaret¢i seviyesine Yaklasmis
bulunmaktadir. Bu artis Orta Dogu tilkelerinde %9, Asya ve Pasifik iilkelerinde ve Afrika' da %5,
Avrupa lilkelerinde %4 ve Amerika kitasinda %2 biiylime olarak ger¢eklesmistir (UNWTO,
2019). Tirkiye de bu sektére 6nem veren ve diinyada 6nde gelen tilkelerden biridir. Gliney Avrupa
ve Akdeniz destinasyonlar1 arasinda yer verilen Tiirkiye, bu bolgenin en gbzde turizm alanlari
arasinda sayilmaktadir (WTO, 2019). Ulkede sektériin gelisimi kronolojik olarak; plansiz dénem
(1923-1963), birinci planli donem (1963-1983) ve liberalizasyon donemi (1983’ den giiniimiize)
olarak kategorize edilmektedir (Sen & Sit, 2015). Son yillarda Tiirkiye turizm gelirleri ve ziyaretgi
sayilar1 bakimindan siirekli biiyliyen bir ekonomiye sahiptir (Tablo 1). Buna gore, 2019 yilinda
ticlincti ¢eyregi itibariyle iilke disindan gelen ziyeretgilerden yaklasik 26,6 milyar dolar toplam
turizm geliri elde edilmis ve 41 milyondan fazla ziyaretci cekmistir.

Tablo 1: Tiirkiye 'nin Yillik Turizm Gelirleri ve Ziyaret¢i Sayilar: (2001-2019)

Yil Yillik Turizm Geliri Yillik Ziyaretci
(1000 9$) Sayisi
2001 10 450 728 13 450 127
2002 12 420 519 15214 514
2003 13 854 868 16 302 053
2004 17 076 609 20 262 640
2005 20322 111 24 124 501
2006 18 593 950 23 148 669
2007 20 942 501 27 214 988
2008 25 415 067 30979 979
2009 25 064 481 32 006 149
2010 24 930 996 33027 943
2011 28 115 694 36 151 328
2012 29 007 003 36 463 921
2013 32 308 991 39 226 226
2014 34 305 904 41 415 070
2015 31464 777 41 617 530
2016 22 107 440 31 365 330
2017 26 283 656 38 620 346
2018 29 512 926 45 628 673
2019* 26 634 764 41 018 702

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1609
* 2019 y1l1 i¢in Ocak-Eyliil aylarm kapsayan I, II ve III. ¢eyrekler toplami verilmistir.

2019 yilinda Tirkiye’ nin turizm gelirlerinin 22,2 milyon dolar1 yabanci ziyaretgilerden elde
edilmis olup yabanci ziyaret¢i sayist 35,4 milyondur (Tablo 2). Yurt disinda ikamet eden
vatandaslardan olusan ziyaretci sayist 4,4 milyondur. Ziyaretgilerin kisi bas1 yaptigi ortalama
harcamaya bakildiginda ise bu rakam sirasiyla; yurt disinda ikamet eden vatandaslarda 773 dolar,
yabanci ziyaretgilerde 636 dolardir. Ortalama geceleme sayisi ise 10 olmustur. En fazla ziyaretci
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ve toplam gelir {iciincii ¢eyrekte elde edilmekte olup kisi basi ortlama harcama ise en ¢ok birinci
ceyrekte gerceklesmistir. (TUIK, 2019).

Tablo 2: 2019 Yili Ilk U¢ Ceyregi Turizm Geliri, Ziyaretci Sayisi, Ortalama Harcama, Ortalama
Geceleme (Tiirkiye)

Yil-Ceyrek Tur(llz(r)g OG$¢)3I|r| Ziyaretci Sayist K1§;|1_| ]Z,ref; r;);t(agma Ortalan;z ;laselceleme
2019 26 634 764 41018 702 657 10
I 4629 679 6 644 391 697 10,4
I 7973963 12 762 346 625 9,3
i 14 031 122 21611 964 649 9,0

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1609

Dordiincii ceyrege ait sayilarin da eklenmesiyle toplam gelirin 30 milyar dolarin iizerine ¢ikacagi,
ziyaret¢i sayisinin da 50 milyonu asacagi onceki yillarin verilerinden esinlenerek sdylenebilir. Bu
sonuglara gore Tirkiye turizm ekonomisi bakimindan 6zellikle son dort yilda ciddi bir ivme
yakalamis goriinmektedir. Bunda siiphesiz turizm potansiyeli baglaminda iilkenin cografi, kiiltiirel
ve ekonomik ozellikleri Gnem tagimaktadir. Bu 6zellikler, basta kiy1 ve deniz turizmi olmak {izere,
kiiltiir, doga, gastronomi, saglik turizmi gibi tilirlerde turizm ¢esitlilikleri barindiran bir tlke
olmasini saglamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin sehirleri tasidiklar1 ozelliklere goére farkl
turizm potansiyellerine sahiptir. Antalya, Mugla gibi sehirler deniz, Istanbul, Konya gibi sehirler
kiiltiir, Nevsehir, Rize gibi sehirler doga turizminde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu c¢alismada da
Tiirkiye’nin illerine ait turizm verileri kiimeleme analizi kullanilarak incelenecek ve illerin
benzerlik veya farkliliklar1 ortaya konmaya calisilacaktir. Once Tiirkiye’de turizm ve illerin
durumu ile ilgili yapilmig caligmalar 6zetlenecektir. Sonra kiimeleme analizi kisaca agiklanacak,
ardindan 2018 ve 2019 yillarina ait veriler i¢in iller bazinda kiimeleme analizi uygulanacaktir.
Yapilan tiim analizler IBM SPSS 24 programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

1. Yapilmus Cahismalar

Turizm istatistikleri ile yapilmis ¢alismalar incelendiginde literatiirde ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerin de yaygin olarak kullanildig1 gériilmektedir. Pérez ve Nadal (2005), ispanya Balear
Adalar’ nda turizmin toplumlarini nasil etkiledigini ve bu Akdeniz iilkesinde sektore yonelik
tutumlar aragtirmaktadir. Yerel tutumlar kiimeleme analizi kullanilarak bes farkli goriis grubuna
ayrilmistir. Avrupa iilkelerinin turizm rekabetciligi hakkinda istatistiksel araclar kullanarak
yapilan bir aragtirmada (Gabor, Contiu, & Oltean, 2012), rekabetgilik endeksinin 14 siitununun 27
AB iilkesinde ve diger 15 AB iiyesi olmayan iilkede nasil gruplandigini gérmek i¢in temel
bilesenler analizi kullanilmis ve elde edilen temel bilesenler ile iilkeler hiyerarsik ve hiyerarsik
olmayan yontemlerle kiimelenmistir. Chandra & Menezes (2001) ¢alismalarinda, ulusal turizm
kuruluslarin pazarlama stratejilerini gelistirmeleri konusunda yapilan ¢ok degiskenli istatistiksel
teknikleri agiklamaktadirlar. Bu anlamda tahmin talebi, segmentasyon ve hedef pazar se¢imi ve
konumlandirma konularinda ¢oklu regresyon modelleri, logit ve probit modeller, diskriminant
analizi, kiimeleme analizi, ¢ok boyutlu Ol¢cekleme ve yapay sinir aglar1 uygulamalarina yer
verilmektedir. Ulkelerin turizm alanindaki yatirim cekiciligini etkileyen faktorlerin kiimeleme
analizi ile incelenerek farkli yatinnm ¢ekiciligi diizeylerine sahip iilke gruplarini belirleyen bir
calismada, kiimeleme ile birlikte ayirma (diskriminant) analizinin kullaniminin, turizm yatirimi
cekiciligi gostergelerinin 1iligkisini degerlendirmek i¢in yardimct oldugu belirlenmistir
(Kozmenko, Poluliakhova, & lastremska, 2015). Destinasyonlarin rekabet giiciinii etkileyen temel
faktorlerin degerlendirildigi ve AB tilkeleri ile Tiirkiye'nin rekabet diizeylerinin karsilastirildigi
calismada (Kayar & Kozak, 2010), Diinya Ekonomik Forumu'nun seyahat ve turizm rekabet
endeksinden olusan ikincil veriler kiimeleme ve ¢ok boyutlu 6lgekleme teknikleri kullanilarak
analiz edilmistir. Sonucglara gore, rekabet giiciinii en fazla etkileyen faktorler sirasiyla hava
tagimacilig1 altyapisi, dogal ve kiiltiirel kaynaklar, kara tasimacilig1 altyapisi, saglik ve hijyendir.

105



Ekonomi Maliye Isletme Dergisi, 2019; 2(2):103-115

Segilen tilkeler 3 kiimeye ayrilabilmekte ve Tiirkiye sadece fiyat rekabetinde en yiiksek puani
almaktadir. Portekiz’ de katilimcilar turizm gelisiminin etkileri hakkindaki algilarina gore kiime
analizi ile gruplara ayiran bir ¢alisma, “siipheciler”, “orta derecede iyimserler” ve “meraklilar”
seklinde adlandirilabilecek ii¢ kiimenin varligini ortaya koymaktadir (Vareiro, Remoaldo, &
Ribeiro, 2013). Ryun ve Huyton (2000) ise kiimeleme analizi yardimiyla, katilimcilardan
aralarinda Aborijin kiiltiirine dayanan iriinler olan mevcut ve potansiyel turizm triinlerini
derecelendirmeleri isteyerek elde ettikleri verilerle dogal ve maceraya dayali turizme yiiksek
oranda ilgi gosterildigini bulmuslardir.

Tiirkiye’ de turizm sektorii ile ilgili yapilan ¢alismalarda da ¢ok degiskenli istatistik yontemler ve
bu yontemlerden biri olan kiimeleme analizi kullanilmaktadir. Kandemir (2018) ¢alismasinda,
konaklama istatistiklerine gore Tirkiye’deki illeri bulanik kiimeleme analizi yardimiyla
siniflanmis ve illeri karsilastirmistir. Sonug olarak Ankara, istanbul ve Antalya’nin diger illerden
ayrilarak herhangi bir kiimeye ait olmadigi ve iller aras1 mesafenin kiime iiyeliginde etkili olmadigi
bulunmustur. Uziimcii (2015) ise yabanci turistlerin milliyetlerini gelir diizeyine gére ardarda
gelen 6 yil icin kiimeleyerek “yiiksek”, “orta”, “diisiikk” seklinde etiketlenen gelir diizeyi
kiimelerindeki tilkelerin yillar igerisindeki degisimini gozlemlemektedir. Gelir gruplarina gore
kiimeleme icin yontem olarak bulanik c-ortalamalar algoritmasit kullanilmistir. Bir diger
caligmada, diinya iilkelerinin uluslararasi turizm agisindan kiimelenmesi ¢ok degiskenli analizlerle
incelenerek Tiirkiye’nin bu iilkeler arasindaki yeri aragtirtlmigtir (Giray, 2013). Bulanik kiimeleme
analizi ve k-ortalamalar yontemi birlikte kullanilmig ve bulgular karsilastirilmigtir. Tiirkiye nin
ABD, Cin, Fransa, Almanya, Italya, Malezya, Meksika, Rusya, Ispanya, Ukrayna, Ingiltere ve
Avusturya ile ayn1 kiimede yer aldig1 belirlenirken, hiyerarsik olmayan kiimeleme ve bulanik
kiimeleme analizi bulgularinin benzer oldugu goriilmiistiir. Bir diger ¢aligmada, 2004 yilinda
Tiirkiye’ye gelen yabancilarin kullandigi tasitlara gore dagilimlart kiimeleme analizi ile
arastirilmistir. Gelen yabancilarin say1 olarak ilk bes iilkeden gelenlerin biiylik ¢ogunlugunun
havayolunu tercih ettikleri, sinir {ilke ziyaretgilerinin ise ¢ogunlukla karayolunu kullandiklar
gorilmektedir (Er, 2006). Bir veri madenciligi teknigi olarak kiimeleme yontemlerinin turizmde
kullanildig: farkli akademik yayinlarla ilgili detaylara Cuhadar (2013)” 1n karsilagtirmali derleme
calismasinda ulasilabilmektedir.

Tirkiye’ deki illerin farkli kriterlere gore kiimelendigi cesitli ¢alismalar yapilmistir. Allahverdi &
Alagoz (2019) illerin vergi gelirleri acisindan dagilim, benzerlik ve farkliliklarinin ortaya
konulmasi amaciyla kiimeleme analizi yontemi ile ayirma (diskriminant) analizi kullanmistir.
Kiimelemede k-ortalamalar ydntemi ve Oklid uzakligi kullamilmistir. Yilanci (2010) on bir
degisken kullanarak bulanik kiimeleme ve k-ortalamalar yontemi ile illeri kiimelemis ve bulgulari
karsilastirilmistir. Calismada kullanilan sosyoekonomik degiskenler; niifus yogunlugu, yiiksek
Ogretim mezunlarinin orani, bebek 6liim hizi, issizlik orani, on bin kisiye diisen 6zel otomobil
sayis1, toplam tarimsal iiretim degerleri, kisi basina diisen GSYIH, kamu yatirim harcamalari,
hekim basina diisen niifus sayisi, emekli ayligialan toplam kisi sayis1 ve toplam aktif sigortali
sayisidir. Benzer sekilde illeri sosyo-ekonomik benzerliklerine gore Karabulut, Giirbiiz, & Sandal
(2005) hiyerarsik kiimeleme yontemi ile kiimelemekte, Kilig, Saragli, & Kolukisaoglu (2011) ise
cok degiskenli tekniklerden yol analizi, kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu 6l¢ekleme ile analiz
etmektedir.

2. Yontem ve Uygulama

Bu boliimde analiz i¢in kullanilan yontem anlatilacak, analiz edilen degisken ve veriler tanitilacak,
analiz sonucunda elde edilen bulgular tartisilacaktir.

2.1. Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli analiz tekniklerinden olan kiimeleme yontemlerinde amag, veri i¢inde benzer
orneklerin gruplarini kesfetmektir. Kiimeleme analizi degiskenler arasinda bagimli ve bagimsiz
gibi bir ayrim gozetmeden tliim iligkileri inceler ve nesneleri nispeten homojen gruplara ayirir
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(Balaban & Kartal, 2015: 34). Bu gruplar arasinda ise heterojenlik olmas1 beklenir. Grup i¢i ve
gruplar aras1 uzaklik-yakinlik dlgiileri olarak; Oklid ve kareli uzakligi, Pearson ve karesel Pearson
uzaklig1, Mahalanobis uzakligi, Manhattan uzakligi, binary Oklid uzakligi, Gower uzaklik dlgiisii
gibi uzaklik hesaplamalar1 kullanilmaktadir. Benzerlik-farklilik 6l¢iisii olarak; gamma benzerlik
olgiisii, Jaccard benzerlik dl¢iisii, Bray-Curtis benzerlik 6l¢iisti gibi katsayilar ilgili birimlere ait
degerlerin benzerliklerini hesaplamakta kullanilaktadir (Bkz. Ozdamar, 2018: 284-292).
Normallik, dogrusallik ve esit varyanslilik gibi diger bir¢ok istatistiksel yontem i¢in dnemli olan
varsayimlar, kiimeleme analizinde ¢ok az 6nemsenir. Kiimeleme analizinde daha gok 6rneklemin
evreni temsil edip etmedigine yogunlagsmasi ve ¢oklu dogrusal baglanti problemine dikkat edilmesi
gerekmektedir. Yiiksek ¢oklu dogrusal baglanti durumunda Mahalanobis uzakliklar1 kullanilabilir
(Orhunbilge, 2010: 476-477). Analiz asir1 degerlere kars1 duyarlidir. Bu nedenle, veri Setinin asir1
gozlemler agisindan gozden gegirilmesi Onerilmektedir. Ayrica kullanilan uzaklik Olgiileri
birimlere karsi duyarli oldugundan verilerin normalize edilerek standartlasturilmasi ve analizin
standardize edilmis verilerle gergeklestirilmesi 6nerilmektedir (Alpar, 2017: 306-307).

Kiimeleme analiz yontemleri temel itibariyle hiyerarsik (asamali) kiimeleme ydntemleri ve
hiyerarsik olmayan (asamali olmayan) kiimeleme ydntemleri olmak iizere iki temel gruba
ayrilmaktadir. Iki yontemin disinda da yaklasimlar bulunmakla birlikte bunlar yaygm olarak
kullanilmamaktadir. Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde kiime sayis1 dnceden bilinmemekte olup
analiz sonucunda karar verilir. Birimlerin veya degiskenlerin benzerlikleri dikkate alinarak kiime
uzaklik Olgiileri i¢in belirlenen diizeylerde birlestirilmesi s6z konusudur. Hiyerarsik olmayan
kiimeleme yoOntemlerinde ise Once kiime sayisinin belirlenmesi gerekmektedir. Ardindan,
belirlenen kriterlere gore, ilgili kiime sayisina ulasmak i¢in benzer gézlemlerin atanma islemleri
yapilir (Orhunbilge, 2010: 473-476). Bu ¢alismada, illerin turizm verilerine gére benzerlikleri ve
farkliliklar1 inceleneceginden kiime sayist bilinmemektedir ve bu nedenle hiyerarsik kiimeleme
yontemleri kullanilacaktir.

Hiyerarsik kiimeleme yontemleri birlestirici hiyerarsik kiimeleme yontemleri ve aywrict hiyerarsik
kiimeleme yontemleri olarak iki sekilde uygulanabilmektedir. Birlestirici yontemde her gozlem
baglangicta tek baglarina ayri birer kiime olarak kabul edilir. Daha sonraki adimlarda, en yakin
gozlemler yeni bir kiime igerisinde birlestirilerek, n birim asamali bir sekilde n —1,n —
2, ..., 3,2,1 kiimeye indirgenir. Ayiric1 yontemde ise siire¢ tersine dogru yiirtitiiliir. Baglangigta n
gbzlemin tlimiinii iceren tek bir kiime s6z konusudur. Daha sonra asamali olarak n birimden
2,3,...,n— 1,n farkli kiime olusturulur (Ozdamar, 2018: 295). Birlestirici hiyerarsik kiimeleme
yontemleri yaygin olarak tercih edilmekte olup farkli yaklagimlarla uygulanabilmektedir (Alpar,
2017: 306-307): Tek baglant: yontemi, tam baglanti yontemi, Ortalama baglanti yontemi, Ward
yontemi ve merkez yontemi. Bu g¢alismada, Ward tarafindan Onerilen birlestirici hiyerarsik
kiimeleme yontemi se¢ilmistir. Bu yontemde, kiimelerdeki maddelerin atanmasinin altinda yatan
ilke, kiimelerdeki varyansi en aza indirmek ve olusan kiimeler arasindaki mesafeyi en iist diizeye
cikarmaktir (Dardac & Giba, 2011: 56). Ward yonteminde genellikle kareli Oklid uzaklig
kullanilmaktadir:
t
d2(i,i") = Z(ij ~i))
j=1
Burada d?(i,i’), i ve i birimleri arasindaki uzakliklarin karesi toplamu; i;, j degiskeninin i
birimine ait degeri; i ;, j degiskeninin i’ birimine ait degeri; t ise degisken sayisidir (Murtagh &
Legendre, 2014: 277).
2.2. Degiskenler ve Veriler

Tiirkiye’ de turizm istatistikleri genel olarak, merkezi ve yerel yonetim kurumlarinin verileri ile
konaklama tesislerinden ilgili bakanlik tarafindan anket yoluyla elde edilen verilerden
olusmaktadir. Bu paralelde Tiirkiye Istatistik Kurumu-TUIK ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1’ nin
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web sitelerinden veri derleme yoluna gidilmistir. Veriler en son ulasilan bilgiler esas alinarak
toplandig: i¢in 2018 ve 2019 yillarina aittir. SOyle ki turizm isletmelerine ait veya illere dair
kapasite verileri 2018 yil1 i¢in mevcuttur. Gergeklesen ziyaret ve turistlere ait veriler ise 2019 yili
Ocak-Ekim dénemi igin elde edilebilmektedir. Bu ziyaretler mevcutta 2018 yili i¢in bulunan
kapasite kullanilarak olustugu icin farkli yillara ait verilerin kullanilmasinda bir beis
goriilmemistir.
Tiirkiye’ de mevcut miilki idare yapisinda illerin sayis1 81° dir. Dolayisiyla her bir degisken i¢in
ulagilabilecek gozlem sayis1 81 ile simirlidir. Hiyerarsik (agamali) kiimeleme yontemleri hem
gozlemleri hem de degiskenleri kiimelemek amaciyla kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada amag
illeri turizm istatistiklerine gore kiimelemek oldugu i¢in yalnzica gézlem birimleri (iller) kiimelere
ayrilacaktir. Bu kiimelerin belirlenmesinde kullanilacak degiskenlerin aldigi degerler ve
birbirlerine olan uzakliklar1 kullanilacaktir. Coklu dogrusal baglant1 problemi de unutulmadan,
asagidaki degiskenler secilmistir. Kiimeleme analizi bu degiskenler kullanilarak yerli ve yabanci
ziyaretgiler i¢in ayr1 ayr1 uygulanmistir:
» Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen
yabanci turist sayisi (2019 Ocak-Ekim dénemi),
» Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen yerli
turist sayis1 (2019 Ocak-Ekim donemi),
» Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen
yabanci turist geceleme sayisi (2019 Ocak-Ekim dénemi),
» Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen yerli
turist geceleme sayisi (2019 Ocak-Ekim dénemi),
= Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen
yabanci turist ortalama kalis stiresi (2019 Ocak-Ekim donemi),
» Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen yerli
turist ortalama kalig siiresi (2019 Ocak-Ekim dénemi),
» Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen
yabanci turist doluluk orani (2019 Ocak-Ekim donemi),
» Tirkiye’ deki illerde mahalli idarelerce belgelendirilen konaklama tesislerine gelen yerli
turist doluluk orani (2019 Ocak-Ekim dénemi),
= Tiirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yabanci turist
say1si (2019 Ocak-Ekim donemi),
= Tirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yerli turist sayist
(2019 Ocak-Ekim donemi),
= Tiirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yabanci turist
geceleme sayis1 (2019 Ocak-Ekim donemi),
» Tirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yerli turist
geceleme sayis1 (2019 Ocak-Ekim donemi),
= Tirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yabanci turist
ortalama kalis siiresi (2019 Ocak-Ekim doénemi),
=  Tirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yerli turist
ortalama kalis siiresi (2019 Ocak-Ekim dénemi),
= Tiirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yabanci turist
doluluk oran1 (2019 Ocak-Ekim dénemi),
= Tirkiye’ deki illerde turizm isletme belgeli konaklama tesislerine gelen yerli turist doluluk
orani (2019 Ocak-Ekim donemi),
= Tirkiye’ deki illerde bulunan bakanlik belgeli konaklama tesisi sayis1 (09.12.2019 tarihi
itibariyla),
= Tiirkiye’ deki illerde bulunan bakanlik belgeli konaklama tesislerindeki oda sayisi
(09.12.2019 tarihi itibartyla),
= Tiirkiye’ deki illerde bulunan miize sayis1 (2018 y1l1 verilerine gore),
= Tirkiye’ deki illerde bulunan miize eser sayist (2018 y1ili verilerine gore),
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» Tiirkiye’ deki illerde bulunan miizelerin ziyaret¢i sayisi (2018 yil1 verilerine gore),

Yerli ve yabanci turist konaklama verileri yilin ilk on ay1 i¢in ayr1 ayr1 analize girmektedir.
Bunun nedeni Tiirkiye’ de mevsimler ve aylar bazinda turizm sezonlarinin farklilik géstermesinin
dikkate alinmak istenmesidir. Boylelikle toplam 165 degisken olmaktadir. Bunlardan 80 i yabanci
ziyaretcilerin, 80 1 yerli ziyaretgilerin konaklama istatistiklerine aittir. Konaklama tesisi ve miize
sayilari ile ilgili degiskenler ise 5 tane olup, bu 5 degisken kiimeleme analizinde hem yabanci hem
yerli ziyaretcilerle yapilan analize dahil edilmistir. Boylelikle 6nce 81 il i¢in 85 degisken
kullanilarak yabanc1 turistler i¢in, ardindan da yine 85 degisken kullanilarak yerli turistler igin
kiimeleme yapilarar bulgular incelenecektir. Analiz oncesinde veriler min-max yontemi ile
standardize edilmistir (Balaban & Kartal, 2015, 5.43):

, v —miny

v =

= — (yeni_max, — yeni_min,) + yeni_min
max, — min,, (6 A~y )ty A

Tim nitelikler i¢in yeni degerler yukaridaki esitlik yardimi ile [0, 1] araliginda olacak sekilde
hesaplanmustir.

2.3. Bulgular

Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinden Ward tarafindan onerilen birlestirici hiyerarsik kiimeleme
yontemi ile kareli Oklid uzaklhigi kullanilarak yapilan analizler ile asagidaki bulgulara ulasilmistir.
Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde sonuglarin daha anlasilir olmasi i¢in bir grafiksel gdsterim
olan dendrogram (aga¢ diyagrami) kullanilmaktadir. flk olarak yabanci turistlere ait konaklama
degiskenleri ve konaklama tesisleri ile miize sayilar1 degiskenlerinden olusan 85 degisken i¢in elde
edilen kiimeleme sonuglar1 Sekil 1° de, ardindan yerli turistlere ait konaklama degiskenleri ve
konaklama tesisleri ile miize sayilar1 degiskenlerinden olusan 85 degisken icin elde edilen
kiimeleme sonuglar1 Sekil 2° de verilmistir.

Bu sonuglara gore, yabanci ziyaretgiler i¢in elde edilen kiimeleme sonuglarina gore, baslangicta
tiim iller ayr1 birer kiime iken ikinci asamada iller Tablo 3’ deki verildigi gibi kiimelenmektedir.
Ardindan tigiincli asamada Tablo 4’ de, dordiincii asamada Tablo 5° de verilen kiimeler
olusmaktadir.

Tablo 3: Yabanci Ziyaretciler I¢in lllerin Kiimeleri (Tkinci Asama)

Kiime No 1 2 3 4 5 6
Kirklareli,Sanliurfa, Burdur, Ordu, Hakkari,
Agr, Isparta, Eskisehir, Kiitahya, Artvin, Manisa, Tekirdag,
Giresun, Usak, Karaman, Afyonkarahisar, Tokat, Malatya,
Kars, Yozgat, Sivas, Aksaray, Zonguldak, Ankara, Mersin, Bursa,
Sinop, Bartin, Elaz1g, Kastamonu, Corum, Kilis, Adana, Hatay, [zmir,
- Antalya,
iller Kahrarpanmaras, Cankirt, Erzur.l.lm.’. Samsur), Sakary_a, Aydn, DenIZII,. Yalova, istanbul
Kirsehir, Adiyaman, Mardin, Giimiishane, Kocaeli, Kayseri, Mugla | Nevsehir | Trabzon,
Amasya, Diyarbakir, Bitlis, Mus, Nigde, Osmaniye, Rize, Van
Erzincan, Siirt, Edirne, Canakkale, Ardahan, Sirnak,
Karabiik, Bingdl, Kirikkale, Batman, Diizce, Balikesir,
Gaziantep, Bolu, [gdir, Konya, Tunceli, Bilecik
Bayburt
Tablo 4: Yabanci Ziyaretgiler Igin Illerin Kiimeleri (Ugiincii Asama)
Kiime No 1 2 3
Kirklareli,Sanlurfa, Burdur, Ordu, Hakkari, Agr1, Isparta, Eskisehir, Kiitahya,
Artvin, Giresun, Usak, Karaman, Afyonkarahisar, Kars, Yozgat, Sivas, Aksaray, Aydin, Mugla,
Zonguldak, Sinop, Bartin, Elaz1g, Kastamonu, Corum, Kahramanmarag, Cankiri, Denizli,
iller Erzurum, Kirsehir, Adiyaman, Mardin, Gliimiishane, Amasya, Diyarbakir, Bitlis, Nevse.hir, Antalya,
Mus, Nigde, Erzincan, Siirt, Edirne, Canakkale, Karabiik, Bing6l, Kirikkale, Bursa, zmir, | Istanbul
Batman, Gaziantep, Bolu, Igdir, Konya, Tunceli, Bayburt, Manisa, Tekirdag, Yalova,
Tokat, Malatya, Ankara, Mersin, Kilis, Adana, Hatay, Samsun, Sakarya, Kocaeli, | Trabzon, Van
Kayseri, Osmaniye, Rize, Ardahan, Sirnak, Diizce, Balikesir, Bilecik
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Tablo 5: Yabanci Ziyaretciler Icin Illerin Kiimeleri (Dérdiincii Asama)

Kiime No

1

iller

Kirklareli,Sanlurfa, Burdur, Ordu, Hakkari, Agri, Isparta, Eskisehir, Kiitahya, Artvin, Giresun,

Usak, Karaman, Afyonkarahisar, Kars, Yozgat, Sivas, Aksaray, Zonguldak, Sinop, Bartin, Elaz1g,
Kastamonu, Corum, Kahramanmaras, Cankiri, Erzurum, Kirsehir, Adiyaman, Mardin,
Giimiishane, Amasya, Diyarbakir, Bitlis, Mus, Nigde, Erzincan, Siirt, Edirne, Canakkale, Karabiik,
Bingol, Kirikkale, Batman, Gaziantep, Bolu, Igdir, Konya, Tunceli, Bayburt, Manisa, Tekirdag,

Tokat, Malatya, Ankara, Mersin, Kilis, Adana, Hatay, Samsun, Sakarya, Kocaeli, Kayseri,
Osmaniye, Rize, Ardahan, Sirnak, Diizce, Balikesir, Bilecik, Aydin, Mugla, Denizli, Nevsehir,
Bursa, [zmir, Yalova, Trabzon, Van

Antalya,
Istanbul

Yerli ziyaretgiler i¢in elde edilen kiimeleme sonuglarina gore ise, baslangicta tiim iller ayr1 birer
kiime iken ikinci asamada iller Tablo 6 daki verildigi gibi kiimelenmektedir. Ardindan tglinci
asamada Tablo 7’ de, dordiincii asamada Tablo 8’ de, besinci asamada Tablo 9” da verilen kiimeler

olusmaktadir.
Tablo 6: Yerli Ziyaretciler Icin Illerin Kiimeleri (Ikinci Asama)
Kiime No 1 2 3 4 5
Siirt, Kirklareli, Agr, Kara.man, Sanlurfa, Dlya_rbaklr,
Yozgat, Sivas, Gaziantep,
Aksaray, Zonguldak, ' Konya, Ordu, Isparta, Burdur, Al
Cankir1, Kirgehir. . . Hakkari
. Usak, Elazig, Corum, U ’ Artvin, Giresun, Eskisehir, >
Iller g S Nigde, Erzincan, : Kahramanmaras,
Giimiishane, Tekirdag, Karabiik Amasya, Tunceli, Adiyaman, Malatva
Rize, Denizli, Trabzon, N Samsun, Bingél, Bitlis Mardin, ya,
Kirikkale, Igdur, Osmaniye,
Van R Batman, Adana
Bilecik Bayburt
Kiime No 6 7 8 9 10
Sinop, Bartin,
Kastamonu, Edirne, Kars, Erzurum,
iller Kiitahya, Mus, Kilis Sirnak Canakkale, Manisa, Bolu, Sakarya, Ardahan
Tokat, Hatay, Kocaeli, Kayseri
Diizce, Yalova
Kiime No 11 12 13 14 15
. S Aydin, Mugla, . . Afyonkarahisar, Antalya,
Iller Ankara, Izmir Nevsehir Mersin, Balikesir Bursa istanbul
Tablo 7: Yerli Ziyaretciler Icin Illerin Kiimeleri (Ugiincii Asama)
Kiime No 1 2 3 4 5 6 7
Siirt, Kirklareli, Sanlurfa,
Aksaray, Zonguldak, Burdur, .
- . Sinop, Bartin,
Usak, Elaz1g, Corum, Eskisehir,
o A Kastamonu,
Glimiishane, Tekirdag, Adiyaman, .
. o . Edirne, Aydin,
Rize, Denizli, Trabzon, Mardin, Canakkale Mugla
Van, Agr1, Karaman, Batman, Kiitahya, . i ga,
. Manisa, Tokat, Nevsehir,
in Yozgat, Sivas, Cankirt, Adana, Mus, Hatav. Kocaeli Ankara, Mersin Antalya,
er Kirsehir, Nigde, Diyarbakair, Kilis, Dii c{; Yalo a’ [zmir Bal kes'lr Istanbul
Erzincan, Karabiik, Gaziantep, Sirnak uzee, va, 1KCSIT,
- A Kars, Erzurum, Afyon,
Kirikkale, Igdir, Hakkari, Bolu. Sakarva Bursa
Bilecik, Konya, Ordu, K.Maras, ! rya,
. : Kayseri,
Isparta, Artvin, Giresun, Malatya,
. ) Ardahan
Amasya, Tunceli, Osmaniye,
Samsun, Bingdl, Bitlis Bayburt
Tablo 8: Yerli Ziyaretciler Icin lllerin Kiimeleri (Dérdiincii Asama)
Kiime No 1 2 3 4
Siirt, Kirklareli, Aksaray, Zonguldak, Usak, Elaz1g, .. .. Ankara,
Corum, Glimiishane, Tekirdag, Rize, Denizli, Trabzon, ; :rlel:yg’ir]:gus’Bl::']tlli’ [zmir,
Van, Agri, Karaman, Yozgat, Sivas, Cankir1, Kirsehir, Kasta’monupiE dirmne ’ Aydin,
Nigde, Erzincan, Karabiik, Kirikkale, Igdir, Bilecik, Canakkale lManisa, Mugla, Antalva
iller Konya, Ordu, Isparta, Artvin, Giresun, Amasya, Tunceli, Tokat Hata’ Kocaeii Nevsehir, 1stanl¥ul,
Samsun, Binggl, Bitlis, Sanliurfa, Burdur, Eskisehir, Dii ’ v ly’ K ! Mersin,
Adiyaman, Mardin, Batman, Adana, Diyarbakir, Erztjlfl(j; Baofl;/aéakzrrs,a Balikesir,
Gaziantep, Hakkari, K.Marag, Malatya, Osmaniye, TR ya, Afyon,
B Kayseri, Ardahan
ayburt Bursa
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Tablo 9: Yerli Ziyaretciler I¢in Illerin Kiimeleri (Besinci Asama)

Kiime No 1 2

Siirt, Kirklareli, Aksaray, Zonguldak, Usak, Elaz1g, Corum, Giimiishane, Tekirdag, Rize, Denizli,
Trabzon, Van, Agri, Karaman, Yozgat, Sivas, Cankiri, Kirsehir, Nigde, Erzincan, Karabiik,
Kirikkale, Igdir, Bilecik, Konya, Ordu, Isparta, Artvin, Giresun, Amasya, Tunceli, Samsun, Bingdl,
Bitlis, Sanliurfa, Burdur, Eskisehir, Adiyaman, Mardin, Batman, Adana, Diyarbakir, Gaziantep, Antalya,
Hakkari, K.Maras, Malatya, Osmaniye, Bayburt, Kiitahya, Mus, Kilis, Sirnak, Sinop, Bartin, Istanbul
Kastamonu, Edirne, Canakkale, Manisa, Tokat, Hatay, Kocaeli, Diizce, Yalova, Kars, Erzurum,
Bolu, Sakarya, Kayseri, Ardahan, Ankara, Izmir, Aydin, Mugla, Nevsehir, Mersin, Balikesir,
Afyon, Bursa

iller

Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismada, Tiirkiye’ deki 81 ilin turizme dair ziyaretgi, konaklama ve tesis sayilar1 verileri
kullanilarak, hiyerarsik kiimeleme teknigi ile nasil kiimelenecegi arastirilmustir. Illerin turizm
acisindan benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymay1 amaglayan ¢alismada, 2018 ve 2019 yillarina
ait gerceklesen degerler kullanilmis ve giincel durum ortaya konmustur. Tiirkiye’ nin farkl
cografyalarinda yilin farkli donemlerinde turizm potansiyeli bulunabileceginden, yil i¢inde farkli
aylarda gergeklesen tiim ziyaret istatistikleri hesaplamaya dahil edilmistir. Yabanci ve yerli
ziyaretciler icin analiz tekrar edilerek belirlenen kiime {iyeliklerinin karsilagtirilmas: da
amaclanmugtir.

Elde edilen bulgular, yabanci ziyaretgilere ait degiskenlere gore elde edilen kiime tiyeliklerinde
en fazla 6 kiime olustugunu, yerli ziyaretcilere ait degiskenlere gore elde edilen kiime tiyeliklerinde
ise en fazla 15 kiime olustugunu gostermektedir. Yabanci ziyeret¢iler icin bu say1 6 ile baslayip
sirasiyla 3’ e ve 2” ye diismektedir. Yerli ziyaretgiler i¢in ise kiime sayisi 15 ile baslayip ardindan
strastyla 7° ye, 4’ e ve 2’ ye diismektedir. Bu sonug, illerin yabanci ve yerli ziyaret¢ilerce tercih
bakimindan farklilastigini géstermektedir.

Yabanci ziyaretci istatistiklerine gore diger illerden her durumda farklilasan iller Antalya ve
Istanbul olmaktadir. Bu durum yerli ziyaretciler igin de gegerlidir. Buna gére bu iki il, hem yabanci
hem yerli ziyaretcilerce diger illere gore belirgin bir sekilde farklilasarak tercih edildigini
gostermektedir. Bu illerin ardindan yabanci ziyaretgiler agisindan farklilagan iller Aydin, Mugla,
Denizli, Nevsehir, Bursa, Izmir, Yalova, Trabzon ve Van olmaktadir. Yerli ziyaretciler icin ise
Ankara, Izmir, Aydin, Mugla, Nevsehir, Mersin, Balikesir, Afyon ve Bursa ayni kiimenin iiyesi
olmaktadir. Bu iller incelendiginde ise, Aydin, Mugla, Nevsehir ve Bursa’ nin ortak oldugu
goriilmektedir. Bu iller deniz, doga ve kiiltiirel turizm bakimindan 6nde gelen iller olmaktadir.

[k elde edilen kiimeler incelendiginde, yabanci ziyeretgiler agisindan Antalya ve Istanbul
haricinde diger illerin birlikte kiimelendikleri illerle benzerliklerinin, deniz turizmi (Aydin,
Mugla), doga turizmi (Denizli, Nevsehir) ve doga-kiiltiir turizmi (Bursa, izmir, Yalova, Trabzon,
Van) seklinde bir tasnife genel olarak yorumlanabilecegi goriilmektedir. Yerli ziyaretciler
agisindan ise bu ayrimlarin ¢ok da net olmadig sdylenebilir. Ornegin Mugla ve Aydin (deniz
kiyis1) ile Nevsehir (Kapadokya cografyasi) ayni kiimenin liyesi olmaktadir. Bu durum yerliler
acisindan doluluk vb. istatistiklerin ve ziyaret¢ilerin tercihlerinin farkli turizm g¢esitlerinde
birbirine yaklasabildigini gdstermektedir.

Tiirkiye” deki illerin degisik faktorlere gore kiimelendigi diger calismalarla kiyaslandiginda,
bulunan sonuclarmn turizm istatistikleri agisindan benzer oldugu goriilmustiir. Yapilacak
caligmalarda, illerin farkli mevsimlere ait verilere gore ayr1 ayri kiimelenerek turizm sezonu olarak
benzer veya farkli illerin ortaya konmasi saglanabilir.
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Sekil 1: Yabanci Ziyaretciler Igin Illerin Kiimelerini Gésteren Aga¢ Diyagrami

Farklareli
Sanhurfa
Burdur
[=Te= T
Hakkari
T
ot
Eskigehir
Hitahwa
Isparta
Giresun
Haraman
Afyonkarahisar
Usak
Hars
To=gat
Sivas
Aksaray
FZonguldak
Bartin
Sinop
Corum
Ela=ia
Hastamonu
Hahramanmaras
Cankir

Far sehir
Er=zurum
CSumushans
Driyarkakr
raErclin
Achyaman
Amasya
Erzincan
=iirt

s

riGcle
Sitlis
Eingél
Canakkale
Edirme
Harabik
Farikkale
Batrman
Bolu
Gaziantep
15chr
Honya
Tuncel
Bayburt
rMalstya
Tokat
ranisa
Tekircdad
Kilis
Ankara
rlersin
Hatayw
Samsun
Aclana
Sakarya
Hocasli
Hayseri
Rize
D=rmanive
Swnak
arcaran
Duzce
Balkesir
Sil=cik
Aoyeetin
rugia

Denizli

FMevsehir
Bursa
i=rmir
Trab=on
ralowa
wran
Artalya

istanbul

L=
53
15
sz
=0
a
=
=1
43
E
2=
0O
=
54
=l
&5
58
&5
&7
Ta
s7
19
23
=7
45
12
40
25
=2=1
=1
47
2
s
=
56
49
51
13
1z
17
22
e
71
T2
14
27
6
4z
62
&9
4.4
60
45
sa
ra
&
=3
=1
55
1
sS4
Ex
L=
s3
=20
=}
=
=21
10
11
=1
4=
20
s0
16
35
&1
ks
65
-
EES

2=

ANREREREREERREREREER
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Sekil 2: Yerli Ziyaretciler I¢in Illerin Kiimelerini Gosteren Aga¢ Diyagrami

= o 1= Ere]
1 L 1 L
Ela=1d 23—
Zonguldak 57—
Aksaray 58—
Sorum 19—
Wan &5 b—
Tekircad s9f—
Rize 53
Trak=zon 51—
Hirklareli Iaf—
Usgak CEY
Deni=li 20—
zaf—
SGE—
Cankir 18—
Farsehir 40—
Adn al—
Erzincan Za—
Migcls 51
Bilecik 11—
rozgat 55—
Sivas saf—
Haraman TOop—
1&chr TE—
Hirikkale 71—
Harakbak Tepr—
Amasya S5h—
Isparta 32—
Artvin =
Giresun 28—
Orau S52—
Samsun 55—
Bitlis 12— L
Bingisl 1z
HKornya a2 —
Tunceli 52—
Achyaman =
Mardin 47—
Aclana 1
Eskigehir 265
Burdur 15—
Batman T2
Sanhurta 53—
Diyarbakir 21—
Malatya aal— |
HMahramanmaras 46—
Gaziantep 27—
Hakkari =0
Bavyburt 59—
Osmanive sof—
Hitahwva 43
rMus 49
Kilis Ta
Swrnak T=
Sinop 57—
Bartin 74—
walowva FE
Dlu=ce =1 —
Hocasl 41 f—
HMastamonu 37—
Tokat &0 b—
Edlirme 22—
rMaEnisa 45— —
Canakkale 17—
Hatay 31—
Hars 26—
Hayseri 3=
BSolu 14—
Sakarya a4 b—
Er=urum 25—
Ardahan =
Arkara =3
I=rmir 35 —I
Loy £=]
Mewvsehir 50 j
rMudla 45 4| |
Balikesir 10
Mersin 3=
Afyonkarahisar =
Bursa 16
Arntalya T
istaniul =4 Q
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