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ARTICLE INFO

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisliniin ardindan Bati’nin bizatihi kendisine yeni bir “6teki” yaratma
cabasi Islam ve Bat1 diinyasii yeniden kars1 karstya getirmistir. Buna katkida bulunan en énemli
gelismelerden biri ise ‘“Medeniyetler Catismasi’ tezi olmustur. Harvard Universitesi’nden Profesor
Samuel Huntigton’un kaleme alms oldugu bu tez islam ile Bat1 arasindaki ¢atismay1 mesru géren
en temel araglardan biri olarak kullanilmistir. Bu kurama gére Soguk Savas’tan sonra artik
uluslararas1 arenada veya yeni diinya sisteminde cereyan edecek olan gatisma ve miicadeleler
ideolojik, ekonomik degil kiiltiirel nedenlerden dogacaktir. Catismanin merkezinde ise islam ve
Bati medeniyeti olacaktir. Ortaya atilan bu tez diinya genelinde biiyiik ses getirmis ve yogun
tartismalara sebebiyet vermistir. Oyle ki, kuram tartisihrken arastirmalar, o6zellikle ABD ve
Avrupa iilkelerinde, ayrimcilik ve hosgoriisiizlik ekseninde sekillenen; Miisliimanlara karsi
Islamofobi olarak adlandirlan olgunun yiikselise gectigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
cahgmamuzda AB iilkelerinde yiikselmekte olan islamofobi ve Medeniyetler Catismasi tezi
arasindaki iligki irdelenecektir.
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After the collapse of the Soviet Union, the effort of the West to create a new “other” itself brought
Islam and the Western world back. One of the most important developments contributing to this
has been the 'Clash of Civilizations' thesis. This thesis, written by Harvard University Professor
Samuel Huntigton, was used as one of the most basic tools that justified the conflict between Islam
and the West. According to this theory, the conflicts and struggles that will take place in the
international arena or in the new world system after the Cold War will arise from ideological, not
economic and cultural reasons. Islam and Western civilization will be at the center of the conflict.
This thesis, which has been brought forward, has made a great impact worldwide and has caused
intense controversy. So much so, while discussing theory, research has been shaped in the USA
and European countries in the axis of discrimination and intolerance; It reveals that the
phenomenon called Islamophobia against Muslims is on the rise. In this context, the relationship
between the rising Islamophobia and the Clash of Civilizations thesis will be examined in our
study.

1. Giris

Islamofobi, baris anlamina gelen “islam” ve korku sacan
eski bir Yunan tanrisi olan “fobi” kelimelerinin birlesimiyle
tesekkiil etmis bizim Islam korkusu veya Islam nefreti diye
cevirdigimiz bir kavramdir. Bu tanim, sitemli bir se¢imdir.

Islam dinini korku ve ser tanrisi olarak gdsterebilmek icin
bilingli bir politikanin ortaya atmis oldugu kavramdir. Yani
sira  Sovyetlerin  yikilisgindan sonra Bati’nin  bizatihi
kendisine bir diisman “teki” yaratma c¢abasindan
kaynaklanan bir sonugtur. Islamofobinin kokii oldukga eski
tarihlere kadar uzanmaktadir. Cikig noktast din olarak
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goriilmektedir. Ancak etnik ve kiiltirel onyargilari da
biinyesinde bulundurmakta ve bir takim inang kaliplarmdan
olusmaktadir (Goknel, 2015: 21).

Islamofobinin bu kadar belirgin hale gelmesinin temel
nedenlerinden biri Bati’nin, karsisinda giiclii bir ideolojik
“diisman” aramasmdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu
durum Bati’nin bizatihi kendi igerisindeki biitiinliigii i¢in
olmazsa olmaz sartlardan biridir. Bu dogrultuda Bati, -
Avrupa ve Amerika- II. Diinya Savasinda ideolojik fagizme
karst bilyiik bir miicadele vermistir. Daha sonra 1990’a
kadar olan donemde ise ideolojik komiinizm ile savasmuistir.
Komiinizm tehlikesinin bertaraf edilmesinin ardindan bir
diismana ya da bir “6teki”ye ihtiya¢ duyulmustur. Bu
minvalde Bati Avrupa’da ¢esitli disiince kuruluslart
tarafindan yogun bir arayis icerisine girilmistir. Birligin ve
biitiinliigiin saglanmasi ve yasanan krizler karsisinda Bati,
yikilan komiinist blogun yerine, Islam’1 yeni “6teki” olarak
isaret eden fikirler iiretmeye baslamistir. Ortaya atilan bu
fikirlerin en gok tartigtlani ise Bati ile islam medeniyetlerini
kargi karsiya getiren Profesor Samuel Huntington’in
‘Medeniyetler Catismasi’ tezi olmustur (Okumus, 2017:
115-117).

Islamofobi; Islam’a ve Miisliimanlara yonelik diismanlik ve
korku tavridir. Gergek korkulardan ziyade {retilmis
korkulardan olusmustur. Sosyolojik, tarihsel ve psikolojik
boyutlart olan yabancit korkusu ya da xenofobia diye
tanimlayabilecegimiz bir korkudur. Islamofobi, Islam’in ve
Misliimanlarin  6tekilestirilmesidir.  Bu  6tekilestirme
gecmisten gelen 6n yargilarla sekillenmistir. On yargilar
giindelik hayatimizda siklikla karsilastigimiz, bireysel
iligkilerimizde etkin role sahip, pek cok sosyo-politik
dinamiklerle kendini gdsteren ayrimci ve dislayici, yari
bilingli ya da biling dist tutumlardir. Gerek psikanaliz
literatiiriinde gerek sosyal psikoloji literatiirinde detayli
calismalar yapilan 6n yargmin iki temel bileseni vardir:
Bunlardan ilki belli bir gruba kars: siirdiiriilen ve gercekle
ilgili detayl bir arastirma yapilmaksizin olusturulan aceleci,
eksik, hatali yargilar ve bir digeri de temelsiz olugturulan
bu yargilara eslik eden ve bir seyin lehinde ya da aleyhinde
olmay1 gerektiren duygusal tepkilerdir. Bu nedenle &n
yargilar kisilerarasi ve toplumsal catismada onemli birer
role sahiptir ve en yaygin dogurdugu sonuglar arasinda
milliyet¢ilik ve irk¢ilik gelmektedir. Bu dogrultuda
Islamofobi devasa bir 6n yarginmn sonucunda olusan ve
artik ‘kiiresel’ nitelik kazanan bir olgudur (Ozsiier, 2018:
34).

Islamofobi terimi, yabanci diismanligindan anti terdrizme
kadar uzanan bir dizi farkli fenomene eksik bir sekilde
uygulandigi i¢in tartigma konusu olmustur. Bu terim,
Islam’a karsi irrasyonel bir korkunun (fobi) dogurdugu
ideolojik ¢ekirdekten ortaya c¢ikan her tiirli farkh
cesitlerdeki tartigma, sdylem ve eylemi bir araya
getirmektedir (Ozsiier, 2018: 35).

En iyi tahminlere goére, Miisliimanlar, Avrupa Birligi’nin
hali hazirdaki 425 milyonluk niifusunun yaklasik yiizde
5’ini olugturmaktadir. Fransa’da yaklasik 4,5 milyon,
Almanya’da 3 milyon, Ingiltere’de 1,6 milyon, Italya ve
Hollanda’da yarim milyondan fazla Miisliiman vardir. Her
ne kadar diger uluslar 500.000’in altinda niifusa sahip
olsalar da Avusturya, isvec ve Belgika gibi kiiciik iilkelerde
ciddi bir azmlik olabilirler. Bunlarin yaklagik yaris1 yurt
disinda dogmuslardir. Genel olarak Miisliiman niifus yerli

niifustan daha geng ve iiretkendir (Cesari, 2018: 60- 63).
Dogal olarak bu durum ciddi endiselere mahal
birakmaktadir. Kisaca Batili sechirlerde, Foucault’un
ifadesiyle soyleyecek olursak, yeni bir “goriniirliiliik”
olusmakta ve bu goriiniirliigiin “Islamofobi” gibi farkli
sosyal, psikolojik sonuglari da beraberinde getirdigini
gormekteyiz (Glinerigdk, 2018: 196).

Deepa Kumar’a (2016: 7) gore islamofobi, bugiin Avrupa
ve Amerika dahil olmak tizere her yeri kasip kavuran,
tehditkar bir egilim olarak giinden giine o6ne ¢ikiyor.
Miisliiman ve gd¢men karsiti retorigi kullanan partilerin, bir
dizi Avrupa iilkesinde se¢im zaferi elde etmeleri bunun
ufak bir gostergesi. Avrupa genelinde azinliklar1 giderek
biiyiiyen bir tehdit olarak goéren hararetli bir milliyet¢ilik
etrafinda birlesmis ug¢ partilerden miitesekkil bu siyasi
kesmekes ciddi sonuglar dogurmaya aday konumdadir.
Avrupa lilkelerindeki segimlerde agiktan  yiiriitiilen
Misliiman karsitt kampanya, gdc¢iin sinirlandirilmasi
yoniinde cagrida  bulunmasinin  Stesinde,  Islam’m
Avrupa’nin  karsilastigt en bilyiikk” tehdit” oldugunu
dillendiriyor. Oyle ki haberlerin aginda her daim Islam’
fagizmle kiyaslayip, Kur’an’mm ve ortiinmenin kesinlikle
yasaklanmasi gerektigini diigiinen ¢evrelerin sesi daha ¢ok
cikmaya baslamistir. Ayrica Islam’in bir “inang” olarak
“siddete dayal1 politik bir felsefe” oldugu seklindeki bildik
nakarat siirekli tekrarlanmaktadir.

Ozellikle ISID (Irak ve Sam Islam Devleti) ve El Kaide gibi
terdr orgiitlerinin AB iilkelerindeki saldirilarmim ardindan,
Miisliimanlar asir1 sagci ve milliyetgi kesimlerin hedefi
haline gelmistir. Bu durumdan kaynakli olarak
Miisliimanlara yonelik saldirilarda artis  yasanmustir.
Dolayistyla bu calismada 6ncelikle Medeniyetler Catigmasi
ve siddetin mesruiyeti arasindaki iliskiye deginilecek ve
ardindan olusan korku atmosferinde “islam ve Siddet”in
nasil es hizaya getirildigi konusu ele alinacaktir.

2. Medeniyetler Catismasi ve Siddetin Mesruiyeti

Islamofobi bir olgu olarak insanlik acisindan yeni degildir.
Soguk Savas boyunca Bati diinyasi, siyasal ve Kkiiltiirel
kimligini anti-komiinist eksen {lizerinden tanimlamaktaydi.
Bati, Dogu blogunu isaret ederek kendini demokratik ve
ozgiirliik¢ii toplum olarak ifade etmekteydi. Dolayisiyla iki
kutuplu diinya sisteminin son bulmasi, Bati i¢in biiyiik bir
mesruiyet eksikligi dogurmustur. “Biz”1 mesru kilacak bir
“oteki” antitezi, ortadan kalkmistir. Tam bu noktada yeni
bir antitez olarak “Islam tehlikesi” kesfedildi. Hatta bu
baglamda Ekim 1994 - Aralik 1995 tarihleri arasinda
NATO Genel Sekreterligi gorevinde bulunan Willy Claes, 2
Subat 1995 tarithinde Alman Sueddeutsche Zeitung
gazetesine verdigi demecte Islami koktendinciligi NATO
ittifaki i¢in ¢ok ciddi bir tehlike olarak gordiigiinii ifade etti
(Yilmaz, 2018: 13). Bu ¢ergevede komiinizm tehlikesinin
yerini “Islam tehlikesi” almistir. SSCB yerini Iran’a birakti.
Nasil ki komiinizm sadece silahli bir tehdit olarak
gosterilmekle kalmayip, Bati kiiltiiriiniin  ve  deger
yargilarin diismani gibi gosterildiyse, Islam diinyasina da
ayni misyon yiiklendi. Bu minvalde de Soguk Savag
donemindeki ortak diismana (Sovyetler Birligi) karst
birliktelik, yerini gilivensizlik ve diismanliga birakmistir.
Soguk Savas sonrast donem siyasal Islam’in kendini
Bat’ya kars1 tanimlayip, kiiresellesmesine yol agmustir.
Buna karsilik olarak Bati’da Islamiyet’i bir giivenlik sorunu
olarak algilamaya baslamis ve bunun akabinde 11 Eyliil ile
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beraber degistirilmesi ve modernlesmeyle uyumlastirilmasi
gereken bir “teki” olarak gormeye baslamistir (Donmez,
2004: 87).

Medeniyetl, bir toplumun veya kiiltliriin, sanatiyla,
edebiyatiyla, tarihsel birikimiyle, diliyle ve dini inanglartyla
olusturdugu bir diinya gorisiidiir. Bu anlamda bakildiginda
Bati, kendini medeniyet anlaminda tanimlarken &zellikle
kendi tarihsel koklerine kadar yani Antik Yunan’a kadar
inmektedir. Tabii bu sorunlu bir yaklasimdir. Aslinda
Oteden beri Bati, daha ¢ok kendini otekiyle iliskisi
iizerinden tanimlamaktadir. Bizim hikayemiz agisindan
bakildiginda ise Islam’mn, ortaya ¢ikisiyla beraber
bilinmektedir ki kendini kadim bir inancin devami — Allah
inancimin takipgisi- ve bu noktada da eksik olacak seylerin
tamamlayicis1  olarak  nitelemektedir. Dolayisiyla
otekilestirmenin disinda bir devamliligin diizeltilmesi s6z
konusudur. Daha kapsayici bir séylem vardir. Batt ise hem
Yahudilik  agisindan  hem  Hristiyanlikk  agisindan
bakildiginda; Yahudilik kendisinden sonrasini yadsir;
Hristiyanlik  bizatihi  kendi tarihselligi  anlaminda
Yahudilige sirtin1 dayar fakat sonrasini inkar eder. Ancak
pratikte baktigmniz zaman tarih boyunca Yahudiligi bir
sekilde inkar eder ve diglar. Bu baglamda Bat1 Hristiyanlig:
kendini hep bir diigman {reterek tanimlamaktadir.
Dolayisiyla Soguk Savag sonrasi ¢ift kutuplu yapinin
cokiisiiyle Bati hizli bir sekilde yeni bir oteki aramaya
baslamistir. Huntington, bunun Bati’nin siirekli bir diisman
olusturma ve onun iizerinden kendini yapilandirma
cabasinim bir {iriinii oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda
Huntington bir dersinde tahtaya birka¢ tane alternatif
diisman ismi yazar; Cin, Rusya, Kanada, Latin Amerika ve
Islam. Bunlarin artilar1 eksileri sonucunda bir ¢ikarimda
bulunmus ve diisman yapildiginda en karli ¢ikilacak
medeniyetin, artilari en fazla olan Islam’m olabilecegi
gorigiinii savunmustur (Acar, 2003: 8-14 ve Sentiirk, 2020:
25).

Uygarliklar kendilerini savunmak ve propagandalarini
yayip ses getirmek igin siirekli kendilerine barbar Gtekiler
bulmaktadir. Huntington’mn “Medeniyetler Catismasi” tezi
de bilingli ya da bilingsiz bir sekilde, Islam ile Bati arasinda
catismanin  kagmilmaz oldugunu savunan, hatta bu
catismalari normal oldugunu savunan goriisler i¢in bir tiir
dayanak noktasi ve sigmilan bir liman olmustur. Bu
anlamda Samuel Huntington’in Medeniyetler catigmasi,
1993’te Foreign Affairs dergisinde yayimlanmasindan
sonra genisletilerek 1996’da Medeniyetler Catigmasi ve
Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmas: adiyla kitap olarak
basilmigtir. Tarihte savas ve baris her zaman i¢ ige
olmustur. Savaglar genellikle daha iyi ve adil bir baris i¢in
baslatilir; ancak muglak adalet hedefleri ¢ok gegmeden yeni
karmasalar yaratir. i¢inde bulundugumuz yiizyilda diinyay:
“demokrasi i¢in giivenilir” ve kiiresel diizene uygun kilmak
icin bas kahramanlar uzun bir savaglar dizisi yaratti; ve
aslinda BM ve bazi uluslararasi kurumlarin destekledigi bir
tiir diinya diizeni ortaya ¢ikti. Ne var ki giinliik olaylar bu

! Medeniyet kelime anlamu olarak sehirlesmek, sehir hayatim

benimsemek anlamina gelir; teknik anlamda kiiltiiriin maddi ve teknik
unsurlarim ifade eden bir terimdir. Arapga ‘sehir’ demek olan Medine
kelimesinden tiiretilen ‘medeniyet’, Bat1 dillerindeki ‘civilisation’a karsilik
olmak iizere, 19. yy’dan itibaren dilimizde kullanilmaktadir. 1890’lardan
itibaren ‘medeniyet’ bugiinkii teknik 6zellikleri de ifade eden bir terim
olarak dilimize yerlesmis, 1940’lardan sonra ise yerine ‘uygarlik’ kelimesi
teklif edilmistir. Giiniimiizde her iki kelime birlikte kullanilmaktadir. bkz.
Sosyal bilimler ansiklopedisi, risale yaynlar1, istanbul 1991, Cilt:2, s. 415.

diizenin citkirildimligini gosteriyor. 1993 tarihli meshur
makalesinde S. Huntington okurlar1 uyararak diinya ¢apinda
beklenmedik ve mesum siyasal ¢atigma tipi dogdugunu
haber veriyordu: bu, eli kulaginda bir “medeniyetler
catismas1”’ydr. Huntington’un yazisi bazi sebeplerden
dolay1 ve dzellikle de zamanlamasi itibariyle provokatif ve
tedirgin ediciydi: makale Soguk Savasin hemen bitiminde
kaleme almmusti. Tam da Demir Perdenin ¢o6ziiliisii kiiresel
harmoni ve baris vizyonlar1 yarattigi sirada makale diinya
toplumuna aci1 veren derin kirilmalara isaret ederek
insanlarin rahatim1 kagirtyordu (Dallmayr, 2018: 349-350).
Huntington’a gore (2018) Soguk Savas bitimine dek
uluslararas1 siyaset Batili devlet, ulus ve ideolojiler
arasindaki miicadeleler tarafindan fazlasiyla
golgeleniyordu; Oyle ki uluslararasi kavgalarin ¢ogu “Bati
medeniyeti i¢inde” cereyan eden kavgalar ya da bir
anlamda Batil1 i¢ savaslar olmustur. Bugiin ise uluslararasi
politika ilk defa “Batili evresinden” ¢ikmakta ve temel
odagi “Bat1 ile Batili olmayan medeniyetler arasinda ve
Batili olmayan medeniyetlerin kendi iglerindeki etkilegim”
olmaktadir.

Huntington’a gore Fransiz Ihtilali’nin baglamasiyla birlikte
esas miicadele cizgisi prensler yerine milletler arasinda
tesekkdil etti. 1793’de R.R. Paliner’in ileri stirdiigii gibi,
“Krallar arasindaki savaslar bitti, milletlerarasindaki
savaglar bagsladi.” (Akt. Huntington, 2018: 41). Bu 19. asir
modeli Birinci Diinya Savagi’nin sonuna kadar devam
etmistir. Ondan sonra, Rus Thtilali ve ona karsi gosterilen
tepkinin bir neticesi olarak, milletler miicadelesi yerini dnce
komiinizm, fagizm-nazizim ve liberal demokrasi arasinda
cereyan eden ideolojiler miicadelesine birakmigtir. Fakat
yeni diinyada ise miicadelenin esas kaynagi oncelikle
ideolojik ve ekonomik olmayacaktir. Beseriyet arasindaki
biiyiik boliinmeler ve hakim miicadele kaynag: kiiltiirel
olacaktir. Milli devletler diinyadaki hadiselerin yine en
giiclii aktorleri olacak fakat global politikanin asil
miicadeleleri farkli medeniyetlere mensup grup ve milletler
arasinda meydana gelecektir. Medeniyetlerin ¢atigmasi
global politikaya hakim olacaktir. Medeniyetler arasindaki
fay hatlar1 gelecegin muharebe hatlarmi teskil edecek.
Medeniyetler arasindaki miicadele, modern diinyadaki
miicadelenin evriminde nihai safha olarak gerceklesecektir
(Huntington, 2018: 24-49).

Diinya, Soguk Savas esnasinda Birinci, ikinci ve Ucgiincii
Diinyalara boliinmiistiir. Bu boliinmeler artik miinasebetsiz
diismektedir. Simdiki halde {ilkeleri, siyasi ve iktisadi
sistemleri veya ekonomik gelisme seviyeleriyle alakali
terimlerle degil, bunun yerine kiiltiir ve medeniyetleriyle
ilgili terimlerle gruplandirmak ¢ok daha manidardir
(Huntington, 2018: 23). Bu anlamda aslinda medeniyetler
catismasindan kasit kiiltiirel bir c¢atismadir. Clinki
Huntington’a goére medeniyetler kiiltiirel varliklardir.
Huntington medeniyetleri tasnif ederken son tahlilde Bati
disindakilerinin ortadan kaldirilmasi gereken medeniyetler
olarak sunmaktadir. Batt medeniyeti son ii¢ yiliz yildir disa
kapalt medeniyet modeliyle biitiin diinyaya hakim olup
diger medeniyetleri yok etme projesini uygulamaya
calismaktadir. Boyle bir projenin basarili olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii tek kutuplu bir diinyanin varligr miimkiin
degildir. Bunun sahidi de tarihtir. Tarih hi¢bir zaman tek bir
devletin, tek bir medeniyetin tek bir dinin, tek bir kiiltiiriin
ve gliclin hakim olmasina miisaade etmemistir. Diinya ne
kadar biiylirse biiyilisin ne kadar genislerse genislesin
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sonunda bir krize girmektedir. Bati medeniyetinin ve
modernitenin de bir sonu olacaktir. Bizler modernitenin
igerisinde yasadigimiz i¢in sonsuza kadar devam edecegini
sanmaktayiz. Ancak bu tarihe aykir1 bir seydir (Sentiirk,
2020: 15).

Huntington’a (2018) gore medeniyet kimligi, gelecekte
gittikge artan bir sekilde ehemmiyet kazanacak ve diinya
biiyiikk oOlgiide, belli bashi yedi veya sekiz medeniyet
arasmdaki etkilesimle sekillenecektir. Bunlarin icine, Bati,
Konfiigyus, Japon, Islam, Hint, Slav-Ortodoks, Latin
Amerika ve muhtemelen Afrika medeniyetleri girecektir.
Gelecegin en mithim miicadeleleri, bu medeniyetlerin birini
digerinden ayiran kiiltiirel fay kiriklari boyunca meydana
gelecektir.

Bugiin uluslararas1 ve Kkiiltiirlerarast karmasik diizende
kendini agiga cikaran basat olgu medeniyetler ¢atismasidir.
Goriiniirde ne bir sinif ¢atismasi ne de mutlu liberallikle son
bulan bir tarihin esigindeyiz. Fukuyama’nin gosterdigi tim
ampirik verilerin aksine bugiin (Huntington’a gore) sekiz
fay hattinda teshis edilebilen medeniyetler arasindaki
gerilimler alabildigine hareketli bir yeni tarihin esiginde
oldugumuzu gostermektedir (Y1lmaz, 2018: 7).

Medeniyet ¢atigmasi liberal bir teolojinin ¢izdigi pembe bir
diinya cennetinin ne kadar bos, ne kadar hayali oldugunu
ilan eden bir tir som agizlilik sdylemi olarak giindeme
diistii. Itiraz edenler gok oldu bu séyleme. Diinyanin
yeniden bir dinler savagina girmesi ihtimali kendi basina
yeterince irkiitiiciiydii. Ayrica diinyada var olan
catismalarmm  “medeniyetler” arasinda cereyan ediyor
oldugunu diisiinmek c¢ok gercekei degildi. Bugiinkii
medeniyeti artik dogu bati ekseninde bir Bati medeniyeti
olarak isimlendirmenin ve buradan bir Bati karsithigi
hamaseti iiretmenin de bir anlami yoktur. Bu agidan
bakildiginda sonugta bugiinkii medeniyetin ne Batililig1
kalmistir ne de Avrupaliligi. Diinyanin biitiin siyasi
aktorleri, bu diinya iginde bir sekilde talihlerini yakalamig
olan, hakim kesimler kendi deger sentezlerini iiretmis ve bu
sentezin kendine 6zgii dilini gelistirmislerdir. Bugiin diinya
alabildigine biitiinlesmis bir diinyadir; bir medeniyet analizi
icin farkli segenekler sunabilen bir diinya degildir. Giig
orgiitlenmeleri ve hiyerarsileri agisindan bu diinyanin farkl
medeniyet secenekleri sundugunu sdylemek miimkiin
degildir (Aktay, 2010: 233-234).

“Tarihin sonu” tezini ortaya atan F. Fukuyama, “Batili
liberal kapitalist” toplum modelinin tarihin sonu oldugunu;
zira insanligin ‘iyi yonetim’ arayisinin bu modelle sona
erdigini savunur. Ona gore, “insanligin ideolojik evriminin
son noktasi ve insanlarin yonetim anlayisinin son bigimi
olarak Batili liberal demokrasinin evrensellesmesi”, tarihin
geri cevrilemez akiginin dogal bir sonucu ve gelecek
iitopyasinin habercisidir. Bu kacinilmaz sona direnen biitiin
giicler eninde sonunda yenilecek ve tarihte kalacaktir.
Fukuyama, “tipki komiinizn ve liberalizm gibi kendine has
sistematik ve tutarli bir ideolojisi, ahlak anlayis1 ve siyasi
ve toplumsal adalet &gretisine sahip” Islam’m bu
hegemonyaya direndigini kabul eder (Kalin, 2016: 418). Bu
baglamda da bu direnmeye karsi koyan biitiin kiiltiir
formlarin1 ve siyaset iddialarini tarihin ruhuna karsi bir
hareket olarak tanimlar. Dolayisiyla da tarihin sonu
geldiginde veyahut o sona dogru ilerlerken de tarihsellesen
Islam ile evrensellesen Batinin catismasi kaginilmaz
olacaktir. Diinya gittikge daha kiiciik bir yer haline

gelmektedir. Farkli medeniyetlerin insanlar1 arasindaki
etkilesimler gittikge artmaktadir. Bu artan etkilesimler
medeniyet suurunu ve medeniyetlerin kendi biinyelerindeki
misterekliklerin  yan1 sira medeniyetler arasindaki
ayriliklarm ~ fark  edilmesini  giiglendirmektedir. Iran,
Pakistan, Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tiirkmenistan, Tacikistan, Ozbekistan, Afganistan gibi
Arap olmayan on iilkeyi bir araya getiren Ekonomik
Isbirligi Teskilatmin temelini de kiiltir ve din teskil
etmektedir. Esas olarak 1960’larda Tiirkiye, Pakistan ve
Iran tarafindan kurulan bu teskilatin diriltilmesi ve
genisletilmesindeki saiklerden biri, bu iilkedeki muhtelif
liderlerin, Avrupa Toplulugu’na kabul edilme sanslarinin
olmadigimni kavramalaridir. Temel iddia sudur: ideoloji ve
ekonomik faktorlerin yerini din ve kiiltir almaktadir.
Dolayisiyla bugiin devletleri bir araya getiren, isbirligi
kurmalarint saglayan kiiltiir ve din odakli bir anlayistir
(Aktay, 2010: 234-235).

Medeniyetlerin catismasi, iki seviyede ortaya ¢ikar: Mikro
seviyede, miicavir gruplar, medeniyetler arasindaki fay
kirikliklart boyunca; toprak ve birbirleri iizerinde kontrol
kurmak igin ¢ok kere siddetli bicimde miicadele ederler.
Makro seviyede ise farkli medeniyetlere mensup devletler
izafi bir askeri ve ekonomik dstiinlik ugruna rekabet eder,
milletlerarast miiesseseler ve ftgcilinci taraflar {izerinde
kontrol kurmak i¢in miicadeleye girisir ve kendi hususi
politik ve dini degerlerini rekabet¢i bir anlayisla 6ne
cikarirlar (Huntington, 2018: 29-30).

Gelecekte diinya siyasetinin merkezi mihveri, muhtemelen,
Kishore Mahbubani’nin tabiriyle, Bati ile geriye kalanlar
arasindaki bir miicadele ve Batili olmayan medeniyetlerin
Batili giic ve degerlere verdigi karsiliklar olacaktir. Bu
anlamda Huntington goére (2018) medeniyetler arasindaki
farklar ciddi ve mihimdir; medeniyet suuru artmaktadir.
Medeniyetler arasi miicadele, hakim global miicadele tarzi
olarak ideolojik ve diger miicadele bigimlerinin yerine
gececektir. Tarihi olarak Bati medeniyeti icerisinde oynanip
bitmis bir oyun olan milletlerarast miinasebetler artan bir
bicimde Batililagmaktan ¢ikacaktir. Batili  olmayan
medeniyetlerin, basit objeleri degil aktorleri oldugu bir
oyun haline gelecektir. Milletleraras1 sahada basarili
siyaset, giivenlik ve ekonomi miiesseseleri medeniyetler
arasi olmaktan ziyade, muhtemelen medeniyetler icerisinde
gelisecektir.  Farkli  medeniyetlere mensup  gruplar
arasindaki miicadeleler, ayn1 medeniyete mensup gruplar
arasindaki miicadelelerden daha sik, daha kuvvetli ve daha
siddetli olacaktir. Farkli medeniyetlere mensup gruplar
arasindaki siddetli miicadeleler global savaslara yol
acabilecek en muhtemel ve en tehlikeli tahrik kaynagidir.
Diinya siyasetinin hakim mihveri “Bat1 ile geri kalanlar”
arasindaki miinasebetler olacaktir (Aktas, 2014: 51-52).

Farkli medeniyetler diinyasinda her bir medeniyet
digerleriyle bir arada var olmayr Ogrenmek zorunda
olacaktir. Insanlar igin sonucta énemli olan, siyasi ideoloji
veya iktisadi menfaat degildir. Insanlarm kendilerini
tanimladiklar1 ve ugrunda savasip oldikleri seyler iman ve
aile, gen ve inangtir. Ve bunun i¢indir ki, medeniyetler
catigmasi, global siyasetin merkezi olgusu olarak Soguk
Savag’in yerini almakta ve medeniyet paradigmasi diinyada
meydana gelen degisikliklerin anlagilmasi ve bunlarla bas
edilmesi i¢in, diger herhangi bir alternatiften daha iyi,
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faydal1 bir baslangi¢ noktasi temin etmektedir (Huntington,
2018: 43-97).

Orta-Dogu diginda, medeniyetlerin kimligi milli-devlet
kimligine nazaran ¢ok daha zayif hissedilmektedir. Bugiin
Avrupa’da yasayanlarin ¢ogu kendisini Hiristiyanlik
medeniyetinin bir {iyesi olarak degil, dncelikle bir Alman,
bir talyan ya da bir irlandali hatta biiyiik ihtimalle Avrupali
olarak gormektedir. Diinyanin diger bolgelerinde de durum
daha farkli degildir. Mesela, Cin, Kore, Vietnam ve
Singapur Konfiigyiinist toplumlar olmalarmma ragmen,
bunlarin her biri farkli tercihler ve buna bagli olarak da
farkl ittifaklar i¢indedir. Boyle oldugu igin de, bu iilkeler
diger iilkelerle ve birbirleriyle olan iliskilerinde homojen
bir yap1 olusturamamistir. Mevcut  medeniyetler,
birbirlerinden kolayca ayrilamayacak kadar i¢ icedir.
Medeniyetler birbirinden etkilenmisler ve birbirlerine
yakinlagmiglardir. Huntington, Bosna’da yasanan savasi
medeniyetler savasmin bir prototipi olarak gérmektedir.
Ona gore bu savas Katolik Hirvatlar, Ortodoks Sirplar ve
Miisliiman Bosnalilar arasinda ii¢ cephede birden cereyan
etmekte; bu cephelerin her birinde bir medeniyet temsil
edilmektedir. Hadiseye yakindan bakildiginda, hakikatin
bambagka oldugu goriilmektir: Bu halklar, -lisan, tarih ve
gelenekleri bakimimdan- miisterek bir Balkan kiiltiiriine
sahip olma noktasinda ¢ok kuvvetli ortak paydalara
sahiptir. Bunlar1 miisterek bir kiiltiirde birlestiren bu
faktorler, malum dini karsitliklardan ¢ok daha 6nemlidir
(Fukuyama, 2018: 237-238).

Oncelikle birbirleri ile catigmaya girmek maalesef
insanoglunun  bir  ozelligidir, ancak bu ¢atigmalar
cogunlukla medeniyetle ilgili sorunlardan kaynaklanmaz.
Nitekim Cin ve Vietnam, Vietnam ve Kambogya, Kuzey ve
Giiney Kore, Cin ve Japonya vb. gibi Konfiigyiis inanci
etrafinda sekillenen devletler arasindaki savaslari diin gibi
hatirhyoruz. Aynmi sekilde Ortadogu’daki Arap devletleri
arasindaki stirekli bir ¢atisma, Cezayir ve Fas, Cezayir ile
Libya, Iran ile Afganistan vs. arasinda biiyiik gerilimler ve
Iran ile Irak, Irak ile Kuveyt arasinda savaslara sahit
oluyoruz. Fuller’e gore, Huntington’un 6nemli hatasi su
noktadir: ona gore medeniyet, catismanin kaynagi degil,
gercekte bir catisma aracidir. Savasa giren devletler aslinda
bunu yaparken —toprak, ekonomik, hatta kisisel ya da giigle
ilgili rekabetler- gibi kiiciik hesaplar pesindedir, ancak
savaglarini kendi halklar1 ve diinya nezdinde mesru kilmak
icin her zaman en yiiksek ve kapsamli ideolojik gerekcelere
dayanirlar. Sonugcta insanlar Hiristiyanlik, Islam, isci smifi,
tarihsel giicler, ik Ustiinligii, Hiristiyan degerler vb. adina
savagirlar, ama her tiirlii durumda da gercek gerekce ¢ok
daha kiiciik bir hesaptir (Fuller, 2018: 254).

Davutoglu’'na gore (Davutoglu, 2018: 523-524), eger
uluslararasi sistemde gercek anlamda bir deger ve sistem
bunalimi varsa bunun bas sorumlusunun bu degerlerin ve
sistemlerin kaynagi olan Bati medeniyeti olmasi lazim
gelirken Huntington dikkatleri diger kiiltlirler {izerine
yogunlastirtyor. Bu  yargismi  giiclendirmek i¢in de
Fukuyama’nin Hegel felsefesini kullanmasina benzer
sekilde Toynbee’yi eksik ve se¢ici bir sekilde kullantyor ve
Toynbee’nin tarihte ortaya ¢ikmig 21 medeniyetten altisinin
yasamakta oldugu goriisiinli tezine dayanak olarak aliyor.
Halbuki Toynbee ayni eserinin miiteakip satirlarmda
yasamakta olan bu alt1 medeniyetin de Bati medeniyetinin
baskist altinda can ¢ekismekte oldugunu soylemektedir.

Eger Toynbee bu tespitinde dogru ise can ¢ekisen
medeniyetlerin  evrensel bunalimlara kaynak olarak
catigmalara sebep olmasi imkansizdir.

Huntington’un bugiin komsular1 ile kanli iligkiler i¢inde
oldugunu iddia ettigi Islam medeniyeti ise tarihi hakimiyet
alanlarinda siirekli olarak medeniyetler arasi miisamaha ve
dinamik bir aligverisin siirdiiriilmesini saglayan bir degerler
biitlinii ve siyasi yapilanmalar ortaya koymustur. Bu
degerler biitiinli siyasi sisteme dini/kiiltirel ¢ogulculuk
seklinde aksetmisti. Son drnegini Osmanli millet sisteminde
gordiiglimiiz yerel Kkiiltiirlere yasam ve kendini yeniden
iretebilme hakki tantyan  dini/kiiltiirel  ¢ogulculuk
Hindistan’dan Ispanya’ya kadar Islam medeniyetinin biitiin
versiyonlarmin  ortak 6zelligidir. Davutoglu'na gore,
Huntington bu yeni tehdit tanimlamasi ile bir taraftan
Amerikan silah {iretim ve ticaretinin hizlanmasini
hukukilestirmekte, diger yandan Islam diinyas: ve Cin ile
problemleri olan Hindistan benzeri bdlgesel giiglerin
konsolide olmasint ve Bati ile isbirligine yonelmesini
saglamaya ¢alismaktadir (Kalin, 2016: 418).

Huntington, 11 Eyliil saldirilarindan kisa bir siire 6nce NPQ
Tiirkiye baskisinda yayimlanan makalesinde “medeniyetler
catismas1” tezini bir Olgiide terk ederek ilgisini diinyanin
ekonomi-politik yapisina yoneltir. Burada medeniyetler
arast catisjmanin yerini “fi¢ katli bir diinya yapisi” alir.
Birinci katta tek siiper gii¢ olan ABD bulunmaktadir. fkinci
katta Hindistan, Cin, Japonya, Rusya, Fransiz-Alman
Avrupa’st gibi biiyilk bolgesel giigler yer almaktadir.
Uciincii katta ise biiyiik bolgesel giic olmaya aday ikincil
bolgesel gii¢ olan Pakistan, Ingiltere, Kore ve Ukrayna gibi
iilkeler bulunmaktadir. Bu kez catismanin siiper giic ile
bolgesel glicler arasinda (Hindistan, Pakistan, Japonya-
Kore) gectigi belirtilmektedir (Ozyurt, 2017: 251).
Dolayisiyla bu makalede “medeniyetler catigmasi” tezinden
uzaklasildiginin  en Onemli kanitlarindan biri catigma
alanlarmin medeniyetlerden cografi ve ekonomik bolgelere
dogru kaymis oldugunun one siiriilmesidir. Fakat 11 Eyliil
saldirisindan sonra Huntington tekrardan temel tezi olan
“medeniyetler c¢atigmasi”na geri donmiistiir. Kongar’in
tespit ettigi gibi, Huntington’n tezinin sovenizme yakin
duran bir ayrimciligi tesvik ettigi yoniindedir. Yani ortada
bir durum saptamasi falan yoktur, sdylenen sey olmasi
istenen seyin dile getirilmesinden baska bir sey degildir
(Kongar, 2002: 42).

Medeniyetler ¢atismasi bir hayaldir, fantaziden baska bir
sey degildir ve Bati’daki gelismeler, ayn1 zamanda bir
Islam iilkesinde de gecerli olabilir (Ziircher, 2011: 164).
Bugiin islam diinyasi, hayli zamandir devre dis1 birakilmis
oldugu mevcut medeniyetin sorunlarindan elbette ki
sorumlu degildir. Hatta diinya diizeninin bugiinkii
sekillenisi biiyiilk Ol¢iide Miislimanlarin bir siyasi odak
olarak bertaraf edilmis olmasi esasmma dayanmistir. Bu
diglamanin kagmilmaz sonucu, Islam diinyasmin her tiirlii
manipiilasyona ama ayni zamanda her tiirli tehdit
potansiyeli iiretmeye de acik kalmasi olmustur. Uzun siire
de mevcut medeniyetin biitiin tehdit sdylemi bastirilmis bir
dinyay1 kurma iradesinin  yeniden canlanmasina
dayandirilmistir. Bu tehdit soyleminin her gecen giin daha
fazla “kotii Miisliman™ tiplemesine dayaniyor olmast
ortaya cikan gorlintiiyi medeniyetler arast bir gerilim
olarak algilamayr daha fazla kolaylastirmaktadir.
Catigmanin medeniyetler arasinda oldugu diisiincesinin
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yayginlagmasi tipik bir iktidar sdylemidir. Bu yolla, var
olan diizenin biitiin ¢arpikliklarinin sorumlulugu hayali bir
diismanla paylasilmig olmaktadir (Aktay, 2010: 234-235).
Bu baglamda “Medeniyetler Catismasi” tezinin Bati’nin
egemenliginin goreceli olarak zayiflamakta oldugu ve
Batmin evrensellik anlayisinin sorgulanmaya baslandig: bir
donemde ilgi bulmasi, gii¢ kaybeden Bati’nin savunma
refleksi olarak degerlendirilmelidir. Bu arada, Bati-disi
diinyanin hem bir takim medeniyetlere bdoliinerek kendi
icinde pargalanmasinin kagmilmazligr vurgulanmakta hem
de Batinin yeniden bir kimlik etrafinda toplanmasi icin
gerek duyulan “Otekiler” kurgulanmis olmaktadir (Ozyurt,
2017: 250). Islam ve Bati arasindaki iliskilerin dogasi
gelecek yilizyilda muhtemelen biyiik ol¢iide degisecektir.
Dolayisiyla herhangi bir “Medeniyetler Catismasi” kaderi
ile kars1 karsiya bulunmuyoruz. Yeter ki bu anlamda her iki
taraf bu teorinin gergege doniismemesi igin elinden geleni
yapsin. Dolayisiyla Aktay’a gore de kiiresel diizenin
bugiinkii yapisindan hognut olmayanlarin rahatsizliklari, bir
medeniyetler catigmasi ¢ikaracak nitelige sahip degildir.
Ortaya olsa olsa bir medeniyet-i¢i muhalefet ¢ikarmaktadir.
Gergi bu diinyada siire giden ¢atismayi siirekli yeniden
tireten mahiyeti itibariyle az bir sey degildir (Aktay, 2010:
247). Ancak bugiin Islam, baslica tehdit olarak kabul
ediliyorsa bu, diinya petroliiniin cogunu fran, Irak ve Suudi
Arabistan trettigi icindir (Ali, 2018: 386). Dolayisiyla bu
kaynaklar iizerindeki emeller bitmedigi siirece Islamofobi
ile ilgili tartismalar ve olaylar da son bulmayacaktir.

Aktag’a gore (2014: 51) ise, iletisim ve ulagim
teknolojisinin gelistigi, kiiresellesme siireci ile birlikte bir
taraftan farkli dil, din ve kiiltiirlerden insanlarin internet
tizerinden rahatca iletisim saglayabilmesi gelisirken, diger
taraftan Avrupa iilkelerinde Islam karsitligi, milliyetci ve
rke1 hareketlerin yiikselise gegmesi, son derece ilging bir
nokta olarak dikkat ¢cekmektedir. En ilging olani da aslinda
entelektiiel diinyada ortaya atilan ve sik sik giindeme
getirilen “medeniyetler arasi ¢atisma” teorilerinin ciddiye
alinmasi, taraftar bulmasi ve halen savunulmasidir.

Islam ve Miisliiman korkusu ile nefreti, Miisliimanlara kars1
on yargiyl, ayrimciligi, ayristirmayi, Otekilestirmeyi,
damgalamayi, dislamayi, yabancilastirmayi, kin giitmeyi,
asagillamayl, saldirganligi, siddeti, diismanlhigi vs.
beraberinde getirmektedir. Bunun bir oyun oldugunu dile
getiren Ulutas’a gore, Islamofobi oyunu veya Islamofobik
oyun, ozellikle Bati’da, ABD’de ve ayrica Islam karsiti
olan birey ve gruplarin etkili oldugu diger iilkelerde Islam’a
ve Miisliimanlara karsi duyulan korku ile bu korkunun
getirdigi nefreti konu edinen bir oyundur. Burada kiiresel
aktorlerin  yonettigi  oyunda, Misliimanlar, kendi
iradelerinin disinda kurulan ve kurallarmin konulmasinda
rol sahibi olmadiklar1 bu oyunda figiiran olmak durumunda
kalmiglardir. Boylece XX. vyiizyilin ikinci yarisinda,
Islam’a/Miisliimanlara kars: siiregiden diismanlik bir fobi
boyutuna intikal etmistir. Bu fobinin Islamofobi haline
gelmesiyle, siddet Miisliimanlara/islam’a  yansimistir
(Ulutas, 2018: 340).

3. Es Hizaya Getirilmek Istenen iki Kavram:
Islam ve Siddet

Siddetin ne oldugunu ve nigin ortaya ¢iktigini, bireyin nigin
siddete egilimli oldugunu izah etmeye calisan farkli
bilimlerin farkli bakis agilarinin ve agiklamalarinin oldugu

goriiliir. S6z gelimi psikolojik ve antropolojik goézlemler,
siddet eylemini bir¢ok canli tiiriiniin varliklarini siirdiirme
esigi gibi gormektedir. Kimileri i¢in ise psikolojide “siddet”
kavrami bir tir rahatsizliga isaret etmekte ve tedavi
edilmesi gereken bir hastalik gibi algilanmaktadir.
Sosyolojik agidan bakildiginda ise siddetin toplumsal yap1
ve ideolojik olgulara bagli oldugu hususu &ne ¢ikarildigt
goriilir. Bu baglamda kisinin  kontrol edebilme
kapasitesinin ¢evre yetistirilme tarzi nedeniyle kisitlt
oldugu; siddete maruz kalarak biiyliyen ya da zaten siddetin
yaygin oldugu bir ¢evrede yetisen kisilerin suga meylinin,
sosyolojik  bir arka  planinin  oldugu  goriisi
savunulmaktadir. Siddet, ¢agin diinyasinda iizerinde g¢ok
fazla konusuldugu halde tanimi en zor yapilabilen, bir
yandan da varligmi giinden giine hayatin her alaninda
hissettiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanoglu
“medenilestik¢e” siddetin azalacagi Ongériisiiniin aksine
cagimiz, siddetin kendini en fazla gosterdigi zaman dilimi
ozelligini tagimakta; siddet olaylarmin artmasi, kitle iletisim
aracglar1 ile soz konusu durumlardan daha g¢ok haberdar
olunmasi, siddetle yiiz ylize gelinmesi, hatta c¢ok sik
karsilasma neticesinde duyarsizlasma ve siddeti normal
kabul etme gibi durumlar siklikla dile getirilmektedir. Oyle
ki siddet bugiin hem bireysel hem de toplumsal yasami
bigimlemekte, organize etmekte hatta yonlendirmekte;
tercihlerimizi, hedeflerimizi veya isteklerimizi etkileyerek
hayatimiz1 kugatmaktadir (Tiirer, 2015: 13-21).

Giintimiiz diinyasinda insanlar, Ozellikle Bati’da daha
yaygin olmak iizere, dinlerin barig ve sevgiden daha ¢ok
siddet ve savasa neden olduklarma iliskin bir kanaate
sahiptirler. Bilhassa 16. ve 17. yiizyildaki din savaslaridan
sonra Avrupa’da bir¢ok insan, dini siddetle iliskilendirmeye
baslamis, ilk once Katolikler, Protestanlar daha sonra
Protestan gruplarin kendi aralarindaki kanl ¢atigmalar
yillarca siirmiistiir. Buna dayanarak aydinlanma hareketinin
onde gelen diisiintirleri Hacli Savaslar1 ve engizisyonu da
hatirlatarak dinin sosyal hayattan ¢ikarilmasiyla siddetin en
aza indirilecegi sonucuna ulagmislardir. Buna gére din; 6zel
alana hasredilmeliydi, sosyal hayatta ise akil egemen
olmaliydi. Ne var ki, 20. yiizyilin sonlarina dogru din
kendisine bigilen bu role isyan etmeye, yeniden canlanmaya
baglamistir (Albayrak, 2015: 29). Bu dolayimda 6n plana
cikan din ise Islam olmustur. Ozellikle Bat1 diinyas1 ve
radikal Islam Kkarsitlar1 Islam’mn savas dini oldugunu
Peygamberinin ise dinini kiligla yayan bir lider oldugunu
iddia etmistir. Buna binaen Miisliimanlar ise Islam’m
bizatihi kendi adindan da anlasilacagi iizere baris dini
oldugunu Peygamberinin ise merhamet elgisi olarak
insanliga  gonderildigini ispatlama gayreti igerisine
girmistir. Bu minvalde ézellikle Miisliimanlar, Islam’m bir
siddet dini degil bir baris dini oldugunu iddia etmektedir.

Islam’mn ilk olarak ortaya c¢iktig1 yillardan bu yana genel
olarak Islam, o6zelde de Kur’an, Hz. Peygamber ve
Miislimanlar aleyhinde dile getirilmis s&ylemleri ve
calismalar1 aslinda Islamofobi, Islam karsithgmnm dini-
kiiltiirel-tarihi arka plan1 olarak gérmek tabiatiyla
mimkiindiir. Zira bu sdylem ve c¢alismalar, genelde
Hristiyanlar tarafindan ortaya konulmustur. Bunun ilk ve en
dikkat ¢ekici olani, kilise babalarinin sonuncusu kabul
edilen Yuhanna ed-Dimeski’ye ait Yunanca De Haeresibus
adli risalesidir. Islam Kkarsiti polemik literatiiriiniin ilk
orneklerinden olan bu risale, aym1 zamanda Ortacag
Hristiyan yazarlar ile giiniimiiz Batili ¢ogu yazarin Islam,
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Kur’an ve Hz. Peygamber hakkindaki iddialarinda esas
aldiklar1 temel kaynaklarindan biridir. Burada da 6ne ¢ikan
pek cok tutumun yam sira, Islam’1 6ziinde heretik/sapik bir
dini hareket olarak takdim etmekte ve Islam’m orijinal bir
din olmayip Yahudi-Hristiyan bir kokene dayandigi,
Miisliimanlarin medeni olmayan siddet yanlisi geri bir din-
kiiltiiriin baglis1 barbarlar oldugu gibi pek ¢ok tutum o6ne
ctkmaktadir (Ozcan, 2018: 52).

“Barig” anlamina gelen Islam ile olumsuz bir kavram olan
“siddet”in bir araya getirilmesi kolay anlasilir bir durum
degildir. Aslinda bu, modern doénemlerde goriilen algt
yonetimlerinin etkisiyle olusan bir durumdur. Ozellikle
yerli ve yabanci onyargili kimi medya organlarinca her
firsatta Islam’in siddetle ozdeslestirilmesi, zihinlerde
Islam’m siddete kaynaklik eden, hatta siddeti tesvik eden
bir din gibi sunulmasi, konuyu bilmeyen kimselerin
yaniltilmasma, Islam’1 “siddet dini” olarak algilamalarma
ve insanligm Islam’a olan tevecciihiinii durdurmaya yénelik
hareketlerdir (Gormez, 2015: 7). Fakat gectigimiz birkag on
yil boyunca 6zellikle Miisliiman kdkenli gogmenlerin farkl
sekilde algilanmalarina bagli olaylar da gergeklesmistir:
fran Devrimi (1972), Salman Riisdii Olay1 (1989), 1. Kérfez
Savast (1990), Bosna Savasi (1992), 11 Eylil (2001),
Madrid Bombalama Eylemleri (2004), Charlie Hebdo
Katliami (2015) ve son olarak ISID’in yol actig1 infial
karsisnda Avrupa’da yasanan Islam korkusu yeniden
alevlenmistir (Kaya, 2015: 150).

Islam’in siddet ve terdr yiiziiyle sunulmasi ve “Islami
siddet” ve “Islami terrizm” gibi ifadelerle, Islam’la siddet
ve terériin bulusturulmasi, bilimsel c¢alismalarla da
desteklenmektedir. Unlii “Islam ve Ortadogu uzmam”
Bernard Lewis’in ¢aligmalar1 buna en iyi orneklerdendir.
Lewis, 2001°de The New Yorker’da yaymladiglr bir
makalesine dayanarak yazdigi ve 2003’de yayimlanan The
Crisis of Islam, Holy War and Unholy Terror adli kitabinda
Islam’la ilgili Amerika’nm resmi ve sivil ilgililerini tahrik
edici bir bigimde bilimsellik kisvesi altinda, ama hi¢ de
bilimsellik arz etmeyen su climleleri sarf etmektedir:

“Miislimanlarin  ¢ogu fundamentalist degildir, c¢ogu
fundamentalist de terdrist degildir; fakat bugilinkii
teroristlerin  ¢ogu Miisliimandir ve bunlar, kendilerini
oviinerek boyle tanimlamaktadir. Miisliimanlarin medyada
terdrist  hareket ve eylemlerden “Islami”  diye
bahsedildiginde sikayet etmeleri ve medyanin neden benzer
bicimde Irlanda ve Bask terdrist ve terdrizmlerini
“Hiristiyan” olarak nitelendirmedigini sormalar1 anlasilir
bir seydir. Cilinkii onlar kendilerini boyle tanimlamiyorlar.
Miisliimanin sikayeti anlasilir, fakat haberi rapor edenlere
degil, yapanlara yoneltilmelidir.” Goriildiigi tizere Lewis,
kurdugu ciimle ve kullandig: ifadelerle bir tiir dil oyunu
yaparak Islam’1 terérizmle iliskilendirmeye calismakta,
zihinleri karistirmaktadir (Okumus, 2015: 438).

“Korkuyorum. Korkuyorum ¢ilinkii birka¢ zamandir
etrafimda benden farkli olan ¢ok insan oldugunu
goriiyorum. Isimi alacaklar diye korkuyorum. Kendi
fikirlerini ve dinlerini bana dayatmalarindan korkuyorum.
Iste, metroda, yasadigim civarda ve oturdugum binada ¢ok
fazlalar... Son zamanlarda sayilarinin da arttigmi duydum.
Korkuyorum ¢iinkii bu insanlarin ¢ok c¢ocuklar1 var ve
ileride say1 olarak bizden daha iistiin olacaklar. Okulda
¢ocuklarimizin smif seviyesini diigtirmektedirler. Bunlardan
bircogu  Miisliman ve  onlar i¢in  dinlerinin

geleneklerimizden daha 6nemli oldugu i¢in korkuyorum.
Birgogu c¢ikarct  ve Dbizdeki sosyal avantajlardan
faydalanabilmek icin geliyorlar. Korkmakta hakli miyim?”
(Akt. Yardimei, CIMADE, 2011: 3).

Insan1  en ¢ok bilmedigi tanmmadigt  ve ya
anlamlandiramadig seyler korkutur. Bu korkuyu yenmenin
en iyi yolu kisinin kendisi i¢in meghul olan seyin bilgisine
vakif olmaktan geger. Hakeza birey, yasadigi toplum
igerisinde hakim olan kiiltiiriin disinda yabanci bir kiiltiirle
karsilagtiginda da korkuya kapilir. Bu korku, bireyi
bilmedigi kiiltiire karst kendisini nasil konumlandirmasi
gerektigine dair harekete gecirir ve birey muhatabini tanima
yoluna girer. Tanima yoluna girildiginde kars1 kiiltiire dair
dezenformasyon s6z konusuysa ya da bilingli bir sekilde
kars1 kiiltiire 6zgii kodlar manipiile ediliyorsa bu tanima
stireci negatif bir algiyla sonuglanir ve bunun neticesinde
bir fobi ortaya ¢ikar. Fobinin bir ileri asamasi nefreti ve kini
barindiran bir tutumdur ki yasadigimiz yiizyilda ortaya
¢ikan Islamofobi kavramina baktigimizda bu fobiyi, daha
da Gtesi nefreti gormek miimkiindiir. Islamofobi, dzellikle
“Bat1” toplumlar tarafindan Islam’la tanismams kisilere
Islam korkusunun asilanmasi, bu korkunun beslenmesi ve
Islam’a yonelik 6fkenin, nefretin, ayrimciligim had sathaya
ulastirilmast neticesinde ortaya ¢ikmis bir kavramdir.
Islamofobi’nin boyutlarin1 anlamak icin Islam’a ydnelik
olarak yiiriitillen korku politikalarma bakmak yeterlidir.
Korku politikalar1 geregince; TV, sinema, sosyal medya vb.
ideolojik aygitlar, bizzat kendilerinin tehlike altinda oldugu
disiincesini diri tutmak i¢in kullandiklar1 araglardir. Bu
araglar vasitasiyla otekilestirdikleri ve damgaladiklar1 her
bir Miisliman aslinda kendi toplumlarmi bir arada
tutabilmek i¢in olusturduklari ortak diismanlardir (Yardim,
2015: 141).

Giin gecmiyor ki gerek yazili gerekse gorsel medyada
diinyanin hemen her bélgesinde siddet ve terér eylemlerinin
her tiirliisii karsimiza siradan bir haber olarak ¢ikmasm. O
kadar kaniksadik ki bu durumu artik siddet haberleri adeta
norm; siddet icermeyen haberler ise istisnadir. Bu yoniiyle
siddet ve teroér hayatin bir gercegi dahasi bir parcasidir.
Diinyada cereyan eden cesitli siddet ve terér olaylari
incelendiginde karsimiza ¢ikan tablo birkag¢ ciimleyle soyle
Ozetlenebilir: 1) Siddet evrenseldir. Su ya da bu ¢esidiyle
hemen her toplumda goriiliir. ii) Siddet; sosyal, siyasal,
ekonomik, etnik ve mezhepsel sebep ve saiklerle ortaya
cikabilir. iii) Bu gergekler ortada dururken siddetin dinden
ozellikle de Islam'dan kaynaklandigi seklindeki bir algi
gerek toplumumuzda gerekse diinya kamuoyunda siirekli
olarak giindemde tutulmaktadir. Bu baglamda bakildiginda
temel sorunun su oldugu soylenebilir: “Neden israrla siddet
ve teroriin din ama ozellikle de Islam kaynakli oldugu
seklinde bir algi olusturulmaktadir?” Bugiin diinya
diizenine baktigimizda diinyanin bir gec¢is doneminde
oldugunu sdyleyebiliriz. Diinya bir biitiin olarak bir krizden
geemektedir. Slavoj Zizek’in tabiriyle “eski 6ldii yeni ise
heniiz dogmadi.” Dolayisiyla da bir istikrarsizlik soz
konusudur. Siddet, rekabet, catisma ve kaos, kiiresel 6lgekte
daha c¢ok bu icinden gectigimiz gegis slirecinden
kaynaklanmaktadir (Bayrakli ve Yerlikaya, 2017: 54).

1991 yilinda SSCB dagildiktan sonra ABD, tek basina
biitin diinyayr sahip oldugu imkanlar {izerinden daha
dogrudan dizayn etmeye basladi. 91 yilindaki Korfez
Savasi bunun ilk drnegini teskil etmekteydi. Fakat kisa siire
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icerisinde bunun pek kolay olmadigr hatta miimkiin
olmadigr anlasildi. Avrupa'nin ortasinda 901 yillarm ilk
yarisinda Bognaklarin faili meghul tabiri caizse faili belli
ama  hukuksal olarak belli olmayan  kimsenin
cezalandirilmadig bir soykirim yasandi. Birlesmis Milletler
buna seyirci kalmigtir. Bunun hemen arkasindan Afrika'nin
ortasinda Ruanda ve Burundi de daha fazla insanin hayatimi
kaybettigi baska bir soykirim yasanmistir. BM, ABD veya
Katolik Kilisesinin de dahiliyle yine olaylar karsisinda
sessiz kalindi ve bir sey yapilmadi. Ve en sonunda tabiki
Ortadogu'da hemen yani basimizda yasadigimiz neredeyse
500-600 bin insanin hayatini kaybettigi Suriye krizinde yine
ABD hemen hemen hicbir sey yapmamistir. Hatta
bakildiginda kimyasal silahlarm kullanilmamasi gibi ilan
ettigi kirmiz1 ¢izgileri vardi. Fakat Agustos 2013 yilinda
kimyasal silahlar kullanildig iddia edilmis ve 1429 insanin
hayatin1 kaybetmis olmasima ragmen diinya basta olmak
tizere ABD yine uluslararast kamuoyuna verdigi so6zii
yerine getirememistir. Dolayisiyla bugiin  igerisinde
yasadigimiz diinyada bir diizensizlik hakimdir. Bir kriz
vardir. Bu baglamda baktigimizda Bati ve ABD tek
baslarina artik diinyayr yonetememektedir. Batinin
hegemonik durusu kaybolmustur. Bunun en bilyiik
etkenlerinden biride burada bir tarafin sahip oldugu
ekonomik imkanlarin azalmasina baglidir (Bezci, 2017: 50-
55).

Baris dedigimiz seyin ya da siddetsizligin aslinda temelde
iki ayag1 vardwr: birincisi adalet, ikincisi ise uzlagidir. Bu
anlamda siyaset teorisi de Kant'tan beri bu konuyla
ugragmaktadir. Bir anlamda bir evrensel baris ilkesi
cercevesinde  rasyonel karar alma mekanizmalari
olusturularak bir evrensel degerler sistemi olusturulmaya
caligilmaktadir. Ancak bu evrensel degerler teorisindeki
karsihigiydi. Pratikteki karsiligi aslinda daha Hegelyan bir
orneksellik tizerinden okunacak bir seydir. Yani biz zaman
zaman Tirkiye'yi Ortadogu’ya ornek gosteriyoruz. Fakat
Bat1 siyasal diislincesinde, Bat1 bizatihi kendisini biitiin bir
diinyaya 6rnek olarak sunmustur. Bu anlamda baktigimiz
zaman Orneksellik iddiasi ise aslinda "bize benzeyen"
iddiasidir. Yani bize benzediginiz zaman bir sekilde
evrensel degerlere sahip olabilirsiniz iddiasidir. Ornegin;
siddet konusunda belki de en 6nemli sorunlardan biri hig
fark etmedigimiz tarzda bu benzetme tarzidir. Avrupa'nin
biitiin diinyaya 6rnek oldugudur. Avrupa sekiilerlesirken
evrensel degerlerin Arap olsun, Japon olsun herkes igin
gecerli olacagini diistinmiislerdir. Fakat zamanla tarih bize
gostermistir ki aslinda hikdye boyle degildir. Avrupa’daki
sekiilerlesme dedigimiz sey aslinda Hiristiyan degerlerin
sekiilerlesmesinden bagka bir sey degildir. Bu baglamda
belki de Bati dis1 toplumlarin 6zellikle de tepki gosterdigi
sey tam da bu Bati’nin onlar1 ¢agirdigi 6rneksellik
iddiasmin farkina variglar1 olmustur. Tabiki bu 6rneksellik
iddias1 su anlamda bagarili olabilirdi: Gergekten biitiin
diinyaya hegemon bir sistem kurulabilseydi bu érneksellik
iddiast sorun olusturmazdi. Dolayisiyla da bu siddet
dedigimiz  olgunun  Bati’'nmn  hegemonik  giiclinii
kaybetmesiyle baglantili oldugunu sdyleyebiliriz (Gérmez,
2015: 7-10).

Ama bunun &tesinde biz sadece terdér kismini1 gérmekteyiz.
Ya da bize dyle gosterilmektedir. Ornegin; siddet dedigimiz
zaman daha genis ¢ercevede bakarsak Almanya'da 2016 yili
icerisinde miiltecilere doniik olarak binden fazla saldiri
gergeklesmistir. Peki bunlarin 6rnegin en son Londra'da

gerceklesen  bigakli  saldirn  olayindan  farki  nedir?
Almanya’da mesela siyahi olduklar1 i¢in evi basilip
Oldiriilen insanlar olmustur. Ayn1 olaylar orda da
yaganmaktadir. Hatta bizatihi miilteci kamplar1 yakilmistir.
Bunun yerine parlamento binasini atese veren Miisliiman
olunca terdr olmakta fakat atese veren Alman olunca bu
durum daha tolere edilip basite indirgenmektedir. Burada
sorulmas1 gereken soru sudur: Nasil oluyor da hangi
saiklerle Islam terérle 6zdeslestiriliyor ve biz buna nasil
inaniyoruz? (Goérmez, 2015: 9).

Hegemonyanin temel degismez unsurlart vardir. Bunlardan
en Onemlisi de askeri gilice sahip olmasidir. Bir digeri
ekonomik imkanlara sahip olmasidir. Fakat en az bunlar
kadar énemli olan bir diger unsur ise "bilgiye hakimiyettir."
Tabiri caizse kapitalist bir sdylemle ifade edecek olursak
bilgi piyasasina sahip olmaktir. Ornegin; sosyal medyay:
kontrol etmek, ana akim medya platformlarini kontrol
etmek gibi. Su anda iiretilip diinya kamuoyuna servis edilen
bilgiler daha ¢ok Batili merkezlerde iiretilmektedir. Londra,
Frankurt, Washington vs. dolayisiyla da bir kere Islam
dininin siddetle, terérizmle yiiksek diizeyde
irtibatlandirilmasinin - birincil nedeni bilginin hakimiyeti
lizerinden Bati’nin yaratmis oldugu algidir. FBI'nmn
ABD'de i¢ tehditlerin arastirilmasi konusunda hazirladigi
raporda, 2005'ten 2015'e kadar ABD'de gerceklestirilen
terér eylemlerinin sadece yiizde 6'sin1  Miislimanlar
gerceklestirmistir (https://www.fbi.gov/file-repository/stats-
services-publications-national-gang-report-2015.pdf/view).
Bu su demek; yizde 94'lini Bati disi gruplar
gerceklestirmistir. Bunlarin yiizde 7'sini radikal Yahudiler
olusturmaktadir. Miisliimanlarla hemen hemen ayni
rakamda fakat baktigimizda sdyle bir fark vardir: Yahudiler
biliyoruz ki diinyada ama 6zellikle ABD'de zengin tabakay1
olusturmaktadir. Misliimanlarda ¢ok yoksul olmamakla
birlikte zengin tabakada da yer almamaktadirlar. Fakat ayni
niifusa sahip iki din mensuplar1 agag1 yukari ayni diizeyde
radikallesmislerdir. Radikal eylemlerde bulunmuslardir.
Avrupa’ya baktigimizda da benzeri bir manzara soz
konusudur. Fakat tanitim kisminda fark ortaya ¢ikmaktadir.
Omegin, ABD'de CNN INTERNATONAL’i takip
ediyorsaniz  muhtemelen  Ortadogu’daki  Yahudilere
acirsmiz (Bezci, 2017: 51).

Siddetin Islam ile 6zdeslestiriliyor olusu aslinda bir tarihsel
sonucun yansimasidir diyebiliriz. 1I. Diinya Savasi
oncesinde terdr diye bir seyden bahsettigimizde; somiirge
iilkelerinde somiirgecilere karsi bir karsi cikist temsil
etmekteydi. Hatta bunun terér olan boyutlar1 vardi. Veyahut
Gandhi'nin yaptigi gibi sivil itaatsizlik boyutlar1 vardi.
Bakildiginda aslinda bu bir direnis terériiydii. II. Diinya
Savasi’'ndan sonra SSCB ve ABD'nin konum alisiyla bu
durum ideolojik bir terére donismiistiir. 90'i yillarda ise
tarihsel baglamda Islam diigmanlastirma  hikayesi
iizerinden kurulmaya baslandig1 icin aslinda terdrde islam
iizerinden konusulmaya baslanmistir. Bu baglamda islam
diismanligi da "Islam terdriine" doniismiistiir. Ornegin,
bugiin bir intihar saldirisi oldugu zaman ayni intihar
Tibetteki bir Budist rahip tarafindan da gergeklestirilebilir.
Fakat Budistin yaptig1 terdr olmamaktayken Miisliimanin
yaptig1 ise teror olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
da tarihsel kesit olarak Islami terérden bahsetmek ya da
Kur’an-in bir siddet kitabi oldugunu sdylemek aslinda
birbirini besleyen diismanlagtirma olgularidir. Bu tarihsel
kesitte de bunun daha farkl1 bir tarafa evirilecegini tahmin
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edemiyoruz. 1990 sonrasinda Islamofobi  ozellikle
Avrupanin, ABD'nin Ortadogu ile ilgili bir hesaplarinin
sonucudur. Ornegin, Ortacagda da bir Islam korkusu vardir.
Ama Islam bir din olarak elestirilmektedir. Kadm
haklarindan bahsedilir, cennet nimetlerinin maddi olusu
elestirilir, poligami elestirilir. Fakat bugiin artik islam’m
elestirisi bir din olarak degil; tabiri caizse bir strateji olarak
islemektedir (Goknel, 2015: 23).

Islam’in  siddetle bagdastirilmasindaki bir diger temel
unsur; Islam diinyasma ait kavramlarin hoyratca
kullanilmasidir. Bat1 diinyasindaki islam karsitlarinin dilini,
kullandiklar1 kavramlart inceledigimiz zaman ¢ grup
kavram kullandiklarini gérmekteyiz. Bunlarin 6nemli bir
kismu Islami kavramlardir. Seriat, cihat, 6lim severlik,
poligami, kadmlarmn siinneti gibi bircok Islami kavramlar
kullanilmaktadir. Fakat bu kavramlar negetiflestirilerek
kullanilmaktadir. Bu kavramlara semantik bir miidahale
s6z konusudur. Ornegin, cihat methumu ¢ok genis kapsaml
bir kavram iken cihadm Islam literatiiriinde oturmus belli
basgl kriterleri olmasina ragmen cihat kavramini terdrist bir
faaliyet olarak tanimlamaktadirlar. Yani i¢i bosaltilip yeni
bir anlam yiiklenmektedir. Bunlar yoluyla da yerlesik
toplumu denetlemeye, onlarin adeta zihinlerini kontrol
etmeye ¢aligmaktadirlar (Canatan, 2007: 35-36).

Cherribi’ye  (2018: 118) gore “Cihat” kelimesi,
Miisliimanlar tarafindan Bati’ya karsi ilan edilmis askeri
savas anlaminda kullanilmaktadir. Bu terimin gergekte daha
derin Kur’an-i manasi ¢ok daha kapsamlidir ve daha ziyade
“caba gostermek” fikrine isaret etmektedir. Cihat
kavrammin din ve siddet iligkisi sosyolojik temeller
tizerinde daha iyi anlasilacaktir. Ciinkii din ve siddet
iliskisinin sadece Miisliimanlikla 6ne ¢ikmadigimi goriiriiz.
Hristiyanlik tarihinde hatta Hristiyanligin yakin tarihinde de
musevilik-yahudiligin genel tarihinde de siddet ve din
arasinda kurulabilecek tarihi bir karsilik vardir. Fakat
bugiin Islam diinyasina baktigimizda Irak ve Suriye’de
DEAS’m, Afganistan’da Taliban’m, Pakistan’da El
Kaidenin isgale ugramis biraz da kiiresellesmenin getirdigi
yeni  emperyalist ortaklarla ~ Misliimanlarmm  kendi
cografyalarinda kendi siyasi kaderlerini domine edemedigi
alanlarda boyle terorle 6zdeslesmis Orgiitlerin miinbit bir
alan buldugunu goérmekteyiz. Bunun dinden kaynakli
temelleri vardir bunu kabul etmemiz gerekmektedir. Bunu
mesrulastiran dini bir arka plan bulmak her zaman igin
miimkiindir.

“Cihat” kavramin1  genel itibariyle Batili  giicler
kullanmaktadir. Islam diinyasina veya Miisliiman iilkeler
iizerinde takip ettikleri yeni paradigmaya yeni stratejilere
gore uyguladiklart siyaseti mesrulastirmak igin "cihadist"
akimlar iretmektedirler. Bunlar kendileri igin veya diinya
barig1 i¢in bir tehdit olarak kullanilmaktadir. Ancak bu
kavram Batmin bu yeni sOmiirgeciligine itiraz etmek
isteyen bunu gerekce gosterip isyan eden ve kendi
topraklarinda bdyle miinferit bir takim hareketlerle terorist
eylemlerde bulunan Miisliman gruplar da bu kavrami
kullanmaktadir. ~ Yani bu gruplarn aslinda ¢ok da
geleneksel Islami mahiyete sahip olmadigini sdyleyebiliriz.
DEAS cok yaygin kullanilan bir 6rnek ama DEAS ayni
zamanda modern bir Orgiittiir. Yani modernitenin her tiirli
imkanlarmi kullanan medyasini, teknolojik imha silahlarimi
ve modern devletin ayrimecr  Ozelliklerini, baskici
ozelliklerini kullanan modern mentaliteyi de benimseyen

bir orgiittiir. Dolayisiyla kendi iginde paradigmatik
geligkileri de barindirmaktadir. Mesrulagtirma igin cihat
kavraminin kafalar1 karistiracak sekilde hem bati tarafindan
hem de Islam diinyasindaki hareketler tarafindan
kullanildigini gormekteyiz. Yani  cihat  bugiin
Islamofoblarin da o6zellikle bir takim sekiller karikatiirize
edilmis resimlerle islam diinyasinin karsisina ¢ikarilan bir
kavramdir (Canatan, 2007: 27-28).

Lewis’e gore Islam tarihi, “dini ve Kkiiltiirel oOteki’ni
tahakkiim altina alma tarihinden ibarettir. Ayni sekilde
Miisliimanlarin “cihad” kavrami, militan bir ideolojinin
temelini olusturur. Cihad, sosyal alana tasindiginda ‘kutsal
savag’ haline gelir. Bu savasin muhataplari olan Yahudi ve
Hristiyanlarin tek sugu, Miisliiman olmamalaridir. Nitekim
Lewis’e gore, modern donemdeki cihad hareketleri de
biitiin diinyay1 Islam’in tahakkiimii altia alma ideolojisidir.
Lewis’in bu abartili iddialarinin, Islam’in temel dgretileri
ve tarihi tecriibesiyle ¢elistigi ortadadir. Bu anlamda
Bernard Lewis ve bu ideoloji etrafinda sekillenen
diistiniirlerin tarih okumalarindaki segiciligi bu ideolojik
kurguya hizmet etmektedir. Islam ilahiyatinda, cihat
kavramiyla ilgili yapilan tartigmalarda, insanin gelisimiyle
ilgili bir boyut oldugu gibi Islam kiiltiire] manada insanin
ozgiirliigiinii yok etmeye c¢alisan hareketlere karsida bir giic
olarak cihadi dne ¢ikarmaktadir. Fakat bugiin bu kavramin
kendi anlam ve kodlarindan siyrilarak hem batidaki
kullaniist  em  Islam  diinyasindaki  yansimalarina
baktigimizda Miisliimanlar1 da kaygilandirmaktadir (Kaln,
2016: 415).

Canatan (2017: 138) gore ikinci bir grup kavram daha
vardir ki; bunlar pozitif kavramlardir. Bati diinyasina ait
kavramlardir. Bunlar; demokrasi, laiklik, insan haklari,
kadin haklar1 gibi bir takim modern kavramlardan soz
edilmektedir. Iddia Sudur ki; Islam bu kavramlari
tanimamaktadir. Hatta bu kavramlara taban tabana zittir.
Onun ic¢in bu kavramlarin, bu degerlerin yasatildig
diinyada Islam bir arada yasamaya miisait bir din degildir.
Dolayisiyla Batili entelektiiellere gére bu kadar negatif
degerlerle pozitif degerler bir arada yasayamaz. Ugiincii
grup kavram ise daha sosyolojik kavramlardir. Fakat
birlikte yasam siirecinde de ©nemli anahtar kavramlar
haline gelmislerdir. Ornegin, gd¢ ve cokkiiltiirkiiliik. Bu
kavramlarda kullanilmaktadir. Fakat olumsuz anlamda
kullanilmaktadir. Gogiin ¢ogunlukla Miisliiman {ilkelerden
Bati diinyasina gerceklestigini ve bununla Bati diinyasini
Islamlastirildig1  iddia  edilmektedir. ~Bir  anlamda
demografik bir cihaddan s6z edilmektedir.

Yine entegrasyon kavrami ¢ok kilit bir kavramdir. Islam’m
ve Mislimanlarin  Bati diinyasina entegre olmak
istemedikleri; entegrasyon stireclerini Islam’m
engelledigine dair bir sdylem vardir. Bir diger kavram ise
anti-semitizm kavramidir. Islamofobi kavrami ile anti-
Islamizm kavrami arasmmda bir ayrim yapilmalidir.
Islamofobi, o&zellikle de Bati diinyasinda yerlesik
toplumlarin  yeni gelen Miislimanlarin, gd¢menler
karsisindaki olumsuz tepkilerini dile getiren bir iist baslik
olarak ifade edebiliriz. Fakat anti-islamizm, ideoloji
elitlerinin ortaya koydugu politik bir igerigi olan kavramdir.
[zm'e wvurgu yapacak olursak aslinda bilingli Islam
karsithigmni iceren bir kavramdir. Yani Miislimanlarin da
anti-semite olduklar1 yolunda asir1 sag kesimlerin bir
sOylemi vardwr. Anti-semitizm ve anti-islamizm Bati
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diinyasinda tarihsel bir derinlige sahiptir. Ancak bu
benzerliklere ragmen ¢ok oOnemli farkliliklar da
bulunmaktadir. Bu farklhiliklarin basinda anti-semitizmin
temelinin hem 1rksal hem de dinsel-kiiltiirel olmasidir.
Yahudilerde 1irk ve din kavramalar1 0&zdes kabul
edilmektedir. Yahudi dinine “girilmez”, Yahudilik soy ve
koken yoluyla dogumla elde edilir. Bu bakimdan anti-
semitizm hem 1rksal hem de dinsel-kiiltiirel anlamda bir
yabanci dismanligidir. Oysa anti-islamizm, saf anlamda
dine ve kiiltiire dayali bir diismanlik bigimidir. Irk ve etnik
kokeni ne olursa olsun anti-islamist, her Miisliimani
tehlikeli ve tehdit edici bulur (Canatan, 2007: 27).

Islam diinyasmin birgok yerinde yasanmakta olan siddet
olaylari, savaglar sorunu Miisliimanlardan kaynaklaniyor
oldugunu diisiinmeyi neredeyse normallestirmis
durumdadir. Islamofobi, yani Islam ve Miisliiman nefret,
sorumlusu yine bizatihi Miisliimanlarin oldugu “anlasilir bir
tepki” olarak benimsenmeye yiiz tutuyor. Aslina bakarsaniz
antisemitizmin mesrulagtiritlmasi da farkli bir yol izlemis
degildi. “Neticede Yahudiler kendilerinden nefret edilmeyi
hak edecek isler yapiyorlardi. Anti-semitiklere yapacak bir
sey kalmiyordu.” Miisliiman nefretinin suglular1 da nefretin
sahipleri degil, bu nefreti hak edecek seyler yapan
Miisliimanlar oluyor. Avrupali degerlere higbir zaman ayak
uyduramiyorlar, Avrupa ile entegre olmanin gereklerini
yerine getiremiyorlar. (Aktay, 2015: 10).

Korku, yasadigimiz siyasal siirecin en 6nemli politik kar
aracidir. Giddens’a gore kiiresel giicler toplumu artik kaygi
ve endise hisleri iizerinden kontrol altinda tutmaktadir.
Fagizan veya totaliter rejimlerde, statikkoyu koruma
stratejilerinin  bir parcast olmak {izere bir ‘diisman’
yaratmak i¢in korku ve endise sdylemleri seri olarak iiretir.
Ancak yine yeni olmayan bir sey daha vardir ki bu tarz
sOylemlerle elde edilen sonuglar genellikle insanlik
tarihinde bol bol ‘insanlik suglari’ da eklemistir. O yiizden
korkuyu siyasete alet etmek, “insanlik suclarma gotiiren bir
yol olarak “cagdas siyaset anlayisinda defalarca yargilanip
mahkum edilmis bir sugtur (Aktay, 2010: 203).

Teror saldirilarinin tetikledigi bir siirii yorum farkli Islam
ve Misliiman algilarin1 yeniden gilindemin merkezine
yerlestirmistir. Kimine gore Islami terdrizm bizzat
Islamiyet dinine ickin bazi o6zelliklerle aciklanabilirdi.
Cagdas Islam’da dini otorite, kiifiir kavrami ve o6liim
fetvalar1 bir kez daha sorusturma konusu oldu. Kimisi
icinse terdrizmin asil sebebi jeopolitik ortam ve Avrupali
Miislimanlarin ~ sosyoekonomik  durumlartydi.  Ayrica
sahipsiz  gencglerin  cihat¢ilar  tarafindan  beyinlerin
yikanmasi, terdristlerin  kimlikleri, toplumsal yasam
seyirleri, radikallesme nedenleri, haksizlik duygusu,
Irak’taki ve Suriye’deki savaglar da hatirlatildi (Gole, 2015:
14).

2008 Diinya Ekonomik Forumu’nun Islam ve Bat:
Diyalogun Durumuna {liskin Yillik Rapor’u Miisliiman ve
Batili toplumlar arasinda artan gerilime isaret etmektedir.
2007 yilinda yirmi bir {ilkede yapilan bir ankete dayanan bu
rapor, ankete katilanlarm cogunlugunun Islam ve Bati
arasindaki  iligkilerin  kdotliye — gittigine  inandigini
gostermektedir. Miisliimanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
Batinin Islam’a saygi gostermedigine inanmasi, buna
mukabil Batililarin tam zit diislinceye sahip olmalar1 ve
Batililarmn Miisliimanlara saygi duyduklarina inanmamalari
dikkat ¢ekicidir. Bu, bir iletisim kopuklugundan daha

biiyiilk bir soruna igaret etmektedir. Miisliiman-Bati
iliskilerinde hakim olan mevcut kavramsal gergeve, nasil
tanimlanirsa tanimlansin, su ana kadar ortak bir zemin tesis
etmekte ve ortak bir ufuk telkin etmekte basarisiz olmustur
(Kalin, 2018: 39). Ornegin; Kuzey Irlanda’daki siyasi
oldugu kadar dini de olan Protestan-Katolik c¢atigsmasi
orneginde, din, siyasi analizin bir unsuru olarak giindeme
getirilmez. Digerleri arasinda bir vakia olarak zikredilir ve
dine daha fazla anlam atfedilmez. Fakat Miisliiman
diinyasindaki c¢atigmalar orneginde tartisma bambaska bir
yon kazanir. Dini, kiiltiirel, tarihi ve hatta eskatolojik
aciklamalar, Miisliimanlarin neden ve nasil siddet iceren,
irrasyonel, gerici ve intihar egilimli eylemleri irettigini
aciklamak igin ileri siiriiliir. Mesela Ingiltere’de Londra
bombalarin1  gergeklestiren Miisliiman Ingiliz  gencler,
“{ilkede yetismis teroristler” olarak tanimlanmaktadirlar;
halbuki “hem Kuzey irlanda’da hem de anakarada terdrist
eylemlere karigmis Kuzey Irlanda dogumlu bireyler
hakkinda” buna benzer hicbir isimlendirme
kullanilmamustir ~ (Allen, 2007: 153). Dolayisiyla
bakildiginda bu dinleri 6ziinde terérist, siddet yanlist
oldugunu sdylemek ne kadar yanlissa benzer sekilde Islam
cografyasindaki siddet olaylarina bakip Islam’1 siddetle ve
terorle iliskilendirmek de bir o kadar hatalidir.

Byung-Chul Han’a gore toplum, icinde barindirdigi her
tiirlii siddet uygulamasini disar1 aktarmak icin bir kurban
secer ve o kurbanin sevabi iizerinden kendi iginde barisir ve
siddeti dismma atmis olur: “Ciinkii kurban ilk planda
birbirine yakin kisiler arasindaki fitne ve rekabeti,
kiskanghgr ve kavgayr ortadan kaldirma iddiasindadir;
topluluk icinde uyumu yeniden tesis eder, sosyal
dayanismay1 giiglendirir.” Kurban burada bir tiir paratoner
islevi  Ustlenir.  Siddet kurnazca bazi  nesnelere
yonlendirilmis olur (Han, 2018: 24). Dolayisiyla aslinda
bugiin Batinin kendi sosyal dayanigmasini gii¢clendirmek ve
kendi i¢ meselelerinde yasanan olumsuzluklarin yaratmis
oldugu tepkileri baska tarafa yonlendirmek icin segtigi
kurban da Islam ve Miisliimanlardir.

Genel olarak Islam’in tarihsel tecriibesinde de goriildiigii
gibi kiiltiirel cesitliligi ortadan kaldiracak ve bagka din
sahiplerine Islam’1 dayatacak bir islami globalizmden s6z
etmek miimkiin degildir. Bugiin pratik olarak bu zaten
imkansizdir; ¢linkii Miislimanlar global giigler arasinda su
an itibariyle zayif bir durumdadir. Tarihsel olarak giiglii
oldugu zamanlarda da Ornegin, Osmanli millet sistemi
tecriibesinde ve nizam-1 alem siyasetinde goriildiigii gibi
Islam, dini ve kiiltirel farkliliklara dokunmamustir.
Miisliimanlar, tarihsel olarak genellikle toplumlarin yerel
Ozelliklerini korumalarina yardimer olmustur (Okumus,
2015: 434). Dolayisiyla yersiz korku ve siddet Ggeleriyle
Islam’1 karalamak, eksik ya da yanli bir tarih okumasmdan
da kaynaklanmaktadir.

4. Sonug

Bu calismamizda Batida var olan Medeniyetler Catismast
tartigmalarina ragmen yillardan beri artmakta olan
Islamofobinin ~ yayginlasmasinin  nedenlerini  ortaya
koymaya calisilmustir. islam ve Bati toplumlar1 arasmdaki
etkilesim bin yildan fazla bir siiredir kesintisiz olarak
devam etmistir. Ancak bu etkilesim veya karsilagma bigimi
modern dénemde farkli surete biirinmistir. Yani sira
yasadigimiz diinyanin kiigiik bir koy haline gelmesi ve
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sinirlarin  ortadan kalkmasiyla -kiiresellesmeyle beraber-
mevcutta var olan etkilesim alanlarinin ve karsilama
sahalarmin degismesine sebebiyet vermistir. Dolayisiyla
iliskilerde, resmi ve politika diizeyindeki birlikteligin
Otesine gegilmisti. Bu baglamda S. Huntington’in
‘Medeniyetler Catismasi’ tezi etrafinda gelisen tartismalar,
AB iilkelerinde gittikge yiikselen bir Islam karsithgmi ve
catisma ortamini koriikklemistir. Diinya adeta tekrardan iki
kutuplu  bir kamplasmaya dogru yonlendirilmeye
calisilmistir.

Islamofobiye karsi koymak istiyorsak en temel gaye,
birarada yagama aligkanligina ve tecriibesine sahip bireyler,
vatandaglar yetistirmek elzemdir. Bunun igin ise birbirine
deger veren ve birbirini koruyan herkes i¢in adil bir toplum
yaratilmalidir. Dolayisiyla ilk olarak toplum igine niifuz
eden “biz” ve “onlar” gibi ayrimlar ortadan kaldirilmalidir.
Islamofobi fenomenin kapsamini ve dogasini anlamak igin
gayret gostermeliyiz. Iyi yapilmis bir okumadan sonra
Islamofobiye meydan okunmalidir. Bu dogrultuda Islam ve
Bati ile ilgili yanhs bilgilendirilmis anlatilarin dolagima
girdigi yerlerde bunlar parcalanmalidir. Popiiler kiiltiirde
dolasan Islam ve Bati hakkinda baskin fikirlerin, dogru
veya yanlig olani tespit edilip onlem alinmalidir.
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