DIN OZGURLUGUNUN KORUNMASI VE DINSEL
HAKLARDAN YARARLANILMASI KONUSUNDA
BAZ| DUSUNCELER

Prof. Dr. Cetin OZEK

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusu, gercekte siyasal yap: ve bi-
¢im alaninda iic onemli degisime dayanmaktadir. “Ummetten mil-
lete”, “monarsiden cumhuriyete” ve “teokrasiden laikliZe” gecis,
‘ Yeni Tﬁrkijze’nin_ siyasal iktidar yapismnin baglica niteliklerini olus-
turmustur. Ulusal bagimsizlik savasi siireci i¢inde ortiilii bir bigim-
de beliren laik cumhuriyete yonelis amaci, savasin ardindan belir-
li asamalardan gecilerek siyasal yap: ve bi¢cim diizeyinde gercek es-
tirilmistir, Ulusal Bagimsizhk Savas: siirecinde birlestirici oluna-
bilmesi igin, “saltanat ve hilafete” karsit yonelis acikga ortaya kona-
mamis hatta 5 Eylil 1336 tarihli “Nisab-1 Miizakere Kanununun”
birinci maddesinde, savasin amac: ‘“hilifet ve saltanati kurtarmak '
olarak gosterilmistir. Bu amacm gorintisii ardinda, savasa “ulusa'-
ik’ niteligi verilmesi dahi, gercekte, gorlintiideki amacla celigki ya-
ratmis ve gercek yonelisi belirlemistir. Nitekim, savasin basarny'a
bitimi yomelisin «¢ik¢a ortaya konulmasini ve giderek “dik cumhu-
riyet” bicimine ulasilmasini sonuglamastir’.

Laiklik, siyasal iktidar ile din arasindaki iliskilerin belirli bir
bicimlenme sekli olarak goziikmektedir. Diger bir deyisle, bir siya-
sal iktidar diizeni modelinin ana niteliklerindendir. Osmanlidan “Ye-
ni Tiirkiye” diizenine gecisde “laik siyasal iktidar” modeli benimsen-
migtir. Boyle bir siyasal modelin salt yasal yapr degisiklikleriyle
gerceklestirilebiliy;, gerceklestirilemeyecegi; laikligin belirli bir top-
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1) Bu konuda bk. Ozek, Cetin, Tiirk Anayasa Hukukunda Laiklik
Kurali ve Gelisimi, THFM. 1961, No. 1-4, 3 v.s.
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lumsal yapmn dogal bir sonucu olarak dogup dogmadigi ve bu
toplumsal yapiya ulasamamis toplumlarda ilkenin kabuliintin, ldik
diizenin kurulmus olmasi anlamima gelip gelmeyecegi elbetteki iize-
rinde durulmasi gereken sorunlardir. Bu yazimiz gergevesinde ise,
liik siyasal yapr modelinin gereklerinin yerine getirilmesi a¢ sindan
baz sorunlar tizerinde durmak istiyoruz.

Laik siyasal yap, siyasal iktidar ile din arasindaki ayrihg, dev-
letin dinsel kurallara gore yonetilmeyip, tiim dinlere kars1 taraisiz
olmas1 anlamma gelmektedir, Bu agidandir ki, laik diizende “din-
sel esitlik” ve “din ozgurliigiiniin” tiim dinsel inanglar ag¢isindan
kabul edilmesi, devletin belirli bir dinsel goriisii “devlet dini” ola-
rak benimsememesi zorunlulugu vardir, Belirli bir devlet dini ka-
bul eden siyasal modeller, “laik” olmadiklar1 gibi, devlet dini digin-
daki dinler de “hosgoriiyle” karsilanan din durumundadirlar. Boy-
lece, devlet dini ile, diger dinler arasinda zorunlu bir farklihik da
yaratilmis olur?,

Osmanh toplumunda, once uygulamadan, daha sonra anayasal
nitelikteki diizenlemelerden kaynaklanan, islim dini disindaki din-
ler de genis Olgiide yasam alanmna kavusturulmuslardir, Buna rag-
devlet dini olarak teokratik yap: icinde etken olurken, diger din-
ler de genis o6l¢iide yasam alanina kavusturulmuslardir. Buna rag-
men, teokratik yapmm zorunlu sonucu olarak, isldim dini ile diger
dinler arasinda ayricaligin varhg: da bir gercektir®. Teokratik yapi-
dan ldaik yapiya gecis, dogal olarak bu ayricaligin ortadan kaldiril-
mas1, din ozgiirliigiiniin ve esitliginin anayasal ilke olarak benim:en-
mesi sonucunu dogurmustur.

1924 Anayasasinda yer alan* ve 1961 Anayasasinda genis bir
bicimde diizenlenen “dinsel esitlik ve ozgiirliik” kuralinin varhg-
na ragmen uygulamada ahgilmisin ve tilke cogunlugunun miisliiman
olusunun etkisiyle, diger dinlerin haklar1 olan c¢aligmalarm zaman

2) Bk. Ozek, Cetin, Tiirkiye'de Laiklik, istanbul 1962, 3-6.

3) Ozek, C., Tiirkive'de Laiklik, 12 v.s.

4) 1924 Anayasasinin 75. maddesi ‘“Hi¢ bir kimse mensup oldugu
felsefi i¢tihat, din ve mezhepten dolayr muaheze edilemez. Asa-
yls ve umumi muageret ddabina ve kanunlar hiikiimlerine ay-
kiri bulunmamak tizere her tiirlii dini dyinler yapilmasi serbest-
tir” hitkmiinli icermekteydi.
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zaman hukuka aykirn bir davramig olarak nitelendirildigini, yasal
kovusturma konusu yapildigini da gormekteyiz. Ozellikle, tarihsel
sure¢ i¢inde ahisilmis dinsel goriislerin disinda, yeni dinsel goriis-
lerin din Ozglrliigiinden yararlanmalarinin cetin engellerle karsila-
sabildigi de olgu olarak belirmektedir. Zaman zaman gazetelerde,
belirli bir dinin propagandasimmi yaptiklari, o dinin kurallaring uy-
gun tapmmada bulunduklari igin kisilerin yakalandiklari haber
olarak ¢ikmakta; bu tir davramglarin din ozgiirliigiinden dogan
haklarin kullamilmas; anlamimna geldigi ise, ne bu haberlerde belir-
tilmekte. ne de kamu oyunda bu tiirden bir goriis olusmaktadir, Bu
olguyu g6z oniinde bulundurarak, anayasal giivence altindaki din

ozgirliigiinden dogan haklarin korunmasi ve bu haklardan yarar-
lanilmas: sorunlarn tizerinde durmak istiyoruz.

I. 1961 ANAYASASINA GORE LAIKLIK VE
DIN HURRIYETI

Anayasamizin 2. maddesine gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti... la-
ik... bir hukuk Devletidir’. Bu sekilde, laiklik Tirkiye Cumhuriye-
ti Devletinin temel bir ilkesi olarak kabul edilmis; ldiklik Anayasal
bir kural durumuna getirilmistir.

Laiklik, devletin dinler arasinda ayricalik giitmeksizin hepsinin
dinsel yayilma, ibadet, orgiitlenme olanaklarinin saglanmas: ve
devletce korunmasi; devletin siyasal, ekonomik yasal ve toplum-
sal yapismin dinsel inang ve sistemlere uydurulmaksizin, akiler ve
cagdas bir bicimde sistemlesmesi demektir. Diger bir deyisle, laik
devlette iki temel unsurun gerceklesmesi zorunludur®.

a) Devletin temel yapisinin belirli bir dinin inang¢ sistemine
ve goriislerine gore bigimlendirilmemesi gerekir. Bu acidan,
hic bir dinsel goriis ve sistem, ldik devlette uyulmasi ve
kabulii zorunlu sistem olarak kabul edilemez. Inan¢ sistem-
leri, kisiyle Tanns1 arasindaki bir iliskidir ve o kiginin ki-
sisel davranislar1 agisindan etkendir, Toplumsal yap:y:1 dii-
zenlemek gibi bir dinamizmi s6z konusu degildir.

5) Bk. Ozek, C., Tiirkiye'de Laiklik, 3 v.s.
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b) Laik dinsel goriigler arasmda ayrim yapilmamasi ve kisi-
sel inanc sistemleri olarak devletin glvencesi altinda bu-
lundurulmas: anlamini ve sistemini de kapsar. Laik bir
sistemde, her din goriiglerini yaymak, ibadetini Ozgiirce
yapmak, orgiitlenmek hakkma sahip oldugu gibi, devlet
bu haklarin gecerliligini saglamak ve bu haklara kars: sal-
dirilar1 engellemek zorundadir da. Kisa bir deyisle, laik
sistem, din hturriyetini tamiyan ve savunan bir siyasal ve
anayasal yapiy1 gerektirir.

Nitekim, TCK’nun 175 v.s. maddeleri “Din Hiirriyetine Kargi
Ciirimler” bashg: altinda, kisilerin dinsel inanglarina ve ibadet hiir-
riyetine kars1 fiilleri cezalandirmaktadir. Bu sekilde laik sistemin
cerektirdigi dinsel inan¢ ve ibadet hiirriyetinin, din fark: yaratmak-
sizin devlet¢ce korunmasi gerekliligi yerine getirilmis olmaktadir.

Bir dinin o iilkede yasayanlarin ¢ogunlugunca benimsenmis ol-
sun veya olmasm, hirriyet konusu olacagi, Anayasamizin 19. mad-
desinin de kabul ettigi husustur. Gergekten, Anayasamizin 19. mad-
desine gore, “herkes vicdan ve dini inan¢ ve kanaat hiuriyetine
sahiptir”. Din hiirriyetinin, ibadet, dini ayin ve toren hiirriyetini de
kapsadigi, Anayasamizin 19. maddesinin 2. fikrasindan anlasilmak-
tadir. Din ve vicdan hirriyeti. dinsel konulardaki goriislerin acik-
lanmas1 hiirriyetini de kapsar. Din hiurriyeti, gercekte, diisiince agik-
lama hiirriyetinin dinsel konulardaki bir tiiriinden ibarettir. Bu aci-
dan, Anayasamzin 20, maddesi, diisiincenin “s6z, yazi, resim ile
veya baska yollarla tek bagina veya toplu olarak aciklayabilir ve
yayabilir” dedigine gore, aymi haklar dinsel nitelikteki diisiinceler
icin de s6z konusudur. Kaldi ki, 19. maddede, vicdan ve dinsel inang
hiirriyetinin taninmasi, bu inan¢ ve diisiincenin aciklanmasini ve

yayilmasin1 da dogal olarak kapsar. A¢iklanmayan bir inang, hiir
olmayan bir inan¢ anlamim tagr.

Anayasamizin 19. maddesinin 3. fikrasi da birlikte diisiiniildii-
ginde, din hiirriyetinin kapsamina giren haklar soylece siralana-

bilir :

a) Belirli bir inan¢ ve dinsel goriisii benimsemek, inanmak

hakk,
b) Bu inanca bagh ibadet, téren, ayini icra edebilmek hakk:,
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¢) Orgiitlenmek, cemaat olusturmak hakk,
d) Dinsel goriislerini aciklamak, ibadetlere katilmak hakk:,

e) Devletten dinsel inanclarina saldirilarin 6nlenmesini talep

hakki,

Din hiirriyetinin belirtilen sekilde anlasilmasi ve korunmasi,
ayrica asagida belirtilen hukuki degerlerin korunmas: acisindan da
onem tasimakta ve bu acilardan da devletin dinsel inanc aciklama
hiirriyetini saglamasi ve sistemlestirmesi gerekmektedir :

a) Din hiirriyetinin, hi¢ bir din ag¢isindan ayrim yapilmaks.z:n
korunmasi ve tanminmasi, Anayasanin “esitlik” kurali gere-
gidir. Gergekten, Anayasanmm 12. maddesinde, kisilerin
dinsel goriisleri yoniinden kanun oninde baska baska
isieme tabi tutulmayacaklari kurallagtirilmistir.

b) Tirkiye’de yaygin olmayan bir dinsel goriisiin salt nitelik-
leri yoniinden ayr1 muameleye tabi tutulmasi, Lozan Anlas-
masinin 38. maddesine de aykiridir, Gercekten 38. madde,
Tiirkiye’de oturan herkesin, her inancin, her dinin her
mezhebin kendi inang sistemine gore serbestgce yerine ge-
tirilmesinin 6zgiir oldugunu saptamaktadir., Lozan Aniag-
masmin 40, 39. 42 ve 37. maddeleri de dinsel esitiik agi-
sindan ibadet, orgiitlenme, mabet tesis etme v.s. haklarim
tanimaktadar.

c) Gerek Anayasamizin esitlikle ilgili 13., din hiirriyeti ile
ilgili 19. maddeleri, gerek kavram olarak laiklik kural;, ge-
rek Lozan Anlasmasmin ilgili hiikiimleri korumanin kap-
samuni belirli bir din ile simirlamis da degildir. Bu agidan.
herhangi bir yeni dinin dahi s6z konusu hiirriyetlerden ya-
rarlanmasi1 zorunludur., Ayni sekilde bir dinsel goriisiin din
hiirrivetinden yararlanabilmesi icin, bu goriisiin miistakil
bir din teskil etmesi zorunlulugu da yoktur., Herhangi bir
din cercevesi icinde diistiniilecek bir mezhebin, bir eko-
liin, bir tarikatin, bir dinsel grubun dahi kendini diger din-
sel gorislerden ayiran ozellikleri itibariyle Anayasal gii-
vencelerden ve kurallardan yararlanmasi gerekir., Bu aci-
dan belirli bir dinin, din giivencesinden istifade edemeye-
cegi seklindeki bir goriis, Anayasal sistemimizle tamamen
celisik riteliktedir.



6 | Cetin Ozek

II. DIN OZGURLUGUNUN KORUNMASI VE DEVLETCE
TANINMIS DIN KAVRAMI

Laik diizenlerde, devlet, din ozgiirliigiinii tanirken, bir dinsel
goriise iman etmis kisilerin din 6zgiirliigiiniin yarattigy haklardan
yararlanmas: olanaklarmi da saglamak zorundadir. Dinsel haklar-
dan yararlanmanm saglanmasi yukimliiligli, bir yandan bu hak-
larin 6ziiniin simirlanmasindan kacman diizenlemeleri gerekli ki-
larken, diger yandan kisilerin dinsel haklarimi kullanmalarina yone-
lik saldinlarin da engellenmesi zorunlulugunu yaratir. Nitekim, yeni
Tiirkiye’de laiklik ilkesinin benimsenmesiyle beraber kabul edilen
Tiirk Ceza Kanununda da din hiirriyetine kars: fiiller su¢ olarak
diizenlenmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, dine kars: fiillerin
cezalandirilmas:, her zaman “din oOzgilirliginiin korunmas1” anla-
mma gelmemektedir. Din suclarmm kabuliinde giidiilen amacin,
kisilerin dinsel ozgiirliikleri olmas: sistemi, laik siyasal yapilar aci-
smdan so6z konusu olmaktadi®. |

1. Tiirk Ceza Kanununun din ozgiurligini koruyan kurallarimin
genel ilkeleri

Laik nitelik tagmimayan ceza kanunlar, teokratik siyasal yapi-
nin geregi olarak kabul edilmis “devlet dini’ne kars: fiilleri ceza-
landirirken, dinsel inang¢ oGzgiirliigiinii degil, dogrudan dogruya dev-
let dinini korumaktadir, Diger dinlere yasam hakk: tanimayan ke-
sin teokratik yapilarda, dine kars: fiiller su¢ sayilirken, giinah - sug
kavramlar1 da birbirine kanstinlmistir. Diger bir deyisle, dinsel
gorus yegleme- ozgiirligii olmadig: gibi, kisilerin dinsel kurallara
uygun davranmak zorunluluklar1 da vardir ve bu nedenle dinsel
gereklere aykirilik “din sugu” olarak kabul edilmistir’. Tarihsel ni-
telik tasiyan bu tiir “devlet dinine karsi su¢” anlayisim, diger din-
lere de “hosgorii - tollerance” tanmmas: diizenlemeleri izlemistir.
Bu tur diizenlemelerde, devlet dinine karg1 saldirilar su¢ sayilmakta,

6) Ozek, C., Tiirkiyve'de Laiklik, 216 v.s.
7) Bk. Florian, Trattato di Diritto Penale, II/II, Milano, 246: Con-

soli, Tl Reato di vilipendio della religione cattolica, Milano
1957, 24.
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kisilerden dine uygun davranma zorunlulugu aranmamakta ve ay-
kin fiiller cezalandirilmamaktadir. Buna karsihk, diger dinler, dev-
let dini olmadiklar: i¢in sadece devletin hosgoriisiiyle karsilanmak-
ta, fakat bu dine iman edenlerin bu inanglarn koruma konusu yapl-
mamakta® veya devlet dinine oranla sinirhh bir korunma konusu ol-
maktadir. Devlet dini digindaki dinlere saldirilarin cezalandirildig
durumlarda dahi “kisilerin din hiirriyeti” degil, dinin kendisi, var-
lig1 korunan hukuki degeri olusturmaktadir®.

LAiik ceza kanunlan ise, gerek korunan hukuki deger acisindan,
gerek tiim dinlere kars: esit davranmalari agisindan diger ceza ka-
nunlarn diizenlemelerinden ayrilmaktadir, Laik ceza kanunlarmin
ana nitelikleri soylece belirlenebilir :

a) Biitiin dinler aym1 koruma olanaklarindan yararlanirlar; din-
ler arasinda bir ayirim yapilmaz,

b) Dinsel inanclar ve bu inanclarin gereklerini yerine getirme
olanaklari din Ozgiirliigiiniin dogal sonucu olarak kabul
edilir,

¢) Cezalandirmanmn konusu dinin kendisi veya dinsel gerek-
lerin yerine getirilmemesi degildir, Kisilerin dinlere olan
inanc ve iman baghlig: bir ozgiirlik konusu olarak kabul
edilmis ve korunmustur,

d) Sucun olusabilmesi, su¢ failinin, baskasmnin dinsel inanci-

na saldin amaciyla, yani “6zel kast” ile hareket etmesine
baghdir,

e) Din ozgiirliigiine kars: fiiller, kigilere oldugu kadar, kamu
diizenine de kars: islenmis suc¢ olarak kabul edilmektedir.

LAik ceza kanunlarmma ornek olarak Belcika, Fransiz ve Tirk
ceza kanunlan gosterilebilir.

Tiirk Ceza Kanununun II. Kitabinin “2. Bab4” “Hiirriyet Aley-
hine Ciiriimler” bashgm tasimaktadir ve bu “Bab’in” 2. “Fasil™
“Din Hiirriyeti aleyhine ciiriimleri” icermektedir, 175 - 178. madde-

8) Bu tiir ceza kanunlari icin bk. Negri, La contravenzioni nel rco-
dice penale italiano, in Pessina, Enciclopedia del diritto penale
italiano, Milano 1908, 404. Ayrica bk. Carrara, Programma
diritto criminale, Torino 1876, § 3270; Florian, (1936), 186.

9) Manzini, Trattato di Diritto Penale Italiano, Torino 1950, VI, 14.
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lerin yer aldigi bu “fasil”da “ibadet hiirriyeti”, “dinsel duygular”,
“mabetler”. “mezarlar”, “cliilerin amsi” koruma konusu yapilmgtir.

Tiirk Ceza Kanununun 175 -178. maddeleri, 1889 Italyan Ceza
Kanununun 140 - 142, maddelerini karsilamaktadir. Tiurk Ceza Ka-
nununa kaynaklik yapan 1889 Italyan Ceza Kanununun 140 - 142.
maddeleri belirli bir tarihsel siire¢ icinde gerceklesen bir gelisimin
sonucudur. Gercekten, Italyan Ceza Hukuku tarihi iginde, Toskana
Ceza Kanunu salt devlet dini olarak “Katolik apostolik romen” di-
nini koruyup, diger dinlere kars:i fiilleri su¢ saymazken'® 1859 Sar-
dunya Ceza Kanunu da “hosgorii” sistemini benimsemis ve diger
dinlere karsi yapilan saldirilar1 da belirli kosullar ve smirlar igin-
de cezalandirmistir'’. Sadece suna da deginmek gerekir ki, iki yasa
acismdan da, din bir ozgiirliik konusu degildir. Her iki yasa agi-
smdan da “devlet dini” diger dinlerden ayrildigy gibi, baz1 dinsel
gereklere aykir fiiller de su¢ sayilmis ve dini yeminden donme,
dine kiifiir gibi giinah olan fiiller su¢ olarak cezalandirilmagtir'?.

italyan-Tﬁrk Ceza Kanunu acgisindan soruna bakildiginda, ce-
zalandirma konusunun timden degistigini ve bir ozgiirlik kura-
lina varildigin1 saptamak olanag: vardir :

a) Tirk Ceza Kanunu “din hiirriyetini” korumaktadir. Diger
bir deyisle, korunan hukuki deger dinin kendisi olmayip,
o dine inananlarin dinsel inanclari ve inanma ozgiirliikleri-
dir. Suclarin olusabiimesi “tahkir ve tezyif o6zel kastina”
baglanmistir ve boyle bir 6zel kastin aranmasi, korunan
degerin “din Ozglrligli” oldugunu gostermektedir'®. K: nun
dinsel esyalarin bozulmasini, din adamlarinin saldiri ko-
nusu yapilmasini, mabet ve mezarliklardaki fiilleri ceza-
landirirken. gercekte bu kisi ve seylerin kendilerini degil,
bunlarin simgeledigi dinsel inan¢ degerlerini korumaktadir.

—— W e

10) Toskana Ceza Kanunu icin bk. Negri, in Cogliolo, 11/1, 398 v.s.

11) Sardunya Ceza Kanunu icin bk. Negri, in Cogliolo, 11/1, 404; Man-
zini, 1920, 1V, 390.
12) Florian, 1936, 186.

13) Noseda, Dei delitti contro la liberta, in Pessina, Enciclopedia

del diritto penale italiano, Milano 1908, 337; Manzini, 1920,
IV, 405.
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14)

15)
16)
17)
18)

Kanun, bu tiirden saldinlarin, séz konusu bicimlerde, sey-
lerde ve kisilerde beliren inanglari duygulari, dinsel haklar:
guvence altina almak istemektedir'*,

b) Din ozgiirliigli “stibjektif ve dogal hak” olarak kabul edil-
mistir. Bu ag¢idan Zanardelli Raporunda da belirtildigi gi-
bi, “bu haklar kendi varhklan i¢indedir ve siyasal bir ya-
ratmanin degil, fakat insanin kendi dogasindan dogmakta-
dir”*®, Bu goriis, “dogal haklar” diisiincesinin, liberal bur-
juva demokratik diizenlerindeki yansimasmi dile getirmek-
tedir. Bu ac¢idan, “din ozgiirliigiiniin korunmasi1” diizeni
icinde, kisilerin dinsel inanclarini secmek oGzgiirliigii ve bu
ozgurlige saldir sayilan fiillerin cezalandirnlmasinda din-
ler arasinda ayrim yapilmamasi temel kuramsal diisiince-
nin olagan sonucu olmaktadir®®,

c) Din ozgirligi, “kisi ozglrligi” biitiiniiniin bir pargasi ola-
rak kabul edilmistir, Nitekim Zanardelli Raporunda “Bir
idealin sonucu olarak 1883 projesi bir baghk altinda degi-
sik ozgurliiklere kars: islenmis fiilleri toplamis bulunmak-
tadir” denilmektedir'’, Kisinin basit birer teb’a olarak dii-
siniilmedigi, devlete hayat verenin kisiler oldugu ve bu
acidan toplum icinde secenek olanaklarina sahip olan va-
tandasin, diledigi dinsel goriisii benimsemesinin de hak
olarak belirdigi hazirhk calismalarinda belirtilerek, bu an-
layisin “insann insan olarak sahip oldugu degerin, ozgilir
insan kavraminm” sonucu oldufu vurgulanmaktadir'®, Oz-
giirliik, insanin yapisindan dogan bir hak olarak kabul edi-
lince. degisik ozgiirliikk alanlarn bir biitiin olarak diisiiniil-
miis ve ozgiirlige kars: fiiller aym baghk altinda, toplan-
mistir. Bu acidandir ki, kanunun diizenlenmesinde, korunan

Bk. Crespolani, Dei delitti contro la liberta dei culti, Suppl,
Riv. Pen., VIII, fasc. I, s. 17; Zerboglio, Dei delitti contro la
pubblica amministrazione, in Florian, Trattato di Diritto Pe-
nale, Milano, III, 182; Negri in Cogliolo, I11/1, 417.

Relazione TI, 36 (Belirten : Florian, 1936, 104).

Bk. Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, 229-230.

Bk. Relazione, II, 36 (Belirten : Florian, 1936, 104).

Bk. Relazione, II, 141 (Belirten: Florian, 1936, 195).
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hukuki degerin kendi varhig: degil, bu degerde simgelenen
hiirriyetler ol¢ii olarak ele alnmigtir'®,

d) Ogzgiirliik kisinin dogal yapisindan dogan bir nitelik olarak
kabul edilince, hiirriyete karg1 fiiller de “kisisel siibjektif
haklara” karst sayilmistir. Diger bir deyisle, suctan zarar
goren dogrudan dogruya kisidir®®. Italyan 1889 Ceza Ka-
nununun bazi suclarin kovusturulmasii “sikidyet” kosulu-
na baglamasi din suclarimin “kisisel haklara saldir” olarak
kabul edilmesi, “inananin tahkiri” anlayisinin benimsen-
mesi, korunan hukuki degerin siibjektif ve kisisel olarak
kabul edildigini acgikca gostermektedir?’.

Din ozgiirliigiine karg: fiillerin, kisisel, siibjektif haklara kars:
oldugu goriisii, dinin devletin “etik” temel Ggesi oldugu ve bu agci-
dan dine karsi suclarin kamu diizenini zedeledigi goriisiiniin yad-
sinmasi1 anlamma gelmistir??, Tiirk Ceza Kanunu ise, temel anla-
yis acisindan Italyan 1889 Ceza Kanunundan ayrilmamakla beraber,
bu suclarin kovusturulmas: icin “sikdyet” kosulunu aramamakla,
din ozgiirliigiine karsi suclarin kamusal nitelik tasidigim da kabul
etmistir. Diger bir deyisle, TCK kisisel degerlerin yaninda kamu-
sal diizenin de bu tiir suclarla zedelendigini benimsemis olmakta-
dir. Gercekte, ozgiirliikk diizeninin, devletin anayasal sisteminin te-
mel ogesi oldugu ve bu acidan din ozgiirliigiine kars: sucglarin ana-
vasal giivence altindaki ozgiirlik diizenine karsi ¢tkmak anlamina
geldigi goriisii Italya’da da savunulmustur?,

2. Din ozgiirliigiine kars1 suclar diizenlemesinin degerlendirilmesi

1889 Italyan Ceza Kanunundan kaynaklanan “din hiirriyetine
kars1 ciiriimler” sisteminin genel anlayis agisindan oldugu kadar,

19) Consoli, 40; Rava, Contributo allo studio dei diritti individuali

e collettivi di liberta religiosa nella costituzioni italiano, Mi-
lano 1959, 5 v.s.; Noseda, in Pessina VI, 326.
20) Consoli, 42.

21) Consoli, 40.
22) Florian, II/I1, 245; Noseda in Pessina, VI, 332.

23) Bk. Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, 232 v.s.. Ayrica bk. Carrara,
§ 3223; Rava, 7 v.s.
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TCK’nun kendine o6zgii, kaynak kanundan ayrildigi noktalar ag:-
smdan da elestirilebilmesi olanag: vardir.

Tiirk - Italyan Ceza Kanununun “hiirriyet aleyhine ciiriimler’le
ilgili sisteminin timden, cagmizin oOzgiirliikk anlayisi 6l¢ii alinarak
elestirilebilmesi olanagi vardir, Gercekten, 1889 Ceza Kanunu, li-
beral burjuva demokrasi anlayigimin tipik bir 6rnegidir. Bu agidan
“Ozglirliik” tiimden kigisel, siibjektif bir dogal hak olarak goriilmiis,
ozgirliige saldirn da kisilerin birbirinin haklarimi zedelemesi bicimin-
de anlasimistir. Bu anlayisin ozgiirlik konusundaki cagdas anla-
yisa uygun diismedigi agiktir. Cagdas demokrasilerde, ozgiirliik,
kisivle siyasal iktidar arasindaki iliskiler acisindan belirmekte 6z-
gtirliigiin siyasal iktidara karsi korunmasi s6z komusu olmaktadir.
Ozgiirliikk diizeni Anayasal bir deger tasimakta ve bu acidan 6zgiir-
liik diizeninin korunmasi, devletin siyasal iktidar diizeninin savu-
nulmasi olarak goriilmektedir. Bu acidan, hiirriyete karsi bir fiil-
den zarar goren kisi olsa bile, korunan hukuki deger kisisel ve siib-
jektif bir hak olmamakta, toplumsal, anayasal yapi savunulmakta-
dir. Demokratik devletin 6zgiirliilk diizenini korumak yiikiimliiliigi,
ozgiirliige kars: fiillerin topluma toplumun siyasal bi¢cimine kars:
islenmis sayilmasi ve devletin bunlari onlemesi zorunlulugunu ya-
ratmaktadir. Liberal anlayis, kisinin ozgurliigiine kars: fiili, bu ki-
sinin ozgiir davranma olanaklarma karsi bir davramis olarak kabul
ederken, cagdas anlayis bu saldirilar1 kamusal haklara ve olanakla-
ra karsi sayip, devletin anayasal yapisinin zede'endigini kabul et-
mektedir®*. Kisaca deginmege calishgmz bu anlayig cercevesinde,
suclarin sistemlestirilmesi de degisik bicimlerde yapilmaktadir.

Belirtilen genel elestiri, din ozgiirligiine karsi suclarla ilgili
temel goriisler icin de gecerlidir. Din ozgiirliigiine kars: fiillerin ce-
zalandirnilmas: kisisel ve siibjektif bir hakkin korunmasi anlamina
gelmemekte, devletin bir gorevi olarak belirmektedir, Gergekten,
anayasalar, belirli bir ozgiirliigii diizenlerken, kisilere bu 6zgiirliik
sisteminden dogan bazi haklar1 tanimakta, diger yandan devlete de
bu haklarin uygulamada gerceklesmesini saglamak, kisilerin bu
haklar1 kullanabilme olanaklarim1 gerceklestirmek. haklara kars: sal-

24) Bu konuda bk. Ozek, Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Pren-
sipleri, 967 wv.s.

H. F. Mecmuas: — 6
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dirilar1 onlemek gorevini de yiiklemektedir., Laik bir siyasal diizen-
de de, devletin din ozgiirliigiinden dogan haklarin gecerliligini sag-
lamak ve dinsel haklara saldir1 veya bu haklardan yararlanmay: en-
celleme niteligindeki fiilleri onlemek ytikiimliliigii s6z konusudur.
Ozgiirliikkler diizeninin sagladigi haklarin gerceklesmesi olanaklari-
n1 olusturmayan veya bu haklara saldinlari engellemeyen bir siya-
sal iktidar diizeni, kendi icinde celiskiye diismiis demektir®®. Bu
gercekleri gormeyen ve ozgirligi tiimden kigisel nitelikte bir de-
ger olarak sayan Italyan Ceza Kanunu diizenlemesi, sistemi uygu-
lanma siireci icinde de elestirilmistir. Ozellikle, kisi ozgiirliigii ile
ilgili bulunmayan fiillerin dahi, belirtilen boliimde yer almas: eles-
tirileri davet etmistir. Ornegin, oliilere kars: fiillerin de din ozgiir-
liigiine karsi su¢ sayilmasi diizenlemenin yersizligine ornek gosteril-
mistir®®. Ayrica  oOzgirliigiin tiimden kisisel bir deger olarak ele
almip, devletin disinda bir olgu olarak goriilmesinin ozgiirliikleri
gercekte korumasiz biraktiga da ileri siiriilen elestirilerdendir®”.
1889 Italyan Ceza Kanunu diizenlemesi, fagist ozgiirliik anla-
visini benimseyen 1930 Ceza Kanunu hazirlanirken de elestirilmis-
tir. Dogal olarak bu elestiri, tiimden demokratik o6zgiirliik anlayisi-
na karsi cikmistir, Devlet dinini yeniden kabul eden fasist Italya,
dinlere karsi suclar cezalandinirken, din o6zgiirliigiinii degil, dinin
kendisini korumak endisesiyle hareket etmistir, 1930 Kanunu dinin
kendisini korurken de, katolik dinsel inanci ile diger dinsel goriis'er
arasmda ayrim vapmis, diger dinleri “hosgorii” ile kabul edilen din
olarak kabul etmistir®®*. Fasizmin cokiisiinden sonra, [talyan Anaya-
sas1 “‘din ozglirliglinii ve dinsel egitligi” kabul etmesine ragmen,
katolik dinini iistiin tutan Ceza Kanununun 402. maddesi varlhigini
siirdiirebilmis ve Anayasaya aykirihigi savi Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan kabul edilmemistir®®. Fasist goriisiin, tiim ozgiirliikler gibi,
din ozgiirliiglinii de siyasal iktidarin tamidigi olanaklar cercevesin-

25) Bk. Ozek, Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri, 989
V.S.

26) Pinto, Diritto penale italiano, Milano 1924, II, 151: Negri in
Cogliolo, 421.

27) Bk. Ozek, Hiirriyet Alevhine Ciiriimlerin Genel Prensipleri, 967 v.s.

28) 1930 Ceza Kanunu sistemi icin bk, Consoli, 43 v.s.; Gabrieli,

Delitti Contro il Sentimento religioso e la pietd verso defunti.
Milano 1961, 28 v.s.

29) Bk. Gabrieli, 18 v.s.
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de kisilerin davranma ve segme olanagi kabul etmek demokratik ve
laik diizenler icin s6z konusu degildir. Buna karsilik cagdas demok-
ratik anlayis olclilerine gore, tiim ozgiurliikkleri ve din ozgirligiint
timden kisisel deger olarak saymak, dogal haklan var sayip dev-
leti bu haklar1 gergeklestirmek yilikiimliliigii diginda birakmak da
yerinde olmasa gerekir. “Dogal hak” anlayisi, ozgiirliigii soyut ve
kuramsal bir kavram olarak varsaymakta, buna karsin devlete bu ko-
nuda ylkiumlilikk getirmeyerek, gercekte oOzgiirliiklerin yok edile-
bilmesi olasihgim1 varatmaktadir, Bu agidandir ki, din ozgiirliigiini
korumaga yonelik diizenlemeleri, anayasal sistemin ilkelerine gore
yorumlamak zorunlulugu s6z konusudur. Bu zorunluluk kabul edil-
diginde, laik anayasal diizenimiz geregi, biitiin dinlere kars: fiille-
rin onlenmesinin devletin gorevi oldufgunun kabul edilmesi ve bu
konuda dinler arasinda ayrim yapilmamasi zorunludur. Nitekim,
1950 Italyan Ceza Kanunu projesinde de aymi goriis benimsen-
mistir®®,

Kisaca, 1889 Italyan Ceza Kanunu ile TCK’nun 175 - 178. mad-
deleri arasinda yaratilan farkhiliklarm da olumlu nitelikte bulunma-
digina deginmek isteriz. Gercekten, Italvan Ceza Kanununun 140.
maddesi, tapinma hakkina kars: islenilen fiillerin “dini ihlal kastiy-
la” islenmesini zorunlu goriirken, TCK “tahkir ve tezyif” kastinin
varhigini aramis ve boylece maddenin uygulama alanimi daraltmig-
tir. Aymi sekilde, dinsel inanclarin tahkiri Italyan Kanununa gore
herhangi bir sekilde islenebilirken, TCK 175/3. madde, fiilin ancak
basin yoluyla islenmesi durumunu su¢ saymustir. Kald: ki, 175/3
madde, “dinin tahkirinden” s6z ederek korunan hukuki degerin
“dinin kendi varlign” oldugu yamilgisim1 da yaratmaktadir. Halbuki,
Italyan Ceza Kanununda “dinsel hislerin tahkiii” su¢ olarak belir-
tilmistir®’, Dinsel esvalara karsi, dini tahkir amaciyla is'enilen fiil-
ler acisindan da, TCK’nun 176. maddesi, Kaynak Kanunun 142.
maddesine oranla daha simirhh bir diizenleme getirmis ve sadece ma
bedlerdeki esyalara karsi islenilen fiilleri su¢c saymistir. Kisa bir
deyisle, TCK so6z konusu maddeleri daha simirhi bir bicimde kabul

30) 1950 Ceza Kanunu projesi icin bk. Ozek, Hiirriyet Aleyhine Cii-

rumlerin Genel Prensipleri, 983 v.s.
31) Bk. Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, 223 v.d.
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etmis ve din ozgurliigiine karsi suclarin uygulama alanm daralt-
maistir,

3. Devletce taminmis din kavrami

TCK’nun 175 ve 176. maddelerinde cezalandirilan fiillerin “dev-
letce taninmis bir dine” karsi islenmis olmas:1 “oOnsart” olarak on-
goriilmektedir. Kaynak Kanunda da aymi kosul soz konusudur. Be-
lirtilen kosul, din ozgiirliigiine kars:1 fiillerin ancak belirli dinlere
kars1 islenmesi durumunda su¢ sayilacagi sanisim1 yarattigr gibi,
dinler arasinda ayrim yapilmasinin benimsendigi ve bu acidan baz
dinlerin, asagida deginecegimiz, anayasal haklardan vyararlanama-
vacag vanhsma da yol acabilmektedir.

L4ik bir diizende, devletin bir dini kabul edip, diger bir dini
kabul etmemesi gibi bir uygulamanin olamayacag: aciktir. Dinler
arasinda herhangi bir ayrimin yapildigy, bir dinin digerine tstun tu-
tuldugu, devletin belirli bir dini ulusal din olarak kabul ettigi ana-
yasal sistem laik nitelikte degildir. LAik diizen devletin biitiin din-
lere karsi1 yansiz olmasi, hepsini ayn1 olanaklardan yararlandirmasi
zorunlulugunu varatir, Dinleri, devletce tanman ve taninmayan din
olarak ayirmak, kisilere dinsel goriisleri a¢isindan baska baska dav-
ranmak, bazi dinsel inanclar1 o6zgiirliik konusu saymamak anlami-
na gelir ki, bu tiir bir tutum “esitlik” kuralina da aykindir.

Belirtilen durumda “devlet¢e tanmmmis din” deyiminden ne an-
lamak gerekecektir? Anayasal diizenin ldik niteligi ve din Gzgiirligi
diizeninin benimsenmis olmas1 gercegi karsisinda, “devletce tanin-
mig din”in yasal diizenlemelere aykir1 olmayan, din 6zgiirliigiinu
kotiiye kullanmayan din oldugunu kabul etmek gerekecektir. Nite-
kim, 1889 Italyan Ceza Kanunu “Vekilet Raporunda” da “culti le-
gittimamente professate” deyimi kullanilmagtir®?.

Din ozgiirliigiinden dogan haklarin 6zgiirce kullanilabilmesi
hakk: ve din ozgiirliigiine saldirilarin su¢ olusturmasi, bir dinin var-
hgim zorunlu kilmaktadir. Dinden anlasilan ise, Tann ile kisi ara-
sindaki iligkileri belirli dogaiistii kurallara baglayan, kendine ozgii
tapmmma usulleri bulunan ve etrafinda bir “cemaatin” olustugu

. e .

3la) Bk. Suman, Codice penale, Torino 1892, art. 140, 366.
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iman - inang¢ biitliniidiir, Dogayi, toplumu ve kigiyi acgiklayip, yo-
rumlamaya yonelen ve bu konuda Tanrisal dogatistii Olgiiiere da-
yanan din yasam sonrasi ile ilgili kuramlar da icerirken, genellik-
le tiim evreni de belirli bir diizen i¢inde anlayan, akildan ¢cok iman
duygusuna dayanan kurallar biitiinii olmaktadir. Kiginin Tann ile
iliskilerini dilizenlemeye yonelen din, kisilere de belirli davranis
bicimleri gostermekte ve bunlara uygun davranilmasimi zorunlu
kilmaktadir. “Cennet - cehennem” kavramlar, dince ongoriilen ku-
rallara uygun davranip, davranmamanm “yaptinnmi” ve “oduli”
olarak goriilmektedir. Yaradihstan yasam oOtesine kadar tiim sorun-
lar1 ¢oziimledigi savinda olan, bu diizeni gergeklestirdigi ongorii-
len “Tann” duglincesine dayanan herhangi bir dinin varhg, bu
dinsel inancin ozgiirlilkk konusu olarak kabul edilmesi ve inananlarin
ozgiirlik haklarindan yararlanmas: icin yeterlidir, ‘Bu dinin benim-
senir nitelikte olup olmamasi, diger dinlerle iligkileri onem tasi-
maz. Bu sorunlar dinsel niteliktedir ve Devlet dinsel nitelikteki bu
sorunlarin diginda, yapis1 geregi din sayilan inang sistemini 6zgiirliik
konusu saymak zorundadir, Bir dinin eski ve genellikle kabul edil-
mis belli bagli dinlerden biri olmasi veya “Bahailik”, “Yehova Sa-
hitligi”, “Mormonlar” gibi yeni dinsel kuramlar biciminde ortaya
¢cikmasi1 da, din ozgiirliglinden yararlanmasi agisindan onem ta-
$IMaz.

Yeni veya eski bir dinsel goriigiin devletge tanimip tanmma-
yacag: gibi bir sorun laik diizen icinde stz konusu olamayacagina
gore,timden bir dinin yasal olmadig: veya yasal oldugu gibi bir
karara varmak olanag: da yoktur, “Devlet¢ce tanmmis din” bu du-
rumda belirli bir dinin belirli bir davramismin yasal diizene uygun
olup olmamasi, din ozgilirligiinden dogan haklari kétiiye kullanip
kullanmamas: acisindan saptanmak gerekir. Gerek 1889 Italyan Ce-
za Kanunu, gerek Tiirk Ceza Kanunu, “hoggori” sistemine dayan-
madigi, yani bir dini devlet dini olarak tamiyip, diger dinleri “hos-
gori’” konusu din olarak belirlemedigi icin, “devlet¢ce tanmmmis din”
ifadesi, hoggorii konusu sayillan din anlamimna da gelmemektedic®.

32) Manzini, 1920, IV, 397; Schimmel, Dinler tarihine girig, Ankara
1955, 3.

33) Bk. Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, 235 v.s.; Noseda, in Pessina, VI,
364,
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Belirtilen durumda, tiimiiyle kamu diizenine ve genel ahlika
aykirt olmayan dinler “devletge tanmmg din” olarak kabul edil-
mektedir®®. Temelde kamu diizenine aykir1 olmayan fakat belirli
bir davranisla dinsel haklar1 kotiiye kullanan bir din de, salt o
davranis acisindan ‘“‘devletce tanmmg olmak” niteligini yitirmek-
tedir. Bu anlayis cercevesinde, liik devlet bir dini tammak veya
tanimamak gibi belirli bir karar vermez; o devletin yasal diizeni ile
celisen dinsel anlayis, kendiliginden devlet¢e taninmamig din du-
rumuna gelir, Diger bir deyisle, devletin, bir dinle ilgili tanima
veya tammmama seklinde bir idarl karar almasi s6z konusu degil-
dir, genel yasal yapi o dinin “yasal din” olup olmadigini kendiligin-
den objektif ve genel olarak belirler®,

Devlet dini kabul edip, diger dinlere de hosgorii saglayan, dev-
let dinine ayricalik saglayan yasalarda ve ornegin 1930 Italyan
Ceza Kanununda da “devletce taninmis din” ifadesi vardir., Fakat
devlet dinini kabul eden bu tiir anayasal diizenlerde, Devlet din-
sel hakiardan ve korumalardan vyararlanacak dinleri belirli
bir karar ve vyasayla saptamak durumundadir®®. Tirk Ana-
yasal diizeni acisindan ise, bir dinin yasalligi, genel yasal yap-ya uy-
gunlugu, haklann kotiiye kullanip kullanmamas: ol¢ti alinarak sap-
tanmak gerekecektir. Bir bakima Anayasanin 19. maddesinin son
fikrasi, belirli dinsel davramglari ve dinlerce giidiilen belirli amac-
lar1 hukuka aykiri saymakla, devletce kabul edilmeyecek dinleri
veya dinsel davranislarn da saptamis olmaktadir. Kaid: ki, 19. mad-
denin 2. fikrasinda da “Kamu diizenine ve genel ahlika veya bu
amacla ¢ikarilan kanunlara aykiri olmayan ibadetler, dini ayin ve
torenler serbesttir” diyerek ayni ilkeyi benimsemektedir.

III. DINSEL DUSUNCE ACIKLAMA HAKKI VE HAKKIN
KOTUYE KULLANILMASI

Din ozgiirlugii, dinsel diigsiince agiklama ve yayma hakkimi da
dogal olarak igerir. Gergekten, dinlerin biiyiik bir ¢ogunlugu vya-

= = S ————— e —_——

34) Bk. Crespolani, 9; Compolongo, Delitti contro la liberta dei culti,
Suppl. Riv. Pen., VII, Fase. V, 260. Ayn1 goriis yeni Italyan Ce-
za Kanunu acisindan da ileri stirtilmektedir : bk. Consoli, 51-53.

35) Bk. Florian, 1936, 183.

36) Bk. Consoli, 51 v.s.; Florian, 1936, 183; Gabrieli, 28 v.s.
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yilmak, cemaatini genisletmek amaci tagir, Her din, kendisinin en
gegerli ve dogru tanrisal kuram olugturdugu savindadir ve evren-
sel yapinin kendi gorislerine gore sistemlestirilmesinin yerinde ola-
cagina inanir, Bu nedenle de, yayilmak, gorigiinii benimseimek, bu
amacla propaganda yapmak durumundadir. Belirtilen acidan bir
ilkede din ozglirligi tanminmigsa, dinsel goriis agiklama ve propa-
ganda yapmak hakk: da taninmis demektir. Din ozgiirliigi diizenin-
de, kimsenin dinsel goriis ve inanclarindan dolayr kinanamamasi
soz konusu olduguna gore, dinsel goriis agiklanmasi ve propagan-
das1 hukuka uygun olacaktir. Devletin belirli bir dinden yana ol-
mas1 da soz konusu olmayacagina gore, kural olarak agiklanan, pro-
pagandas1 yapilan goriisiin, su veya bu dine ait bulunmasi Gnem
tasimayacaktir. Bu acidandir ki, iilkemizde, sik sik goriilen, “...di-
ninin propagandasim1 yapanlar yakalandilar” seklindeki haberler
ve bu haberlere konu olan islemler, dogal olarak hukuka aykiri bir
davramis1 gerceklestirmekte ve duyurmaktadir.

Gercekte, diusel goriis de bir diisiincedir ve diisiince aciklama
ozgurliigl i¢cinde disiiniilmek gerekir. Bu agidan, din ozgiir.iigi ile
ilgili kurallarda, disiince agiklama ozgurligii acik¢a belirlenme-
mis olsa bile, “dinsel disiince ozgiirliigii” genel diisiince agiklama
ozgirliglii cercevesinde soz konusu olur. Ayrica, bir konuda diisiin-
ce oOzgirligliniin taninmasi, o diistincenin ag¢iklanmas1 hakkmi da
zorunlu olarak kapsar. Diisiince, ancak bu diisiinceye agiklama ola-
naklar1 saglandiginda ozgiirlilk konusu olur®’,

Pinsel diisiince ozgirligiiniin simirlar1 da, genel disiince agik-
lama Gzgiirligiiniin temel ilkeleri ¢ercevesinde diistiniiimek gerekir.

Anayasamizin 19. maddesi, din hitrriyetini ve dinsel di-
since agiklama hakkini genis bir sekilde diizenledikten sonra, son
fikrasinda, din hiirriyetinin hangi hallerde kotiiye kullanilmis sa-
yilacagmi belirleyerek, bu durumlarin diginda dinsel davramsgla-
rin ve diisiince aciklamanin ozgir oldugunu kurala bagla-
mistir; bu a¢idan Anayasanin 19, maddesinin son fikrasi, din hiir-
riyetini diizenleyici yetki acisindan, kanun yapicmm takdir yetkisi-
ni de smirlamis, hangi hallerde din hiirriyetinin siirlandirilabile-
cegi konusunda kanun yapiciy: baglayici ilkeler getirmistir.

37) Bk. Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul 1978, 27 vs.
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Anayasamizin 19. maddesinin son fikrasindaki kurallar dogrul-

tusunda, TCK'nun 163. maddesi, devletin siyasal, ekonomik, top-
lumsal, yasal temel diizeninin dinsel esas ve inangiara uydurulmas:
amaciyla propaganda yapilmasim su¢ saymustir.

Anayasamuzin 19. maddesinin son fikrasi ve TCK’nun 163. mad-
desi birlikte diisiiniildiigiinde, su sonuglara varmak miimkiindiir :

a) Tiirkiye'de icerigi ne olursa olsun, dinlerin orgiitlenmesi ve

b)

goriiglerini yayma cabasinda bulunmalar1 su¢ degildir. Bu
dinsel gorus, Tirkiye’de azinhikta kalan bir nitelik tasisa
dahi durum degismez.

Sadece. igerigi, niteligi ve benimseyenin ¢cogunlugu ne olur-
sa olsun, sistem ve dogmalan itibariyle devletin temel hu-
kuki, toplumsal, ekonomik ve siyasal diizeninin dini esas
ve inanclara uydurulmasmi savunan ve bu amaca yonelik
olarak propaganda yapip, orgiitlenen, dinsel goriisler ise,
TCK’nun 163. maddesini ihlal eder.

Belirtilen temel kural 1;18immda, TCK’nun 163. maddesinin un-

surlarinin saptanmas: gerektiginde, su hususlarin belirlenmesi ola-
nagr vardir®.

308)

a) Etratinda birlesilerek orgiitlenen dinsel goriisiin, devletin

temel yosal, siyasal, ekonomik ve toplumsal diizeni ile il-
gili bulunmasi gerekir. Bu ilgi soz konusu diizenlerin bir
elestirisini ifade eder. Sadece genel anlamda bir elestiri,
fiilin suc¢ teskil etmesi icin yeterli degildir, Elestirinin ne-
deninin, dinsel degerlere dayandirilmasi;; mevcut sistemin
dinsel inanclar acgisindan degerlendirilerek yerilmesi gere-
kir. Bu acidan dinsel gruplarin, mevcut devlet temel dii-
zenlerini genel olarak elestirmeleri suc teskil etmez.

b) Devletin temel diizenlerinin dinsel olgiilere gore degerlen-

dilerek, elestirilmesi dahi fiilin su¢ tegkil etmesi acisindan
yeterli degildir, Aynica, elestirilen hususlarin diizeltilebil-
mesi i¢cin ongoriilen degisikliklerin ve esaslarin da belir-
tilmesi zorunludur, Bu durumda, elestirilen diizenle ilgili

Bk. Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, 383-396.
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d)

onerilerin de dinsel nitelikte bulunmasi gerekir. Bu a¢idan,
fiilin suc¢ teskil edebilmesi, dinsel acidan elestirilien diizen-
le ilgili olarak dinsel nitelikte onerilerin care olarak ileri
stiriilmesine baghdir, Sadece bir elestiri veya sadece din-
sel bir davranig onerisi, 163, maddenin ihldli acisindan et-
kinlik pay:1 tasimaz. Elestiri ile oneri arasinda bir bag bu-
lunmasi ve her ikisinin de dinsel temellere dayanmas: zo-
runlulugu séz konusudur.

Devletin temel diizenlerinin dinsel Glgiilere gore degerlen-
dirilerek, elestirilmesi dahi fiilin suc¢ teskil etmesi acgisin-
dan yeterli degildir. Ayrica, elestirilen hususlarin diizel-
tilmesi i¢cin ongoriilen degisikliklerin ve esaslarin da belir-
tilmesi zorunludur. Bu durumda, elestirilerin, diizenle il-
gili Onerilerin de dinsel nitelikte bulunmas: gerekir, Bu
acidan, fiilin su¢ teskil edebilmesi, dinsel a¢idan elegtiri-
len diizenle ilgili olarak dinsel nitelikte onerilerin ¢are ola-
rak ileri siirlilmesine baghdir. Sadece bir elestiri veya sa-
dece dinsel bir davranis onerisi, 163, maddenin ihladli agi-
sindan etkinlik pay: tasimaz. Elestiri ile oneri arasinda bir
bag bulunmas: ve her ikisinin de dinsel temellere dayan-
mas1 zorunlulugu soz konusudur.

Yukarida belirtilen unsurlarin 1s1¢inda, propagandas: yapi-
lan veya etrafinda orgiitlenilen dinin, kendisine ozgii bir
sivasal, yasal, ekonomik toplumsal sisteminin bulunmas: ve
bu sistemlerin dinsel dogmalar arasinda bulunmas: gere-
kir. Diger bir deyisle, dinsel inan¢ sisteminin diinyevi dii-
zenle ilgili ve sistem denilebilmesine yetecek ayrintili ni-
telikte kurallarmin bulunmasi; bu kurallarm o dinin iman
sisteminin kapsamu icinde yer almasi gerekir. Bu nedenle-
dir ki, her hangi bir din, kendi inan¢ sistemi biitiinii igin-
de, diinyevi konularla ilgili dogmalar: icermiyorsa, bu din
sahiplerinin diizeni dinsel ag¢idan elestirmesi ve Oneri-
lerde bulunmalari durumunda, TCK’nun 163. maddesinin
ihlAli s6z konusu olamaz. Ornegin, bir din grubu, toplum-
sal ahldkin dinsizlik yiiziinden bozuldugunu, top'umun
coktiigiinii ileri siirerek, dine baghhk yoluyla bu aksakhgm
diizelecegini ileri siirse, bu elestiri ve Oneri soyut bir nite-
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lik tasir; belirli bir dinsel sistemin devlet sistemi olarak one-
rilmesi anlamma gelmez. Buna karsilik, dinsel hukuk siste-
mine aykirhigm toplumda adaleti yok ettigi ileri striilerek,
o dini goriisiin sistemlegtirdigi, ayrintilarini ve kurallarini
saptadign dinsel hukuk sisteminin uygulanmasiyla toplu-
mun kurtulacag: iddia olunsa bu fiil TCK'nun 163. madde-
sini ihlal eder®®., Zira, o dinin dogmalarina ozgl, somut
bir hukuk sisteminin resmen kabul edilmesi Gnerilmis ol-
maktadir. Ayni sekilde, siyasal sistem ve temel diizen din
acisindan elestirilerek. teokratik - mesruti bir yapinin savu-
nulmasi yapilsa, bu fiil TCK’nun 163. maddesini ihlal
eder*®.

TCK’nun 163. maddesinde. yasakianan propagandanin “la-
iklige aykir1 olarak” yapilmasi da sart kosulmustur. Suc
teskil eden propagandanin “laiklige aykir1 nitelikte” bu-
lunmasindan maksat nedir? Bu kosuldan amac, failin ama-
cinin laiklige aykiri olmasi, yani omerilen dinsel kural ve
sistemin, devletin yapisi i¢inde emredici nitelik tasimasi-
nin istenilmesidir. Diger bir deyisle, propaganda veya or-
giitlenmenin o dinin toplumsal vyasal, siyasal ve ekono-
mik kurallarmi, tiim kisiler i¢in uyulmasi zorunlu kurallar
durumuna getirilmesine yonelik bulunmasi durumunda pro-
pagandanin laliklige aykirnihg: soz konusu olur. Zira, bu
durumda, o dinin belirli kurallari, resmen kabul edilmis
duruma gelir ve tiim kisiler o dinin ilgili kurallarina uy-
mak zorunda kalirlar. Bu ac¢idan, 163, maddenin ihlali so-
nucunu doguracak propaganda ve orgiitlenme, ancak be-
lirli bir dinin biitiin vatandaslar icin uyulmas: zorunlu ku-
rallar biitiinii olarak onerilmesi durumunda soz konusu
edilebilir. Bir devlet diizeninin, dinsel ag¢idan elestirilmesi
ve dinsel agidan onerilerde bulunulmasi, bu onerilerin res-
mi ve uyulmasi zorunlu bir kural haline getirilmesi talep
edilmedikce, TCK’nun 163, maddesine gore suc olmaz*!.

Bk. Yar. CGK. nun 20/9/1965 giin ve E. 234/K. 113 sayili1 Karari.
Bk. Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, 329 v.s.

Bk. Ozek, Tiirkiye'de Lialik, 349-350; Donmezer, Dini Cemiyet
Teskili ve Din Propagandasi, iIHFM., C. 17, no. 1-2, 34.
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Belirtilen kural 1siginda, toplumsal diizenlerin dinsel acidan
elestirilmesi ve kisilerden dinsel inanclara uygun hareket edilmesi-
nin istenilmesi, bu uygun hareketin zorlayici ve emredici nitelikte
bulunmas: talep edilmedik¢e 163. maddeyi ihlidl etmeyecektir.

Bu durumda, sadece kisilere kars: bir dinsel goriis aciklamas: ve
telkin s6z konusudur ve din htrriyeti ¢er¢evesinde kalir., Bu durum-
da, siyasal iktidar diizeninin dinsel yap1 dogrultusunda degistirilme-
si istenilmemekte, kisisel davranislarin dinsel kurallara uygunlugu
gortisiic. savunulmus olmaktadir. Bu ise, laliklige aykiri bir sistem
onerisi niteligini tasimadigi icin, TCK’nun 163. maddesine aykir
dismemektedir,

Nitekim, 163. maddeyi degistiren 5435 Sayii Kanunun Ada-
let Komisyonu Raporunda, aynen : “maddedeki laiklige aykiri ola-
rak ibaresi, devletin siyasi ve hukuki nizammm degistirmek ve onun
yerine kanunen caiz olan fikirlerin uygulanmasini istemek yolunda-
ki fikri calismalarin wmaddenin sumulii disinda birakmak igin ko-

nulmustur” denilmektedir*?.

Belirtilen durumda, belirli bir diizenin sadece teokratik agidan
ve dinsel degerlere gore incelemesini yapan; dinsel inang¢ sistemini
teorik olarak aciklayan; soyut ve genel anlamda bir diizenin din-
sel yapiya uygunlugunun yerinde olacagini teorik bir bigcimde sa-
vunan calismalar, diisiince aciklamalari TCK’nun 163, maddesine
aykiri olmayacaktir. Aymi sekilde kisi ile Tanrisi arasindaki iman
iliskisinde belirli kurallara uygunlugun ve kisisel davramglarin bu
kurallarin paralelinde olmasinin savunulmas: halinde TCK'nun 163.
maddesi ihldl edilmis sayilamayacaktir.

Ozetlemek gerekirse, TCK'nun 163. maddesinin uygulanabilme-
si, bu maddede korunan hukuki varliklarin ihld] edilmis sayilabil-
mesi icin, ileri siiriilen diistincelerin ve icra edilen fiillerin, bir
dinamizmi ve toptan bir degisimi onermesi, boyle bir degisiklige
yonelmesi gerekir Bu degisimin de, o dine ait belirli bir sistemin
gerceklesmesinden yana olmas: istenir. Buna karsihk sadece dinsel
bi rinanc sisteminin aciklanmasiy, 163. maddeyi ihld]l etmez. Siyasal
iktidar diizenine saygili ve uygun davranan bir dinsel inang siste-
mi, 163, maddeye kars: bir fiil islemis sayilamaz.

42) Bk. TBMM. Tut. Der. Dev. VIIL 1949, C. 20, S. Sayis: 257, s. 18.
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Suna da isaret etmek gerekir, TCK’nun 163. maddesi, “Dev-
letin Sahsiyetine Karsi Ciiriimler” arasinda yer almaktadir, Bu ki-
simda yer alan fiillerin hepsinin ortak niteligini, devletin siyasal ve
anayasal temel yapismin degistirilmesine yonelik bulunmalari ve
hukuka aykiri bu diizenin degistirilmesi agisindan etken bir dina-
mizmlerin, aksiyonlarmin bulunmasidir. Bu fiiller, hi¢ degilse mev-
cut anayasal diizenin varlig acisindan “zarar tehlikesi” yaratacak
nitelikte olmamalidirlar.

Fiilen “hukuka aykirihik” niteligi de bu tehlike neticesinin var-
lign agisindandir. Demokratik diizenlerde, anayasal sistem ve yapi-
nin hukuka uygun usuller i¢inde degigimi her zaman i¢in miimkiin-
diir. Hukuka aykini olan, sistemin, hukuka aykin1 yollarla degistiril-
mesinin onerilmesi veya boyle bir degisiklige kalkisilmasidir®.

163. madde de, “Devletin Sahsiyetine Kars1 Ciirtimler” iginde yer
aldigina gore, korunan hukuki varlhik olan “devletin temel laik ya-
pismin’ hukuka aykiri yollarla degistirilmesi amaci etrafinda diigiin-
ce acgiklayarak propaganda yapmak, fiilin hukuka aykir1 sayilabil-
mesi icin zorunludur, Devletin temel ldik yapisina karsi bir zarar
veya zarar tehlikesi yaratmayan bir fiilin hukuka aykin sayilmas:
ve TCK’'nun 163, maddesinin ihlal edilmesi miimkiin olamaz. Laik
sistemin alternatifi teokratik sistemdir, Bu acidan, 163. maddeyi ih-
lal edecek bir fiilin, hukuka aykiri yollarla teokratik devlet seklinin
gerceklesmesini 6nermesi zorunlulugu da soz konusudur. Teokratik
bir sistemin hukuka aykiri yollarla kurulmasm 6nermeyen, sadece
kisisel davramislar olarak dinsel kurallara uygunlugu ogiitleyen ve
mevcut diizeni elestiren fiillerin 163, maddeyi ihlal ettigini kabul
ctmek, sistematik yorum agisindan da miimkiin degildir,

TCK'nun 163. maddesi ile ilgili olarak suna da isaret etmek
gerekir ki : dinsel elestiri ve bu elestirilen hususlarin giderilmesi i¢in
uyulmasi zorunlu gériilen dinsel sistemin de, Tiirkiye ile ilgili ol-

43) Bk. Ozek, Devlete Kars: Suclar, Istanbul 1966, 180 v.s. Sunu da
belirtmek isteriz ki, kanimizca, 163. madde diisiince ag¢iklama 6z-
gurlugiinii sinirlamas: agisindan antidemokratiktir. Fakat Ana-
yasanin 19. maddesinin son fikrasi, bu maddeyi Anayasaya uy-
gun duruma getirmisti. Anayasaya uygunlugun, maddenin de-

rnokl‘"atik sayllmasina yetmeyecegi ise aciktir. Bu goriisiimiiz icin |
bk. Ozek, Tiirk Basin Hukuku, 91.
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mast zorunludur, Diger bir deyisle elestirilerin ve onerilerin somut,
belirli ve Tiirkiye konusunda ileri siiriilmiis bulunmas: gerekir. So-
yut bir bicimde, tiim diinyada maneviyatin, diizenin ve ahlikin, di-
ne aykirihk nedeniyle bozuldugunu ileri siiren ve dine baglanmay:

care olarak gosteren bir dinsel goriis, teorik ve dinsel alanda kal-
mi§ demektir ve TCK’nun 163, maddesini ihldl etmez.

IV. DINSEL ORGUTLENME VE “CEMAAT' OLUSTURMA
HAKKI VE HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI

Yukarida din kavramina deginirken, “cemaatin” varhgmmn di-
nin bir ogesi oldugunu da belirtmistik. Anayasamiz, din ozgiirli-
giinii kabul ettigine gore, dinlerin “cemaat” olusturma haklarimi da
kabul etmis demektir, Ayni1 sekilde, her dinin kendi kurammna gore
orgiitlenmesi, cemaatin belirli bir diizen icinde yonetilmesi de soz
konusu olabilmektedir. Bu durumda, bir dinsel toplulugun, cemaat
olusturmasi, kendi dinsel kurallarmma gore orgiitlenmesi din Gzgiir-
liigiinden dogan bir “hakkin icrasidir” ve hukuka uygundur. Diger
bir deyisle, ldik ve din Ozgiirliigii diizeninde, her din ig¢in cemaat
olusturma ve orgiitlenme hakk: da soz konusu clacaktir,

Belirtilen durum, din ozgiirliigiinii genis olgiiler iginde kabul
eden Tiirk Anayasal diizeni acisindan da soz konusudur. Belirtilen
haklarmm. din ayrimi gozetilmeksizin biitiin dinler i¢in kabul edildi-
gini kabul etmek gerekir, Anayasamiz “ibadet hiirriyetini” kabul et-
mekle, cemaat ve orgiitlenme haklarmi da benimsemis demektir.
Bu hakkm, tiim, eski yeni biitiin dinler icin kabul edildigini de sap-
tamak gerekir. Belirli dinlerin cemaat olusturma ve orgiitlenme hak-
kindan yoksun bulundugunu ileri siirmek, genel anayasal diizene te-
mel olan belirli ilkelere aykiri diismek anlamina gelir. Gergekten,
cemaat olusturmak ve orgiitlenmek hakkmmin bazi dinlere tanmnip,
diger dinleri bu haktan yoksun gormek :

a) Laiklik ve din 6zgiirliigii ilkelerine aykiridir. Yukarida degin-
digimiz gibi bu tiir diizenlerde, tiim dinler “devletce ta-
ninmis dindir” ve aym: haklardan yararlanir,

b) Bu konuda yapilacak bir ayrim, Hukuk devleti ilkesi ile
bagdasmaz. Gercekten, anayasal diizen biitiin dinler kar-



oA Cetin Ozek

sisinda yansiz olduguna gore, Belirli bir dinsel goriisiin
cemaat olusturmasini ve orgilitlenmesini su¢ saymak, “key-
fi” bir uygulama yapmak demektir ve hukuka bagh devlet
ilkesine aykiridir.

¢) Belirtilen bicimde bir ayrim “esitlik” kuralna da ayki-
dir. Anayasamizin 12. maddesi, kisiler arasmnda “dinsel go-
riis” baskaligina dayanan ayrim yapilamayacagmi kurala
baglamistir. Belirli dinlere cemaat olugturmak ve orgiitlen-
mek hakkinin taninmamasi, o dine inananlarin dinsel go-
riisleri redeniyle bazi haklardan yoksun birakilmasi anla-
mina gelir.

d) Belirtilen bicimde bir ayrim Lozan Anlasmasi: kurallarina
da aykindir, Gergekten, Lozan Anlasmasmin 38. madde-
si, Tiirkiye’de oturan herkesin dinsel goriis agisindan esit
tutulmasini  6ngormektedir. Maddeye gore, “Tiirkiye’de
oturan herkes, her inancin, dinin veya mezhebin kamu
diizeni ve ahldk kurallariyla catismayan gereklerini ister
acikca, isterse ozel olarak serbestce yerine getirmek hak-
kina sahip olacaktir” kuralini icermektedir, Bu kural dahi
dinler arasinda, dinsel goriis ve dinsel haklardan yararlan-
ma agisindan ayrim yapilmamasmi kurala baglamaktadir.
Kald: ki, Lozan Anlasmasinin 39., 42. maddeleri de “gi-
vencelerde” esitlik kuralin1 getirmektedir.

Belirtilen temel anayasal ilkeler acisindan, eski, yeni biitiin din-
lerin cemaat olusturma ve orgiitlenme hakkinin ayrimsiz tanin-
mas1 zorunlu oldugu halde, zaman zaman Dernekler Kanununun ba-
z1 kurailarma ve TCK'nun 143, maddesine dayanilarak, dinlerin

“cemaat” olusturma ve orgiitlenme haklarinin smirlandirilmasina
yonelindigi de gortilmektedir,

1. Dinsel cemaatlerle ilgili olarak TCK'nun 143. maddesi uy-
gulanamaz

TCK'nun 143, maddesi, 1930 Italyan Cezg Kanununun 273.
maddesinden kaynaklanmig olup, 1936 yilinda 3088 Sayili Kanun de-
gisikligi ile TCK’na girmistir. Bu agidan, Italyan Ceza Kanununun
hazirhk c¢alismalan, bu konudaki bilimsel gorligier ve uygulama,
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soz konusu maddenin dinsel cemaatler ile ilgili olarak uygulanabilip,
uygulanamayacag sorununa 1sik tutacaktir,

Italyan Ceza Kanununun Bakanlik Raporunda, bu maddenin
resmen ve cemiyet olarak kurulmus bir organizasyonun, izin alin-
maksizin yurt iginde kurulmasmna kalkisarak, kamu diizeninin bo-
zulmasim engellemeye yoneldigi ve bu acidan gizli cemiyetleri ce-
zalandiran kanun hiiktimlerinin yiirtirlik degerlerini tagidigi, belir-
tilmigtir .Rapora gore, bu madde “fasist devletin™ niteliginden dog-
makta ve otoriter devletin biitiin “politik nitelikteki” dernekleri
ve bunlarin dis tilkelerle olan iligkilerinin denetlenmesini saglamak
amacma yvonelik bulunmaktadir. Bu acidan, politik niteligi bulun-
mayan, kiiltiirel v.s. derneklerin bu madde cercevesine girmedigini
kabul etmek gerekir®.

1930 Italyan Ceza Kanunu hazirhik calismasina ve maddenin
kabul edilmesindeki amaca bakilarak, Italyan Hukukunda fiilin suc
sayilabilmesi i¢in su sartlarin arandig: goriilmektedir :

a) Uluslararas: nitelikte ve esas itibariyle siyasi amac¢ giiden
bir cemiyetin mevcudiyeti,

b) So6z konusu cemiyet ile iilke icindeki cemiyetin organik bag-
lanti kurmus bulunmas:,

¢) Uluslararasi cemiyetin ve yurt icindeki cemiyetin organize.
mevcut hukuk sistemine gore kurulmus bir tiizel kisi ol-
masi*’,

Belirtilen temel kurallar acisindan, soz konusu sugun ancak
organize iki ayn tiizel kisi arasinda hukuki ve organik baglhgm
varhg: halinde soz konusu olabilecegi, ayni inanclar etrafinda bir-
lesmis ayr1 ayr1 gruplarin, hem bunlar cemiyet olmadiklar;, hem de
organik baghlk bulunmadigi icin “cemiyet”  sayilmayip, 143.
maddeye aykiri niteliklerinin bulunmayacag: kabul edilmektedir.
Ayn sekilde, dinsel cemaat ve organizasyonlarin da “cemiyet” kav-
rami icinde diisiiniilemeyecegi kabul edilmektedir. Ornek olarak.

44) Relazione ministeriale sul Progetto Definitivo, Lav. Pre., V/II,
no. 278-281.
45) Bk. Santoro, Manuale di Diritto Penale, Torino 1962, 1I, 94.
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“Salvation Army” ve “Katolik Hareketi - Azione Cattolica” gibi or-
giitlerin uluslararas: niteligine ragmen, cemiyet sayilamayacagi, si-
yasal niteliginin bulunmayip, aym goriis etrafinda ayri ayn iilkeler-
de birlesmelerden ibaret bulundugu belirtilmektedir*®.

143. maddenin belirtilen niteligi ve unsurlari agisindan, dinsel
cemaatlerin bu maddeye gore cezalandirilmak istenmesi, bu madde-
nin kabul edilis nedenine, mantigina (ratio legis) aykin diigmekte-
dir. “Cemaatin” varligi, aym1 dine inanan ve degisik iilkelerde bu-
lunan kisilerin birbirleriyle iliskili olmalarina, bir biitiin olustur-
malarma yol acar. Cemaat olusturmak hakki var olunca, ayn:i ce-
maate dahil kisilerin degisik iilkelerdeki dindaslariyla, belirli bir
organizasyon kurabilmelerine de olanak vardir. Diger bir deyisle,

“cemaat” belirli bir iilke smirlaniyla smirlandirilmis bir olusum de-
gildir.

Aym inan¢ sistemine iman etmis olan kisilerin, kendiliginden
bir “cemaat” olusturduklar1 diisliniilecek olursa, cemaatin kendi
dinsel kurallarina gore orgiitlenmesi, dinsel organizasyonunu kur-
mas1 hakki da s6z konusudur. Bu organizasyonun ise, bu dine ina-
nanlarin bulundugu tlkeleri kapsar bir bicimde olusmasi da
dogaldir. Boyle bir cok iilkeye yaygin cemaat organizasyonunun, laik
ve dinsel ozgiirliik ve esitlik sistemini benimsemis iilkemiz agisindan
su¢ sayilamayacag aciktir,

143, maddenin Anayasaya aykirihig: saviyla acilan davayr Ana-
yasa Mahkemesi kabul etmemistir'’, Anayasa Mahkemesi, 143. mad-
deyi Anayasaya aykir1 saymamakla, 143. maddenin anayasal ilke-
lere uygun yorumlanmasi zorunlulugunu da getirmistir. Gergekten,
Anayasa Mahkemesi, 143. maddenin “cemiyet kurma” hakkini ze-
delemeyecegi goriisiindedir; bu goriisiin dogal sonucu olarak 143.
madde hi¢ bir ozgiirliik konusunun 6ziinii zedeleyecek bicimde yo-
rumlanamaz, 143, maddenin “cemaat” kurma ve dinsel orgiitlenme
hakkini yok eder bir bicimde yorumlanmasi da, din 6zgiirliigiiniin
oziinli zedeleyecek bir yorum olacag icin kabul edilemez.

46) Manzini, 1950, IV, 353.

47) Anayasa Mahkemesinin 28/1/1964 tarih ve 963/128 - 964/8 sa-
yili Karariyla bu maddenin dernek kurma hakkini zedeleme-
digi, disarida kurulan derneklerle ilgili oldugu kabul edilmistir.
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Nitekim, Yehova Sahitlerinin TCK’'nun 143. maddesini ihlAl
edecek bicimde orgiitlendigine karar veren Adana Devlet Giiven-

lik Mahkemesinin Karan, Yargitay tarafindan yerinde goriilmemis
ve bozulmustur®®.

2. Dinsel deﬁerléndirme, "cémaat“ olusturmak ve orgutlenmek
hakkimmin varligi acisindan onem tasimaz. |

Yukarida soziinii ettigimiz Adana Devlet Giivenlik Mahkemesi-
nin kararinda, bir din adaminin goriislerine dayanilarak, diger din-
sel bir goriis “dinsel sapma” olarak gosterilmekte ve bu agidan
“dinsel tehlike” bulundugu sonucuna varilmaktadir*®,

Gercekte, bir dinsel goriisiin “sapma” niteliginde bulunup bu-
lunmamasi, ldik devleti ilgilendiren hukuka aykirn bir fiil degildir.
LAiik devlet, dinlere ozgiirliikk saglamak gorevini iistlenmistir, din-
sel sapmalar1 engellemek yiikiimliiliigii ise yoktur., Belirli dinsel go-
riisleri “sapma” olarak saptamak, sapmalar: din 6zgiirliigiinden yok-
sun birakmak, dinin kendisini korumag: yiikiimlenmis siyasal dii-
zenler acisindan soz konusu vlabilir.

Kaldi ki bir dinsel goriisiin, digerini “sapma” olarak nitelen-
dirmesi dogaldir. Her din kendisinin gercek dini goriisii benimsedi-
gini, digerlerinin “sapma” oldugunu ileri siirer ve bu davranis her
din icin dogal goriilmesi gereken bir davramistir, Bu tiir davrams,
her dinin kendi iman sistemlerini yiginlara benimsetmek ve yaymak
gereksinmelerinin olagan sonucudur. Bu tiirden dinsel suclama ve
elestiriler de dinsel niteliktedir ve bunlara liik diizen ic¢inde yasal
sonuclar baglanamaz. Kald: ki, bir dinsel goriisii “dinsel sapma” ola-
1ak nitelemek, o goriisiin sapma diye nitelendirilse dahi din oldu-
dunu da saptamak anlamina gelir. Bu durumda da, dinin varhg ve
bu inanci benimseyenlerin “cemaat” olusturduklar kabul edilmek
cerekir, Bu acidan :

a) Bir dinin tehlikeli ve zararli dinsel goriisleri icerdigi sap-
tansa bile, bu tiirden bir fiil 143. madde acisindan “tipik
fiil” degildir ve bu maddeye gore cezalandirilamaz.

48) Bk. Yar. 9. CD.'nin 20/10/1976 tarih ve E. 976/-47, K. 1976/04
Sayilh Karari.

49) Adana Devlet Giivenlik Mahkemesinin 8/7/1976 tarih ve E. 1975~
2/K. 1976-24 Sayili Karari.

H. F. Mecmuasi — 7
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b)

c)

d)

Cetin Ozek

“Sapma ve tehlikelilik” durumu ancak dinsel sapma ve teh-
likeyi cezalandiran bir “sug¢ tipi” var oldugunda hukuka
aykir1 sayilabilir.

Bir dinsel goriisiin, gorlis ve inang¢ sistemi olarak “sapma
ve tehlikeli” bulunmasi soyut bir ongormedir. Bu tehlike
ve sapmanin su¢ olusturmasi, soyut ongoriniin somut bir
fiille belirmesi durumunda so6z konusu olabilir., “Tehlike”
bir fiilin “niteligi” olmak gerekir. Diger bir deyisle, bir ha-
reketin “tehlike neticesi” yaratmasi aranmalidir. Bir din-
sel goriise baglananlarin kendiliginden “cemaat” olustur-
masi ise somut bir tehlikeyi yaratmas: anlamina gelmez.

Kaldi ki, dinsel toplulugun belirli fiilleri var olsa bile, bu
fiil hangl suc tipine uyuyorsa o su¢u meydana getirir. 143.
madde ise, bu tiirden bir su¢ tanimini icermemektedir. Ce-
maatin varhg baska seydir, bu cemaatin hukuka aykir1 bir
fiil islemesi ayr seydir. Hukuka aykir1 fiilin varhg ken-
diliginden olusan “cemaatin” varhg gercegini ortadan kal-
dirmaz. 143. maddenin uygulanabilmesi i¢in ise, cemiyetin
varhgr gerekmektedir. 143. maddenin cezalandirdigi cemi-
yetin yoneldigi ama¢ olmayip, “izin almaksizin cemiyete ka-
tilmak” fiilidir. Bir cemaatin, sapmis dinsel goriigii benimse-
digi saviyla, hi¢c bir somut fiil ortada yokken “fiili ve gizli”
bir cemiyetin varhgni one siirerek, bir cemaati cezalandir-
mak.  143. maddede tanimlanmis su¢un maddi unsurlarmni

degistirmek, bu unsur mevcut degilken bir fiili cezalandir-
mak anlamma gelir.

Kaldi ki, s6z konusu davada, Adana Devlet Giivenlik Mahkeme-
si, saniklar1 163, maddeden beraat ettirip, diger yandan da “tehlike-
li ve zararly” saydign goriisleri nedeniyle 143. maddeye gore mah-
kimiyet vermekle de celiskiye diismiistiir®®.

- -

e

20)

= ———

Yargitay 48. dip notunda belirtilen kararinda, ‘'Yehova Sahit-
ligi din niteliginde sosyal bir akim ve kurulus olmasina... bir din
olarak kabul edilmesine gore, saniklarin eylemlerinin TCK. nun

163 ve 143. maddelerine girecek big¢imde iki boliime ayrilmasi
mumkin degildir” demektedir.
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3. Dernekler Kanununun 4/d maddesi de dinsel orgiitlenme ve
cemaat olusturma hakkimi: simirlamamaktadir.

Dernekler Kanununun 4/d maddesi demek kurmak hakkini si-
nirlar bir bicimde, “...din ve mezhep saliklerinin digerlerine ha-
kim veya digerlerinden imtiyazl olmasini saglamak” amaciyla der-
nek kurulmasmi yasaklamaktadir. Bu yasaklamanin alanini sapta-

mak, din Ozgirligii acisindan 6nem tasimaktadir. Yorumun da be-
lirli anayasal ilkeler 1s18inda yapilmas: gerekir,

Genellikle, anayasal giivence altindaki hak ve hiirriyetlerin, an-
cak yine anayasal normlarla simirlandirilabilecegi ve diizenlenebile-
cegi kabul edilmektedir. Bir hakkin kullanilma ve smirlandirilma
ilkelerinin anavasa tarafindan gosterilmesi zorunludur; olagan norm-
lar ise, anayasanin saptadig) ilkelere uygun olarak, hakkin kullani-
lis1 konusunda diizenlemeler getirebilir, Olagan normlar, hakkin
kullanihis bicimiyle ilgili diizenlemelerinde dahi hakkin oziinii ze-
deleyici ve kullanilisini zorlastiric: sistemler getiremezler. Temel hak
ve ozgiirliikklerle ilgili olarak anayasa normlar, sadece kural ko-
yucu olmamakta, ayrica, diizenleyici fonksiyon da gormektedirler®.

Belirtilen nedenle, belirli bir 6zgiirlik ve bundan dogan hak-
lar1 diizenleyici olagan normlarin, anayasal ilkelere uygun bir bi-
cimde yorumlanmas: zorunlulugu s6z konusudur. Bir olagan norm,
o ozgiirliik ve hak icin anayasanin ongordiigii ilkelere aykir1 sonuc-
lar yarattiginda. bu norm va yanhs yorumlanmakta ve uygulanmak-
tadir, ya da anayasaya aykir1 olmasi agisindan hukuki gecerlilikten
yoksundur. Haklar, anayasal giivence altinda bulunduguna gore,
hi¢ bir olagan norm diizenlemesi, belirtilen giivenceyi ortadan kal-
diracak bir bicimde yorumlanamaz ve uygulanamaz. Bu ise, ola-
gan normlarin, anayasal ilkeler dogrultusunda yorumlanmasma bag-
hdir.

Kisaca degindigimiz ilkelerin 1s1ginda, Demekler Kanununun
4. maddesinin (d) bendinin yorumu yapildiginda da, aym kurallara
uyulmasi zorunlulugu so6z konusudur. 4. maddenin (d) bendi, Ana-
yasamizn 29. maddesinde diizenlenmis bulunan ‘dernek kurma hak-
ki”mi simirlayier, ortadan kaldirier bir icerik sahibidir. Bu tiirden

51) Ozek, Tiirk Basin Hukuku, 53-55, 66-71, 74-82.
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bir icerigin gecerliligi, ancak Anayasanin 29. maddesinin ongordiigii
sinirlama ilkelerine uygun yorumlanmasi kosuluna baghdir. Dernek-
ler Kanunu, Anayasanin 29. maddesinde de belirtildigi gibi, ancak
“hakkin kullanihisinda uygulanacak sekil ve usulleri” gosterebilir.
Anavasanin ongormedigi siirlar getiremez veya bu dogrutulda yo-
rumlanamaz. |

Kaldi ki Dernekler Kanununun 4. maddesinin (d) bendi, sade-
ce “Demek Kurmak Hakkiyla” da ilgili degildir. Dernekler Kanu-
nunun 4. maddesinin (d) bendinin, Anayasanin 19. maddesinin ta-
nidigr haklarn sinirlayici veya ortadan kaldirier bir bigimde yorum-
lanmas1 da miumkiin degildir.

Biitiin hak ve hiirriyetlerin kullanihs bigimleri ile ilgili norm-
larin, sadece o hak ve hiirriyeti diizenleyen anayasal norma degil,
ayrica “Cumhuriyetin temel ilkelerini” saptayan norma da uygun-
lupu gerekir. Bu acidan, diizenleyici, olagan normlarm mutlaka,
Anayasanin 2. maddesinde belirtilen “temel niteliklere” uygun bir
bicimde yorumlanmasi zorunlulugu da so6z konusudur. Bu ilkeler,
tiim anayasal sisteme, tiim hak ve hiirriyetlere yaygm bir degerde-
dir. Bu acidandir ki, Dernekler Kanununun 4. maddesinin (d) ben-
dinin, “laiklik”, “hukuk devleti”’, “demokratik olma” ilkelerine ay-
kir1 bir bicimde anlasilip, yorumlanabilmesi olanag: da yoktur.

Belirtilen yorum ilkelerine gore Dernekler Kanununun 4. mad-
desinin (d) bendinin bir dinsel goriisiin yayilmak, taraftar kazan-
mak, gelismek amaciyla orgiitlenmesi durumunda uygulanabilmesi
olanag: var miduir? Bir dinin yayilmak, kendi dinsel goriiglerine ina-
nanlar1 egitmek, yeni inananlar saglamak amaciyla orgiitlenmesi ve

faaliyet gostermesi, Demnekler Kanununun 4. maddesinin (d) ben-
dine aykir1t midir? |

Kanaatimizce, belirtilen tiirden faaliyet. genis anlamda “din
ozgirligii” cercevesinde diistiniilmek gerekir, Bu ac¢idan belirtilen
nitelikteki “dinsel orgiitlenmeler”, Dernekler Kanununun 4. mad-
desinin (d) bendi cercevesi disindadir. Gercekten :

1 — “Dernek Kurma Hakki” ile ilgili Anayasanin 29. maddesi,
bu haklarin diizenlenme nedenlerini saptamistir. Bir din-
sel orgiitlenmenin, yasaklanabilmesi, ancak ‘“iilke ve mil-
let biitiinliigiine”, “milli giivenlige”, “kamu diizenine” ve
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“genel ahldka™ aykir1 bir orgiitlenmenin var olmasmna bag-
hdir. Din propagandasi yapmaga, dinsel egitime, dinsel
inan¢ sahipleri saglamaga yonelik orgiitler, Anayasann
29. maddesinde ongordiigii ilkelere, smirlara aykirn olma-
digina gore, Dernekler Kanununun 4. maddesinin (d) ben-
dinin yasaklanma alan: i¢inde diisiiniilemez dinsel gorii-
siin orgltlenerek agiklanmasi hakkini sinirlayici nitel kte
kabul edilemez.

Dinsel orgiitlenmenin, dernek kurmak hakkini diizenle-
yen Anayasanin 29, maddesinde belirtilen smirlarin asil-
mas1 anlamma gelmemesi, dogrudan dogruya Anayasanmn
19, maddesinin dogurdugu bir sonuctur, Gercekten, Ana-
yasamizin 19. maddesi, dinsel ibadet, dinsel propaganda,
dinsel orgiitlenme haklarini kabul etmektedir. “Din hiiiri-
yeti” belirtilen haklar1 ve bu arada “dinsel inanc aciklama
hakkmi” da kapsar. Dinsel orgiitlenme de topluca din-
sel goriis aciklamak anlamina geldigine gore, Anayasan:n
19. maddesinin giivencesi altindadir. Bu durumda, Der-
nekler Kanununun 4. maddesi, belirtilen nitelikteki bir or-
giitlenmeyi yasaklamis olamaz, Aksi takdirde, bir fiilin
belirli bir norma gore hukuka uygun, diger bir norma
gore ise hukuka aykir1 sayilmas; gibi celisik bir durum
ortaya ¢ikar. Bir fiil, ya tiim hukuk diizeni ile uyum ha-
lindedir ve bu nedenle hukuka uygundur; ya da hukuk
diizeni ile celisik durumdadir ve tiim hukuk diizeni a¢i-
sindan hukuka aykiridir, Anayasamizin 19. maddesi din-
sel oOrgiitlenme olanaklarimi tamidigina ve bu o'anaklar
icinde kalan fiilleri hukuka uygun saydigma gore ,bu fiil-
lerin ayn1 Anayasanin 29. maddesinin koydugu smirlar: as-
tig1 ve boylece hukuka aykiri oldugu ileri siiriilemez.
Bundan ¢ikan sonug, dinsel orgiitlenmenin bir hak ol-
dugu ve Anayasanin 29. maddesinin ongordiigii siniriar
asmadign gercegidir. Bu nokta bir gercek olarak kabul
edilince, Dernekler Kanununun 4. maddesinin (d) bendi-
nin de, belirtilen tiirden dinsel orgiitlenmeleri yasaklama-
dig1, yasaklayamayacag: aciktir,

Yukarida, sorunun “cumhuriyetin ilkeleri” acisindan da
degerlendirilmesi geregine deginmistik. Anayasamiz 2. mad-
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desinde, “laiklik” ilkesini cumhuriyetin nitelikleri arasin-
da belirlemistir, Belirli kamusal degerleri ihlal etmedik-
ce, biitiin dinlerin dinsel propaganda, dinsel orgiitlenme,
dinsel egitim haklarindan yararlanabilmesi “laik devlet”in
geregidir .Liik bir devletin, belirli sinirlar diginda dinsel
yavilma, dinsel goriis agiklama, dinsel egitim ve dinsel
orgiitlenme haklarim sinirlandirmas1 veya tanimamas: du-
siiniilemez.

Dinsel propaganda ve bu maksatla orgiitlenme, bir din-
sel goriisiin diger dinlere “tercih edilmesini” istemesi de-
mektir. Devlet herhangi bir dini, laik sistem iginde ayri-
calikli din olarak kabul edemeyecegine gore, bir dinin
tercih edilmeyi talep etmesinin de smirlandiriimasi veya
yasaklamasi diisiiniilemez. Bu konudaki orgiitlenmenin ya-
saklanmasi, belirli din propagandasinin yasaklanmas: diger
dine ayricalik taninmasi demektir; bu ise laiklik ilkesine
aykiridar.

Durum boyle olunca, “ldikligi“ cumhuriyetin temel ilkesi
olarak kabul etmis bulunan Anayasamizin kabul ettigi sis-
tem i¢inde, Dernekler Kanununun 4/d maddesi olagan
dinsel orgiitlenmeyi ve bu yolla propaganda, egitim ve
ibadet yapilmasini yasaklayan bir sekilde yorumlanamaz.

Her din, diger dinsel goriislerden ayrilmakta ve kendine ozgi
bir felsefeye, inan¢ sistemine, diinya goriisiine dayanmaktadir, Bu
durumda, her din. diger dinsel goriisleri reddedip, diger dinlere
oranla istiin oldugunu ileri siirecektir, Her dinin bir o6gretisi soz
konusudur; kendine 6zgii bir tanr1 ve iman sistemi vardir, Dinler,
bu ogretiyi telkin etmek ve boylece yayginlasmak amaci tagirlar ve
bu amaca yonelik dinamizmi vardir. Dinsel inanc¢ sistemleri, sade-
ce soyut bir kavrami ifade etmez; kuramin yayilmaya yonelik ak-
siyon tarafi da vardir. Bu durumda dinler, elbette kendilerinin, di-
ger dinlere iistiin oldugunu iddia edecek, boylece propagandasini
yapacak ve oOgretisini telkin edecektir. Bu acidan propaganda bir
“tercih edilme talebidir”. Boyle bir “tercih” ve iistiin sayilma is-
tegine yonelik oOrgiitlenmenin yasaklanmasi, din propagandasi hak-
kinm da taninmamasi anlamima gelir. Bu ise, din hiirriyeti ve lik-
lik ilkesine aykiri olur.
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Bu anlayis cercevesinde 4/d maddesi neyi yasakiamaktadir?
Dernekler Kanununun 4/d maddesi yeniden okundugunda, yasak-
lanan fiilin, “...digerlerine hakim veya digerlerine imtiyazli olmasi-
m saglamak...” oldugu goriiliir. Diger bir deyigle, orgiitlenmenin
amacimm, belirli bir dinin diger dinlere “hakim” duruma getiril-
mesi ve boylece ona “imtiyaz” saglanmas1 oldugunda hukuka ayki-
r1 bir Grgiit turii yaratilmis olacaktr,

“Imtiyazli din” bir dinin resmen diger dinlerden iistiin tutul-
mas1 ve bu iistiinlilkk nedeniyle, bu dine diger dinlerin sahip o!ma-
dig1 baz olanak ve haklarin taninmasi demektir,

“Imtiyazli din” kavrami belirtilen sekilde anlasilip, Dernekler
Kanununun 4/d maddesinin belirtilen imtiyazi kazanmaya yonelik
orgiitlenmeleri yasakladign kabul edilecek olursa, bu maddenin ger-
cekte “laik devlet” sistemini koruyucu bir amag¢ tasidig) ortaya c¢i-
kar, Laik devlet, herhangi bir dini “resmi devlet dini” olarak ka-
bul etmedigi igin, hi¢ bir dine, diger dinlere oranla imtiyaz da
tanimaz. Bu ac¢idan, imtiyazli din sistemine yonelik orgiitienmelerin
yasaklanmasi, “laik devlet” sisteminin korunmas: anlamina gelir.

Tiurkiye Cumhuriyeti, “laikligi” Cumbhuriyetin “temel niteli_i’
olarak kabul ettigine gore, “imtiyazli din” sistemini de kabul ede-
mez. Dernekler Kanununun 4/d maddesi de, belirtilen nite.ikte bir
dinsel sistemin kurulmasmng yonelik dinsel orgiitlenmenin yasak ol-

dugunu belirtmektedir. Bu konuda, “dernek kurmak hakki” s6z ko-
nusu degildir.

Kald: ki, Millet Meclisindeki goriismeler sirasinda, yasaklanan
dernek tiirlerinin hep “hukuka aykin nitelik tasiyan dernekler” ol-
dugu belirtilmistir. Gergekten, 4. madde ile ilgili elestirilere verilen
cevaplarda, hukuka uygun, yasalarin yasak etmedigi amacglara yo-
nelik derneklerin madde kapsamina girmeyecegi ve dernek kurmak
hiirriyetinin simirlandirilamayacag: ozellikle belirtilmistir®®, (d) ben-
di, Kanunun Hiikliimet tasarisinda mevcut degilken, metne “Gecici
Komisyon” tarafindan eklenmistir. Gegici Komisyon sozciileri, mad-
denin mevcut hiirriyetleri smirlamadigini ve sadece hakkin kotiive
kullanilmasinin oniine gegilmek istendigini belirtmislerdir, Ayni se-

52) 1igeri, A, 1630 Sayih Dernekler Kanunu, Ankara 1973, 139 v.s.
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kilde, s6z konusu hiikmiin “hiirriyeti saglamaga” yonelik bulundu-
su “Hukuk Devleti” ilkesinin zedelenmesine yol acacak sekiide yo-
rumlar yapilamayacagi, smirlamanin sekil smirlamasi olup, “6z”
smirlamasi olmadigi, hukuka aykir1 niteligi bulunmayan amaclara
yonelik derneklerin engellenemeyecegi, Kanun goriismeleri sirasin-
da 6zenle iizerinde durulan konular olmugtur, (d) bendinin, esitlik
ilkesini, din hiirriyetini koruyucu ve bu ilkelerin temel nitelikleri-
ne uygun bir bi¢cimde yorumlanmasi zorunluluguna da isaret edil-
mistir®®.

Cok kisa degindigimiz Kanun tizerindeki Millet Meclisi goriis-
meleri de. 4. maddenin Anayasa veya sair kanunlar taraiindan ta-
ninmis olan haklar1 sinirlayic1 bir bigimde yorumlanamiyacagm be-
lirtmektedir. Bu durumda, din hiirriyeti kapsam iginde diisiiniiime-
si gereken “dinsel orgiitlenme” hakki, Anayasa tarafindan tanmdigi-
na gore, bu hakkin Dernekler Kanununun 4/d maddesi tarafindan

simirlandirilmas: veya yok edilmesi diisiiniilemez.

Belirtilen kurallar cercevesinde, gerek cemaat olusturmanin,
gerek dinsel nitelikte orgiitlenmenin hukuka aykiri1 bir nitelik tagi-
madigimi kabul etmek gerekir. Diger bir deyisle, soyut cemaat ve-
ya dinsel orgiit bir yasaklamanin konusu olmamakta kendiliginden
hukuka aykir; bir fiili olusturmamaktadir. Buna karsihik, dinsel or-
giit'in belirli fiilleri ve davramiglar1 hukuka aykir1 nitelik tasiya-

bilmektedir.

4. Dinsel orgutlenme ve cemaat olusturma hakkimin kotiye kul-
lanilmasi, TCK'nun 163. maddesi

Nasil, dinsel diislince agiklama ozgiirliigii, dinin temel ilkeleri
gozoniinde bulundurulmadan bu goriislerin anayasa tarafindan da
yasaklanmis amaclara yonelik olup olmamasi acisindan siirlandin-
hiyorsa, dinsel orgiitlenme hakk: da aym sekilde smirlandirilmakta-
dir. Anayasanmn 19. maddesinin son fikras;, dinsel diisiince agikla-
ma Ozgurligiini smirlayan yonelisleri, dinsel orgiitlenme hakk: agi-
sindan da kabul etmigtir, Belirtilen durumda, anayasal diizenimizin
anlayis1 soylece oOzetlenebilir : dinlerin cemaat olusturmasi, orgiit-
lenmesi dinsel organizasyonunu kurmas: anayasal bir haktir. Sadece,

53) Iseri, 154 v.s.
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bu 6rgiitlenme, devletin temel diizenlerinin dinsel inang ve esaslara
uydurulmas: amacmna yoneldiginde bir hakkin kétiiye kullanilmas:
durumu ortaya cikmaktadir. Nitekim Dernekler Kanununun 4/d
maddesi dahi, ancak dinsel orgiitlenme hakkinin koétiye kullanil-
mas1 durumunda s6z konusu edilebilir. 4/d maddesi “imtiyazli din”
diizeninin saglanmasmma yonelik dernekleri yasakladigina gore, bu
amacla kurulan dernekler bir agidan TCK’nun 163. maddesini de
ihldl etmis olacak ve bu tiir bir dernek anayasal giivenceyi yitire-
cektir., Gergekten, “imtiyazli din” diizenine yonelik bir dernek, dev-
Jetin siyasal temel yapisumi degistirmege ve kendi dinsel yapisina
uydurmaga yonelmis demektir. Bu durumda, Dernekler Kanununun
4/d maddesi de, ancak dinsel orgiitlenme hakkmin kotiiye kullanil-
mas1 durumunda uygulanabilir niteliktedir,

TCK’nun 163. maddesi a¢isindan, orgiitlenmenin, dernek kur-
ma usullerine uygun olarak yapilmis olmasi da zorunlu degildir.
Ayni1 hukuka aykir1 amag¢ etrafinda birden fazla kiginin birlesme-
sivle “orgiit” olugsmus sayiir, Bu acidan, kendiliginden olugan bir
cemaatin veva aym dinsel goriisteki birkag¢ kisinin yasaklanan amag
etrafinda birlesmesiyle 163. maddeye aykinhik gerceklesebiiir. Der-
nekler Kanununa gore, yasal olarak kurulmug derneklerin de, amacg
saptirarak 163. maddeye aykin diismeleri olanag: vardir*®. Yukarida,
dinsel goriis agiklama hakkimin kétiiye kullanilmasi durumunda 16S.
maddenin ne sekilde anlasilmasi gerektigi konusunda baz ilkeler
saptamistik. Aym ilkelerin hukuka aykiri orgiitlenme acisindan da
gecerli oldugunu belirtmek isteriz.

V. DINSEL TAPINMA VE GOSTERI HAKKI VE
HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI

Din oOzgiirligiiniin dogal bir sonucu, inananlarnn tapmma ve
dinsel gosteri haklarmm dogmasidir. Yukanda da degindigimiz gibi,
din ozgiirligii, belirli haklar: icermektedir. Bu haklarm kuilaniimasi
“hakkin icrasi” niteliginde oldugundan, hukuka uygundur. Bu hak-
larm, 1aik diizen geregi biitiin dinler i¢in taninmag oldugunu da soy-
lemeye dahi gerek yoktur.

i~ =g ———

54) Bk. 6~zék, Tirkiyve'de Laiklik, 333-337.
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Tapmma hakki, Anayasamizin 19. maddesinde “kamu diizeni-
ne veya genel ahlika veya bu amacla ¢ikarlan kanunlara aykm ol-
mayan ibadetler, dini ayin ve torenler serbesttir” denilerek agikca
dile getirilmistir. Gercekte, Anayasanin 19. maddesinin bu climlesi
bulunmasaydi dahi, ldiklik ilkesi ve din 6zgiirliigii tanindiktan son-
ra. tapmma hakki da dogal olarak var sayilmak gerekecekti. Kald:
ki, yukannda da degindigimiz gibi, dinlerin cemaat olusturmak ve
orgiitlenmek hakkinin varligi dahi, kendiliginden, tapmma hakki-
nin varhgmi da kamtlar. “Cemaat™ bir acidan, belirli inanclarla, be-
lirli bicimlerde Tanriya tapmma usulleri etrafinda olugmaktadir.
Bir cemaatin. ayri ayn veya topluca Tanriya kendi dinsel usullerine
uygun olarak tapinmalari hakk: ve amaci da soz konusudur. Aym
sozleri, “dini ayin ve torenler” icin de soyleyebiliriz. Gergekten
“ayin” topluca, “ibadet” ise, kisisel olarak yapilan tapinmay: ifade
etmektedir.

Dinsel tapinma, din ozgirliiglinden dogan bir hakkin icrasi ni-
teliginde bulundugu igin, devlet sadece bu hakki tanimakla degil,
aym zamanda bu haktan yararlanilmasimmi da saglamak zorundadir.
Bu ac¢idan da, dinsel tapinmay: engelleyici fiilleri engellemek yii-

kiimliiligii s6z konusudur. Nitekim, TCK’nun 175. maddesi de bu
tiirden fiilleri cezalandirmaktadir.

Dinsel tapinma, ayin, toren ve gosterilerin usulleri, niteligi ve
icerigi esas itibariyle laik devleti ilgilendirmez ve simirlandirilamaz.
Diger bir deyisle, dinsel tapmmmanin dinsel niteligi ve dinsel icerigi
acisindan smirlandirilabilmesi soz konusu olamaz. Sinirlama, ancak
dinsel davraniglarin disa donmesi ve boylece “kamu diizeni ve ge-
nel ahlaki” zedeleyici nitelik almasi durumunda s6z konusu ola-
bilir, Bu durumda da, bir tapmmanin hukuka aykiri sayilmasmnm

nedeni, bu tapmnmanm dinsel niteligi olmayip, kamu diizeni ve ge-
nel ahlaki korumak endisesidir.

Anayasamiz, tapinma hakkinin ancak “kamu diizeni ve genel
ahlakin™ korunmasi amaciyla simirlandirilabilecegini belirtmekle, be-
lirtilen nedenler diginda bir amaca yonelik smirlamanmn yapilamaya-
cagint  belirlemis bulunmaktadir. Nitekim, Anayasada kullanilan
“...bu amaclarla ¢ikarlan kanunlara” ifadesi de, tapinma hakkini
simirlamaya yonelik kanunlarin ancak “kamu diizenini” ve “genel
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ahldki” korumak amaciyla yapilabilecegini belirtmis ve boylece ka-
nun yapicisini sinirlamis olmaktadir.

“Kamu diizeni’ni ve “genel ahldki” korumaga yoneiik diizenle-
melerin dahi belirli smirlarmmm bulundugunu belirtmek gerekir.
Buna gore®.

a)

b)

c)

d)

w—— e T

Sinirlamalar, ozgiirliiklerle ilgili temel anayasal kurallara
uygun olmahdir. Ornegin, ne amacla olursa olsun, ozgiir-
liigiin oziini yok edici bir diizenleme yapilamaz.

Kamu diizenine ve genel ahlika aykin fiiller, genellikle
“tehlike sucudur”. Bu acidan, sucun tamamlanmas; igin,
genel ahlikin veya kamu diizeninin bozulmius olmas: ne-
ticesi aranmaz. Buna karsihk, islenen fiilin de, kamu dii-
zeninin ve genel ahlikin bozulmas: tehlikesini yaratacak
agirlikta bulunmas: gerekir®®,

Kamu diizenine ve genel ahlika karsi fiillerde, tailin o6zel
kastinin aranmasi gerekir®’.

Din hiirriyetinden dogan haklar, kamu diizeninin ve ge-
nel ahldkin korunmasi amacina yonelik diizenlemeleri si-
nirlayic1 etkenlik tasir. Din ozgiirliigiiniin yarattign dogal
haklarin kullanilmasini engelleyici simirlamalar ne amacla
olursa olsun. gerceklestirilemez. Ornegin, dinsel esitlik ku-
ralina aykir1 olarak belirli dinsel tapimnma bicimlerinin veya
bir dine ait dinsel tapinma olanaklarinin tiimden hukuka
avkir1 sayilmasi olanag: yoktur. Diger bir deyisle, dinsel
nitelikte olciiler simirlamanin nedeni olamaz, kamu diizeni
ve genel ahldk: koruma amaci ile din ozgiirliigiinden yarar-
lanma hakk: arasinda bir dengenin kurulmas: s6z konusu-
dur. Bu nedenledir ki, “kamu diizeni ve genel ahlak” kav-

55) Bk. Ozek, Tiirk Basin Hukuku, 333 v.s.

56) Bk. Ozek, Devlete Kars: Suclar, 170-173. Ayrica bk. Fiore, Li-
bertad manifestazione del pensiero e apologia del reato, Arch.
Pen., 1971, II, 15 vs.

57) Ozek, Tiirk Basin Hukuku, 339; Bognetti, Apologia di delitto pu-
nibile ai sensi della constituzione, Riv. It. di Dir. e Proc. Pen,,
1971, 55.
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ramlar, genel demokratik ilkelerle ve din ozglrligi kav-
ramiyla smirh bir bicimde anla;ilmak, yorumlanmak ge.
rekir’®,

Belirtilen ilkeler 1siginda, tapinmanin, kamu diizenini bozucu
bir bicimde yapilmas: veya genel ahlika aykir1 nitelik tasimasi du-
rumunda, hakkin kotiiye kullamilmas: s6z konusu olacaktir, Bu olcii

cercevesinde soz konusu edilebilecek bazi kanun hiiktumlerine de-
ginmek isteriz :

1. TCK'nun 529. maddesinin uygulama alam

TCK’nun 529. maddesi, “Seldhiyettar Mercilerin Emirlerine
Itaatsizlik” tiiriinden kabahatler arasinda yer alan bir maddedir ve
yetkili kisilerin yasaklamasina ragmen, tapinmaya “mahsus mabhal-
ler” disinda dinsel torenler ve tapinma yapilmasim “tesvik ve riya-
set” etmek fiilini cezalandirmaktadar.

Tiurk Ceza Kanununun 529. maddesi, hemen hemen aynen,
1889 Italyan Ceza Kanunundan alinmis olup, bu kanunun 437. mad-
desine tekabiil etmektedir, “Seldhiyettar mercilerin emirlerine ria-
yetsizlik kahabatleri” arasinda yer alan 529, madde, kamu otorite ve
diizeninin korunmasi amacimi giitmektedir, 1889 Italyan Ceza Ka-
nununun “vekalet raporunda” 529. maddede cezalandirilan fiilin,
gorevli otoritenin iradesine karsi davranis oldugu belirtilmektedir.

Belirtilen amag etrafinda, 529. madde, tapinma hakkinin kotii-
ye kullanilmasi anlamindaki baz hareketleri cezalandirmaktadir.
Gergekten, ldaik siyasal diizende, biitiin dinsel inanclarin, inancla-
rma uygun tapmma, dini merasim yapma haklar1 vardir. Fakat, laik
diizenlerde de, kamu diizenini bozucu nitelikte dinsel davraniglar,
din hiirriyetinin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilmekte ve ce-
zalandirilmaktadir. Nitekim, 529. madde, yetkili organlarca yasak-
lanmig “ayin”, “dini merasim” ve “dini alaylar” diizenlenmesini ya-
saklamaktadar,

58) Bk. Ozek, Devlete karsi suclar, 140 v.s., 152 v.s.: Savelli, La
circolazione di notizie nell'ordinamento italiano, Napoli 1966.

09) Suman, art. 437; Manzini, 1950, IX, 51; Marchenti, Teoria gene-

rale delle contravvenzioni, in Cogiolo, II/II, Milano 1892, 267.
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029. maddeye gore, esas itibariyle, “ayin icrasimna mahsus yer-
ler” diginda dahi, dini merasim ve toplant: yapmak hakk:i vardur.
Sadece, yetkili “mercilerin” bu tiir davramslan yasaklamak olana-
g1 soz konusudur. Bu yasaklamaya ragmen ayin icras: ise, 529. mad-
deye gore suctur. Gergekte, 529. madde, kamu diizenini korumak
amacini glttugline gore, bu diizeni bozacak nitelikte bulunmayan
dinsel davramiglarin dahi yasaklanmasi miimkiin degildir®®.

Belirtilen nedenlerle, 529, maddenin, din hiirriyetinin smarlar
icinde diisiinlilmesi gereken dinsel davramslara uygulanmas: olana-
g1 yoktur, Laiklik kurali geregi, kotiiye kullanilan tapinma bigimi-
nin bir dine veya dinlere ait olmasi vasaklamanin olciisii degildir.
Diger bir deyisle, her hangi bir dinsel tapinmanin kotiiye kullanil-
mas1 durumunda 529, maddenin uygulanmas: s6z konusu olabilir.

529. maddenin uygulanabilmesi icin, “yasagin” yetkili “merci-
lerce” verilmesi ve bir nedene dayanmasi gerekir. Yasaklama ka-
rarinin, yasal degeri, bu kararin kamu diizeni, kamu yarar,, kamu
saghg: gibi bir nedene dayanmasina baghdir. 529. madde, 526. mad-
denin ozel bir seklidir ve 526. maddede, yetkili organin yasaklama
karar1 verebilmesi icin aranan kosullarin, 529, madde i¢in aranmasi
gerekir®’,

529. madde, “ayin yapilmasina mahsus mahaller” disinda tapmn-
manin kamu diizenini bozmas1 olasithgim engellemek icin kabul
edilmis bir maddedir. Buna karsihk, Tiirkiye niifusunun biiyiik vo-
gunlugunu tegkil eden “miisliimanlik” da hiristiyanliktan farkli ola-
rak, sokak ve meydanlarda icrasi miimkiin ayin bicimi yoktur. Sa-
niriz ki, bu nedenle 529. maddenin Tiirkive'de uygulamasi pek
mevcut degildir.

Nitekim, Italya’da, 529. maddenin karsihg: olan 437. maddenin
disinda “Amme Emniyeti Kanunu” da, sokak ‘ve meydanlarda yap:-
lacak ayin ve merasimleri diizenleyici hiikiimler getirmis ve ayin -
merasimlerin kimin tarafindan hangi sartlarla yasaklanabilecegini
dahi diizenlemistir®,

60) Crivellari, Codice Penale interpratato, Milano 1894, VIII, art.

437.
61) Marchenti, in Cogliolo, 1I/1II, 264.
62) Bk. Perroni, La leggi di pubblica sicurezza in Pessina, Encic-

lopedia del diritto penale italiano, XIII, Milano 1910, 75.
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Buna karsihk, Tirk hukukunda, dinsel merasim ve ayinlerin
sokaklarda yapilmas ile ilgili 6zel dlizenleyici kurallar yoktur. Bu
durumda sokaklarda vyapilacak dini merasim ve toplantilar hak-
kinda, kanaatimizce Anayasa Mahkemesi karan ile iptal edilmemis
bulunan 171 Sayilh “Toplanti ve Gosteri Yirtyiisleri Kanununun”
acik hava toplanti ve yuriiyisleri ile ilgili kurallarinin, yani genel
hitktimlerin, uygulanmasi gerekecektir®?.

529 maddenin Tiirk hukukunda uygulama alani olmamakla be-
raber, Italyan hukukunda, 529. madde ile ilgili olarak asagidaki ana

kurallar benimsenmisgtir.

a) Toplum icin tehlike teskil etmeyen dinsel toplanti ve me-
rasimlerin polis tarafindan yasaklanmasi miimkiin degildir.

b) Cenaze merasimleri, dinsel merasim ve toplant: sayilamaz.

c) 529. madde sadece “tesvikci” ve “diizenleyici”’leri cezalan-
dirmaktadir. Bu tiirden toplantilara katilanlar, 529, mad-
deye gore cezalandirilamazlar, _

d) Ozel yerlerdeki toplantilar hakkmda 529. madde uygulana-
maz. .

e) Ani (attroupement) mahiyetteki toplant1 ve gosteriler, 529.
maddenin uygulama alanina girmez. 529. maddenin uygu-

. e < SRR R '3
2
lanabilmesi icin, “organize”, “diizenli” toplantilarm var
hgr gereklidir.

2. "Ayin icrasina mahsus per’ neresidir?

Gerek Anayasamiz, gerek TCK’nun 175, maddesi, “ayin ve iba-
det”in bir hak konusu olmasi ve bu nedenle korunabilmesi igin,
ayin ve ibadetin belirli bir “mahalde icra edilmis” bulunmasini ara-
maktadir. Bu nedenle, “ayin ve ibadet”, toplu veya kisisel olarak,
her hangi bir “mahalde” yapilabilir. Tapinma toplantilarimin, gos-

teri ve toplanti hiirriyeti ile ilgili kanunlarin smir1 icinde diistiniil-
mesi olanagi da yoktur. Gercekten :

a) Toplanti ve gosteri yiirtiviisleri ile ilgili kurallar, genellikle,
siyasal, ekonomik nitelikteki toplanti ve gosteri yiiriiyiis-
lerini diizenlemektedir., Dinsel toplantilar, genel, kamuya

i
i

63) Bk. Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, 373-374.
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acik toplanti olarak kabul edilemeyecegi igin, gésteri yii-
riytigii ve toplanti hiirriyetini diizenleyen kanunlarmn sii-
mulii icinde goriillemez®®.

b) “Toplant1 ve gosteri hiirriyeti” gibi, “tapinma” imkénlar:
da “din hiirriyetinin” bir ogesidir. Bu acidan, “ibadet -
ayin” bir ozgiirliik konusu olup, kendine 6zgii bir diizen-
leme yapilabilir, fakat toplanti - gosteri hiirriyetini diizen-
leyen normlar arasinda diisiiniilemez.

Belirtilen nedenlerle, kural olarak, dinsel tapinma herhangi bir
verde vapilabilir ve nerede yapilirsa yapilsin din hiirriyeti kapsama
icine girer ve anayasal giivenceden yararlanir. Nitekim, TCK’nun
529. maddesinin, sadece sokaklarda ve meydanlarda yapilacak “di-
ni ayin ve ibadetler” icin belirli bir simirlama ve diizenleme getir-
mis olmasi dahi, bu maddede sayilan yerler disinda yapilacak tapin-
manin Ozgir ve engellenemez oldugunu gostermektedir. Bu bakim-
dan, dini uygulama “mahal” olarak nerede yapilirsa yapilsin, yasal
korunma kapsam icindedir ve kovusturulamaz®.

529. maddenin, yukarida belirtilen, anlasihis sekli uyarinca ozel
yerlerdeki toplantilar, herkesin giremedigi tapinmalar, bunlar disa
yansiyip, kamu diizenini bozucu nitelik almadik¢a, su¢ olmaz®’.

Esasinda. kabule ihtiyaci olmayan din gruplarmin olusumu sos-
yolojik bir durum ve olgudur. Bu wolgu belirli bir siire¢ icinde ger-
ceklestiginde, cemaat de tesekkiil etmis demektir. Cemaat yonetim
biciminin nasil olacag: ise, dinsel anlayis usul, gelenek ve kararlara
oore belirir. Cemaat olusup, yonetim bicimi de gerceklestikten son-
ra, bunlarin dinsel faaliyette bulunmalari da, din hiirriyetinin ve
topluca dinsel diigiince aciklama hiirriyetinin dogal sonucudur. Bu
dinsel faaliyet icine “ibadet” de girer. O din ibadetinin nasil ola-
cagma, kendi dogmalarma gore kendisi cevap verir, kendisi bun-
lar1 saptar ve uygular. Bu konuda tek mevcut yasal sistemimiz, “iba-

64) Bk. Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, 366.

65) Nitekim Sikiyonetim tebliglerinde, dinsel téren, ayin ve diger
toplantilarin, sikiyonetimin ongordugu izin sistemine bagh 0l-
madig1 her zaman kabul edilmigtir.

66) Noseda in Pessina VI, 379; Negri, in Cogliolo II/1, 414.

67) Crivellari, VIII, art. 437; OConti, art. 437.
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det hiirrivetinin’ varhg i¢in, bu “ibadetin mahsus bir mahalde” ya-
pilmasimi sart kogmamaktadir, Ozellikle, 6zel bir tapinma bigimleri
olmayan dinler i¢in, belirli bi¢imleri olan bir “ibadethane”ye gerek
yoktur. Bu nedenle, topluca dinsel ¢alhiyma yapilan her yer, “iba-
dethane” acmak anlamina gelir; bir evde toplanmak halinde dahi o
evin “mabed” sayilmasi ve bir “tesis” durumunun varliginin kabu-
lii gerekir. “Mabed agmak” yasak sayilirsa, dinsel gruplarm “iba-
det hiirriyetleri” boylece yok edilmis olur ki, boyle bir kabul bi-
¢cimi Anayasa ile bagdasmaz.

Belirtilen acidandir ki, dinleri Lozan Anlasmasindan onceki ve
sonraki dinler olarak ayirmayan Anayasamizin, ibadet hiirriyetini
kabul etmesi, dinlere ibadet edebilecekleri mahsus mahalier tespit
etmeleri imkdnini1 da tamimis olmas: anlamini tasir. Bu acidan, Lo-
zan Anlasmasi, yeni mabed agma hakkmi yasaklamis olsa bile, bu
hak 1961 Anayasasi ile taminmis demektir, Hukuk bilimi agisindan
tartismali bile olsa, daha sonraki norm olan Anayasa normu, da-
ha onceki norm olan Lozan Anlasmasi normunu degistirmis de-
mektir, Kald: ki, Lozan Anlasmas: da, TBMM tarafindan kabul edi-
lerek bir i¢c hukuk kurali durumuna girmistir ve Anayasa en ust
norm ve sonraki norm olarak kabul edilmelidir. Kald: ki, yeni bir
din belirli bir yeri tapinak olarak saptasa ve bu Lozan Anlagmasina
aykir: olsa bile, bu aykirihgn cezasi yoktur. Kald: ki, tapinma hak-
kimi, yer gozetmeksizin, Anayasa kabul ettigine gore, tanman bir

hakkin icrasi, su¢ olarak kabul edilemez. Zira hakkin icras: ile
ortaya ¢ikan fiil hukuka aykir1 olamaz.

Kaldi ki, Lozan Anlasmasinda da, tiim dinlerin ibadet hiirriyeti,
Anlasmanin 38, maddesi ile korunmustur. Bu maddede, Tiirkiye tiim
dinlerle ilgili olarak ibadet hiirrivetine giivence vermistir. Aym se-
kilde 40. madde de, “Miisliiman olmayan azmmhklara mensup Tiirk
uyruklari... her tirli hayir kurumlariyla dinsel ve sosyal kurum-
lar... kurmak, yonetmek, denetlemek... dinsel ayinlerini serbestce
yapmak konularinda esit hakka sahip olacaklardir” demektedir. Ay-
m sekilde, Anlasmanin 42. maddesi de, “Bu azmblklarin ... Tirk
Hiikiimeti yeniden din ve hayir kurumlari kurulmas: icin... kolay-
liklardan higbirisini esirgemeyecektir” diyerek, yine dinsel kuru-
lug imkAnmi giivence altina almaktadir.
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Belirtilen durumda, Lozan Anlasmasmin dahi, bir dinin ce-
maatlerini olusturma ve dinsel ibadet haklarmi tiim gerekleiiyle
kullanma ve verine getirme imkénlarimi smirlamadigr kanaatindeyiz.

Belirtilen nedenlerle, soruna bakildiginda, su saptamalar1 yapa-
bilmek olanag: vardir :

a) “Dini ibadet ve ayinin icrasi” icin secilen yer, yasal agidan
onem tasimaz. Tapinma, © dine inananlarin “mabed” ola-
rak kabul ettikleri bir yerde veya herhangi bir 6zel yerde
yapilabilir,

b) “Ayine mahsus mahal”in tayini, bizzat o dine inananlarin
saptayacaklarn bir husustur. “Mabed” belirli bir dini ce-
maatin  ortak inanclarina uygun “kollektif” dinsel tapmn-
mada bulundukiar1 yerdir. “Mabed”in belirlenmesi dogru-
dan dogruya, o dine inananlarin veya yetkili organlarin
secimine baghdir,

¢) Lozan Anlasmasi, bir din cemaatinin ortak tapmma yerini

- secmelerini yasaklayic1 bir kural tasimamaktadir, Anayasa-
nin tamdig: “ibadet hiirriyeti”, ibadet i¢in bir ortak “ma-
bed”e sahip olmak hakkini da ifade eder.

d) Belirli bir mahallin, “cemaat” tarafindan “mabed” olarak
kabulii hakk: vardir. Bunun icin hi¢c bir basvuru veya iz-
ne gerek yoktur.

e) Hukuk diizenimiz incelendiginde, vasalarimizin, din hiir-
riyetinden dogan “tapinma hakkmimn” kullanilmas:1 yoniin-
den. “mahal” itibariyle bir sinirlama getirmedigini, sadece,
ayin ve ibadetin icerigi ve usulleri yoniinden baz1 diizen-
leyici kurallar getirdigini goriiriiz.

Gercekten, Anavasamiza gore, “kamu diizenine veya genel ah-
laka veya bu amaclarla cikarilan kanunlara aykiri olmayan” ibadet-
ler, dini ayin ve torenler ozgiirdiir. Tapmmma ozgiirliigiinii sinirlayi-
c1 yasalarin da bu temel kurallara uygun olmas: gerekir.

3. Din adamlarinin gorev nedeniyle ve niteliklerinden yararla-
narak isledikleri suclar

Din adamlarimin tapinmaya yonelik gorevlerini yerine getirir-
ken veya din adami olmak niteligini kullanarak isledikleri baz tiil-

H. F. Mecmuas: — 8
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ler devletin ldik niteligini korumak amaciyla cezalandirilirken, ta-
pinma ozglirliigii de bir ol¢iide smirlandiriimig olmaktadir. Gergek-
ten TCK'nun 241 ve 242. maddeleri “imamlar, hatipler, vaizlerle
ruhani reislere miiteallik ciiriimler” bashlig: altinda, din adamlarimin
dinsel gorevlerini kotiiye kullanarak, hiikiimet idaresini, kanunlar,
hitkiimetin yonetimini “takbih ve tezyif” etmelerini su¢ saydig gi-
bi, ayni1 din adamlarmin bu niteliklerinden yararlanarak halk: itaat-
sizlige, memuru gorevini yapmamaga tahrik ve tesvik fiillerini ceza-
landirmaktadir. Ayrica, dinsel nitelikten yararlamilarak baskaca bir
suc¢ islenmesi halinde de, islenilen sucun cezasmin agirlastirilmasi
242, maddede ongoriilmiistiir.

241, 242. maddelerdeki suclar, “devlet idaresine karsi suglar”
arasinda yer almaktadir. Genellikle, 6gretide kabul edilen ise, bu
tir fiillerin kamu diizenine karsi oldugu seklindedir®®. Deginilen
tirden fiilerin cezalandirilmasiyla giidiilen amag, din adamlarmn
devlet yonetimine karsi dinsel nedenlerle karsi ¢ikmasimi onlemek
ve boylece siyasal yasam dinsel etkenlikten kurtarmaktir®®. TCK'nun
176. maddesi, din adamlarinin kisiliklerinde simgelenen dinsel inang
ozgiirliigiinii korurken, 241, 242. maddeler de, din adamlarmin hak-

larim1 kotiiye kullanmalarini engelleyerek laik siyasal yapimm korun-
masina yonelmistir

TCK’nun 241, 242. maddelerindeki hiikmiin benzerlerini 1905
Fransiz “Ayrihk Kanununun™ 34, maddesinde, Fransiz Ceza Kanu-
nunun eski 201 - 208. maddelerinde™, Belcika Ceza Kanununun 268.
maddesinde™. Yunan Ceza Kanununun 196. maddesinde gormek
olanag vardir. Ingiliz Hukukunda da, din adamlarinm siyasal ya-
sam icinde bazi olanaklardan yoksun birakildign goriilmektedir™.
TCK’nun 241, 242, maddeleri, 1889 Italyan Ceza Kanununun 182 -

68) Manzini, V, 1920, 212; Manduca, in Cogliolo, II1/2, 1283.

69) Manzini, 1920, V, 212; Zerboglio, 69.

70) Fransiz yasalari icin bk. Garraud, Traité theorique et pratique
du droit penal francais, Paris 1922, 1V, 491.

71) Rigaux - Trousse, Les Crimes et les délits du code pénal, Bruxel-
les - Paris 1952, II, 56; Goedseels, Commentaire du Code Pénal
Belge, Bruxelles 1948, I, 478, o. 1680.

72) Ingiliz hukuku icin bk. Keith, Constitutional Law, Londra 1939,
412 v.s.
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184. maddelerinden alinmistir, 1930 Italyan Ceza Kanunu benzer
bir maddeyi icermemekle beraber, bu Kanunun €1. maddesi, din
adamlarmm dinsel vetki ve niteliklerini kullanarak suc¢ islemeleri
durumunu genel bir agirlatici neden olarak kabul etmistir™,

241 ve 242, maddelerde diizenlenen suclarm unsurlarinin ayrin-

tilariyla incelenmesi, bu yazimin kapsami disinda kalmaktadir. Sa-
dece, belirli baz1 saptamalarda bulunmak istiyoruz :

a)

b)

c)

d)

e)

Din adamlarmm dinsel gorev ve niteliklerini kullanarak is-
ledikleri baz fiillerin, acikladiklar1 goriislerin su¢ sayil-
masi, bu din adamlarn dinsel tapmmmada gorevli olan kisi-
ler olduklarmma gore, tapinma ¢ézgurligimii simirlayan bir
nitelik de tasimaktadir. .

Maddede belirtilen din adamlari, ornek olarak belirtilmis-
tir. Bu acidan, maddelerde belirtilmeyen din adamlarinin
ayni nitelikteki fiilleri de aymi maddelere gore cezalandi-
ribhr. Bu agidan, din adamunin 6zel niteligi ve hangi dine
bagh olarak dinsel gorev yaptign onem tasimamaktadir, Di-
ger bir deyisle, hakkin kotiiye kullanilmasinin cezalandi-
rilmasi acisindan da dinler arasinda esitlik soz konusudur.
Hakaret ve sovme fiili, TCK’nun 159. maddesinde belirti-
len anayasal organlara kars: islendiginde, uygulanacak mad.-
de, 6zel madde oldugu icin, 159. maddedir. Sadece ceza-
nin 242. maddeye gore artirilmasi gerekir. Aymi sonug.
devlet baskanm tahkir durumunda da so6z konusudur ve
TCK’nun 158. maddesinin uygulanmas: gerekir™.
Kanunlarin tahkiri fiili acismdan, “kanun” terimini genis
anlamda anlamak ve yiiriitme organinin koydugu diizenle-
yici normlar1 da maddenin kapsami icinde diisinmek ge-
rekir™.

“Hiikiimet icraati” ise genel anlamda “idarenin islemleri”
olarak kabul edilmek ve sadece Bakanlar Kurulunun karar-
lar1 olarak smirlandirilmamak gerekir™.

13)
74)

9)
16)

Bk. Antolisei, Manuale di Diritto Penale, P.G., Milano 1954, 235.
Bk. Ozek, Tiirkive'de Laiklik, 427. Aksi goriis : Manzini, 1920,
V- 2l¥.

Manzini, 1920, V, 215; Manduca in Cogliolo, 1I/II, 1921.
Crivellari, VI, art. 182; Manduca in Cogliolo, 1I/I,, 1291.
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17)

78)
19)
80)
1)

f)

Cetin Ozek

“Vazifesini ifa sirasinda” kosulunun nasil anlasilmas: gere-

kecegi konusunda goriis ayrihiklari vardir. Bazi goriisler,
maddenin kapsamini1 genisletici bir yorum yaparken™, ba-
zilar1 da uygulama alanm smmirlamaya yonelmektedirler™.

23 cc

Bize gore, “dini gorev”, “dini sifat” kavramindan daha dar

olduguna ve 241. madde de “dini vazife” terimini kullan-

digina gore, 241. madde agisindan kosul, fiilin temel din-
sel tapinma sirasinda islenmis olmasidir™. Bundan dogan
sonug, dinsel nitelikteki kisinin, dinsel tapmnma yaptig ve-
ya yaptirdign sirada isledigi fiiller 241. maddeye aykir
sayilacaktir, din adammmn dinsel tapmmma disinda dinsel
bir gorev gorirken isledigi fiiller 241. maddeye aykin de-
gildir, Bu durumda, diger unsurlar da varsa, 242. madde-

nin ihla]l edildigi kabul edilebilir.

o) Kanaatimizce, 241 ve 242. maddelerdeki suc¢larin gercek-

lesebilmesi icin failin “0zel kast” ile hareket etmesi zorun-
lulugu aranmalidir®®. 241. maddedeki su¢c “tabkir ve tez-
yit”’ fiilidir ve kanmmzca bu tiir fiillerin hepsi, failin koru-
nan hukuki degeri tahkir ve tezyif maksadiyla hareket et-
mesi durumunda su¢ sayilabilir. 242. maddede ise “tahrik”
fiilli cezalandirilmaktadir. “Tahrik ve tesvik” fiilleri “zarar
tehlikesi” vyarattiklari icin cezalandirilmaktadir. Bu fiille-
rin cezalandirilmas1 da, kanimizca, hem fiilin onlenmek is-
tenen zarar1 neticesini yaratmaga uygun olmasi kosuluna,

hem de failin o zarari yaratmak amaciyla hareket etmesine
baghdir®.

h) 242 madde de, din adaminin bu niteligi nedeniyle sahip

oldugu moral etkenlikten yararlanarak, belirli fiiller isleme-
sini cezalandirilmaktadir., Buna gore islenilen fiil ile fai-
lin niteligi arasinda bir baglant:, failin bu niteliginden ya-

Bk. Manzini, 1920, V, 220; Leollini, Dei delitti contro la publica
amministrazione, in Pessina, Enciclopedia del diritto penale, Mi-
lano 1910, VII, 152; Manduca in Cogliolo, II/II, 85.

Zerboglio, 80; Pinto, II, 300; Crivellari, VI, art. 182.

Bk. Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, 431.

Bk. Crivellari, V, art. 182; Lollini in Pessina, 159.

Bu konuda genel olarak bk. Ozek, Devlete Karsi Suclar, 196.
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rarlanarak uygun bir tehlike yaratmis olmasi aranmak ge-
rekir®?,

1) Sunu da belirtmek gerekir ki, 242, madde agisindan, nite-
ligini kotiiye kullanan din adami ile, bu kisinin tizerinde
etkenlik saglamaga yoneldigi kisi veya kisilerin aym din-
den olmalari zorunlu degildir®®*. Din adamhlig niteliginin
etkenligi yeteriidir.

Bu calismamizda, ne din ozgiirligiinden dogan haklar:i tiim-
den incelemegi amacladik, ne de laik diizenin korunmasina yone-
lik biitiin yasal diizenlemeler iizerinde durduk. Léik bir sivasal ik-
tidar diizeninde, din ozgiirliigiiniin yerini belirleyip bu ozgiirliigiin
yarattigi haklarin kullanilmasini saglayici diizenlemelerin genel il-
kelerini saptamaga calistik. Ayrica, Tiirkiye uygulamas: ac¢isindan
dogan baz sorunlarla ilgili goriislerimizi, vardigimiz kurallar;, L.ik
dizen ve din ozgirligii anlayisi cercevesinde aciklamak istedik.
Bu acidan, din ozgiirligiiniin ve bundan dogan haklarin lAik.ik il-
kesinin iceriginden soyutlanarak diistiniilemeyecegini ve uygulana-
mayacagini da vurgulamaga calistik, Din hiirriyetinin yasal ac¢idan
gecgerliliginin saglanabilmesi ve dogan haklardan geregince yarar-
lanilabilmesi i¢cin, bu konuda ongoriillen smirlarin belirli yorum ku-
rallarma baglanmasi1 gerektigini, bu kurallarin saptanmasinda da
“laik diizen” de var olmasi gereken nitelikler ile, kuramsal olarak
“din ozgurligli” kavramindan dogan sonuclarin o6l¢ii olarak kul-
lanilabilecegini, kullanilmas: gerekecegini belirtmege yomeldik.

——————

82) Bk. Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, 444 v.s.
83) Ozek, Tiirkiye'de Laiklik, 445; Crivellari, V, art. 183, n. 231.
Aksi gorus Manzini, 1920, V, 226.




