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Tiirk, Isvicre ve Alman Esya Hukuklarinda miilkiyet hakkina
(veya diger bir ayni hakka) dayanan istihkak davasi (TMY md. 618;
CCS md. 641; BGB pr. 985) ve zilyedlige dayanan yedin iadesi da-
vasi (TMY md. 895; CCS md. 927; BGB pr. 861) yaninda seyin iade-
sine yonelik ticiincii bir dava vardir. Bu davayi, yalmiz taginirlar icin
soz konusu oldugundan, Ggretide sik rastlanan Menkul Davas: teri-
miyle isimlendirecegiz. Menkul davasi Tiirk ve Isvicre Medeni Ya-

salarinda iki (TMY md. 902, 904; CCS md. 934, 936), Alman Medeni
Yasasinda bir maddeyle (BGB pr. 1007) diizenlenmistir. Bu kural-

1) Tiirk hukukunda bu davanin tapuya kayitli olmayan tasinmazlar
konusunda uygulanmas: icin bkz. KARAHASAN, Tirk Medeni
Kar—nu, Esya Hukuku, IL. cilt, s. 1221, 1222; TEKINAY, Esya
Huru&u, I. cilt, s. 154, dipnot 1; OLGAC, Kazai ve ilmi ictihat-
lara gore Tiirk Medeni Kanunu Serhi, s. 828-830; AKIPEK, Men-
kul Davasi, s. 25: YHGK., 12.6.1963 t., E. 3/80, K. 26 ve 3.6.1964 t.
E. 270/D-8, K. 396 icin bkz. OZAKMAN, Menkul Davasi, s. 486,
dipnot 20; karsit goriiste, OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku,
s. 02: OZAKMAN, Menkul Davasi, s. 487. Almanya'da Federal
Mahkeme bu davayil apartman daireleri icin uyguluyor : NJW
1952, s. 1410 vd., 25.9.1952 t. karar; PTIKART in RGRK, 12. ba-
sim, N 5 ad pr. 1007; JOHANNSEN in RGRK., 11. basim, N 6 ad
pr. 1007: WESTERMANN, Sachenrecht, 5. basim, s. 171; BERG
in STAUDINGER, Komm. zum BGB, 11. basim, N 18 ad pr. 1007;
MUHL in SOERGEL, Komm. zum BGB, 10. basim, N 12 ad pr.
1007;: BAUR, Sachenrecht, s. 72, dipnot 3. Tiirk ve Isvicre hukuk-
larinda tapuda hak sahibi olarak ismi gegen kisi icin menkul
davasina benzer bir koruma vardir : TMY md. 905; CCS md 937.
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lardan “Gnceki zilyed”in menkul davasina iki degisik durumda bas-
vurabilecegi, baska bir deyisle bu davanmn iki tiirii oldugu anlasil-
maktadir. Birinci tiirde, dava simdiki her zilyede kars: acilabilir, ana
kosul zilyedligin riza disi yitirilmis olmasidir. Davanin ikinci tii-
rimde, davah ancak zilyedligini kétiiniyetle edinmis simdiki zilyed
olabilir. Her iki tiirde davaci onceki zilyed, davali simdiki zilyed-
dir?.

Davacinin 6nceki, davalmin gimdiki zilyed olusu, konumuz aci-
sindan, akla hemen su soruyu getiriyor: Davaci onceki zilyed zilyed-
ligine bagli hak karinesini ileri stirebilir mi? Baska bir deyisle, 6gre-
tide bir ¢cok hukuk¢unun ileri siirdiigii gibi bu hak karinesi menkul

-

2) STARK, Berner Komm. zum schweiz. ZGB, N 10 ad art. 934,
zilyed yardimcisinin da davali olabilecegi gorusundedir. Bu go-
riis her iic hukukta oybirligiyle reddedilmigtir : MEIER - HAYOZ,
Berner Komm. zum schweiz. ZGB, N 94 ad art. 641; GUISAN,
La protection de l'acquéreur de bonne foi en matiere mobiliere,
5. 120; WINKLER, Die Rechtsvermutungen aus dem Besitz, s. 45,
46: OSTERTAG, Berner Komm. zum schweiz. ZGB, N 17 ad
art. 934; SCHMIDLIN, Zur Bedeutung des Besitzes in der
Besitzrechtsklage, in ZSR (1968), 87 I, s. 143; RUSCONI, L ac-
tion pétitoire fondée sur la possession,”s. 79; WIELAND, Les
Droits Réels, II. cilt, s. 425; HOMBERGER, Zircher Komm. zum
schweiz. ZGB, N 12 ad art. 934; HINDERLING, Der Anwen-
dungsbereich der Besitzrechtsklage, s. 10; HINDERLING, Der
Besitz, in Schweizerisches Privatrecht (SPR), s. 503; SAYMEN/
ELBIR, Esya Hukuku Dersleri, s. 101, 102; TEKINAY, age., s. 126,
151; OGUZMAN/SELICI, age., s. 87; AKIPEK, age. s. 18, 45;
ACEMOGLU, Esya Hukuku Meseleleri, s. 25; GURSOY, Tirk
Esya Hukukunda Zilyedlik ve Tapu Sicili, s. 97, 98; OZAKMAN,
age., s. 481, 482; BERG, age., N. 3 ad pr. 1007; WESTERMANN In
ERMAN, Komm. zum BGB, N. 4 ad pr. 1007; GIERKE, Die Be-
deutung des Fahrnisbesitzes fiir streitiges Recht nach dem BGDB
fiir das Deutsche Reich, (Besitz), s. 52: WOLFF/RAISER, Sac-
henrecht, s. 71; LENT/SCHWAB, Sachenrecht, s. 196, 197; BAUR,
age., s. 72; JOHANNSEN, age., N. 14 ad pr. 1007; MUHL, age,
N 2 ad pr. 1007. STARK'In bu goriisiine katilinamaz, c¢iinkii, her
ne kadar TMY md. 902 ve CCS md. 934 davalinin zilyedliginden
sozetmiyorsa da, her iki kuralda ‘‘iktisap’’ deyimi geciyor. Bu
iktisap ancak zilyedligin iktisab1 olabilir. Ayrica, davanin ikinci
tiriinii diizenleyen TMY. md. 904 ve CCS. md. 936 davaliy1 acik-
¢a zilyed olarak tanimlamislardir. BGB de menkul davasinin her
1kl tlirinde davali zilyed olarak belirtilmistir.
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davasmin hukuki dayanag: mudir? Bilindigi gibi her ii¢ hukukta &n-
ceki ve gimdiki zilyedlikler miilkiyet ve diger ayni haklara karine-
dirler®’, Tirk ve Isvicre hukuklarinda, Alman hukukunun aksine, zil-
yedlik sahsi haklara da karinedir: TMY md. 899 II; CCS md. 931 II.
Menkul davasini hakka veya hak karinesine dayandiran hukukcular
(Turk ogretisinde genel olarak kabul edilen goriis) dogal olarak, zil-
yedlige bagl hak karinelerinin menkul davasinda genis bir bicimde
uygulanmasi gerektigini savunmaktadirlar®, Isvicre ve Alman hukuk-
larinda baskin 6gretiye gore menkul davas: bir basina zilyedlige, zil-

—

3)-

TMY. md. 6§98, 899; CCS md. 930, 931. BGB pr. 1006 yalniz mul-

kiyet karinesine iligkindir, ancak pr. 10656 ve 1227 nin mulki-
yveti diizenleyen kurallara yaptig1 yollamanin karineyi de kap-
sadig1 kabul edilmektedir. Bu nedenle Alman hukukunda da
zilyedlik rehin hakkina ve intifa hakkina karine olugturmakta-
dir - AUGUSTIN in SOERGEL, Komm. zum BGB, N6 ad pr.
1227: BAUR in SOERGEL, Komm. zum BGB N 2 ad pr. 1069;
RONKE in ERMAN, Komm. zum BGB, N1 ad pr. 1065 N1
ad pr. 1227.

HOMBERGER, age., N18 ad art. 934, N2 ad art. 936; HOM-
BERGER/MARTI, FJS. 646, s. 2; JENNY, Der Besitzbegriff nach
dem schweiz. ZGB, s. 19-21; RUSCONI, age., s. 146 vd.; GUISAN,
age., s. 119; LIVER, Die privatrechtliche Rechtssprechung des
BGER 1958, in ZBJV (1959), 95, s. 445 vd.; ZYCHA, Eigen-
tumsverfolgung und Verkehrsschutz bei Fahrnis nach dem
schweiz. Zivilgesetz - Eantwurfe, in ZSR NF (1903), 22, s. 92
ancak s. 76 da aksi gorius; PIOTET, Compte rendu pour l'article

de HINDERLING, “Der Anwendugsbereich der Besitzrechts-

klage'', in SJZ 1967, s. 66 vd.; WINKLER, age., s. 49 vd.; GILLI-
ARD, Les présomptions posées par les art. 930 a 932 CC et leur
rapport avec la protection de l'acquéreur de bonne foi, in Re-
cueil de travaux de la Faculte de Droit de Lausanne 1958, s. 11,
12; BERTAN, La revendication des meubles en droit suisse, s. 10;
AKIPEK, age., s. 19, 105, 106; AKIPEK, Tiirk Esya Hukuku,
I./cilt, s. 216, 217, 243, 244, 253; OLGAC, age., s. 818, 819; OZAK-
MAN, age., s. 488: TEKINAY, age., s. 145, 149; REISOGLU, Tirk
Esya Hukukw, s. 62, 63;: OGUZMAN/SELICI, age., s. 87 vd;
ACEMOGLU, age., s. 24; SAYMEN/ELBIR, Tiirk Esya Hukuku
Dersleri, s. 99 vd.; GURSOQY, age., s. 98 vd.; WESTERMANN,
Sachenrecht, s. 171; HECK, Grundriss des Sachenrechts, s. 134:
BAUR, Sachenrecht, s. 72; HADDING, Die Eigentumsvermutung
nach pr. 1006 I BGB im Herausgabesireit - BGH FamRZ 1970.
s. 986, in JuS 1972, s. 183 vd.
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yedlige hakka esit veya boyle bir hak iceren zilyedlige, iistiin bir
hak karinesi anlamindaki zilyedlige veya 6zel bir hakka dayanir®. Bu
goriiste, hi¢ olmazsa davact i¢in klasik anlamda bir zilyedlige bagl
hak karinesine yer yoktur. Ustiin hak karinesi normal olarak zilyed.-
lige baglanan karineler i¢inde yer alamaz. §imdi bu iki genel gruba
giren goriislerden onemlilerini inceleyecegiz.

II. MENKUL DAVASINI HAKKA VEYA HAK KARINESINE
DAYANDIRAN VE ZILYEDLIGE BAGLI HAK
KARINELERINI BU DAVADA GENIS
OLCUDE UYGULAYAN GORUSLER

Bu boliimde once, Isvicre’de, Eigentumsverfolgung und Verke-
hrsschutz bei Fahrnis nach dem Schweizerischen Zivilgesetz-Ent-
wurfe adli makalesinde, menkul davasim ilk olarak ele alan ZYCHA’
nin disiinceleri uizerinde durmak gerekir. ZYCHA menkul davasin
zilyedlige dayanan, kendisine karsi davalinin ancak davacidan daha

————— -

5) STARK, age., N 40, 59 Vorb. ad art. 930-937, N 3, 5 ad art. 934,
GULLER, Unfreiwilliger Besitzesverlust und gutgldaubiger Fahr-
niserwerb, s. 28 vd.: ROSSEL/MENTHA, Manuel du droit civil
suisse, III. cilt, s. 296; WIELAND, II. cilt, s. 409, 423, 424, 429,
TUOR/SCHNYDER, Das schweizerische Zivilgesetzbuch, s. 489;
OSTERTAG, age., N 23 Vorb. zum 24. Titel, N9, 17 ad art. 930/
31, N14 ad art. 934, N2 ad art. 936; HINDERLING, Besitz-
rechtsklage, s. 10; HINDERLING, Schweizerisches Privatrecht,
s. 498; SCHMIDLIN, age., s. 168 vd.; GIERKE, Besitz, s. 19, 46;
GIERKE, Deutsches Privatrecht, Bd. II, Sachenrecht (DPR),
s. 261, 264; WOLFF/RAISER, age., s. 69, 70; LENT/SCHWAD,
age., s. 196;: BERG, age.,, N 1, 2, 5 ad pr. 1007; JOHANNSEN, age,,
N1 ad pr. 1007; MUHL, age., N1, 2, 10 ad rp. 1007; EICHLER,
Institutionen des Sachenrechts, Bd. II/1, s. 236; HEDEMANN,
Sachenrecht des BGB, s. 191; von GIERKE, Das Sachenrecht des
burgerlichen Rechts, s. 123; HIRSCH/PLEYER, Einfiihrurg in
das biirgerliche Vermogensrecht, s. 87; HAASE/KELLER, Grund-
lagen und Grundformen des Rechts, s. 144; MEDICUS, Be-
sitzesschutz durch Anspriiche auf Schadenersatz, in AcP (1965),
165, s. 117, 128; MEDICUS, Biirgerlichesrecht (BR), s. 190; WOLF,
Sachenrecht, s. 58, 59; LANGE, Sachenrecht des BGB, s. 66;
HORER, Dic Besitzrechtsklage, Klagegrundlage und Praktika-
bilitat, s. 85 vd.; PIKART, age., Nl ad pr. 1007.
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ustiin bir hakki bulundugu savunmasin ileri siirebilecegi bir dava
olarak tamimlamigtir®. Buradaki zilyedlik davacinin isteminde hakl
oldugunun dis goriintiisii anlamindadir’, bu nedenle dava yalniz zil-
yedligi degil, hakki da korur®. Baska blr deyisle davaci yararina zil-
yedlige bagh bir hak karinesi s6z konusudur, karine olarak kabul
edilen hak simdiki bir haktir, ¢clinkii davaci seyin iradesi disinda elin-
den ¢iktigmi veya simdiki zilyed davali tarafindan kétiiniyetle ikti-
sap edildigini kamitladiginda daval yararina olan simdiki zilyedlige
bagl hak karinesini yikmigtir®, ZYCHA incelemelerinin sonunda ¢o-
ziimleyemedigi bir bilmeceye varmigtir: Dava hak karinesine dayan-
makla birlikte, davali davacinin herhangi bir hakka sahip bulunma-
digim1 kanitlayarak bu karineyi ciiriitememekte ve yalmzca davaci-
dan daha iistiin bir hakk: oldugu savunmasim ileri siirebilmektedir.

Bu bilmeceye daha sonra getirilen ¢oziimleri iki boliimde ince-
leyebiliriz. Davali tarafindan davacinmm hi¢bir hakka sahip olmadi-
gimin ileri siiriilebilecegini kabul eden goriisler ve davaliya boyle bir
olanak tamimayan, onun ancak davaciminkinden daha iistiin hakkmnin
kanitiyla kendini savunabilecegini benimseyen goriisler.

a. Davacin hakk: bulunmadign savunmasimy kabul eden go-
risler.

HOMBERGER’e gore", her durumda kanit ytikii zilyed yararina
olan hak karinelerine gore paylastinhr, simdiki zilyedlige baglh hak
karinesi davaliy1 korur, eger davac: bu karineyi ciiriitiir ve Onceki
zilyedligini kanitlarsa, onceki zilyedligine bagh hak karinesinden ya-
rarlanir, Ancak bu hal davanin mutlaka davaci yararina sonuclana-
cagimi gostermez, ciinkii davali da davacimin onceki zilyedliginin hi¢
bir hakka dayanmadigmmi, ornegin kendisinin daima malik oldugunu
veya davacinin CCS md. 936 (TMY md. 904) anlaminda zilyedligini
kotiiniyetle iktisap ettigine dayanarak, kamtlarsa davaci yararina on-
ceki zilyedlige bagl hak karinesini ¢iiriitmiig olur.

— - — e e —

B) 8.
Y9 a0 80
8) s. 89.
9) s. 90.
10) - 8 TO:

11) NlB ad art. 934.

H. F. Mecmuas:) — 32
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RUSCONI, Action pétitoire fondée sur la possession, adli tezin-
de ZYCHA ve HOMBERGER’den hareket ederek, kendi menkul da-

vasi sistemini yaratiyor. RUSCONI CCS md. 934 ve 936 (TMY md.
902, 904) dan su tammu cikartiyor®:

“"Yasamiz 934 ve 936. maddelerinde 6nceki zilyede hefhangi bir
ayni veya sahsi hakka dayanmak zorunlugu olmaksizin, riza disi el-
den ¢ikan seyin geri verilmesine yonelik 6zel bir dava taniyor”.

RUSCONI kanit yiikii hakkinda sunlar1 6ne siiriiyor: Davali, sim-
diki zilyed oldugundan, zilyedlige bagl hak karinesinden yararlanir,
davaci bu karineyi seyin zilyedligini rizas1 disinda kaybettigini veya
zilyedligin davali tarafindan kotiiniyetle iktisap edildigini kanitla-
yarak yikabilir’®, Oyleyse davann ilk boliimii miilkiyete dayanan is-
tihkak davasindan farkli degildir. Davacinin durumunun incelen-
mesine gecmeden, RUSCONI baskin goriisii soyle elestirmektedir™.
Zilyedlik baskin ogretide ileri stirlildiigii gibi bir zilyedlige hak (jura
possidendi) iceremez veya soyut, bilinegelen (habituel, herkommlich)
haklar disinda bir hakka karine olamaz'. Ciinkii zilyedligin bir zil-
yedlige hak icerdigi kabul edilirse, zilyedlik kendisine ilk anlamini
verdigi miilkiyet hakkiyla es degere getirilmis olur®. Bundan bas-
ka CCS md. 930 vd. (TMY md. 898 vd.) sisteminde zilyedlige bagh
soyut, bilinegelen haklar disinda, bir hak karinesi yoktur”. RUSCONT
ye gore menkul davasimi bir hakka dayandirmayan goriiglerin en tar-
tisthir yonii davalinm ancak tistiin bir hakkinin varhgim ileri siirebil-
mesidir. Ciinkii, iistiin veya tercihe deger diyebilmek icin bir karsi-
lastirma yapmak gerekir ve belli bir ayni veya sahsi hak basit bir zil-
yed olabilme, yani zilyedligin kendisine karine oldugu hayali bir
hakla veya zilyedligin icerdigi bir zilyedlige hakla karsilagtirila-
maz'®*. RUSCONI de davalinin, davacinin herhangi bir hakkinin bu-
lunmadigim1 kanitlayabilmesini kabul etmektedir. CCS md. 936 Il
(TMY md. 904) deki kétiiniyetle iktisap davacinin bir hakkmmn bu-

12) 8. 16

S

o £0) F BB
14) s. 106 vd.
15} 811 vk
18] -8 13
By SR R b i

L S T B 1 .
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Junmamasinin en belirgin 6rnegidir’®. RUSCONI'ye gbre dis gorii-
niise verilmis en biiylik prim, dig goriiniigiin hak yaratici oldugu CCS
md. 933 (TMY md. 901) tiir, bunun disinda zilyedlik ancak karine
olabilir®. Yasa 934 ve 936. maddelerle yeni bir dava yaratmamistir.
Bu kurallar dogrudan istihkak davasi cercevesinde ele alinmalidir
ve bu davaya o0zel bazi durumlarda, kamit yiikii bakimindan
kolaylik getirirler. Bunun sonucunda istihkak davasi CCS md. 930
vd.yla kolaylastirilmis, hakka dayanan, biricik iade davasi olmakta-
dir*. Davanin dayanagi dogal olarak miilkiyet hakk: (veya bir smirls
ayni hak), yani belli bir hak olacaktir®, Bu sisteme gore dava su
sekilde cereyan edecektir®: Davacinin hakkini derhal ileri siirmesine
gerek yoktur. Zilyedligin, normal olarak arkasinda yer aian hakk,
yani miilkiyet hakkini, ifade ettigi kabul edilecektir. Davali davacinin
hi¢c bir sekilde malik olmadigimi kantlayabilecek, davaci buna yanit
olarak smirli bir ayni hak veya bir sahsi hak ileri siirecek yani sim-
diye kadar kendisine yalnizca bir karine baglanan zilyedligin anla-
mim1 belirgin hale getirecektir.

RUSCONI bir sahsi hak sahibinin de menkul davas: acabilece-

gini savunmaktadir®, Bu durumda zilyedlik, zilyede karsi bagimh
olan kisinin hakkin, hatta, zilyedin seyi dogrudan malikten alma-
dig1 hallerde, malik ii¢iincii kisinin hakkini belirtir, 6yle ki gahsi hak
sahibinin zilvedligine ayni bir fonksiyon baglanmig olur.

RUSCON/I’nin menkul davasimi kolaylastirilmig bir istihkak da-
vas1 haline getiren sistemi, Isvicre’de LIVER*, PIOTET* ve WINK-
LER tarafindan da benimsenmistir. Menkul davasinda karinelerin ro-
liinii inceleyen WINKLER’e gore, CCS md. 934 I ve 9386 I, 930.
maddeye istisna getirmemistir. Bagka bir deyisle zilyedligin riza dig
kayb1 veya daval tarafindan kotiiniyetle iktisabi karinenin uygu-

19) 124.

S.
20) 8. 145,
21) s. 146.
22) 8. 146.
23) s. 149.
a%) 8. 152

295) age., s. 445..
26) -age., s. 66.
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lanmasm engellemez, CCS md. 932 (TMY md. 900) ye gore men-
kul davasina karsi, simdiki zilyed davali miilkiyet karinesini ileri
siirebilir”. Davaci, simdiki zilyed davalinin yararlandig: karineyi
yikabildigi takdirde, onceki zilyedligine bagh hak karinesine bas-
vurabilir. Bu son karine de, davali tarafindan elbette curiitulebilir®.
Boylece hak sahibi olmayan (veya hak karinesinden yararlanamayan)
veya tercihe deger bir hakki bulunmayan davaci seyi geri alamaz®.

Tiirk hukukcularinin ¢ogu bu goriisii paylasmaktadir®®. Bu hu-
kukcular da zilyedlige bagl hak karinelerinin davali ve davaci ya-
raria uygulanabilecegini ve her yanin, digerinin karinesini, bir hak-
ka sahip olmadigin1 kanitlayarak, ctriitebilecegini kabul etmektedir-
ler. Bu diisiinceye dayanak olarak, cogunluk 9.5.1958 tarihli bir Is-
vicre Federal Mahkemesi kararini gostermektedirler”. Oysa bu ka-
rarinda, Federal Mahkeme, her ne kadar davacinin bir hakk: bulun-
madiginin savunma olarak ileri siiriiliip siiriilemeyecegi sorusunu
ortaya atmissa da, bu soruyu acikc¢a yanitsiz birakmistir®®.

“Bu olayda, bu iki goriisten (bu savunmayi kabul eden ve et-
meyen goriisler) hangisinin tercihe deger oldugunu saptamaya ge-
rek yoktur...”

b. Davalinin, davacinin bir hakk: olmadigimi kamtlamasina ola-
nak tanmmmayan gorus.

Daha cok Almanya’da yandas bulan bu goriiste menkul davas:
bir ayni ya da sahsi hak sahibi, hatta hi¢ bir hakk: bulunmayan on-
ceki zilyedlerce acilabilir, yani davacimin hi¢ bir hakka sahip olma-
diginin kaniti davanm basarisizhga ugramasina yetmez ve davanin

27) age. s. 49.

28) age., s. 49.

29) age. s. 90.

30) OGUZMAN/SELICI, age., s. 91; ACEMOGLU, age., s. 26; SAY-
MEN/ELBIR, age., s. 222: TEKINAY, age., s. 144 vd.; GURSOY,
age., s. 98;: OZAKMAN, age., s. 488 vd., 510 vd.

31) JAT 1959 I s. 115 vd.; OGUZMAN/SELIC1, age., s. 91; ACEM-
OGLU, age., s. 26; TEKINAY, age., s. 146, dipnot 19; OZAK-
MAN, age., s. 490.

32) JdT 1959 I s. 119.
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hukuki dayanagim, bir basina zilyedlik degil, zilyedligin kendisine
karine oldugu hak olusturur®, '

Tiirk hukukunda da baz yazarlar bu gorise katilmiglardr.
AKIPEK, Menkul Davas: adh kitabinda, menkul davasimin hukuki
dayanagini gsoyle tanimlamaktadir™:

“Davanin mesnedini sey iizerindeki ayni veya sahsi bir hak degil
fakat zilyed olmak hususunda dava olunana nazaran daha iistiin bir
hakka sahip olmak teskil eder. Bu sebepledir ki menkul davasini seyi
ayni bir hakka miisteniden elinde bulundurmus olan evvelki zilyedler
acabilecegi kadar, sahsi bir hakka miisteniden zilyed olanlar, hatta
lukata bulanlar dahi ikame edebilir. Ciinkii Medeni Kanun seyin
evvelki zilyedine hiisniiniyetli olmasi sartiyla evvelki zilyed olmasin-
dan dolay: seyi elinde bulundurmak hususunda halenki zilyede na-
zaran daha stiin bir hak tanir,,. Zira menkul davasinin hususiyet-
lerinden biri zilyedlik karinelerinin isbat yiikiinii hafifletmek baki-
mindan bu davada haiz olduklari ehemmiyette goriiliir.”

_ AKIPEK davalinin simdiki zilyedliginden dogan hak karinesin-
den yararlandigi ve davacinin zilyedligi rizasi disinda kaybettigini
veya davah tarafindan kotiiniyetle iktisap edildigini kanitlayarak bu
karineyi yiktig1 goriisiindedir®. AKIPEK, daha sonra, davanm hukuki
dayanaginin zilyedlige bagh hak karinesi oldugu goriisiinii yinele-
mekte* ve davalinin davacinim bir hakk: bulunmadigmm ileri siire-
meyecegini acikca belirtmektedir™.

REISOGLU* ve KARAHASAN® da AKIPEK’in goriigiine katil-
miglardir. Onlara gére de menkul davasinin temeli zilyedlige bagl
hak karinesidir ve davadan hi¢ bir hakka sahip olmayan onceki zil-
ved de vararlanabilir.

33) HECK, age., s. 131, 134; WESTERMANN, Sachenrecht, s. 171;
BAUR, Sachenrencht, s. 72, 73.

34) s. 19.
35) s. 19.
30) 8. 101.

1) 8..BY.
38) age., s. 63.
39) age., s. 1227
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Birinci genel grupta yer alan ‘goriislerin ortak yam zilyedlige
bagli hak karinelerinin menkul davasinda uygulanmasidir, farkli yan
ise baz1 yazarlarin davacinin hi¢ bir hakki bulunmadiginin kanit-
lanmasini davali i¢cin bir savunma yolu olarak kabul etmeleri bazla-
rinin ise buna olanak tanimamalaridir, Hak karinelerinin, karine ola-
rak varsayilan hakkin bulunmadiginin isbatiyla yikilacag: kesindir®.
Menkul davasinda, davacinin yararlandig1 onceki zilyedlige bagl hak
karinesinin davacimin hi¢ bir hakka sahip olmadiginin saptanmas:
ile yikilmasi, yani hak sahibi olmayan onceki zilyedin menkul da-
vasiyla sonuca ulagamamasi gerekir. O halde, birinci genel grupta,
ZYCHA’nin temelini attigi, HOMBERGER ve RUSCONI'nin gelis-
tirdigi, cogunluk tiirk hukukgularinca benimsenen goriis tercih edil-
melidir.

III. KLASIK ANLAMDA ZILYEDLIGE BAGLI HAK KARINELERINI
VE BILINEGELEN HAKLARI MENKUL DAVASININ
HUKUKi DAYANAGI OLARAK KABUL
ETMEYEN GORUSLER

Bu genel gruptaki goriisler ic boliimde incelenebilir: Zilyedli-
gin menkul davasinda soyut bir iistiin hak anlamina geldigini veya
boyle bir hakka karine oldugunu savunan goriis; menkul davasin
dava acma yetkisini veren, hakkin dig goriiniigii anlammna gelen zil-
yedlige dayandiran goriis; menkul davasini 6zel nitelikte bir hakka
dayandiran goriis.

a. Zilyedligin menkul davasimda soyut bir tstiin hak anlamma
geldigini veya boyle bir hakka karine oldugunu savunan
gorus.

Bu goriigiin ilk savunucusu WIELAND olmugtur®':

40) KUMMER, Berner Komm. zum schweiz. ZGB, N 327 ad art. 8;
UMAR, Hususi hukukta karineler, s. 186; EGGER, Ziircher Komm.
zum schweiz. ZGB, N 23 ad art. 8; ROSENBERG, Die Beweis-
last, s. 226, 227;: ROSENBERG/SCHWAB, Zivilprozessrecht, s. 607;
WINKLER, age., s. 2.

41) age., II. cilt, s. 423, 424.
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“Eger davaci, ornegin, seyin iradesi diginda elinden ciktigimi
kanitlarsa, aymi zamanda, davalininkine oranla, iistiin bir hakka sa- -
hip oldugunu gergege yakin bir hale getirmis olur. Bu nedenle, on-
dan, iktisabinin dayanagimin ne oldugunu kamtlamasimi beklemek
gereksizdir.”

TUOR da bu goriise katilmis ancak simdiki zilyed yararina olan
karine konusunda daha acik bir tavir almigtir. Ona gore de menkul
davasmin hukuki dayanagi, zilyedligin rniza disi elden cikisi veya
davalimin zilyedligi koétiiniyetle iktisap ettigi kaniti egliginde, dava-
himinkine oranla daha tustiin bir hak anlamina gelen ve aynm anda
davalinin simdiki zilyedligine bagh karineyi yikan zilyedliktir®.

b. Menkul davasm sekli dava yetkisi anlamina gelen zilyed-
lige dayandiwran goriis. '

Bu goriisiin kurucusu sayilan OSTERTAG’a gore™

“Seyin nza dis1 elden c¢ikisi halinde veya kotiiniyetli zilyede kar-
si acilan davada, davali, davacimin bir hakk: bulunmasa bile ken-
dini savunamaz. Onceki zilyedlik, bir basina dava yetkisi verir... Ama
bu davada da daval iistiin hakkimi davaciya kars: ileri stirebilir.”

OSTERTAG da kotuniyetle iktisabin veya zilyedligin riza dis
kaybinin davalinin simdiki zilyedligine bagh karineyi yiktigini ka-
bul eder*®. OSTERTAG onceki zilyedlige bagh hak karinesinin da-
vadaki rolii hakkinda kesin tavir alan ilk Isvigreli hukukeudur®:

“Zilyedligin riza disi kaybi ve kotiiniyetli zilyedlik hallerinde
simdiki zilyede karsi agilan dava, onceki zilyed olan davacinin hak-
kina degil, onun, bir bagmna, 6nceki zilyedligine (hak karinesi olarak
degil) dayanir.”

STARK da bu goriise katilmigtir, onceki zilyedin dava yetkisine
sahip olmasim1 soyle agiklar®:

“CCS md. 930 vd. daki karineler yasa koyucu tarafindan yalniz-
ca, bir seyi iktisap edenin, tevdi edilmis esya halinde (CCS md. 933),

42) TUOR/SCNYDEK, age., s. 485, 486.
43) age., N 22 Vorb. zum 24. Titel.

44) age., N 18 ad art. 930/31.

45) age., N9 ad art. 930/31.

46) age., N 39 Vorb. ad art. 930-937.

1
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zilyedlikten dogan tasarruf hakk: iizerindeki iyiniyetinin korunacag:
anlaminda getirilmemiglerdir. Yasa koyucu bu anlami asmis, ka-

rineleri, onceki zilyede, baz k0§ullarda 1adeye yonelik 6zel bir dava
tamiyarak miikemmellestirmigtir.”

Su halde, STARK icin, zilyedlik CCS md. 930-932 de karine, iyi
niyetli iktisap halinde tasarruf yetkisi, 934 ve 936. maddelerde bir
dava yetkisi anlamma gelir. Baska bir deyisle, zilyedligin son iki
halde karineden daha tistiin bir anlami vardir. Bunun mantiksal so-
nucu, karineleri diizenleyen 930-932. maddelerin menkul davasinda
uygulanmamasidir”. Davaci onceki zilyedligini ve zilyedligi rizas
disinda kaybettigini veya davali tarafindan zilyedligin kotiiniyetle

iktisap edildigint kamitlar kanitlamaz, yasaca davalidan tistiin tutu-

lur®,

HINDERLING’de de aymi diisiinceleri bulabiliriz. Davaci asli
veya feri, vasitah veya vasitasiz zilyedligine, bu zilyedlige bagh olan
karineyi ileri stirmeksizin basvurabilir*®. Ciinki, menkul davasinin hu
kuki dayanaginin bir hak ya da hak karinesi oldugu kabul edilirse,
davaci ve davalmin her ikisi de bir hakka sahip olmadiklarinda,
~ dava daima sonugsuz kalacaktir. Bu durum, kotiiniyetli, hak sahibi
olmayan, simdiki zilyede karsi dava acamayan, yine hak sahibi ol-
mayan ama iyiniyetle zilyedligini iktisap etmis onceki zilyed icin
tiziicii ve sasirticy, hukuk duygusunu da orseleyici olacaktir™.

Ancak, HINDERLING bu goriisiin diger yandaslar1 kadar ke-
sin tavir almamaktadir. Ona gore, 934. maddede (davalinin iyiniyetli
o!dugunda) ortiilii bir bosluk vardir. Bu bosluk hakkaniyete gore
doldurulmali ve hakkaniyet iyiniyetli gimdiki zilyedi korumay: ge-
rektirdiginde, anlasmazlhik onun yararina ¢oziimlenmelidir, aksi halde
davaci onceki zilyed her zaman basariya ulasacaktir®. Hakkaniyet,
ornegin, daavlinm iktisabinin bir belgeye dayandiginda veya davali-
nin davacimin kotiiniyetle iktisap ettigini kanitlayamamakla birlikte.

—=

47) age.,, N4 ad art. 932.

48) age., N 42 Vorb. ad art. 930-937.

49) Besitzrechtsklage, s. 10.

50) Besitzrechtsklage, s. 24 vd., Schweizerisches Privatrecht, s. 498 vd.
51) Besitzrechtsklage, s. 25, 26, Schweizerisches Privatrecht, s. 499.
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davacinin iyiniyetle iktisap ettigi hakkinda bir siiphe uyandirdiginda,
davali yararma bir c¢oziim gerektirecektir®,

SCHMIDLIN, Zur Bedeutung des Besitzes in der Besitzrechts-

klage adli makalesinde, menkul davasini diizenleyen kurallarin soy-
lemlerinden hareket eder™:

“Ne 934. ne de 936, maddelerde zilyedlige haktan sozedilmistir.
Davaci yalmz nizasi disinda kaybettigi veya davalinin kotiiniyetle
iktisap ettigi zilyedligi ileri siirmelidir. Davanm basinda bir zilyedlige
hakk: ileri siirmesi soz konusu degildir.”

SCHMIDLIN de, HINDERLING gibi, kotiiniyetli hak sahibi
olmayan davalinin, haksahibi olmayan ama iyiniyetli davac: karsisin-
da korunmasmin kabul edilemeyecegi goriisindedir®, Bu dava yal-
mz hak sahibi zilyedi koruma amaciyla diizenlenmis olamaz, hak sa-
hibi olmayan iyiniyetli 6nceki zilyedin 6zel durumunu da veterli bir
sckilde ¢oziimlemelidir®, Hakkin dis goriisiiniiyle zilyedlik arasindaki
temel 6zdeslik menkul davasinin hukuki dayanagimi olugturur®. Zil-
yedligini ileri siiren kisi, zilyedliginde dis diinyaya akseden hakkina
basvuruyor demektir. Zilyedlik, burada, ancak bir hak karinesi olus-
turabilen sey tizerindeki fiili bir tasarruf anlaminda degildir. Zilyed-
likte beliren hakka kars: daha iistiin bir hak ileri siiriilmedikce, zil-
yedden, zilyedliginin arkasindaki hakkmi ortaya cikartmas: istene-
mez, onun hakk: zilyedligiyle yeterince belirmigtir: zilyed seldi ola-

rak hak sahibidir®.

c. Menkul davasin ozel nitelikte bir hakka dayandiran goriis.

Bu goriis daha c¢ok alman hukukcularinca  geligtirilmigtir.
WOLFF /RAISER’e gore menkul davasimin hukuki dayanag: zilyed-
likten dogan bir zilyedlige haktir®®. Dava her iki tarafin bir hakkinmn
bulunmadig: durumlarda énem kazanir. Boyle hallerde BGB pr. 1007

52) Besitzrechtsklage, s. 29, 30, Schweizerisches Privatrecht, s. 500.
03) age. s. 143.
o4) age. s. 144.
02) age., s. 163.
56) age. s. 164.
57) age. s. 164.
58) age., s. 69.
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onceki zilyede nisbi bir zilyedlige hak tamiyor. Bu zilyedlige hak
miilkiyetten, sinirlt bir ayni haktan veya bir borg iliskisinden degil,
zilyedligin kendisinden dogan bir haktir®,

. HORER, Die Besitzrechtsklage, Klagegrundlage und Praktika-

bilitat, adli kitabinda BGB pr. 1007 den bilinegelen (herkommlich)
haklardan ayr, bir hak dogdugunu savunuyor. HORER, menkul da-
vasinda, davanin olgusu (état de fait, Tatbestand) ve hukuki sonucu
(Rechtsfolge) arasinda bir ayirim yapmustir. Davacinin iyiniyeti ve
buna bagl olarak zilyedlige hakki davanin olgusunda yer alir. Bu-
radaki zilyedlige hak bilinegelen haklardandir, davada verilen karar-
da ikinci bir zilyedlige hak vardir ve bu hak hukuki sonucgta yer
alir®. Hukuki sonucgta yer alan bu zilyedlige hak bilinegelen haklar-
dan biri olamaz, ¢linkii davacit boyle bir hakki olmasa bile iadeyi
isteyebilir®, Bu hak ayni bir haktir, ¢linkii menkul davasi Esya Hu-
kuku i¢inde yer alir ve bu Hukuk ayni haklara iligkindir, ayrica bu
hak sey tizerinde dogrudan tasarruf hakkidir™ Bu o0zel nitelikteki
ayni hakk:i menkul davasini diizenleyen kurallar dogurur®. Bu hak-
kin diger bir ozelligi de yalmiz davanin yanlar arasinda etkin olmas:
nedeniyle nisbi olusudur ve bu nisbiliktir ki, onun yanlardan birine,
bir iiglincii kisinin sey tizerinde bilinegelen bir hakki, Grnegin miil-
kiyet hakk: oldugu anlasilsa bile, taninmasim saglar™. Davacinin ay-
n: zamanda malik olmasi veya diger bir ayni hakka sahip olmas:
davanin hukuki dayanaginda bir degisiklik yapmaz, ¢iinkii bu biline.
gelen haklar davanin olgusu iginde yer alir ve hukuki sonucta yer
alan ozel nitelikteki nisbi ayni hakk: dogururlar®.

HORER’in diisiinceleri yenilerde PIKART tarafindan benimsen-
migtir®.

isvicreli hukukcu GULLER’in de burada animsatilmasi gerekir.
Ona gore menkul davasmnin hukuki dayanag zilyedlik hakk: anla-

o

09) age., 69.

S.
60) age. s. 86.
61) age. s. 86.
62) age., s. 87.
63) age. s. 87.
64) age., s. 87.
65) age., s. 96.

66) PIKART, age.,, N1 ad pr. 1007.
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minr tagiyan zilyedliktir®. Menkul davasi hukuki dayanak bakimn-
dan yedin iadesi davasindan farkli degildir, Menkul davasinda da-
vali Ustliin hakkim ileri siirebiliyorsa, bu, bir yil sonunda tecaviize
ugramig zilyedligin giiciinden kaybetmis olmasindandir®. Menkul

davasinda korunan, ayni hak degil tecaviize ugramg tasarruf yetkisi,
yani zilyedlik hakkidir®,

Bu genel gruptaki goriigler hakkinda su on elestiri yapilabilir.
Birinci goriiste, zilyedligin neden tstiin bir hak anlamina geldigi
veya boyle bir hakka karine oldugu agiklanmamigtir. Zilyedlige kari-
neden daha iistiin bir anlam veren goriis de bu anlami bir basina
zilyedlikten ¢ikardigindan acik degildir. Menkul davasini 6zel nite-
likte bir hakka dayandiran goriis, bu davanin zilyedlik davasindan
da, milkiyet veya diger bir ayni hakka dayanan istihkak davasin-
dan da belirgin bir sekilde ayirdedilmesini sagladigindan, bu ikinci
genel grupta tercih edilmesi gereken goriigtiir. Ancak, burada, bu
goriis catis1 altinda inceledigimiz GULLER’in diisiincelerinin zil-
yedlik davas: ile menkul davasini ayirmaya yetmedigini belirtmek
gerekir.

IV. MENKUL DAVASININ HUKUKi DAYANAGI BIRINCI
VEYA IKINCIi GRUPTAKI GORUSLERDEN
BIRIYLE ACIKLANABILIR MI?

Birinci genel grupta tercih ettigimiz HOMBERGER ve RUS-
CON/I'nin gelistirdigi, davali ve davaci yararina zilyedlige bagh hak
karinelerinin uygulanacagmi, davaci yararina olan karinenin de, da-
vacimin hi¢ bir hakka sahip bulunmadigimin kanitlanmasiyla yiki-
lacagimi savunan goriis ile ikinci genel grupta en mantiksal goriig
olan menkul davasinin 6zel nitelikte bir zilyedlige hakka dayandirl-
mas1 birbirlerine zittirlar. Bu iki goriisten biri menkul davasimin hu-
kuki dayanagimi aciklamaya yetecek midir, yoksa yeni bir kurama mu
gerek duyulacaktir? Bu sorulari yamitlamak i¢in menkul davasmm
tarihi kaynagmi, yasalara konulusunu, yasalardaki yerini, davay: du-

67) age., s. 28B.
68) age., s. 3l.
69) age., s. 3.
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zenleyen kurallarin séylemlerini ve menkul davasinin Esya Hukuku-

nun diger iadeye yonelik davalar1 arasindaki yer ve anlamini incele-
yecegiz. '

a. Menkul davasimin tarihi kaynag.

Ogretide, genellikle, menkul davasmmin Cermen Hukukunun
Fahrnisklage modeli iizerinde kuruldugu kabul edilmektedir™. Cer-
men Hukukunda Fahrnisklage’nin hukuki dayanagi, bu hukukun en
temel taglarindan biri olan Gewere’dir™. Gewere ozellikle bu davada
ne anlam tasimaktadir? Bu sorunun yanitmi ¢ok onemli iki yapittan
cikartmaya calisacagiz: Eugen HUBER’in “Die Bedeutung der Ge-
were im Deutschen Sachenrecht” ve Otto GIERKEmin “Die Be-
deutung des Fahrnisbesitzes fiir streitiges Recht” adli yapitlar.

HUBER’e gore, Gewere sahibinin hukuki durum ve yetkisini ice-
rir. Bu nedenle bir sey iizerinde Gewere’ye, yani fiili tasarrufa sahip
olandan, o sey, ancak Gewere’nin hic bir hakk: icermediginin kanit-
lanmasiyla, geri alinabilir”, Kaybedilmis ve calinmig seyler iizerinde
Gewere sahibinin iade borcu vardir. Bu iade borcu Gewerenin ken-
disinde olan bir eksiklikten degil, Gewere’nin icermesi gereken hak-
taki bir bozukluktan dogar™, Davalinin bu borcunun kargisinda, da-
vacinm, Gewere'den dogan, iadevi isteme yetkisi vardir™ :

“Kaybettigini kanitlayan seyi elinde bulundurmus oldugunu da
kanitlamis olur. Boylece 6nceki Gewere’sini ileri stirmiistiir ve ken-
disinden baska bir kanit beklenmez. Davanin dayanagmi riza disi
kaybetme degil, davacinin onceki Gewere’si olugturur.”

Gewere bir ayni hakkin giysisi oldugundan boyle bir yetki ve-
rebilir, Gewere’nin biitiin hiikiimlerinin temelinde, ayni haklarin hu-

70) GIERKE, Besitz, s. 19, 71: SCHMIDLIN, age., s. 163; HINDER-
LING, Schweizerisches Privatrecht, s. 495; HAURI, Die deut-
schrechtliche Gewere und ihre Einfluss auf die Besitzlehre des
schweiz. ZGB, s. 42, 43.

71) Gewere'nin fonksiyonlar1 icin bkz. GIERKE, Besitz, s. 71; HU-
BER, Die Bedeutung der Gewere im deutschen Sachenrecht, s.
18, 46.

72) Gewere s. 8-10.

73) Gewere, s. 11.

74) Gewere, s. 18.
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kuki yasamda yer almak icin Gewere ile giyindigi diisiincesi var-
dir®. Bu diisiince Gewere'nin, neden, aym zamanda fiili tasarruf
ve bu tasarrufa uyan ayni hakkin vurgulanmasi oldugunu™ ve Ge-
were'nin korunmasinin, neden, aslinda hakkin kendisinin korunmasi
anlamina geldigini” agiklar. Gewere bir zilyedlige hak veya bir ayni
hak degildir, var oldugu ileri siiriilen hakkin disa aksetmesidir™.

HUBER Gewere'nin bir hak karinesi olusturdugunu soyleme-
migtir, ancak, agiklamalarindan bir hak karinesi disiindiigii ¢ikarila-
bilir. Cunkii, ona gore, simdiki Gewere yalniz temelinde bir hakkn
bulunmadigmin, yani aksinin kanitlanmasiyla yikilabilir. Onceki
Gewere'nin bagka bir anlami oldugu hakkinda, yapitinda en kiigiik
bir isaret yoktur. O halde, onceki Gewere’nin de bir hakka dayan-
madifinin kanitlanmasiyla giictinii kaybettigi sonucu ortaya gikar.

GIERKE de Gewerenin Esya Hukukunda giysi oldugu tani-
mindan hareket ediyor. Gewere arkasinda bir hakkin gizlendigi dig
goriiniigtiir ve bu durum dis goriiniigiin gercege uymadiginin kanit-
lanmasina kadar siirer”, GIERKE dig goriiniis olmaya hak karinesi
olma anlammi vermis ve bu diisiinceyi Gewere’ye bagh tiim fonk-
siyonlarin temeline yerlestirmistir®. Ona gore Gewere've dayanan
Cermen Hukuku prensipleri BGB Esya Hukuku sistemine ii¢ yonde
aktarilmistir®: Zilyedlik, ilk once, bir hak karinesi olarak miilkiyet
veya sinirhi bir ayni hak ile ilgili anlagmazlhiklarda, 6nceki ve simdiki
zilyedin yararlandigi, bagimsiz bir anlam tagiyan bir kurumdur;
ikinci olarak, zilvedlik, bir basina, bir savunma aracidir; Nihayet,
tasinirlar hukukunda, onceki zilyedlik bir bagina, Cermen Hukukunun
Fahmisklage’sindeki Gewere gibi bir ayni dava olusturur.

Anlagilacag: gibi, GIERKE hak karinesi olma fonksiyonunu
menkul davasina hukuki dayanak olma fonksiyonundan ayirmstir.
GIERKE menkul davasmin hukuki dayanagmi bir zilyedlige hak-

79) Gewere, s. 22.
76) Gewere, s. 22.
77) Gewere, s. 46.
78) Gewere, s. 46, 47.
79) Besitz, s. 2~

80) Besitz, s. 9.

81) Besitz} s. 19.
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ta degil, onceki zilyedlikte gormiistiir, bu goriis de, davacinin hic bir
bakka sahip bulunmadigini kamitlamanin, neden, davanin basariyla
sonug¢lanmasina engel olamayacgini1 aciklar. Davali ancak tistiin bir
zilyedlige hakki bulundugunu kamitlayarak kendini savunabilir®.

Bu iki yapitin incelenmgsi su sonucu ortaya c¢ikariyor: ayni ta-
nimdan hareket etmelerine karsin, HUBER birinci genel grupta,
GIERKE ikinci genel grupta tercih ettigimiz goriise daha yakindirlar,

b. Isvigre Medeni Yasas: (CCS) on tasarisi gerekgeleri ve Isvic-
re Federal Hiikiimetinin Medeni Yasa i¢in hazirladigi Me-
saj’da Menkul Davasi, Alman Medeni Yasas: (BGB) ilk ta-
sarisim hazirlayan iki Komisyonda Menkul Davas:.

HUBER, gerekcelerde (Exposé des Motifs), zilyedligin ti¢ tiirli
koruma sagladigmi belirtmektedir®®.

“Once, zilyed, hakkmi, aksi kanitlanmadig: siirece temin eden,
bir karineden yararlanir. Davada davali durumundadir ve dayandig:
ayni hakki kanmitlamakla yiktimli degildir. Ona karsi herhangi bir
sey ileri siirebilmek icin, once yararlandig: hak karinesini glirlitmek
gerekir. |

Sonra, zilyedin rizasi disinda kendisinden alinan veya kaybet-
tigi seyi geri alabilmek icin zilyedligini ileri siirmesi yetecektir. Hak-
kini kanitlamasina gerek kalmadan simdiki zilyede tercih edilir. Bu
halde, zilyedin hak sahibi oldugu karine olarak kabul edilir ve zilyed-
ligi hukuki dayanagidir. Istihkak davasindaki, davacinin gey iizerin-
deki istemlerinin varligimi kanitlamak, onun icin soz konusu de-
gildir.

Nihayet, zilyed ad: gegen karinenin yararini bagka birine ge-
cirebilir. Bu kisi, sev onceki zilyedin elinden rizasi diginda ¢ikma-
missa, iyiniyetle zilvedligini iktisap ettigi andan itibaren korunur."

Bu aciklamalardan HUBER'n menkul davasim zilyedlige bagh
hak karinelerinin bir hiikmii gibi gordiigii sonucu ¢ikmaktadir. Gin-
kii, bir yandan, onceki zilyed yararina bir hak karinesinden sozet-

g —— -

82) Besitz, s. 36, 08.
83) Exposé des Motifs, s. 290.
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mekte, 6te yandan, her ii¢ korumayi zlyedlige bagl hak karineleri
catis1 altinda incelemektedir.

Federal Hiikiimetin Mesaji (Message du Conseil Fédéral) ge-
rekcelerdeki agiklamalara yeni bir sey eklememistir. Federal Hii-

kiimet yalnizca her onceki zilyede kotiiniyetli simdiki zilyede kars:
iadeyi istemek hakk: tanindigindan sozeder™,

Almanya’da BGB’nin hazirlanisi sirasinda tagimirlarin iadesi ko-
nusundaki gelismeler séyle olmugstur. Birinci tasariy: ele alan komis-
yonlardan ilkinde ana amac¢ taginirlarda miilkiyete dayanan iade is-
temlerinin kolaylastirilmasiydi®. Davaci i¢in, ozellikle feri iktisap ha-
linde, miilkiyeti kanitlamak ¢ok gii¢ olabilirdi (probatio diabolica).
Birinci komisyonun oniinde iki olanak vardi: Roma Hukukunun ac-
tio publicianasi ve Cermen Hukukunun niza disi kaybedilmis Ge-
were’'ve dayanan davasi. Komisyon bu ikinci olanagin, davacinin
onceki zilyedligine baglh miilkiyet karinesinden dogdugu goriisiin-
deydi. Bu olanak, kolayligina kargin, li¢lincii kiginin hak sahibi ol-
dugu def’ini (exceptio de jure tertii) onleyemeyeceginden gozoniine
alinmadi. Davalh davaci yararina olan miilkiyet karinesini tugiincu
bir kisinin malik oldugunu kanitlayarak yikabilir ve probatio diabo-
lica yeniden dogabilirdi. Bu nedenle birinci komisyon actio publi-
ciana yolunu secti, lkinci komisyon®, birinci komisyonun tam aksi
goriise katildi. Actio publicianay1 tasaridan g¢ikardi. Bu davaya ge-
rek yoktu, ciinkii karineler onun fonksiyonunu yerine getirebilirlerdi.
lik yvenilik, Cermen Hukukuna dayanan, tagmmirlarda zilyedlige bagh
hak karinelerinin tasariya konulmasiydi. Diger bir yenilik de tasar-
nin 945. paragrafiyla getirildi. Bu kural actio publicianay: daha zayif
bir hakka sahip olan kisiye karsi acilan, onceki zilyedlige dayanan
dava haline donustiirdi.

HORERY ikinci komisyonun getirdigi ve bugiin de yasada yer
alan yeniliklerden su sonucu cikarir: miilkiyete dayanarak iadeyi is-
temek karinelerle kolavlastirilmis, menkul davasi aym sekilde di-
zenlenmis olamaz, bu nedenle zilyedlige bagh hak karinelerinden da-
ha bagka bir diizeyde yer al.

84) Message du Conseil Fedéral, s. 92.
85) HORER, age., s. 17-21.
86) HORER, age. s. 21-26.
87) HORER, age., s. 25, 26.



012 Haluk Burcuogln

Bu boliimdeki agiklamalara dayanarak Isvicre Medeni Yasas:
hazirlik ¢aligmalarindaki diisiincelerin birinci genel gruptaki, Alman
Medeni Yasasi hazirhik calismalarindaki diisiincelerin ikinci genel
gruptaki goriislere daha yakin oldugu soylenebilir.

c. Menkul Davasimi diizenleyen kurallarin yasalar i¢indeki yer-
leri ve soylemleri.

Her ii¢ yasada menkul davasim diizenleyen kurallar (TMY md.
902 ve 904, CCS md. 934 ve 936, BGB pr. 1007) davaci i¢in herhangi
bir haktan s6z etmemektedirler. Tiim kurallarda davaci onceki zil-
yeddir, TMY ve CCS te menkul davasimi diizenleyen kurallar “Zil-
yedlik” admni tasiyan 24. babin C II boliimiinde yer almaktadir. C II
boliimii “Hakkin himayesi” bashgini almistir. Bu boliimdeki ilk ku-
rallar (TMY md. 898-900, CCS md. 930-932) zilyedlige bagli hak ka-
rineleri ilizerinedir. Menkul davasimi koyan kurallar goriildiigii gibi
II. boliimde ve hak karinelerinden hemen sonra gelmektedirler. Bu
nedenle, ilkbakista, menkul davasinin da zilyedlige bagh hak karine-
lerinin bir hiitkmii oldugu akla gelebilir. Ancak II. boliim daha ya-
kindan incelendiginde, TMY md. 901, CCS md. 933 ile zilyedligin
baska bir goriiniimiiniin soz konusu oldugu anlasilir. II. boéliimde,
TMY md. 901-904, CCS md. 933-936,4 sayili altboliimde yer alr.
Bu altbolim CCS te “Droit de disposition et de revendication”
(Tasarruf ve istihkak davasi hakki) kenar baghgin tagir®, CCS md.
933, TMY md. 901, baz1 kosullarda (iyiniyet, emin sifatiyla zilyedlik
ve bir ayni hakk: devretmek veya kurmak icin zilyedligin devri) ta-
sarrufta bulunan zilyedi, zilyedlige bagh hak karinelerinden yararlan-
dirmakla yetinmiyor, bir tasarruf hakkmna sahip addediyor. Her iki
yasa, boylece, basit bir karine anlaminin iistiine ¢ikmaktadir. [stihkak
davasindan s6z eden TMY md. 902 ve 904, CCS md. 934 ve 936 da is
tihkak davasi onceki zilyed igin diisiiniilmiistiic. TMY md. 901, CCS
md. 933 te tasarrufta bulunan zlyed icin s6z konusu olan hakkin,
menkul davasm diizenleyen kurallarda onceki zilyed davaci i¢in soz
konusu oldugu savunulabilir Bunun sonucu olarak da bu kurallarda

da hak karinesinden daha iistiin bir diizeyde olundugu kabul edile-
bilir.

88) TMY da bu baslik ‘‘tasarruf hakki ve istihkak davasi diye gec-
mektedir. Biz bunun bir ceviri hatasi oldugu goriigiindeyiz.
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Bu agiklamalara dayanarak, TMY ve CCS te menkul davasim
diizenleyen kurallarin soylemleri ve yerlerinin, bu davay: zilyedlige
bagh hak karinelerinden daha iistiin bir diizeye yerlestiren ikinci
genel gruptaki goriiglere daha yakin oldugu soylenebilir.

BGB de pr. 1007, Sachenrecht (Esya Hukuku) kitabinin, iiciin-
cii bolimiiniin (Eigentum-Miilkiyet), dordiincii altboliimiinde (An-
spriiche ans dem Eigentum-Miilkivetten dogan istemler) yer alir. Su
halde BGB deki yeri itibariyle, menkul davasi miilkiyetten dogan bir
islem goriniimiindedir. Ayrica, menkul davasi BGB de zilyedlige
bagh hak karinelerini diizenleyen pr. 1006 y1 hemen izlemektedir.
Nihayet, pr. 1006 I, 2. ciimle seyi rizasi1 disinda kaybedene kars: ka-
rinelerin ileri siiriilemeyecegini belirterek, adeta onceki zilyedlige
bagh hak karinesinin, gsimdiki zilyedlige bagli hak karinesi kargisin-
da ustiinligiini aciklamis gibidir Bu nedenle pr. 1007 nin, yalmz
onceki zilyedden soz etmesine karsin, zilyedlige bagl hak karineleri-
nin bir hitkmii oldugu sonucuna vanlabilir.

CCS hazirhik ¢alismalarindan, daha once gordiigiimiiz gibi men-
kul davasinin zilyedlige bagh hak karinelerinin bir hitkmii oldugu
sonucu gikarilmisti. Oysa TMY ve CCS te bu davay: diizenleyen
kurallarin yerleri ve soylemleri, daha ¢ok, bu davanin karineler cer-
cevesi disinda anlagilmasimi gerektiriyor. Alman Hukukunda durum
tam aksinedir. Yasa hazirlik calismalarinda menkul davasina karine-
lerin otesinde bir anlam verilmigtir, ancak, bu davay: diizenleyen pr.
1007 nin BGB deki yeri, davay: karinelerin bir hiikkmii gibi goster-
mektedir.

d. Hak karinelerinin niteliginden ve menkul davasmmin Egsya
Hukuku sistemi icindeki anlammdan ¢ikarilan sonuglar.

Simdiye kadar gordiigiimiiz gibi tarihi kaynagin, yasalar hazir-
ik calismalarimin, menkul davasim1 diizenleyen kurallarin yasalar-
daki yerleri ve soylemlerinin incelenmesi giivenilir, agik bir sonuca
varmay: saglamamaktadir. Su halde ¢oziim bagka yerde aranmal ve
zilyedlige bagli hak karinelerinin niteligine ve Egya Hukuku siste-
minde biri, bir basina, zilyedlige, digeri miilkiyete (veya simirh bir
ayni hakka) dayanan, iadeye yonelik iki dava daha oldugu gerce-
gine uygun diismelidir.

H. F. Mecmuasl — 33
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Zilyedlige bagh hak karinelerini menkul davasinda uygulayan
hukukcular, genellikle, zilyedligin riza disi kaybinin veya kotiiniyetle
iktisabinin kanmitlanmasiyla, davalinin simdiki zilyedligine bagh hak
karinesinin yikildigi ve yerini davacinin onceki zilyedligine bagl hak
karinesine terk ettigi goriigiindedirler®.

[svicre ve Tiirk hukuklarinda bu goriis kabul edilemez. Ciinki
bu hukuklarda, zilyedlige bagh hak karinelerinin konusu hakkin var-
ligidir. Oysa riza dis1 kaybetme veya kotiiniyetle iktisap olsa olsa hak-
kin zilyedligin iktisab1 aninda kazanilmadigini gosterir. Her iki hu-
kukta riza dis1 elden ¢ikmis veya zilyedligi kotiiniyetle iktisap edil-
mis sey lizerinde sonradan ayni (veya sahsi) bir hak edinilebilir:
ornegin, hukuki tagyir, mallarin karigmasi veya birlesmesi, gercek
hak sahibine miras¢: olma gibi hallerde, Hak karinesinin zilyedligin
veya hakkin iktisap edildigi anla hi¢ bir ilgisi yoktur™.

Alman hukukunda durum baskadir. Once, yasa kendisi pr. 1006
I, 2. ciimlede simdiki zilyedin zilyedligine bagh hak karinesinin, ri-
zas1 disinda zilyedligini yitirmis onceki zilyede kars: ileri suirtilmesini
engelliyor. Sonra, alman hukuk¢ularimmn biiyiik ¢ogunlugu ve alman
Federal Mahkemesi zilyedlige bagh hak karinesinin konusunun miil-
kiyetin zilyedligin iktisabi aninda iktisap edildigi oldugunu kabul
elmektedir®. Zilyedligi rizas1 disinda kaybetmis onceki zilyede kars
karineyi ileri siirememe kurali acik ve kesin oldugundan, tartigmaya

= —— e e e ST R e —— =

69) BAUR, Sachenrecht, s. 72; RUSCONI, age., s. 158, 1059, I_-IOM-
BERGER, age., N 18 ad art. 934, N2 ad art. 936; AKI;PEK,
Menkul Davasi, s. 67; SAYMEN/ELBIR, age., s. 100; OGUZ-
MAN/SELICI, age., s. 89, 90; TEKINAY, age., s. 122; OZAK-
MAN, age., s. 488, 509, 510: karsit goriiste, WINKLER, age., s. 33,
36: GURSOQY, age., s. 87.

90) KUMMER, age., N 327 ad art. 8; EGGER, age., N 23 ad art. 8
WINKLER, age., s. 2, 33, 35;: UMAR, age., s. 186; ROSENBERG,
age., s. 226, 227; ROSENBERG/SCHWAB, age., s. 607.

91) WOLFF/RAISER, age., s. 65; BAUR, Sachenrecht, s. 77, WES-
TERMANN, Sachenrecht, s. 168; HADDING, age., s. 184; von
GIERKE, age., s. 121: LENT/SCHWAB, age., s. 195; MUHL, age.,
N 4 ad pr. 1006; EICHLER, age. ,s. 212, dipnot 139; BGH in LM,
No. 10 ad pr. 1006 BGB:; karsit goriiste, HECK, age., s. 129
ROSENBERG, age., s. 226, 227: ROSENBERG/SCHWAB, age,
s. 607.
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yer birakmamaktadir, Kotiiniyetli iktisabin zilyedlige bagh hak ka-
rinesini yikip yikamayacag: konusu tartisilabilir. Alman hukukunda
da, Isvicre ve Tiirk hukuklarindaki hakkin zilyedligin iktisabindan
sonra kazanilmasi olanaklar goriilmektedir, 6rnegin pr. 945 BGB®%.
Bu olanaklar, Almanya’da karinenin konusunun hakkin, zilyedligin
iktisab1 aninda, kazanmldig1 olacag: genel kansini hic etkilememistir.
Bu durumda, alman hukuku i¢in, kotiiniyetli iktisabin zilyedlige bag-
li hak karinesini yiktigi soylenebilir mi? Yanit ancak olumsuz ola-
bilir, Ciinkii kotiiniyet yalniz hakkin iktisap edilmedigi hallerde soz
konusudur ve hakkin iktisap edilmediginin kanitlanmas: zaten ka-
rinenin yikildigin1 gosterir, iyiniyeti, kotliniyeti aragtirmaya gerek
kalmaz®.

Davali simdiki zilyed oldugundan, davacinin onceki zilyedligine
bagh hak karinesinden ustiin bir karineden yararlanir. Baska bir de-
visle simdiki zilyedlige bagh hak karinesi, onceki zilyedlige bagl
karine karsisinda oncelige sahiptir®. Menkul davasinda, davaci on-
ceki zilyedligini ve seyin rizasi disinda elinden ¢iktigini veya davali
tarafindan kotiiniyetle iktisap edildigini kanitlarsa, kendisine diigen
kanit yiikiinii yerine getirmis olur ve artik kamt yiikii davahya gecer.
Yukarida belirttigimiz gibi, Isvicre ve Tiirk hukuklarinda riza dig
zilyedligi kaybetme veya kotiiniyetle iktisap, Alman hukukunda

92) Bu konuda bkz. GIERKE, Besitz, s. 69; BERG, age., N 11 ad
pr. 1007.

93) HORER, age., s. 35, 85; WESTERMANN, Sachenrecht, s. 173.

94) HOMBERGER, age., N 19 ad art. 930; STARK, age., N 27 ad
art. 930; BERTAN, age., s. 61; WIELAND, age., II. cilt, s. 406;
HINDERLING, Schweizerisches Privatrecht, s. 460; TUOR/
SCHNYDER, age., s. 492; WINKLER, age., s. 44; OGUZMAN/
SELICI, age., s. 85 87; REISOGLU, age., s. 56; SAYMEN/EL-
BIR, age., s. 98; TEKINAY, age., s. 122; GURSOY, age., s. 88, 89;
OZAKMAN age., s. 488; WOLFF/RAISER, age., s. 67; BAUR,
Sachenrecht, s. 77, 78; LENT/SCHWAB, age. s. 196; WESTER-
MANN, Sachenrecht, s. 170: EICHLER, age., s. 212, 214; MUHL,
age., N6, 7 ad pr. 1006; JOHANNSEN, age. ,N 24 ad pr. 1006;
GRASMANN, Recht der beweglichen Sachen, s. 98, 115, 116:
WESTERMANN, ERMAN Komm. N 6 ad pr. 1006; HECK, age,
s. 129; GIERKE, Besitz, s. 26, 27; PIKART, age., N 29 ad pr.
1006; HIRSCH/PLEYER, age., s. 94; HAASE/KELLER, age,
s. 144.
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kotiiniyetle iktisap simdiki zilyedlige bagli hak karinesini yikama-
yacagina gore davaciin davaliya tstin tutulmasmin dayanag: on-
ceki zilyedlige bagl hak karinesi olamaz, bu karine ancak davalinin
simdiki zilyedligine bagh karine yikildiginda giiclinii gosterebilir.

Daha once de gordiigiimiiz gibi, RUSCONI menkul davasini
kolaylastinnlmis bir istihkak davasi olarak gormektedir. Boylece bu
davanin bagimsizhigi, yasada kendisini diizenleyen 6zel kurallar bu-
lunmasina karsin, yadsinmis olmaktadir. Ona gore kolaylik karine-
leri uygulamakla saglanir®. Seyin zilyedi olan maligin, zilyedligi, ge-
cersiz bir sozlesmeyi ifa amaciyla, iyiniyetli bir kisiye devrettigini
diisiinelim. Sozlesme gegersiz oldugundan zilyedligi devralan bir hak
sahibi olamamistir. Zilyedligin riza disi1 kayb1 veya kotiiniyetle iktisap
sozkonusu degildir. Menkul davasi bu durumda uygulanamayacak-
tir. Malik, ancak, miilkiyet hakkina dayanarak istihkak davasi acga-
bilir*®, Bu istihkak davasinda davaci onceki zilyed, davali simdi-
ki zilyeddir. O halde karineler uygulanmayacak midir? Isvicre ve
Tiirk hukuklarinda baz1 yazarlar zilyedlige bagh hak karinelerinin
istihkak davasinda uygulanamayacagi goriisiindedirler®”. Alman ve
Isvicre hukuklarinda biiyiik cogunluk zilyedlige bagh hak karinele-
rinin miilkiyete dayanan istihkak davasinda uygulanacagi, hatta bu
davanmin karinelerin en onemli uygulama alani oldugu goriigiinde-
dir®®, Biz de cogunlugun goriisiine katihyoruz. Zilyedlige bagh hak

95) age., s. 145, 146.

96) STARK, age., N 47 Vorb. ad art. 930-937; HINDERLING, Be-
sitzrechtsklage, s. 40; MEIER - HAYOZ, age., N 40, 56 ad art.
641; OSTERTAG, age., N 19 ad art. 930/31; AKIPEK, Menkul
Davasi, s. 125: TEKINAY, age., s. 1150.

97) BERTAN, age., s. 56; GILLIARD, age., s. 16, 17; OGUZMAN/
SELICI, age., s. 230; TEKINAY, age., s. 149; OZAKMAN, age,
s. 015.

98) HAAB, Ziircher Komm. zum schweiz. ZGB, N 35 ad art. 64l
WIELAND, age., I. cilt, s. 25, II. cilt, s. 409; HOMBERGER, age.,
N 14-21 ad art. 930: ROMANO, Die Entwicklung des Besitzrechts
vom romischen bis zum heutigen Recht, s. 124, 125; LEEMANN,
Berner Komm. zum schweiz, ZGB, N 33 ad art. 641; WINKLER,
age., s. 42 vd.: OSTERTAG, age., N 19-21 Vorb. zum 24. Titel,
N 5, 6 ad art. 930/31; STARK, age., N 36 Vorb. ad art. 030-937,
MEIER - HAYOZ, age., N 45 vd. ad art. 641; TUOR/SCHNYDER,
age., s. 491; Cenevre Asliye Hukuk Mahkemesinin (Cour de
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karinelerinin ana amaci miilkiyet hakkinin kanitlanmasinin kolaylas-
tirilmasidir. Tarihi acidan bakilinca, Cermen hukukunun yarattig) zil-
yedlige bagl miilkiyet karinesi, Roma hukuku rei vindicatio’sunun
davaci igin s6z konusu olan probatio diabolica’sini 6nlemek amaciyla
diizenlenmigtir. (Rei vindicatio’da seyi elinde bulunduran daval da-
vanin basinda herhangi bir kanitla yiikiimlii degildi®®). Davaci miil-
kiyeti feri iktisap yoluyla kazanmigsa, kanit yiikiinii yerine getirebil-
mesi i¢in kendisinden onceki asli iktisaba kadar ¢ikmak zorundayds.
Miilkiyet hakkina dayanan istihkak davasimi hala koruyan modern
hukuklarda, bu giicliik zilyedlige bagh miilkiyet karinesiyle ortadan
kaldinlmak istenmistir'®. Zilyedlige bagli hak karinesi istihkak da-
vasinda da uygulandigina gore, yukarida soziinii ettigimiz durumda
acilan istihkak davasi, menkul davasindan daha az mi yoksa daha
cok mu kolaylagtirilmigtir? Ne kadar diisiiniiliirse diigiintilsiin bu so-
ruyu yamtlamaya olanak yoktur. Menkul davasinda da, istihkak
davasinda da zilyedlige bagh hak karinelerinin uygulanacag: ve zil-

Justice) 15 Ekim 1976 t. karar1 icin bkz. SJ 1977, s. 609 vd,
614: BAUR, Sachenrecht, s. 77; WESTERMANN, Sachenrecht,
s. 130: JOHANNSEN, age., N 31 ad pr. 985, N1 ad pr. 1006;
PIKART, age., N3 ad pr. 1006; GIERKE, DPR, s. 260, dipnot 64,
65: HIRSCH/PLEYER, age., s. 93, 94; HAASE/KELLER, age.,
s. 144: HORER, age., s. 22, 102; HEDEMANN, Die Vermutung
nach dem Recht des Deutschen Reichs, s. 274, 275; LEISS, ACHIL-
LES/GREIFF Komm. zum BGB, pr. 985 pr. 1006; E'TCHLER,
age., s. 212;: von GIERKE, age. s. 121; LANGE, age, s. 957;
GRASMANN, age., s. 116;: WOLFF/RAISER, age. ,s. 66; MUHL,
age., N 23 ad pr. 985; BERG, age., N8 ad pr. 1006, N 13 ad pr.
985; Alman Federal Mahkemesinin bu yondeki kararlari: 29.1.
1951 t. in LM No. 1 ad pr. 985 BGB, 24.4.1952 t. in LM No. 2 ad
pr. 1006.

§9) Bk. RUSCONI, s. 25.

100) HAAB, age, N3 ad art. 641; STARK, age, N 2 ad art. 930;
MEIER - - JAYOZ, age., N 45 ad art. 641; WINKLER, age., s. 42.
dipnot 21; HINDERLING, Schweizerisches Privatrecht, s. 460,
WOLFF/RAISER, age., s. 66, dipnot 7; HORER, age., s. 17;
HEDEMANN, Sachenrecht, s. 173, 174; LANGE, age. s. 957,
BERG, age., N1 ad pr. 1006; BAUR, Sachenrecht, s. 77; WES-
TERMANN, Sachenrecht, s. 168; GRASMANN, age. s. 116;
LENT/SCHWAB, age., s. 196; JOHANNSEN, age., N1 ad pr.
1006; GIERKE, Besitz, s. 28.
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yedligin rza disi kaybedilmesi veya kotiiniyetle iktisabinin kanitlan-
masinin davahinin simdiki zilyedligine bagl hak karinesini yikama-
yacagl goz ontine alinirsa, bu iki davadan birinin daha kolay veya
daha giic olmasindan sozedilemez. Bu agiklamalarin  sonucunda,
RUSCONT'nin savundugu gibi menkul davasinda zilyedlige bagl hak
karineleri uygulanirsa, bu davanin hi¢ bir anlammm kalmadigini ve
varhgmin kolaylastirdmis bir istihkak davasi olarak bile kabul edile-
meyecegini belirtmek gerekmektedir. Oysa istihkak davasi ve menkul
davas1 ayr1 ayn kurallarla diizenlenmigtir: TMY md. 618 ve 902,
604., CCS md. 641 ve 934, 936., BGB pr. 985 ve 1007.

RUSCONI ve menkul davasinda zilyedlige bagl hak karineleri-
nin uygulanacagini savunan diger hukukc¢ularin gorislerine kars: ile-
ri siiriilebilecek baska bir kamit da sudur. Menkul davas: zilyedlige
bagl hak karinesine dayanirsa, bu karinenin hakkin bulunmadiginin
kanitlanmasiyla yikilacaghs muhakkaktir. Bunun sonucunda, RUSCO-
NI ne derse desin cok tuhaf, iiziici bir c¢ozime ulagilir:
hak sahibi olmayan kotiiniyetli simdiki zilyedin, hak sahibi
olmayan ama hi¢c olmazsa zilyedligini iyiniyetle iktisap etmis Oncek
zilyede karsi korunmasi gerekecektir. RUSCONI'nin goriisiine kati-
lan PIOTET, bu durumda onceki zilyedin zilyedlik davasiyla, hak-
siz fiillden, sozlesmeden, vekaletsiz is gormeden ve haksiz zenginles-
meden dogan davalarla korunabilecegini ileri siirmektedir'®'. Isvicre
ve Tiirk hukuklar: i¢in bu gorlis kabul edilemez'™. Zilyedlik davasi,
bir yandan kisa iki hak diisiimi siiresine tabi oldugu, ote yandan
ancak gaspeden zilyede karsi acilabileceginden, zayif bir koruma yo-
ludur. Gaspeden, zilyedligi baska birine devretmisse, bu kisiye kars
zilyedlik davasi agilamaz. Sozlesmeden dogan dava ancak yanlar
arasinda bir sozlesme oldugunda soz konusudur., A zilyedligi bir
s6zlesmenin ifas1 icin B’ve, B de, buna hakki olmadig:1 halde, zil-
yedligi, devretme hakkinin bulunmadigini bilen veya bilmesi ge-
reken C’ye devretse, A ile C arasinda hi¢ bir sozlesme iligkisi yok-
tur. Bu nedenle A, C'yve kars1 sozlesmeden dogan bir dava agama-
yacaktir. Vekaletsiz is gormeden dogan bir dava da so6z konusu ola-

—

101) age., s. 67.
102) Ayni goriiste HINDERLING, Schweizerisches Privatrecht, s. 499,
dipnot 14.
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maz, ¢linkii kéttiniyetli bir zilyedin, gercek anlamda bir vekiletsiz is
gormesi diigiiniilemez. Burada gergek olmayan (veya caiz olmayan)
vekaletsiz i gorme akla gelebilir. Boyle bir vekaletsiz is gormenin
ana ogesi baskasimin hukuki alanina girme, bagkasinin isine atilma,
bagkasina ait 6znel (siibjektif) haklari kullanmaktir'®. Zilyedligin bir
bagina (onceki ve simdiki zilyedlerin hak sahibi olmadigi durumda)
hukuki alana girdigi, bir is olusturdugu veya bir 6znel hak oldugu
kabul edilse bile, C’'nin B’den, B'nin de A’dan zilyedligi kétiiniyetle
ele gecirdigi orneginde, C, olsa olsa B’'nin hukuki alanina girmis, B'ye
ait bir is gormiis, B’nin 6znel hakkini kullanmis olur, c¢linkii, daha
once, zilyedlik A’dan ¢ikmis, B’nin hukuki alanina girmistir. Bu ne-
denle A, C’ye kars1 vekiletsiz is gormeden dogan bir davaya sahip
degildir. Haksiz fiil ve haksiz zenginlesmeden dogan davalara gelin-
ce, oncelikle, ogretide zilyedligin bir basina haksiz fiil veya haksiz
zenginlesmeye konu olup olamayacaginin tartismali oldugunu belirt-
mek gerekir'®. Zilyedligin bir basina haksiz fiil ve haksiz zenginles-
meye konu olabilecegi kabul edilse bile haksiz fiil ve haksiz zengin-
lesmeden dogan davalarin menkul davasimin yerini alacag: soylene-
mez. TMY md. 44 ve CCS md. 44, zarar gorenin rizasinin haksiz,
zarar verici fiili ortadan kaldiracagini soylemektedirler. Zilyedligin
riza ile, gecersiz bir sozlesmenin ifasi i¢in, bu gecersizligi bilen ve-
va bilmesi gereken birine devredilmesi halinde, kotiiniyetli devrala-
min zarar verici bir haksiz fiil isledigini kabul etmek oldukga giic-
tiir. Ayrica kotiiniyetli zilyede karsi acilacak menkul davasi herhan-
gi bir stireye tabi degildir, oysa haksiz fiilden dogan dava bir ve on
yillik stirelere tabidir (TBY. md. 60, COS md. 60). Haksiz zengin-
lesmeden dogan dava kotiiniyetli zilyedin zilyedligi davacidan ikti-
sap etmedigi hallerde uygulanamaz. A, zilyedligi B’ye, B de kotii-
niyetli C’yve devretse, C haksiz olarak A’nin degil, olsa olsa B'nin
aleyhine zenginlesmistir, cilinkii zilyedlik C’den 6nce B'nin malvarh-

q e e e ST

103) TANDOGAN, Mukayeseli Hukuk ve hususiyle Tiirk - Isvigre
Hukuku bakimindan Vekaletsiz Is Gorme, s. 66 vd., 95, 323;
GUHL/MERZ/KUMMER, Das schweizerische Obligationenrecht,
s. 440.

104) Bu konuda bkz. MEDICUS, Besitzesschutz, s. 115 wvd.; von
CAEMMERER, Bereicherung und unerlaubte Handlung; HOM-
BERGER, age., N 26 ad art. 927.
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gma gecmistir'®. Buna bir de Isvigre ve Tiirk hukuklarinda haksiz
zenginlesmeden dogan davanin ancak bagka bir hukuki yol olma-
diginda agilabilecegini'® eklersek, haksiz zenginlesmeden dogan da-
vanin menkul davasmin yerini alabilecegi ¢ok siiphelidir.

PIOTET nin onerisi alman hukuku icin de gecersizdir. BGB nin
zilyedlik davasi, Isvigre ve Tiirk hukuklarinda, bizim de katildig-
miz gorusin'® aksine, gaspedenden zilyedligi devralan ve kendisine
zilyedligi devredenin gaspla zilyedligi eline gecirdigini bilen kisiye
karsi da agilabilir. Ancak dava, devredenin gaspla zilyedligi iktisap
ettigini bilmeyen halefine karsi halef koétiiniyetli olsa, 6rnegin devre-
denin herhangi bir hakki bulunmadigimi bilse, bile agilamaz. Ayrica
zilyedlik davasi bir, menkul davasi otuz yillik siirelere tabidir'®®. Soz-
lesmeden ve vekaletsiz is gormeden dogan davalar konusunda Isvigre
ve Tiirk hukuku icin soylenenler, Alman hukuku i¢in de gecerlidir.
Haksiz fiilden dogan dava ii¢ yillik siireye tabidir. Haksiz zenginles-
meden dogan dava, menkul davasiyla aym siireye tabidir (otuz yil-
ik genel zamanasim siiresi)'®®, ama alman hukukunda da B’nin zil-

yedligi A’dan, C’nin de B’den elde ettigi durumda C, A degil, B

aleyhine zenginlesmigtir. A, C’den, iadeyi bu dava ile isteyemez'"’.

Hak sahibi olmayan iyiniyetli onceki zilyed, hak sahibi olma-
yan kotiiniyethi simdiki zilyed karsisinda korunmalidir. Yalniz, hak-
tan veya hak karinesinden baska bir dayanagi olan menkul davas
uygun bir koruma saglayabilir.

105) Uclii iliskide zengilesme icin bkz. ENGEL, Traité des obliga-
tions en droit suisse, s. 397.

106) ENGEL, age., s. 349, 403, 404: von TUHR/SIEGWART, Allge-
meiner Teil des schweizerischen Obligationenrecht, I. cilt, s. 403;
GUHL/MERZ/KUMMER, age., s. 203, 207; TEKINAY, Borgclar
Hukuku, s. 513 vd.; FEYZIOGLU, Bor¢lar Hukuku, Genel Hu-
kiimler, 1. eilt, s. 777 vd.

107) HOMBERGER, age., N8 ad art. 927; TEKINAY, Esya Hukuku,
s. 112: OGUZMAN/SELICI, age.,, s. 799 GURSOY, age., s. 79;
AKIPEK, Tiirk Esya Hukuku, I. cilt, s. 237; Kargit goriiste,
STRAK, age., N5 ad art. 927;: OSTERTAG, age., N 17 ad art.
927: HINDERLING, Schweizerisches Privatrecht, s. 454, WIE-
LAND, age., II. cilt, s. 397; SAYMEN/ELBIR, age., s. 90.

108) BERG, age., N 19 ad pr. 1007.

109) HEFERMEHL, ERMAN Komm. N5 ad pr. 195.

110) BGB pr. 816 ivazsiz kazandirma halinde bir istisna ongoruyor.
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V. MENKUL DAVASININ HUKUKIi DAYANAGI

Yukarida gordiigiimiiz gibi, menkul davasinin hukuki dayanag:
zilyedlige bagl hak karinesi veya bilinegelen (herkommlich, habituel)
haklardan biri olamaz, ¢iinkii boyle bir dayanak kabul edilirse men-
kul davasim istihkak davasindan ayirma olanag yoktur. Ayrica iyi-
niyetli ama hak sahibi olmayan onceki zilyed, hak sahibi olmayan ve
kotiiniyetli simdiki zilyed karsismda koruma bulamaz. Bu dayanak
zilyedlik de olamaz, ¢iinkii zilyedlige dayanan bir iade davas: ya-
sada zaten vardir ve yasanin, ayni temel lizerinde siire, davah ola-
bilme, davalinin ileri siirebilecegi def’iler yoniinden farkhliklar olan
iki dava kurdugunu soylemek mantikli olmaktan uzaktir. Gewere’-
nin sekli davacihk yetkisi verme fonksiyonunu ortaya atan savlar
da yeterli degildirler, ¢iinkii bu'fonksiyonun ne oldugu hakkinda
Cermen hukuku acisindan bile goriisbirligi yoktur'', RUSCONTI ile''?
zilyedligin bir zilyedlige hak igerdigi veya zilyedligin soyut bir iistiin
hakka karine oldugunu da yadsimak gerekir. Su halde menkul dava-
sitmin hukuki dayanag: ancak davanin akisi incelenerek bulunabilir.

lyiniyetli zilyede karsi acilan menkul davasinda, davaci seyin
onceki zilyedi oldugunu, elinden nizasi disinda ¢ikmig oldugunu ve
davalinin simdiki zilyedligini kanitlayarak kendisine diigen kanit yu-
kiinii yerine getirmis olacaktir. Davali bu durumda kendisini soyle
savunabilir. Ilk olarak, davacimin zilyedligi iktisabindan once, seyin
kendisinin zilyedliginde bulunmus ve elinden rizasi disinda ¢ikmig
oldugunu kanitlayabilir. Davaliya boyle bir savunma hakkinin tanmn-
masi kolaylikla agiklanabilir. Bu kanitiyla, davah adeta davacinin ye-
rini almistir, yani davada yanlarin rolii degigsmistir .Bundan bagka
davali, davacinin seyi rizasi disinda kaybetmesine karsin, bir hak
iktisap ettigini ileri siirebilir. Bu savunma da kolayhkla dogrulana-
bilir, Zilyedlige hakk: olan iadeyle yiikiimli degildir. Nihayet da-
vali davacinin onceki zilyedligini kotiiniyetle iktisap ettigini kanit-
layabilir. Davali davacioin bir hakk: olmadig: savunmasim ileri siire-
bilir mi? Buna olanak yoktur, ¢iinkii davaci1 yalmz onceki zilyedligini
ve seyin rizasi disinda elinden ¢iktigin ileri siirmiigtiir. Buradaki zil-

111) Bkz. HUBER, Gewere, GIERKE, Besitz.
112) age., s. 110, 111.




522 Halik Burcuoglu

yedlik cok kez belirtmis oldugumuz gibi hak karinesi anlaminda de-
gildir. Davaci davalinin ilk savunmasini davalinin daha onceki zil-
yedligini kotiiniyetle iktisap ettigini ya da davalimin daha onceki
zilyedligini rizas1 disinda kaybetmesine karsin, sey iizerinde bir hak
elde ettigini kanitlayarak etkisiz birakabilir. Baska bir deyisle, da-
vali durumunu alan davaci, davalinin, kendisine kargi sahip oldugu
olanaklardan yararlanacaktir'®. Davali yerini almis davacimin hak-
ki1 kanitlamasina davali daha tstiin bir hakkini kanitlayarak kar-
siik verebilir. Davalinin ikinci savunmasina, davaci iistiin bir zilyed-
lige hakk: bulundugunu kamitlayarak, kars: koyabilir. Davalinin iiciin-
cii savunma yolu, davacinin kotiiniyetle zilyedligi iktisap ettigi, -
retide tartismalar dogurmustur. Isvigre ve Tiirk hukuklarinda bas-
kin goris bu kanitin davacinin menkul davasini ortadan kaldirdig:
yonindedir'®. Baz1 hukukg¢ular bu durumda da davacinin bir hak el-
de etmis oldugunu kanitlayabilecegini ileri siirmektedir'”®. Alman hu-
kitkunda baskin goriis davaciya hakkini kanitlama olanag: tanimis-
tir'®, Isvicre ve Tiirk hukuklarinda ¢ogunlugun, Alman hukukunda
azinhigin goriisi olan davacmin kotiniyetle zilyedligi iktisap etti-
ginde menkul davasina hakki bulunmadig: goriisii tercih edilmelidir.
Cinkid bu konuyu diizenleyen TMY md. 904 2. ciimle, CCS md. 936
II, BGB pr. 1007 II acik ve kesindirler. Alman hukukunda bu go-
riisii dogrulayan baska bir kanit daha vardir. BGB pr. 1007 III kotii-

113) STARK, age., N 18 ad art. 334; OSTERTAG, age., N 23 ad art.
934; BERG, age., N 14 ad pr. 1007; JOHANNSEN, age., N 24
ad pr. 1007; Ancak GIERKE, Besitz, s. 62, 63 ve MUHL, age,
N 6 ad pr. 1007 davalinin daha 6nceki zilyedligini kanitladigin-
da davaci i¢in yalniz bu zilyedligin kotiliniyetle iktisap edilmis
oldugu savunmasindan soézediyorlar.

114) HINDERLING, Besitzrechtsklage, s. 15, dipnot 39; STRAK,
age., N19 ad art. 936, N 4 Vorb. ad art. 930/937; MEIER - HA-
YOZ, age., N56 ad art. 641: ZYCHA, age., s. 93, 97; AKIPEK,
Menkul Davasi, s. 68; OGUZMAN/SELICI, age., s. 91, dipnot
150; TEKINAY, Esya Hukuku, s. 146; OZAKMAN, age. ,s. 504.

115) RUSCONI, age., s. 158, 159; SCHMIDLIN, age., s. 150, dipnot 19.

116) WESTERMANN, Sachenrecht, s. 173: HORER, age., s. 25, 85,
92, 93; WOLFF/RAISER, age., s. 70; PIKART, age.,, N 10 ad pr.
1007, BAUR, Sachenrecht, s. 73; Karsit goriis icin bkz. BERG,

age., N11 ad pr. 1007;: GIERKE, Besitz, age., s. 58, 68, 69,
HECK, age., s. 134.
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niyetle iktisabin yaninda seyin riza ile elden cikisindan da menkul
davasma karsi savunma yolu olarak sozeder. Riza ile elden cikis
halinde menkul davasmin agilamayvacag kabul edilmektedir. Aym
cercevede yer alan, aymi amaca yonelik kotiiniyetli iktisapta da da-
vanin reddi gerekir.

CCS md. 936, TMY md. 904 ve BGB pr. 1007 I e dayanan men-
kul davasinda ,davaci onceki zilyedligini ve simdiki zilyed davalinin
zilyedligi kotiiniyetle iktisap ettigini kanitlamalidir. Davali, her ii¢
hukukta, ortak, iki savunma yolundan yararlanabilir. Davacinin on-
ceki zilyedligini kotliniyetle iktisap ettigini kanitlamak (bu durumda
dava reddedilecektir) ve kendisinin kotiiniyetle zilyedligi iktisap
elmesne karsin, sey iizerinde bir hak edindigini kanitlamak. Bu son
kanita kars1 davaci daha tstiin bir hakka sahip oldugunu ileri siire-
bilir, BGB davaliya, TMY ve CCS te bulunmayan, davay: diisi-
ren, liciincii bir savunma tamyor: zilyedligin riza ile kayb1 (pr. 1007
I11)*", Zilyedligin riza ile kaybedilmesinden, sey ile tiim iligkilerin
isieyerek koparilmasi anlasilir’®, Vasitahh zilyedligi kaybetmeden,
vasitasiz zilyedligi devretmek, zilyedligin riza ile kaybedilmesi de-
gildir'®, Vasitasiz zilyed tarafindan niza ile elden ¢ikarma, vasitah
zilyed icin de zilyedligin riza ile elden ¢ikmasi anlamina gelmez,
onemli olan vasital zilyedin nizasidir'®®. Su halde, A’nin, gecersiz bir
satis sozlesmesini ifa amaciyla B'ye bir seyin zilyedligini devrettigi-
ni ve B’nin de gecersizligi bildigini veya bilmesi gerektigini varsa-
yarsak, A Alman hukukunda B’ye karsi menkul davasi acamayacak,
Isvicre ve Tiirk hukuklarinda ise TMY md. 904 ve CCS md. 936 ya

dayanarak iadeyi isteyebilecektir'’,

117) GIERKE, Besitz, age., s. 68, 69, 71; HORER, age., s. 82; WOLFF/
RAISER, age., s. 70; BERG, age, N 12 ad pr. 1007.

118) BERG, age., N 12 pr. 1007.

119) PIKART, age., N 26 ad pr. 1007; BERG, age., N 12 ad pr. 1007;
MUHL, age., N5 ad pr. 1007; WESTERMANN, Sachenrecht,
s. 173: HINDERLING, Schweizerisches Privatrecht, s. 502.

120) PIKART, age., N 27 ad pr. 1007; BERG, age., N 12 ad pr. 1007.

121) HINDERLING, Schweizerisches Privatrecht, s. 502, 503, dipnot
24: ZYCHA, age. s. 98; GILLIARD, age. s. 6; Karsit goruste
OSTERTAG, age., N 16, 20 ad art. 934, N3 ad art. 936 alman
hukuku coziimiunii benimsemistir.
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Goriildugii gibi, davaci, onceki zilyedligini ve bu zilyedligi 1i-
zas1 disinda kaybettigini veya simdiki zilyedin, zilyedligi kotiiniyetle
iktisap ettigini kanitladiginda, yasaca davaliya tstiin tutulmaktadir.
Daha once de belirttigimiz gibi bu tstiinliik, bir basina, onceki zil-
yedlige veya bu zilyedligin bir hak karinesi olmasina dayanamaz. Bu
durum, ancak, yasa tarafindan onceki zilyede simdiki bir zilyedlige
hak tanmmdiginin kabuliiyle aciklanabilir. Bu simdiki zilyedlige hak
davacinin kamitladig: dava olgusundan (Tatbestand, état de fait) (6n-
ceki iyiniyetle iktisap edildigi varsayilan zilyedlik, seyin riza disi el-
den c¢ikis1 veya simdiki zilyedin zilyedligini kotiiniyetle iktisap edisi,
davalinin simdiki zilyedligi) dogar. HORER’le birlikte®® buradaki
hakkin, davanin olgusunda degil, hukuki sonucunda (Rechtsfolge)
yer aldigim1 kabul etmek gerekir. Boyle bir hakkin taninmasi, dava-
linin, davacimin bir hakki bulunmadigmi kamitlamasimin gereksizgili
ve olanaksizligim da agiklamaktadir: davaci, sey iizerinde bilinegelen
(herkommlich, habituel) hi¢ bir hakk: olmasa da, menkul dava-

sinm kosullann gerceklestiginde, yasanin kendisine tamidigi ozel ni-
telikteki hakka sahiptir.

Davali, bu ozel nitelikteki hakka, bu hakkin iizerinde kurul-
dugu olguyu ciirtiterek veya dogrudan hakkin etkisini ortadan kaldi-
rarak karsi koyabilir. Davali onceki zilyedligin davaci tarafindan
kotiiniyetle iktisap edildigini kanitladiginda, iyiniyetle iktisabin da
yer aldig1 davanin olgusunu ciirtitmiis olur. Davali, davacinin zilyed-
liginden ©once seyin kendisinin zilyedliginde bulunmus ve bu zil-
yedligi rizasi disinda kaybetmis oldugunu kanitlarsa, bu, ashinda
kendisinin davaci olabilme yetkisini gosterir. Baska bir deyisle, ken-
disi davanin kosullarmi yerine getirdiginden, yasanin tamdigi ozel
pitelikteki haktan yararlanir. Davali durumuna diisen davaci, davaci
yerini alan davahmin bu hakkma iki sekilde karsi koyabilir: hakki
doguran olguyu, davalinin kendi zilyedligini kotiiniyetle iktisap etti-
gini kamitlayip, ciiriiterek veya davalinin daha onceki zilyedligini ri-
zas1 diginda kaybetmesine karsin, sey iizerinde bilinegelen bir hak
iktisap ettigini kanitlayip, davahnin o6zel nitelikteki hakkim etkisiz
birakarak'®, Burada akla iki soru gelmektedir. Davac: zilyedligine
bagh karinelere bilinegelen bir hakki oldugunu kanitlama amaciyla,
bagvurabilir mi? Bir zamanlar kazanilmig olan bu hak simdiki zilyed

122) age., s. 86.
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davaliya karsi neden ileri siiriilebilir? Birinci soruya olumsuz yanit
vermek gerekir, Davali daha o6nceki zlyedligini ve bu zilyedligin
rizasi diginda elinden ¢iktigimi kanitladiginda, yasanin tamidign 6zel
nitelikteki haktan yararlanmaktadir. Bu hak simdiki (halihazir) bir
haktir. Yasa karineleri ¢atistirmayla ugrasmamakta, daha onceki zil-
yed davaliya 6zel bir hak tamiyarak sonucu vermektedir., Davaci bu
durumda bilinegelen hakkini dogrudan kanitlamalidir, karineden ya.
rarlanamaz. Davacimin, davalinin daha 6nceki zilyedliginin rnza dis
kaybedilmesinden sonra, bilinegelen bir hak iktisap ettiginin kanity,
bir basina. davalinin simdiki zilyedliginden dogan hak karinesine
karsi koyamaz. Eger davaci yasanin tercihini elde ediyorsa, bu,
yeniden yasanin tamidign 6zel nitelikteki simdiki haktan yararlandi-
gindandir. Kendi bilinegelen hakkini kamitylayan davaci, davalinin
yararlandigr ozel hakk: etkisiz birakmis ve bu 6zel hakkin kendisi
icin dogmasmi saglayan, davanin basinda kamitladigi olguyu yeni-
den canlandirmigtir. Su halde davacimin buradaki bilinegelen hakki,
ozel hakk: yaratan olguda yer almaktadir™,

Davali, davacinin yararlandig: 6zel hakkin olgusunu ciliriitme
yerine, bu hakkin etkisini ortadan kaldirma yoluna da bagvurabilir.
Bunun icin, zilyedlige bilinegelen bir hakki oldugunu kanitlamas:
gerekir, Bu kamitlama icin, yukarida belirttigimiz gibi, zilyedligine
bagh hak karinesinden vararlanamaz. Davaci, 6zel hakkin etkisi orta-
dan kalkinca davayr mutlaka kaybedecek degildir. O, simdiki, dava-
limnkinden iistiin bilinegelen bir hakka sahip oldugunu kamitlaya-
bilir. Demek ki burada davanin sonucunu simdiki, bilinegelen, is-
tiin, zilyedlige hak belirler, HORER burada da davacimn 6zel nite-
likteki hakkimin yeniden canlanacagim kabul etmekte, davacinm
simdiki bilinegelen hakkimi davanin olgusu icine yerlestirmektedir,
hukuki sonucta yine 6zel nitelikteki hak vardir'®. Biz bu goriise ka-
tilmiyoruz. Davalinin etkisini ortadan kaldirdign 6zel nitelikteki hak
canlanamaz. Zaten simdiki, iistiin bilinegelen hakkii kanitlayan da-
vaciya boyle bir 6zel hak tanimada hi¢ bir yarar ve anlam yoktur.

Kétiiniyetli davah icin BGB davacinin zilyedligini kotiiniyetle
iktisap ettigi kaniindan baska yine davacimin zel nitelikteki hakk-

123) HOREB, age., s. 86.
124) HORER, age., s 88.
125) age., s. 86 vd.
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nin tizerinde kuruldugu olguyu ciirtitmek icin bir olanak daha tani-
maktadir: zilyedligin riza ile elden ¢ikisi. Kotiiniyetli davali da sim-
diki, bilinegelen hakkini kanitlayarak, dogrudan davacinin 6zel hak-
kim etkisiz birakabilir. Bu da davaciyr simdiki, bilinegelen, iistiin
bir hakki bulundugunu kanitlamaya zorlar.

HORER™ bu o6zel nitelikteki hakki nisbi-ayni hak diye nitelen-
dirmektedir. Kanimizca bu nitelendirme dogrudur. Bu hak aynidir,
¢linkli dogrudan yasadan dogar, baska biriyle olan hukuki bir iliski-
den degil, yani 6zel hak sahibi ile sey arasinda baska bir kisinin
girisimi yoktur*’. Bu hak ayni1 zamanda nisbidir, ¢iinkii, yalniz da-
vanin yanlari arasinda dogar ve etkisini gosterir’®®. Ayrica bu hak,
yukarida belirttigimiz gibi simdiki, bilinegelen bir hak karsisinda et-
kisini stirdiiremez.

Bu dogru tanima karsin HORER’in kurami, kanimizca, tiimiiyle
basarili degildir. Ona gore'®, yasanin yarattigi 6zel hak, kanit ola-
rak getirilebileceklerin tiimiinden sonra kendini gosterir, yani ka-
nitlar ¢gatismasinda yengi alan yan, ister davaci, ister davah olsun,
yasanin yarattigi nisbi-ayni hakkin sahibidir. Bu diisiincenin sonu-
cunda davacinin kotiiniyetle zilyedligini iktisap ettigini kanitlayan
davali, kendisi de kotiiniyetli zilyed olsa bile bu 6zel hakka sahip
olacaktir, Oysa, kanimizea, 6zel hakkin olgusu icinde zilyedligin iyi-
niyetle iktisap edilmis oldugu da yer almaktadir. Ayrica bu 6zel hak
tiim kanitlarin sonunda ortaya ciktigina gore, davali veya davacinin
neden zilyedlige bagl hak karinelerine basvuramayacaklari anlagi-
lamaz. Ancak her kanitin bu 6zel hakki beraberinde getirdigi kabul
edilirse, hak karinelerinin menkul davasinda yer almayisi agilanabilir
ki bu da bizi yukarida sozii gecen ¢ikmaza gotiiriir: kotiiniyetli gim-
diki zilyed davali, onceki zilyedin zilyedligini kotliniyetle iktisap et-
tigini kanitladiginda, 6zel hakkin sahibi olacaktir. Nihayet, bu ozel
hakkin bir tenis topu gibi el degistirmesi savunulabilirlikten uzak-
tir.

Daha once de belirttigimiz gibi, bu nisbi-ayni hak, (iyiniyetle
zilyedligi iktisap ettigi varsayilan) davacimn onceki zilyedligini ve

= ——

126) age., s. 86 vd.

127) HORER, age., s. 87.
128) HORER, age., s. 87 vd.
129) HORER, age., s. 88 vd.
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zilyedligin nzas1 disginda elinden ciktigimi veya davalimin kétiiniyetle
zilyedligi iktisap ettigini kamitladiginda derhal davaci icin séz ko-
nusu olur. Davali bu hakki ya davacimin kamitladigs olguyu ciirii-
terek ortadan kaldirir, ya da simdiki, bilinegelen bir hakka sahip
oldugunu kanitlayarak etkisiz birakir. Davali bu 6zel nitelikteki (nis-
bh-ayni) hakka ancak kendisinin davacidan daha once zilyed bulun-
dugu ve zilyedligini rizas1 disinda kaybettigi durumda, sahip olabi-
lir, Cunkii bu durumda o6zel hak icin gerekli olguyu kanitlamistir.
Davaci bu kanita karsi bilinegelen bir zilyedlige hak iktisap ettigini
ileri siirdiigiinde, daval yararna olan ozel nitelikteki hakk: etkisiz
biraktign gibi davanin basinda ortaya koymus oldugu, dava sirasin-
da, davaliya oranla onceki zilyedlik, nza disi zilyedligin kayb: olgu-
suna yeniden can verir ve yalniz bu durumda 6zel nitelikteki hakkin
el degistirmesi diisiiniilebilir.

VI. MENKUL DAVASI VE MULKIYET HAKKINA
(VEYA DIGER BIR AYNI HAKKA)
DAYANAN ISTIHKAK DAVASI

Yasanin yarattigi 6zel bir hakka dayanan menkul davasinin
acilmasi ve yiiriitiilmesi, miilkiyete dayanan istihkak davasimin acgil-
mas1 ve yiiriitilmesinden daha kolaydir. Menkul davasinda iyiniyetle
zityedligi iktisap ettigi varsayilan davaci onceki zilyedligini ve bu
zilyedligin riza disginda kayboldugunu veya davalimin zilyedligi koti-
niyetle iktisap ettigini kanitlamakla yetinecek, davalinin simdiki zil-
yedliginden dogan hak karinesini yikmakla ugrasmayacaktir. Dogal
olarak zilyedligi rzasi disinda kaybetmis malik menkul davasmnn
sagladigi bu avantajdan vazgecebilir ve onceki zilyedligine baglh
hak karinesine basvurabilir veya zilyedligin riza disi kaybimi bir ke-
nara birakarak, dogrudan, simdiki zilyedlige bagh hakkini kanitlaya-
bilir, Ayn1 sekilde zilyedligi rizas: ile kaybetmis olan malik gimdiki
zilyedin kotiiniyetli oldugunu ileri siirmeyebilir. Onceki zilyedin sik
stk her ki davay: acabilme olanag: olacaktir. Ancak 6yle durumlar
vardir ki onceki zilyed yalniz bu iki davadan birini acabilecektir.

Ayni bir hak sahibi hakkini kamitlayamayacak veya simdiki zil-
yed yararina olan karineyi yikamayacaksa, menkul davasiyla yetine-
cektir. Sahsi bir hakk: olan veya bir hakka sahip olmayan iyiniyetli
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onceki zilyed icin de istihkak davasi s6z konusu olamaz, yalniz men-
kul davas1 acilabilir®,

Su hallerde yalmz istihkak davasi agilabilir. Davaci miilkiyeti,
hi¢ bir zaman zilyedligi eline gecirmeden, iktisap etmigse, 6rnegin Is-
vicre ve Tiirk hukuklarinda agik arttirmayla satis sonunda iktisap,
her lic hukukta komsunun kiimesine yumurtlayan tavugun maliki ta-
rafindan yumurtalarin iktisabi, tizerinde bir yap: bulunan arsanin
alicis1 tarafindan, saticinin daha zilyedligi devretmeden, ama aliciy:
malik olarak tapuya kaydettirdikten sonra yapiy1 yiktirip, beraberin-
de alip gotiirdugii yikigin iktisab1™®'. Isvigre ve Tiirk hukuklarinda,
davacimin onceki vasitali zilyed oldugu ve seyin kendisine iadesini
amacladiginda ancak istihkak davasi acilabilir, ¢linkii menkul da-
vasiyla yalniz, zilyedligin onceki vasitasiz zilyede iadesi istenebilir'™
Alman hukukunda istihkak davasinda da menkul davasinda oldugu
gibi, davaci ancak seyin vasitasiz zilyede iadesini isteyebilir'™®, Isvic-
re ve Tiirk hukuklarinda simdiki zilyed zilyedligi kotiiniyetle iktisap
etmemis ve onceki zilyed zilyedligini rizasi disinda kaybetmemisse,
ornegin bir seyin maliki zilyedligi gecersiz bir satis sozlesmesini ifa
i¢in, gecersizligi bilmeyen ve bilmesi gerekmeyen, yani iyiniyetli ali-
ciya devrederse, malik onceki zilyed yalniz istihkak davasi agabilir™.
Alman hukukunda énceki zilyed sey ile her tiirlii bagini rizas: ile

130) HINDERLING, Besitzrechtsklage, s. 39; STARK, age., N 44 Vorb.
ad art. 930-937; WOLFF/RAISER, age., s. 74.

131) TUOR/SCHNYDER, age., s. 490; HINDERLING, Besitzrechis-
klage, s. 39; HINDERLING, Schweizerisches Privatrecht, s. 5095;
MEIER - HAYOZ, age., N 56 ad art. 641; STARK, age., N 47
Vorb. ad art. 930-937; BERTAN, age., s. 12 vd.; AKIPEK, Tiirk
Esya Hukuku, cilt I, s. 125;: TEKINAY, Esya Hukuku, s. 150;
OZAKMAN, age., s. 515; LANGE, age., s. 67; WOLFF/RAISER,
age., s. 74; PIKART, age.,, N 35 ad pr. 1007; BERG, age, N 15
ad pr. 1007; GIERKE, Besitz, s. 68.

132) HINDERLING, Besitzsrechtsklage, s. 40; MEIER - HAYOZ age.,
N 56 ad art. 641; STARK, age., N 47 Vorb. ad art. 930-937, N 8
ad art. 934; AKIPEK, Menkul Davasi, s. 55, 56; OZAKMAN,
age., s. 515. ,

133) WOLFF/RAISER, age., s. 321; BAUR, Sachenrecht, s. 91; PI-
KART, age.,, N11 ad pr. 985 N 8 ad pr. 1007,

134) HINDERLING/Schweizerisches Privatrecht, s. 505; MEIER -
HAYOZ, age., N 56 ad art. 641; STARK, age., N 47 Vorb. ad
art. 930-937, TUOR/SCHNYDER, age., s. 490.
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koparmigsa, kotiiniyetli simdiki zilyede kars: bile menkul davas: aca-
maz, istihkak davasiyla yetinmek zorundadir™, Her iic hukukia zil-
yedligini kotiiniyetle iktisap etmis ama daha sonra Grnegin miras
yoluyla malik olmug onceki zilyed de yalniz istihkak davasindan ya-
rarlanabilir’®, Isvicre ve Tiirk hukuklarinda iyiniyetli simdiki zilyede
kars1 menkul davasi zilyedligin riza disgi kaybindan itibaren bes yil
icinde acilmahdir. Bu bes yil sonunda zilyedligi iyiniyetle iktisap
eden, iyiniyetli iktisabin diger kosullar1 da varsa (dogal olarak emin
sifat1 ile zilyedlik kosulu disindakiler) hakk: iktisap eder. Ancak ik-
tisabin sebebi, ornegin satis sozlesmesi gecersizse, hak, bu bes yil so-
nunda zamanasimiyla iktisabin kosullar1 gerceklesmemis ise, iktisap
edilemez. Malik simdiki zilyedden seyin iadesini yalniz istihkak da-
vasiyla isteyebilir'”, Alman hukukunda menkul davas: her iki tiiriin-
de istihkak davasiyla ayni siireye tabidir (pr. 195 BGB genel zaman-
~agmmu siiresi olan otuz yil).

VII. ICTIHATLARDA MENKUL DAVASI

Isvicre hukukunda menkul davasimin hukuki dayanag: konusun-
da Federal Mahkemenin kesin bir ictihad: yoktur. 9 Mayis 1958 ta-
rihli kararinda'®, daha once de belirttigimiz gibi, Federal Mahkeme
menkul davasmnin hukuki dayanag: sorusunu ortaya atmig, ancak bu
soruyu yamtsiz birakmstir.

Tirk hukukunda ictihadlarin durumu, Yargitaymn zilyedligin
kendisini bir ayni hak olarak kabul etmesinden o6tiirii cok karmagik-

135) GIERKE, Besitz, s. 68, 69, 71; HORER, age., s. 82; WOLFF,
RAISER, age., s. 70; BERG, age., N 12 ad pr. 1007; PIKART, age.,
N 26 vd. ad pr. 1007.

136) STARK, age., N 47 Vorb. ad art. 930-937; MEIER - HAYOZ, age.,
N 56 ad art. 641: HINDERLING, Schweizerisches Privatrecht,
s. 805; GIERKE, Besitz, s. 69.

137) HINDERLING, Schweizerisches Privatrecht, s. <05; STARK,
age., N 47 Vorb. ad art. 930-937; MEIER - HAYOZ, age., N 56
ad art. 641: Ancak TUOR/SCHNYDER, age., s. 490; BERTAN,
age., s. 17 ve OZAKMAN, age., s. 512, 516 menkul davasmin bes
vil icinde acilmamas: halinde hakkin iktisabini hicbir sekilde
kabul etmemektedirler.

138) JAT 1959 I, s. 115 wd.

H.F. Mecmuasi — 34
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tir. 3 Haziran 1964 tarihli 270-8/587 sayili Hukuk Genel Kurulu ka-
rarina gore':

“Medeni Kanunun 894, 895, 896 ve 897. maddeleri hiikiimleri
mal iizerinde zilyedlikten bagka hig¢bir hakki bulunmayan kimsenin
zilyedligini korumak tizere konulmustur, Halbuki MK nun 907, 903
ve 904, maddelerinde diizenlenen zilyedlige istihkak davalan zil-
yedligi herhangi bir hakka dayanan kimse tarafindan acilabilecek
davalardir.”

Alman Federal Mahkemesi menkul davasina yukarida sozetigi-
miz Yiiksek Mahkemelerden daha fazla egilmistir. 25 Eyliil 1952 ta-
rihli bir kararinda®®, Alman Federal Mahkemesi menkul davasini
zilyedlik ve istihkak davalarindan ayirdetmeye ¢alisiyor ve onceki zil-
yedhgl menkul davasinin hukuki dayanag: olarak kabul ediyor':

“Konusuyla, pr. 1007 bir tasinirin onceki zilyedine, kuralin sartlan
gerceklestiginde bir istihkak davasi tamiyor. Bu kural yalmiz goriiniis-
te miilkiyetten dogan davalar arasinda yer almaktadir. Hukuki ni-
teligine birakilirsa pr. 1007 nin diizenledigi dava daha zayif bir hakka
sahip olana yonelik, onceki zilyedlige dayanan bir davadir. Pr. 861
in diizenledigi zilyedlik davasinin aksine, nihai bir karara gotiiren,
zilyedlige dayanan istihkak davasidir.”

~ Alman Federal Mahkemesi 15 Subat 1955 tarihli diger bir kara-
rinda' zilyedlige bagh miilkiyet karinesini menkul davasi cerceve-
sinden atmig goriiniiyor: _

“Bu noktada Istinaf Mahkemesi, M. nin hakkinin korunmasi i¢in
pr. 1006 I, 2. ciimledeki miilkiyet karinesinden ve pr. 1007 deki
zilvedligin korunmasindan yararlanabilecegini unutmugtur.

Eger tigiincii kisi pr. 1007 nin sagladigi zilyedligin korunmas
veya pr. 1006 I, 2. ciimledeki miilkiyet karinesine bagvurabilirse...”

Daha yeni bir kararinda, Alman Federal Mahkemesi menkul da-
vasim zilyedlige dayanan iade davasindan ayirdediyor, ancak men-
kul davasinin hukuki dayanag konusunda daha fazla bir agiklama
yapmiyor'*

139) Bu karar icin bkz. TEKINAY, Esya Hukuku, s. 148, dipnot 22.
140) NJW 1952, s. 1410 vd.

141) NJW 1952, s. 1411.

142) NJW 1955, s. 585.

143) 5 Ekim 1960 tarihli karar icin bkz. WM 1961, s. 275.
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" Sonuc¢ olarak menkul davasinin hukuki dayanagmin ve akisimin
yarattig: giiclerin ictihadlarda da agik ve kesin bir ¢6ziime ulagtig
soylenemez.
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