i '
b A L,
.

i

e |

A Py el i
i e
L 'y,

[} h
LA

s Hm

4 ll.”ﬂr -.-. 1-.|I
o _.‘" . o o ) Y
lltlrl .,...”1- L L n._... ¥
- i .‘JWI..._..._ b nM... ”.-.. .n_.
% .._.n..ln .-_-... i it . TS
gl % [ |....._-._.. .I.” Wy

d
;
] :
P o o
| & )
| 3
e [ i b -
o 1 ralg

oy
- ¥
i




Prof. Dr. SAHIR ERMAN

Karigik olarak konusacagim cihetle sira takip etmiyecegim.
Oziir dilerim. 30 seneden beri fiilen icrd ettigim ikinci meslegim
olan miidafiilik a¢isindan konusmak isterim. Bir kere miidafilerin
simiflara ayrilmas: ve Yiiksek Mahkemelerde avukathik yapmas: icin
belirli bir siirenin ge¢cmesini cok soylenen bir stz olarak bilirim. Fa-
kat mahzurlar da coktur. Bir kere Vildyet Mahkemesinde belirli bir
sistemin miuidafiiligini yapmis olan bir kisinin Yiiksek Mahkeme hu-
zurunda kendi fikrini miidafaadan alikoyuyor, orada da gitsin kendi
fikrini miidafaa etsin. Ondan sonra tatbikatta bu kidemli avukat-
larin adeta imzalarim kiralamalarina vol acar. Gene o miidafi ya-
zar miudafaasin1 fakat daha kidemli, iste bes senesini on senesini
doldurmus olan imza etmek icin sadece bir iicret alir. Bu
gibi mahzurlari devaml surette gozoniinde bulundurulmustur ve
Tirkiye’de otedenberi yapilmakta olan bu teklifler bu sebeple Ba-
rolarca iltifat gormemistir. Avukatlarin yetistirilmesindeki hususla-
rin bugiin acikh bir vaziyette olduguna ben de kaniyim. Bunun bir
tek caresi var. Almanya’da yapildigi gibi hikimlik ve avukathk sta-
jimt birlestirmek. Ikisi de ayni sekilde Adalet Bakanhg: tarafindan
stajim1 ayni ciddiyetle yaparlar. Birisi hikimlere mahsus imtihana gi-
rer, digeri avukatlara mahsus imtihana girer. Hakim olacak adam
onbes dakikada dosyay: toparlayip, hitkmii nasil verecekse, avukat
olacak adam da miidafaa acisindan onbes dakika icinde dosyay:
toparlar ve miidafaasinin ana hatlarim verebilir. Fakat bizim sis-
temimiz bu bakimdan eksiktir, hatalidir. Yapilacak sey Barolarn
teklif ettigi stajyerlerin Adalet Bakanhg tarafindan hdkim stajyer-
lerinin uygun bir sekilde yetistirilmeleridir. Bir noktaya daha de-
ginecegim. O da Erol Cihan’in konugsmasinda Avukat davayi uzatir.
Prensiptir, kazanamadigin davayr uzat derler. Fakat acaba avukatin
davay: uzatmasimin sebeplerini aragtirirmiyiz? Saver dosyanin haki-
midir. Istedigi kadar elinde tutar. 3005 sayili Kanun hiikiimlerinin
tatbik edildigi hallerin diginda istedigi delili kendiliginden cagirir.
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Kimsenin tavsiyesine ihtiyac yok. Zabitaya sahiti getirtir, tetkikat
yaptirtacaksa, kendisi yaptirtabilir, kesif yaptirtacaksa, kendisi yap-
tirtabilir. Biitiin dosyanin hidkimidir ve davay: acar. Miidafaa maka-
m1 ne vakit midahale eder. Ancak is durusmaya geldikten sonra o
zaman dosyaya muttali olacak, o zaman bir miidafaa sistemi kura-
cak, o zaman o miidafaa sistemini besleyecek delilleri toparlamaya
gidecek ve bu delilleri kendisi toplayamaz, hikime miiracaat eder. Su
delillerim de var, bunar1 da dinleyelim diyecek. Hakim kani olur-
sa, hakim ona miisaade ederse, o sistemi getirecek. Binaenaleyh iddia
ve miidafaa arasinda diinya kadar fark vardir. Bizim sistemimizde
bu fark miidafii zamana muhta¢ olmaya gotiiriir. Kendi miivekkili
ile de temas1 zor. Eger mevkuf ise, eger o mevkuf miivekkil bas-
ka sehirde tutuklu ise, temas imkanlar1 yok. Bu itibarla davalarin
uzamasinin, miidafi yoniinden bir sebebi, iddia ve miidafaa arasm-
da muvazenenin temin edilmemis olmasidir, ve bu temine imkan
var hukukumuzda. Durugsma hazirhg: safhasi. Durusma hazirhg
safhasini1 dogru diiriist tatbik edebilirsek, durusma hazirhg: safha-
sinda miidafiinin biitiin imkanlarmi vermesini saglayabilirsek, du-
rusmanin daha cabuklastirilmas: imkami dogar. Bir nokta iizerinde
tam bir fikir sahibi olamadim. O da héakimi yetistirecegiz, hakimi
su vasita ile yetistirecegiz. Dogru, dogru, dogru hepsi, fakat ben si-
ze ayirim yapmadan konusuyorum. Maliim hakimde iki vasif aranz.
Biri tarafsizlik, biri bilgi. Tarafsizlig: taraflara kars: tarafsizlik anla-
iz, Devlete karsi tarafsizlik anlariz. Ozellikle siyasi davalarda ikti-
dara kars: tarafsizhik olarak kabul ederiz. Fakat su bilgi dedigimiz
nesne bircok hdkimlerimizde eksik. O bilgiyi teftisle veya inzibati
ceza ile temin etmek cok zor. Bu itibarla nasil yetistirecegiz, Alman
misali ¢ok giizel, cok begendim, ama onu yaygmlastirmak ve uygu-
latmak belki de yerinde olur. Durusmanin uzamasi Tiirkiye'de var.
Benim elimde 1970’den beri baglayan ve bitmeyen ceza davasi var.
Fakat, durusmanin uzamasinin sebeplerinden bir tanesi de hazirhik
ve ilk tahkikatin yapilmamis olmasidir. O zaman artik stigmatize
oluyor, o zaman basinla temasa geciyor sanik, o zaman suc¢ isledi
mi, islemedi mi diye adeta amme efkidr ikiye ayrihiyor. Bazisi onu
sucglu telakki ediyor, bazis1 sugsuz teldkki ediyor, bir nevi toto oy-
nanmaya da gidiliyor. Ve bu yalmz bizde degil, her memlekette
boyle. Bircok kamu oyunu ilgilendiren davalarda, suclu muydu, sug-
suz muydu miinakasas1 hiikiimden sonra dahi devam eder. Iste bu
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miinakasay1 daha evvel yaptirmak lizim. Daha dogrusu miimkiin
mertebe ge¢ yaptirmak lazim. O da sorgu hikimlerinin éylesine bir
yer degil, dogru diiriist vazife yapabilecek bir yer olarak kabul
etmek ldzim. Bazi sorgu hakimlerimiz var ki, yaptiklan faaliyet sa-
dece hazirhk tahkikatlarinda yapilan islemi bir daha tekrarlamak,
sahidi dinlemek, iki satir ifade alip, eski ifadem dogrudur, aynen
tekrarhyorum, baska da ilive edecek bir seyim yoktur deyip imzasi-
m almaktan ibaret kaliyor ve sorgudan maksat bu degil, sorgudan
maksat bir siizgectir. Bu siizgec sucun islendigi tarihten davanin
mahkemeye intikal tarihine kadar gececek siireyi belki uzatacak ama
umumi siireyi yani sugun islendigi tarihten hiikiim verildigi tarihe
kadar olan siireyi bir hayli kisaltacak, bunun farkinda degiliz. Onun

icin, dava baslasin da nasil baglarsa baslasin diye bir fikir sahibi olu-
yoruz. Tesekkiir ederim.

NURSAFA PANDAR

Efendim benim birinci sorum sayin Hocam Erol Cihan’a. Yargi-
tay hiikmii bozarken, baskaca goziine ilisen nokta da varsa, ya bozar
dedi. Bu noktada bir sorun yok tabii. Hepsinden bozduktan sonra
mesele yok, veya isaret eder. Yanhs anladimsa bagislasinlar. Isa-
ret eder noksanliklara geri donecek usulden bozmalarda herhalde
kastediyor. Karsimiza Yiksek Mahkeme mensubu veya kismen Bas-
saveilik mensubu olarak, ihsasi rey konusu c¢ikiyor. Simdi o dosya
geri gidecek, gorevden veya usulden bozacagiz. Biz ona pesinen
diger noktalarda da goriisiimiizii belli edersek, acaba bu Yiiksek
Mahkemeyi bir ihsas-1 rey konusu ile karsi karsiya getirebilir mi?
Diger bir sorum Ayhan Onder Hocama. Federal Almanya Anayasa-
sina baghlik diye bir husustan soz etti. Bunu biraz acar misimiz? Ya-
ni Cumhuriyet ilkelerine mi, demokrasi ilkelerine mi baghlk arani-
yor, Federal Alman yargic adayinda veya miistakbel yargicinda.
Diger bir sorum saymm Hocam Erdener Yurtcan’a, dediler ki: Fede-
ral Adalet Bakam, avukata isterse istege ragmen, caligma izni ver-
meyebilir. Acaba, tetkik etme firsatim1 bulabildiler mi, kistas nedir-
Yani liizum gormedim mi seklinde takdire dayanarak, hangi kistasa
dayanarak avukata calisma izni verilmiyor. Yani ne gibi bir nitelik
aniyor ki, avukata calisma izni vermiyor. Sorularimin otesinde bir
degerlendirmem var. Goruyoruz ki, Avusturya, Federal Almanya ve
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diger yasalarda temele onem verilmis, yani temel saglam oturtulu-
yor, ve onun tizerine insa edilen binada ordaki adalet sistemi. Temel
saglam olunca, yaprmm da ¢ok muhkem bir durum arzetmesi do-
gal, bizde ise goriiyoruz ki, sikdyetimizde sayin Hocamz da ortak
temelde bir noksanhk var. Bu, yamlmiyorsam, ekonomik durumdan
kaynaklaniyor. Bir an evvel, hemen belki cogumuz evlenmis oluyoruz.
Simdi askerlik miinasebetile bir siire geciktirildigi icin askerlik, co-
gumuz askere gitmeden once evleniyoruz. Bu arada goreve
de bashyoruz. Bir an evvel hayata atilmak sorunu var. Ozellikle avu-
kat arkadasarim, avukatik siiresi zarfinda, herhangi bir, maas vesaii
seklinde, gelir alma durumlar: da yok. Dolayisile iki yil staj da bir
yila indiriliyor. Biz ekonomik buhran nedeni ile temeli ¢iiriik yapmais
oluyoruz. Dolayisile diger binada, tahmin ediyorum, istenilen ge-
kilde olmuyor, her tiirli zelzeleye, zelzelenin iizerinde basit bir riiz-
oara da acik oluyor. Ve yikilmasa bile sallaniyor. Tegekkiir ederim.

KASIM SONMEZ

Ben ozellikle iki konuda goriisiimu belirtecegim, ondan sonra
da suallerim olacak, birincisi, yargilamanin daha dogrusu sorustur-
manin baslamas: ile birlikte savunma gorevinin de baglamasi gerek-
tigi kamisindaki yargimi soylivecegim. Tiirkiye’de ozellikle gordiigii-
miuiz bir husus, avukatlarin staj doneminde ve staj doneminden son-
ra avukathk meslegine basladiklarinda giivencelerinin ne olmalaiimm
gerektigi konusunda, ufak bir arastirma ve bu konuda en ufak bir
devlet veya bir kurulusun yardimimin sozkonusu olmadigidir. Ve
bunlarin da ¢oziimlere kavusturulmas: ceza adaletinin gerceklesniesi
yolunda yardime:r olacagi kanisindayim. Yine bunlardan hareketle
suallerimden birincisi Sayin Prof. Erol Cihan’a olacaktir. Mukaye-
seli hukukta fertlerin bireylerin ceza yargilamasimnda muhakkak su-
rette miidafi tarafindan temsil edilmeleri yaygin madir, yoksa 'l tirki-
ye’deki gibi midir? Ikinci sualim ise, Sayin Dog¢. Erdener’e olacak-
tir.Yine bu Mukayeseli Hukukta avukatin gorevi nerede ve ne za-
man baslar? Ayni zamanda giivenceleri nedir. Ugiincii sualim ise,
Hocam Ayhan Onder’e olaack. Yine Mukayeseli Hukukta hakim ye-
tistirilmesinde ve hakimlikte giivenceler nelerdir. Ben bunu soyle ag-
mak istiyorum. Tiirkiye’de benim degerlendirmeme gore hikimlerin
giivenceleri sosyal, ekonomik ve yetistirme cagina getirdikleri ev-
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latlarinin giivenceleri acisndan bir eksiklik var kamisindayim. Bu
Mukayaseli Hukukta nasildir? Tesekkiir ederim.

KEMALETTIN ALI KASIFOGLU :

Saymn Baskan degerli Hukukgular, Sayin Bakanim ve sahsim adi-
na hepinizi sayg: ile selamhyorum.

Her zaman oldugu gibi bu kere de Istanbul Kriminoloji Ensti-
tiisii ¢ok tist diizeyde bri toplanti diizenleyerek biz uygulayicilara
yon veren, yol cizen sekil veren bir toplanti yapmigtir. Bundan su
anda Kanunlar Genel Miidiirliigii gorevini yapan ben ve dolayisile
Miiessesem son derece istifade edecektir. Hepinize tekrar sayg: su-
nuyorum.

Ilk defa ¢ok degerli Ceza Hukuku Profesorlerimizin Personel
Hukukuna yonelik bir tarzda calismalarim goriiyoruz. Ve bildiriler
hazirladigim1 goriiyoruz. Elbette bu da gerekiyordu. Sayin Bagkan
Degerli Hukukcular, ben su diizey igersinde mevcut ¢aligmalarimiz:
size aktarmaya calisacagim, ve bu arada birka¢ da rakkam vermege
calisacagim. Is yiikii ve insan faktorii yoniinden durumumuz nedir.
Mahkemeler teskilat yoniinden sayin Hocalarimizin dile getirdigi
hususlar Hakimler ve Savcilar, Kanunu Staj Akademileri Kanunu,
Adli Tip Kurumu Kanunu, Adli Sicil Kanunu, Adli Zabita Kanunu

ve nihayet denetim konusu c¢ok uzun konular.

Hemen arzediyorum, efendim. Bugiin itibarile hikim genel kad-
ro sayimiz 3694, faal hikim kadrosu 3415, miinhal kadro 229, savc
genel kadromuz 2300, faal kadro 2200, miinhal kadro 298, hikim
aday1 kadromuz 653, faal kadro 129, miinhal 524, faal olarak goriilen
hakim ve saver kadrolarindan 112 saver ve saver yardimeis: arkada-
simiz su anda Sikiyonetim Mahkemelerinde gorevlidir. 78 hakim ar-
kadasimiz da Istanbul, Ankara, [zmir, Eskisehir, Adana, Konya, Gol-
ciik, Diyarbakir, Erzurum, Erzincan ve Elazig Mahkemelerinde go-

revlidir. Diger taraftan 1979 rakkamlan esas alindigi zaman goriilen
manzara da maalesef sudur: cezalar toplami 1.045.866, tutuklular

toplami 1.750.550, toplam 2.796.416°dir. Bu konuyu bitirirken bir
hususu daha Yiice Huzura getirmek istiyorum. 1978 senesinde daha
uzun yillar cahismas: gereken 44 hikim arkadasimiz emekli olmustur.
25 senesini doldurdugu ig¢in, ama 65 yasin rakkamim verecegim. Is-
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tifa eden sayis1 74, yastan emekli o yil ikidir. Bu rakkam 1979 se-
nesinde emekli, 95,istifa 75, 1980 senesinde emekli 76, istifa eden
96’dir. Simdi insan faktorii toplantinin ana konusunu vurguluyor. Bir
iki rakkam daha miisaadenizle vermek istiyorum. Degerli Hocam ha-
len 340 hikime ihtiya¢ oldugunu belirlediler, fakat ben Enstitiiye
bir yardim olsun diye agir ceza, asliye ceza tiim mahkemeleri, vila-
yetler, ilceler hesab1 da getirdim. Benim su andaki tesbit ettigim
rakkamlara gore yine 1979 yili esas alinirsa, Tiirkiyede yeni gelen is
miktar1 bakimidan 250 isin tlizerinde calisan agirceza sayis1 59’dur.
Eger elde mevcut isleri hesaba katarsaniz Tiirkiye’de 1979 yilinda
126 agirceza mahkemesi, 250 isin cok iistiindedir. Ornegin Izmir 8.
Agirceza Mahkemesine 1979 senesinde yeni gelen is miktar1 543,
toplam miktar 829’dur. Bu rakkam asliyelerde 750 isi gecen yeni
gelen is miktar1 bakimindan 47, Toplam is miktar1 bakimindan 116,
fazla isle gorev yapan mahkeme var. Sulh cezalarda bu rakkam bin
uzerinde yeni gelen is 95, toplam is esasim1 alirsamiz, 115 dir. Bu
rakkamlar, 6yle zannediyorum ki, sayin Hocam beni bagislasinlar,
Tiirkivede degil, su anda 320, zannediyoruz 10.000’'ne yakin bir ha-
kime kesinlikle ihtiya¢ oldugunu gosterir. Kald: ki, her seyden evvel
Bakanhgimla Yiiksek Hakimler Kurulunun belirledigi su 250 rak-
kami, 700 rakkami, 750 rakkami ve 1.000 rakkaminin da hemen he-
men giiniin davalarini ve kosullarin1 gozoniine almak suretile mut-
laka gozden gecirmek ldzim. Insan faktoriimiiz bu. Bu arada yine
tabii davalarin siir’atle goriilmesini bir olgiide menfi yonden etkile-
yen bir iki rakkam da bina yoniinden vereyim. Miistakil Adliye bi-
nalar1 sayis1 39, kirahk bina sayis1 218, Hiikiimet binalar: i¢cinde Ad-
liye binalar1 45, Devlete ait binalar icin de 22. Meslek maalesef ca-
zibesini kaybediyor ve ¢ig gibi gidiyor. Hemen bir iki rakkam daha
vereyim, 1.12.1980 tarihi itibarile 1. derecenin son kademesinden
maas alan 1200+ 600 iizerinden maas alan % 50 odenegini alan bir
hakim arkadagimin eline 32.076 lira ge¢cmekte idi. 1.3.1981 tarihin-
de ise, bu rakkam 41.961 TL olacaktir. Hele bu zamana kadar ode-
neklerin % 25 tizerinden degerlendirilmesi, buna karsilik bu istisna-
nin kaldirilmas:1 bu yonden de meslekdaslarin aleyhine bir durum
yaratacaktir. O halde sormak 1dzim siz Kanunlar Genel Miidiirliigi

olarak ne yapiyorsunuz? Yapmay: tasarladigimiz cok ciiz’l bir
% 20 lik avans1 dahi heniiz saglamis degiliz. Tiirkiye’nin kogullar

bu. Ama insan faktorii de ¢ok cok onemli. Mekanizmay: da vyiirii-
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tecek olan insan. Bilmiyoruz, zannediyorum. Universitemizde de
vardir. Benim 50. Y1l kitabimda tesbit ettigim Yargitay is cetvelleri
vardir. Bakiyorsunuz 3. Ceza Dairesinin belli bir tarihe kadar 20.000.
30.000 devir yapiyor. Ama 3. Ceza Dairesine falanca baskan geldi-
gi zaman bu rakkam sifira diisiiyor ve cok dikkat etmenizi hasseten
istirham ediyorum, 3. Ceza Dairesine gelen is miktarinda biiyiik
bir azalma oluyor. Halbuki diger tarafta orman davalarindaki artis
fazlalasmasina ragmen, artik Yargitaya gelmenin kendisine bir ek ka-
zang saglayamiyacagimi diisiinen kisi verilen kararla yetiniyor ve
gelmiyor. Sayin Baskan, degerli hukukcular, meveut Hikimler Ka-
nunu 1934 yilinda cikartilmistir. Bugiin degismeyen maddesi kal-
mamistir. Isleyen maddeleri de meslekdaslarin aleyhinedir. Biz 8
yilhk siire icersinde adli konulara iliskin tiim yasa calismalar gore-
vini aldik. Elbette ki, ilk yapmak istedigimiz konu su nizamnameden
Adalet Bakanhigimi kurtarmak. Bir de benim de i¢inde bulundugum
Hakimler ve Savecilar Kanununu ele alip iist diizeyde bir tasan ile Par-
lamentonun huzuruna cikmaktir. Hemen beyan edeyim, Adalet Ba-
kanhg:r Merkez Teskilat Kanunu hazirlanmis, Parlamentoya sevke-
dilmistir. Fakat 2 yili askin siirede Anayasa ve ayrica Adalet Komis-
yonundan ge¢cmis olmasina ragmen, 9 ay Meclis Genel Kurul giin-
deminde kalmistir. Diger taraftan bu kere sizin dile getirdiginiz ko-
nular1 biz, yine sizlerin yardimlan ile, her zaman oldugu gibi en bii-
yiik tiziintiimiiz bu degerli camianin bizden uzak olmasi. Ancak he-
men belirteyim ki, sizlerin bir yerde temsilcisi durumunda olan Uni-
versiteden ayrilmis olmasina ragmen Sayin Hocam Faruk Erem, Sa-
yin Eralp Ozgen, Nevzat Toroslu ve Selahattin Keymen c¢ok hizh
bir yasa calismalari doneminde bize ellerinden geldigi kadar yar-
dim ediyorlar. Simdi her seyden evvel hemen belirteyim,staj aka-
demileri kanun tasaris: ile Sayin Hocamizin beyan ettigi Alman Sis-
temini, Fransiz Sistemi ile karma yapmak suretile bir yaklasim. Su
anda Staj Akademileri Kanun Tasaris1 hazir. Hakimler Kanun Ta-
sarist da hazir. Hemen bir iki seyle noktalayayim. 1. Imtihanla ala-
cagiz gene. Ancak iki yil mutlak ve mutlaka kesinlikle kanunda
Adalet Bakanhgmi bunu bir yila indirmesine imkdn tanimayacagiz.
Bunun 6 ay1 akademide bir calisma seklinde olacak. 15 ayhk siire
tamamen staj icin ayrlan 6zel mahkemelerde yapilacaktir, Ve bun-
lara kesinlikle secilmis onemli ve ayrintihi sekilde incelemeye ge-
rek duyan mahkemeler secilecek, davalar secilecek ve is yiikii yo-
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niinden bu mahkemeler kesinlikle diger mahkemeler kadar yiik alma-
yacaklardir. Nihayet son ii¢ aylik donemde bu iki bilgi kaynaginin
catismasi, biraraya getirilmesi ve bunun sonunda arkadasin tez ha-
zirlayarak komisyonun huzuruna c¢ikmasidir. Burada ikinci bir im-
tihanla meslege dahil olacaktir. Imtihanda muvaffak olamamas: ha-
linde, aynen Almanya’da ve Fransa’da oldugu gibi bir defa daha
kendisine hak taninacak, bunda da muvaffak olamadig: takdirde,
arzu edilirse, icri memuru, zabit katibi, yazi isleri midiri veya
infaz personeli olarak kendisinden istifade yoluna gidilecektir. Yoksa
asla hakim olarak kendisinin atanmasi yoluna gidilmiyecektir. Di-
ger taraftan Hakimler Kanununda genel hiikiimler hemen burda
tasari, haklar, odevler temel ilkeler, adaylik siiresi, sinir ve dereceler,
ilerlemeler yiikselmeler, birinci simifa ayrilma, simiflar arasindaki esit-
lik, giivence gecici yetki, giliniin sona ermesi, calisma saatleri, izin-
ler, siciller, disiplin cezalari, gérevden uzaklastirma, sorusturma, de-
netim organlari, mali haklar, sosyal haklar ve yardimeci personele
iliskin maddeler bu tasarida yer alacaktir. Sayin Baskan, De-
gerli Hukukcular, en biiyiik zorlugumuz, Tiirkiye’de bazi hususarin
ve baz1 miesseselerin, ve bazi hukuk dallarinin heniiz oturmamis
olmasindan ileri gelmektedir. Bugiin hazirladigimiz su tasariya maa-
lesef tutma mecburiyetiyle karsi karsiyayiz. Ciinkii biz bunun cok
acisin ¢ektik. Vaktiyle hakim,ister askerlik yapsin, ister askerlik yap-
masin, diger meslek dallarina gore 4 yillik bir yiiksek tahsili bitirene
gore bir derece tstiiyle goreve alimyordu. Sayin Baskan, Degerli Hu-
kukcgular, burada bizi en fazla miiteessir eden ve bize celme takan
husus Tiirkiye'de istinaf mahkemesi kurulacak midir? Bu bir politika
meselesidir. Eger istinaf mahkemesi kurulacaksa, sizin de kabul ede-
ceginiz gibi, mahkemeler teskiliti kanununu benim buna gore ele
almam lazim. Turkiye'de asliye hukuk ayrimi kaldirilacak madir?
Elbette ki buna gore mahkemeler teskilatini kesinlikle ele almak
lazim. Yakin zamana kadar hiikiimetler belli tercihlerini yapiyorlarda.
Ama son hiikiimet programinda buna ait bir tercih vardir. Mahke-
meler Teskilati Kanununun ele alamamamizin yegine sebebi, heniiz
mahkemeler yoniinde belirli bir hususun belirlenmemis olmasidir.
En giincel konu, vergi mahkemelerinin, genel mahkemeler icinde
mi, yoksa idari mahkemeler icinde mi, yer alacagi hususunun dahi
belirlenmemis olmasi, bizi bu konularda calismakta geri kalmakta-
dir. Simdi adli tip kurumu kanunu 1953’de ¢cikmis ve ondan sonra
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kalmis. Bugiin hekimin takdir yetkisi disinda kesin karar verme yet-
kisine sahip olan bir adli tip kurumunda g6z miitehassis1  yoktur.
Réntgen miitehassisi yoktur. Ama goz konusunda da adli tip bugiin
kesin karar vermektedir. En az tip dalimin ana dallarim, adli tip biin-
yesine dahil etmek ldzim. Bu konuda kanun tasarisi hazirlanmistir.
meclise gelmistir, Meclis kabul etmistir, Senatoda ufak bir degisiklik
sebebile Meclise geri donmiis, Meclis 9 ay calisamadigi icin bu adli
tip kanunu tasarisi da ¢ikartma olanagmi da maalesef bulamadik.
Adli zabita hemen degineyim. Acaba kurmak gerekir mi? Gerekmez
mi? Saymn Can’la, affedersiniz, ismi geri aldim. Boyle bir protokolle
mi gecirilmesi lazim gelen bir konu. Biz adli zabita konusunu biz-
den evvel ceza islerini ele almis Devlet Planlama Teskildti bu ta-
sar1 Turkiye'nin kalkinma hizim kesinlikle durdurur, ben buna ta-
mamen karsiyim demis. Simdi bugiin Tiirkiye’de 70.000 civarinda
polis vardir, ve polis Tiirkiye’'nin yiizolciimii itibarile % 5 yere hiik-
metmektedir. Acaba kuracagimiz adli zabita Tiirkiye’de sadece Be-
lediye hudutlarina m1 hitap etsin, yoksa koyleri de mi icine alsin.
O zaman biz adli zabitay: koyleri de icerisine alacagimz zaman
acaba ne kadar bir polis kadrosunu biinyemize almamiz lazim? Ve
Saymn Kunterin adli zabita konusu tabii daha evvel tartisildi. Mii-
saade ederseniz girmeyeyim. 1 Ekim konusu bizim tasarimizda yeni
bir sekle biiriiniiyor. Yalmiz bu tasarida da yargi ne olacaktir? Yiik-
sek Hakimler Kurulu, Yiiksek Savcilar Kurulu meselesi. Tabii bu ka-
nunun Hakimler Kanunu ile direkt ilgisi vardir. Yalmiz bu tasar1 da
da yargi ne olacaktir? Yiiksek Hakimler Kurulu, Saveilar Kurulu me-
selesi. Tabii bu kanunun, Hakimler Kanunu ile iliskisi vardwr. Yal-
niz denetim konusunda tabii vakitte kisith. Goniil isterdi ki, dene-
timin bir de Yargitay tarafindan denetimi konusu ele alinsm. Biz o
konuda sadece bir madde okuyarak biiyiik miisamahaniza dayanarak
sozlerimi tamamlamak istivorum. Simdi burda en énemli denetimin
biz yine yarg: tarafindan yapilmasim istiyoruz. Ama bugiinkii oldugu
gibi degil, Tasdik iyi veya pekiyi, bozma zayif, orta yok boyle bi{
sey. Simdi soyle bir madde geliyor: diyoruz ki, Yargitay daireleri
yaptiklar1 vargisal incelemeleri sirasinda tek veya toplu olarak ka-
rar veren hakimler ile Cumhuriyet savcilari hakkinda iistiin basa-
rili, basarili, normal ve basarisiz olarak not verirler, Not verirke‘n bu
kisim 6nemli, kararda saglanan isabet, davanin hizh yiirtitiilmesi, du-
rusmalara hazirhikh cikarilarak gereksiz gecikmelere neden olunma-
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mas1 usul hiikiimlerinin eksiksiz ve zamaninda yerine getirilmesi, da-
va konularmim anlayis ile yiiriitiilmesi, gerekceli kararlarin yazilip
tahlil ve sorusturmalarinda gosterilen basari, emsal kararlarinin gos-
terilmesi gibi hususlar gozoniinde bulundurulmak suretile ve heyet
tarafindan verilmesini bilhassa vurgulamak istiyoruz. Efendim tabii
konu son derece onemli, son derece genis. Benim baslangicta da be-
lirttigim gibi, buradaki gorevim sizlerden istifade etme seklinde idi.
Bunu da ziyadesile saglamis bulunuyorum. Sagolsunlar Hocalarimiz
avrica tebliglerini de sundular. Ben Onlan cogaltip, sizlere ve saymn
dinleyicilere de sunma olanagmi bulacagim. Ve kisa siirede zan-
nediyorum 30-40 tane, ne kadar isterseniz bunu yollayacagim. Bu
vesile ile tekrar saygilarimi sunuyorum. Sayin Baskan.

CAHIT ACAR:

Efendim ben sorulari belli konusmacilara degil, tiimiine birden
yoneltiyorum. Avukathk stajinda demin sergilenen cagdas sistem-
lerde avukat staj yaparken ona tanman ekonomik ve mali haklar
nelerdir? Bir diger husus simdi bizim gecmis donemde Istanbul Ba-
rosu ile Tiirkiye Barolar Birliginin benimsedigi bir tutum ve davra-
mis vardi. Bu da Barolarin yiiriitme organinin etkisinde olmaksizin
kendi organlarim secebilmelerine yonelik bir egilim icinde idi. Tiir<
kiye Barolar Birligi 6zellikle Sayin Prof. Faruk Erem’in baskanliginda
boyle idi. Simdi benim bu anlatmamdan c¢ikarttigim ve soru olarak
yoneltmek istedigim su: demin mukayeseli olarak anlatilan sistem-
lerde, ozellikle Almanya’da dikkat ettim. Her sey federe ve federal
bakanlara bagh olarak yiiriitiilmektedir. Orada barolarin kendi or-
ganlarini segebilmeleri hususunda Adalet Bakanhgmin ya da yitirut-
me organinin tensip ettigi bir baska organin etkisinde olmasidir. Is-
tanbulda avukathk yapmam nedeni ile baz1 goézlemlerimi sizlere
ifade etmekte fayda gormekteyim. Simdi Sayin Prof. Sahir Erman’m
su fikrine katilmiyorum. Avukatlarin bir davanin belli bir zaman sii-
recine girdiginde onun uzamasinda etkili olmadiklarini belirttiler.
Saymn Prof. Sahir Erman dediler ki, davanin baslangicindan bitimine
kadar olan bir siire¢ icinde uzamasinda olumsuz bir etkisi yoktur.
dediler. Yani uzatmiyor, avukatlar davay: uzatmiyor, dolayisile gerek-
tigi gibi her dava iizerinde bitmesi gerektigi siire i¢inde bitiriyor
yolunda fikirlerini ifade ettiler. Simdi benim sadece avukathk aci-



Tartigmalar 993

sindan soruna bakis a¢im énemli degil. Ama ben oyle zannediyorum
ki, gerek savcr gerek yargic ve gerekse ozellikle avukatlar tarafin-
dan bir davanin bu is benimdir, bitmesi gerekir yolunda davaya
egilindigini sanmiyorum. Gozlemlerimle soyliiyorum. Yani davalar
benimsenmiyor. Ciinkii toplumda her iliski bir sonla noktalanacak-
tir. Binaenaleyh gerek savcr arkadaglar, gerek yargic arkadaslar, ge-
rekse avukat arkadaglar bu dava bitecektir, bitmesi gerekir, bu dava
benim isimdir, yolunda islemin benimsenmedigini, 6zellikle miisahede
ediyorum. Size somut bazi ornekler sergilemek istiyorum. Simdi me-
sela hukuksal alandaki davalarda basit yargilama yontemi ile yiirii-
tiilmesi gereken bir takim davalarla karsilasiyoruz. Simdi bu gibi
yontemle yiiriitiilen davalarda davamin ivedi olarak sonuclandirilabil-
mesi icin delillerin ilk celsede taraflar tarafindan toplanmas: gere-
kirdi. Tabii ceza yargilamasinda da buna benzer yontemler, kurallar
var. Ama bakiyorsunuz bir sene sonra, taraflardan birisi delil gos-
teriyor. Simdi ozellikle hukuk davalarinda etkin rol avukatindir, Bi-
naenaleyh delilleri yargica o arzedecektir. Deliller yargic hukuk mah-
kemesinde toplamaz. Avukatlar kendi davranislan ile delillerin top-
lanmasinda 6nemli derecede etken olurlar. Bu itibarla hukuk dava-
larinda avukatlarim roliiniin ¢ok pasif ve edilgen oldugunu Saymn
Hocam Sahir Ermanin tam aksi diisiincede oldugumu ozellikle vur-
gulamak isterim. Tabii ayni iddialar ayni tezler ceza yargilamasin-
daki siire icin soylenemez? Ciinkii ceza yargilamasinda gercekten
avukat cok edilgen bir durumda karsimiza biitiin devletin kuvvetleri
var. Istedigi gibi delil toparhyor. Prof. Sahir Erman’in belirttigi gibi.
Fakat siz miidafisiniz, binaenaleyh yargic save1 da davay: benimse-
miyorsa, avukatin davadaki son derece pasif durumu insani uziiyor.
Binaenaleyh bir baska hususa da daha deginmek istiyorum. Meseld
neden yargiclar belli senelerde belli hukuksal diigiinceler agisimdan
egritilmiyor? Neden seminerler diizenlenmiyor? Sonra Ankara, Istan-
bul gibi Adana gibi biiyiik kentlerde bir bagka adaletsizlik daha cok
carpic1 sekilde goze carpiyor. Bu noksanhg Adalet Bakanhg gidere-
bilir. Istanbul’da sayisi ¢cok kalabalik olan asliye ceza mahkemeleri
var. Birkac ornekle dikkatlerinize sunmak isterim. Bakiyorsunuz aym
suc icin bir asliye ceza mahkemesi tutukluluk karar veriyor, bir bas-
ka mahkeme tutuksuzluk karar1 veriyor. Bir bakiyorsunuz ayni sugun
kendi biinyesi bakimindan bir mahkeme bir samg@ tutukluyor, bir
diger mahkeme ayni benzer bir olayda tutuklamiyor. Simdi neden

H. F. Mecmuas: — 63
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veriyorum, bu ornegi. Sunun icin veriyorum. Yani fikrimi de acik-
lamadan ya distincelerimi a¢iklamadan burada Adalet Bakanliginin
ve Yiitksek Hakimler Kurulunun en basit esgiidiim kurallarini bile
vurgulamadiklarini iiziintii ile seyrediyorum, diyelim ki, Istanbul
Adliye Sarayinda 20 tane asliye ceza mahkemesi var. Bu asliye ceza
yargiclar: toplanabilir. Dolayisile hangi suglar hakkinda hangi hal-
lerde tutukluluk karari verilebilir diye bazi1 prensip kararlarina va-
rabilirler. Bunun onemi surada: deminki soyledigim soze geliyorum.
Bir avukat ayni suctan bir vatandas: on giin icersinde gozetimden
veya cezaevinden almissa, bir baska avukat alamiyorsa, 2 ay icinde
almissa, bunun dedikodusunun toplumdaki yarattig: adalet bakimin-
dan olumsuz etkilerini burada soylemek istemiyorum. Sadece bu ka-
dar vurgulamak istiyorum. Yalniz demek istedigim gerek Adalet Ba-
kanhgimin kendi biinyesi icindeki idari kissm savcilann gerekse, Yiik-
sek Hakimler Kurulunun yargicin islemine degin alanlardaki edilgen
tutumu adalet adina Tiirkiye’de son derece tiziintiilii sonuclar yara-

maktadir. Soyliyeceklerim bunlardan ibaret, hepinize tesekkiir ede-
rim.

SAHIR ERMAN :

Galiba fikirlerim yanhs anlagsildi. Ben bir kere hukuk davasin-
dan hi¢ bahsetmedim, ceza davasinda avukat davay1 uzatmaz deme-
dim, uzatir dedim. Fakat uzatmasinin sebebi dosya ile temasinin cok
gec baslamasi ve ondan sonra miidafaasim1 kurmak zorunda kalma-
sidir. Ve bunun bir caresi olarak da durusma hazirhg safhasinda
avukatin roliiniin anlasilmas:1 ve daha bu durusma hazirhg safha-
sinda delillerini ibraz edebilmesi yani Usul Kanunumuzdaki durusma
hazirhg safhasini gercekte fiiliyatta uygulanmasidir, dedim. Yoksa
davay: uzatmaz demedim. Hatta kazanamiyacagin davayi uzat diye
bir kural var, bundan dahi bahsettim. Tashih ederim.

DUYGUN YARSUVAT :

Meseleye biraz pratik agidan yaklagmak istiyorum. Ancak sunu
~ tesbit ettim ki, bu toplantida, bizim 1973 yilinda yapmis oldugumuz
bir toplantinin sonuglan ile bugiin yapmis oldugumuz toplantinin
scnuclan arasinda asagi yukari hicbir fark olmayacak. 1978 yilinda
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yapilan 8 yillik planda aynen Sayin Kisifoglunun ileri siirmiis ol-
dugu hususlar belirtilmekte, kisi noksanhgindan, arac noksanhgindan
usulde yargilama usullerinde vatandasara bir takim yiikler geldigin-
den ve hakkin pahaliya mal oldugundan sozedilmektedir. Sayin Ka-
sifoglu 0o zaman yapmis oldugu konusmalarda da asag: yukan ayni
dertleri dile getirmistir. Ayni hususlari, ayni konulan kendi konus-
masinda da izleyebiliyorum. Simdi bakiyorum bir iyi yon var yal-
niz. 1973 yilinda yapilan konusmalarda usul kanunlarinda yapilan
degisikliklerle meselenin hallolacag: fikri de hdakim kilimmistir. Ve ilk
vapilan degisiklikler de Usul Kanunlarinda olmustur. Ancak hemen
belirteyim ki, Usul Kanunlarinda oylesine degisiklikler yapilmistir
ki, bugiin artik Usul Kanunlarinda biraz daha degisiklik yapmaya
gidersek kisinin savunma hakkimi tamamen ortadan kaldiracak bir
hale getiririz. Ciinkii isba noktasina varmistir. Sinira girmistir.
Gercekte biiyiik bir dert, davalarin uzun slirmesi, bu benim kanaa-
time gore insan unsurunda toplanmaktadir. Ben iki 6rnek getirdim.
Biri hukukla ilgili gayet basit bir dava, hakaret davas: ile ilgili, Di-
geri de bir ceza davasi ile ilgili. Halen devam etmekte olan bir
dava. Evveld hukuk davas: ile ilgili 6rnege gireyim. Olay 1972 yi-
linda olmustur, ve 1972 yilinda da dava acilmistir ve bu davada hiik-
miin kesinlesmesi cok basit bir hakaret davasi, tekrar belirtiyorum;
1980 yilinin Mart ayinda miimkiin olabilmistir.

KASIFOGLU :

Afla diusmuistiir.

YARSUVAT :
Hayir hukuk davasi dedim.

KASIFOGLU :

Hakaret davasi dediniz de.

YARSUVAT :

Hakarete dayanan tazminat davasi. Simdi efendim bu dava me-
sela bilirkisi siiresinde, asagi yukar: onbir ay kadar bilirkiside, bilir-
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kisi tetkikatinda kalmistir, daha sonra bu dava Yargitaya gitmistir,
Cok gariptir, Yargitaya bu dava 13.1.1975 tarihinde gitmistir. Yarg:-
tay durusma giinii vermistir. 1.11.1975. Yani onbir ay sonra durusma
giinii vermigtir. Ve daha sonra ertesi sene Nisan aymmn sonunda 6.4.
1976’da da kararmm1 vermistir. Ancak bu kararmm tebligi 3 ay sonra
olmustur. 1.1.1975 den 16.7.1976 ya kadar dosya Yargitayda kalabil-
migtir. Yani hukuk davasi oldugu igin tashihi karar siiresi var. O da
bitmistir. Daha sonra 1977 yilinda mahkeme israr etmistir. Yani da-
val taraf gene davay: temyiz etmistir. Bu sefer Yargitay Hukuk Ge-
nel Kuruluna 9.5.1977 de dosya da gitmis fakat Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu ancak durugsma giinii 4.4.1979 da vermistir. Karar tarihi
§.6.1979 dur. Fakat, bu karar Ekim 1980’e kadar taraflara teblig edil-
memistir, Genel Kurul karari yazihip, imzadan ¢ikmamistir ve belir-
telim ki, Yargitay Hukuk Genel Kurulundan bu dosya geldikten son-
ra esas mahkeme hemen durusmay: yapmis ve nihai karan da 5.3.
1980 tarihinde vermistir. Basit bir hakaret davasi, bilirkisiye git-
meye bile gerek yok. Fakat 1972-80.,8 sene icinde bu bitirilmis ve bu
8 senenin agagl yukar 4 senesi de Yargitay da gecmistir. Demek ki,

bu gercekte bir takim ara¢ gerecin yaninda insan unsurunun onemli
oldugunu gosteriyor.

- Ikinci 6rnegim bir ceza davasidir. Bu ceza davas: ilging bir ka-
cakcilik davasi ve basit bir kacakcihik davasi. Oyle fazla giiriiltiisii
olan degil. Miinferit kacak¢ihik icinde bir dava. Hala siiriiyor, biraz
daha stirerse, iki-iic ay daha siirerse ki, siirecek, miiruru zamana ug-
rayacaktir. Evveld belirteyim bu davada 6 tane bilirkisi raporu alin-
mistir. Iddialanan su¢ 30.4.1974 de isleniyor. iddianame hemen 2.5.
1974 de tanzim ediliyor. Ilk durusmada 31.5.1974. Iste ondan sonra
hikaye bashyor. O celsede bilirkisi tayin ediliyor. Birinci bilirkisi ra-
poru 12 ayda veriyor. Yani 1974’iin 12.ayinda veriyor. Fakat eksik
olan hususlar vardir. Bunlar da tamamlansin deniyor. Tekrar bu hu-
suslar toplaniyor, bilirkisiye gidiliyor. 5.12.1975 tarihinde bilirkisi
raporu veriyor. Yani tam birbucguk yil sonra. Ondan sonra ikinci ra-
pora ihtiya¢ duyuluyor, temmuz ayinda. Mahkeme karar veriyor. Ve
_ikinci rapor Ocak 1977 de geliyor. Yani 6 ay sonra. Daha sonra bir
bilirkisi raporu daha, ii¢iincii bilirkisi raporu? 4. Bilirkisi raporu kar-
simiza geliyor. 4. Bilirkisi raporundan sonra 1979’da mahkeme kara-
rin1 veriyor. Temyiz mahkemesine gidiyor. Temyiz mahkemesinde
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tekrar bozularak karar geri geliyor. Ve yeniden bilirkisi raporlar sira
ile karsimiza geliyor. Bu bilirkisi raporlarinin iginde bir tanesi cok
ilging. Ciinkii mahkeme 3.7.1979 tarihinde bilirkisi tetkikati yapil-
masina karar veriyor. Fakat 3.7.1979°da 7.1.1980 tarihine kadar bilir-
kisi raporu verilemiyor. Yani 6 ayin icinde. Ondan sonraki celsede
bakiyoruz, bilirkisi raporu var. Fakat imzalar eksik, mahkeme bir,
iki, li¢, dort celse bilirkisinin imzasin1 tamamlatmak icin celse ertle-
liyor. 11.11.1980’de bilirkisilerin imzalar1 tamamlaniyor, fakat mah-
keme bununla da yetinmiyor. Yeniden bir bilirkisi tetkikatinin ma-
hallinde yapilmas: gerektigini kabul ederek 29.1.1981 tarihli durus-
mada karar veriyor. Ve tetkikat giinii olarak da 27.3.1981’i kabul
ediyor. Ve bu dava daha devam edecektir. Nisan ay1 gectikten sonra
yedi sene doluyor ve yedi senenin sonunda da iste 6 ayin sonunda
daha fazla gecirirsek, miiruruzamana ugrayacaktir veya daha devam
edecektir. Gergekte bizim ceza adaletinde kisi eksikligi, kisi for-
masyonunun eksikligini ¢ekiyoruz, evet yeterli personelimiz yok, ve-
ya var kullanamiyoruz. Ama Tiirkiye’nin i¢cinde buundugu durum ve
elimizdeki insan sayis1 bu. Bunu daha iyi isler bir hale getirmemiz
de gerekli. Biitgceye bakiyorum, bu senenin biit¢esine bakiyorum, onu
getirttim, arkadaslarla bir konusma esnasinda baktim Adalet Ba-
kanhgmma 24 Milyar ayrilmis, bir buguk trilyonluk bir biitce icinde.
Gazetenin vermis oldugu bilgiye gore su¢c ve miicadele konusunda
diger faktorleri de nazan itibare alirsak, yani Emniyet Genel Mii-
diirliigii Biitcesi 36 milyardir. Jandarma Genel Komutanhg: biitcesi
34 milyardir. Yargitay 351 milyondur. Bunlarin hepsini toparladigi-
miz zaman asagi yukar:1 999 milyar suc¢ ve miicadeleye veya adalet
mekanizmasinin islemesine ayrilmaktadir. Bunu orantiya vurdugumuz
vakit Genel Biitce icinde % 6 nisbetinde bir oram1 buluyoruz. Simdi
bu oran yeterli mi yetersiz mi? Tabii bu konularda Adalet Bakanli-
&1 icinde bizzat cahsan kisilerin daha fazla bilgi sahibi olacag: acik.
Ancak belirtelim ki, bu miktar herhalde su¢ ve miicadele konusunda
hele sayin Kasifoglunun vermis oldugu sayilar karsisinda yeterli de-
gildir. Ama sunu da ilive edeyim ki, insan unsuru ceza dairesinde
calisan kisiler kendi iizerine diisenleri kanunlarin ongordiikleri hii-
kiimleri esashi veya daha titiz bir sekilde uygulayamamaktatd'lrla‘r.
"Bunu uygularsak, kanunlari biz esasli bir sekilde uyglill_ayablhrsek,
miimkiin oldugu kadar eksiksiz bir sekilde uygulayabilirsek, daha
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siiratli bir ceza yargilamasma kavusabilecegimiz kanatindeyim, te-
sekkiir ederim.

ERALP OZGEN :

Sayin Baskanmim, sayin dinleyiciler : Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisiiniin bu sik sik yaptigi toplan-
tiya ben de Ankarali Avukatlar ve Ankara Hukuk Fakiiltesindeki
meslekdaslarim adina da tesekkiir ederim. Ozellikle Ankara Hukuk
Fakiiltesindeki meslekdaslarim tahsisat yoklugu nedeni ile geleme-
diler. Uziintii icindeler. Onlarin da sevgilerini getirdim sizlere.

Bu toplantilarimizda her zaman ve iizerinde onemle durdugu-
muz konu cezaci1 oldugumuz i¢in sirf dava deyince adalet deyince,
ceza adaletini anhyoruz. Ama ceza adaletinin gecikmesini, davalarin
uzamasini, bunun temelinde su da desek, bu da desek, usul kanun-
larinda degisiklik de yapsak, istenen siir’atin ekonomik faktorleri de-
gistirmedikce saglamamiza yani Ulkemiz zengin bir Ulke haline gel-
medik¢e saglamamiza herhalde olanak yok. Eger agirceza mahke-
melerini 6rnegin bir evvelki seneden beri bulunan dosyalarla birlikte
senede 100 dosyaya bakacak sekilde cogaltabilirsek, bu derece per-
soneli Adalet Bakanlig: saglayabilirse, gelen taniklara sadece mah-
kemeye gelmek icin sarfettikleri paray1 degil, kaybettikleri iggiictinu
de karsihig: parayr da derhal aninda verebilirsek, herhalde davay:
uzatan pekcok faktorleri ortadan kaldirmis olabiliriz. Ama bunlar
uzun zaman sonra Insallah torunlarimizin gorecegi seyler. Dava sii-
jeleri acisindan da davayr uzatan nedenler var. Ben burda saymn
Sahir Erman Hocama katiliyorum. Sadece miidafii suclamayalim. Ha-
kim de davayi uzatiyor, savcr da uzatiyor, mudafi de davay:1 uzati-
yor, elbirligi ile uzatiyorlar., Hakim iscoklugundan, dava sayisinin
coklugundan, dava konusunda bir seybilmeden durusmaya cikiyor,
o yuzden uzatiyor ve bir de maalesef iilkemizde yargiclar arasinda
uzmanhk kabul edilmedigi i¢cin hakim bazen davayi1 uzatiyor, sene-
lerce idare etmek igin talik yoluna gidiyor. Saver dosyayr bilmeden
¢ikiyor, esas hakkinda miitaldas: istendiginde devamli sozii efen-
dim dosyay:1 verin tetkik edelim, gelecek celse esas hakkinda mii-
talaamiza bildiririz, diye davayr uzatiyor, gidiyor. Bu ara miidafi de
kuskusuz, belki dosyay1 fazla bilmediginden, ama sayin Erman Ho-
camin ¢ok hakh olarak soyledigi bir de yetkilerde denge diye sayin
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Kunter Hocamin kuvvetle vurguladigi dengenin Ulkemizde saglana-
mamis olmasi nedeni zamana ihtiyaci olmasindan davay: uzatiyor.
Dava sayisi1 da durusmaya cok fazla geliyor. Aslinda hakikaten sayin
Erman Hocamin dedigi gibi ziyam yok, ceza davas: ilk sorusturmada
uzasin. Hazirhk baslangici1 sorusturmasi uzasin, durusmaya hazirlik
da uzasin ama, durugsma kisa siirsiin ki, durusmadan edinilen intiba
ile hiikiim verilebilsin. Bu olmuyor. Ama bunun icin de savcilari-
mizin daha cesur hareket etmesi her ne kadar suc unsuru goziikmii-
yorsa da takdir yetkisi mahkemeye aittir, dive dava acmamas: zel-
likle sorgu yargiclarimizin sorusturmaya son verme kararmi daha bir
cesaretle verebilmeleri bu kisilige kavusmalar: lazim. Bunun disinda
saymm Donmezer Hocamin vurguladig: bir nokta ¢ok onemli bence.
Konugsmay: takdim ederken evet siir’at istiyoruz ama, bundan once
gelen bir sartimiz var. Samigin temel haklarim zedelemeden siir’at
dediler. Yoksa samigin haklan pahasina siir’at degil. Oyle bir siir’ati
hicbirimiz arzulamiyoruz. Bu a¢idan ben bir noktaya deginmek is-
tiyorum. Sadece burada ve kulaktan duydugum saymn Kasifoglunun
demin okudugu bir maddeyi denetimle ilgili yeni getirilere puan
veren maddeyi yanhs anlamis olabilirim. Burada hakime puan veri-
lirken dikkate alinacak bir maddeyi saydi. Isi cabuk bitirmis olmas.
Eger boyle bir hiikim gelirse, korkarim ki, savunma haklar1 giderek
son derece kisitlanir hale gelir. Hakim bir an evvel davayr bitirip
puan alabilmek icin temyizden savunma hakkim kisitlayier pek cok
yola sapabilir. Boyle bir sakinca dogurabilir. Yanhs anlamadimsa,
oziur dilerim. Ikinci bir nokta da bu denetimin hakikaten Yaig: ayco
mi1 yapilmali? Yargitay disinda mu yapilmali? konusu. Samirim cok
tartisilmas1 gereken bir konudur. Giiniimiize kadar iste tasdik veya
bozmaya gore arti veya menfi puan verildi. Bunun nasil suistimal
edildigini hepimiz ¢ok iyi biliyoruz. Burada acmaya, desmeye lii-
zum yok. Fakat yeni sistem de ayni seyi getiriyor. ?adece teorik
bir sakincasini soylemekle sozlerime son verecegim. lyi bir hakim
yetismesi derken sadece temelde alirken iyi yetisme degil meslek
icinde bu yetismesinin terfilerde ayni iyiligin devam etmesi lazim.
iyi hakim ise, benim kammca hukuka saygili hukuka bagh hakim
demektir. Ama biz denetim vyetkisini Yargitaya ve Yargitayin ver-
digi puanla terfi veya tayine yoneldigimiz siirece hukuka bagh ha-
kim degil Yargitay kararlarma bagh hakim yetistiriyoruz. Hakimleri-
miz Yargitay ictihatlarim ahyorlar, Yargitay ne demis aman kar-
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desim, Yargitay ictihadi yanhsmis, dogruymus bunun tartigmasina gir
meyelim. Sonra kotii puan alirnm diistincesinde hicbir sekilde hukuku
degil Yargitay kararlarini uygulayan bir takim otomat hakimler ye-
tistirmis oluyoruz. Bu yiizden denetim orgammin Yargitay olup ol-
mamasi konusunda karar vermeden once bunun biraz daha tartisil-
mas1 gerektigi inancindayim. Cok tesekkiir ederim, Hocam.

EROL CIHAN :

Sayin Erman Hocamin sorularmma miitaldalarina geciyorum. Sav-
ct da hakim de davay: uzatir dediler. Sadece avukat uzatmaz. Ben
birer birer taliklerde herbirinin ayri ayri, hakimin kendisinin de, ha-
zithk olmayan savemin da davayr uzatmak igin talik istedigini,
boyle talepte bulundugunu, kendilerine verilen bu hakkin suistimal
edilir derecede kullanildigii belirtebilirim. Ama eger sayin Hocam
diyorlarsa ki, onlar hukuka aykir1 hareket ediyorlarsa, miidafalar da
hareket etse ne olur diyorsamiz, o zaman sizinle mutabikim, mesele
yok. O zaman pozitif olarak eger kanunlar yetersiz ise, o zaman orada
bir denge yoksa, avukatlar aleyhine miidafiler aleyhine pozitif ba-
kimdan yapilmasi gereken seyler var demektir. Hakimlerde bilgi ek-
sikliginden sozettiniz, ben de tamamile ayni kanatteyim. Durusmanin
uzamasi esasta hazirlikta, ilk tahkikatta iyi yapilmadan oluyor, dedi-
niz. Tamamile ben bu konularda sizinle mutabikim. Askeri Hakim
Binbas1 Mustafa beyin sorular var. Yargitayda bozma meselesine te-
mas ettiler. Yargilama tam yapilmalidir, dedi. Eger yargilama tam
yapilmazsa, yani hukuka aykirnn hareket edilen noktalarin her biri
birer birer gosterilmezse sadece biri gosterilirse, esas mahkemesine
geldigi zaman, esas mahkemesi ona uyacak veya uymayacak. Uydugu
nu kabul edelim, daha sonra Yargitayin hayir diyebilecegi, hukuka
aykir1 bulacag: hususlar1 tekrar bozmas: halinde tekrar esas mahke-
mesi o aykiriliklarla mesgul olma mecburiyetinde birakilmig olacak.
Sizin soylediginiz ihsas1 rey meselesi Yargitay hakimleri bakimindan
degil, esas mahkeme hakimleri bakimindandir. Yargitay bir tist mah-
kemedir. Dosya tizerinde tetkikat yapar, hukuka aykir1 kullamlan ku-
rallarin ne oldugunu gosterir? Hukukun iyi uygulamp uygulanma-
digim kontrol eder, esas mahkemesinde oldugu gibi ihsasi rey mese-
lesi yoktur. O ne soylerse, hukuka uygun olarak séylemek durumun-
dadwr. Mahkemede mevcut maddi olaylan degerlendirmek vardir. O
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maddi olaylar konusunda rey ihsasi bir ézellik arzeder, ama Yargitay,
hakimleri bakimindan Yargitayin yargilama yapmasi bakimindan ve
tiim bozukluklar: bir seferde gostermesi ve davay: kisaltici rol oynar.

[zmir Barosu Avukatlarindan sayin Kazim Sénmez bir soru sor-
dular. Mukayeseli hukukta ceza yargilamasinda miidafie daha genis
yer veriliyor mu, dediler. Batida her sey olciiliip bicilmistir. Burada
da sunulan tebliglerden kanunlarin hazirlamsi, stajlari, imtihanlar
gayet siki bir siizgecten gecirdikleri anlasiliyor. Batida otedenberi
biraz evvel de s6zkonusu olan iddia ve miidafaa arasinda silahlarda
esitlik ilkesi vaktiyle kabul edilmisti. Gerci simdi iizerinde cok tar-
tisma olmakla beraber silahlarda esitlik her iki tarafa tam esitlik
saglanmasa bile ki, gorevleri farkli, iddia farkli;, miidafaa farkl,
her iki makama uygun sayin Erman Hocamin da belirttigi gibi- ikisi
arasinda bir muvazene bir denge unsuru kurulmas: yolunda hayli
yol alinmistir. Fevkalade isabetli hareket edilmistir. Miidafaa baki-
mindan da miikemmel hiikiimler getirilmistir. Bize terciime edilen
bizim kanunumuzun Mehaz olan Kanunda da bu husus goriilmektedir
Ferdi hak ve hiirriyetler herhangi bir zedelenmeye maruz kalmaks:-
zin ikisi arasinda denge kurulmustur. Sayin Alikasifoglunun rak-
kamlann bende de var. Ciinkii elimde sizin de herhalde kaynaginiz
olan 5 Yillik, 4. 5 Yillik Planda olan ve 79 senesi i¢in gecerli bulunan
Devlet Planlama Tegkilitinin bu raporu bende de mevcut. Bunlar,
tamamile yerindedir. Hakimlerin acigimin ancak ozendirici tedbirler
kullanmak suretile gidermek mecburiyeti vardir. Bugiin hakimlik mes-
legi acisindan tehlike canlar calmaktadir. Cok agigmmz oldugunu
rakkamlar: ile gosterdiniz. Biz de soylemistik. Bizden daha fazla
rakkamlara ulastigimizi belirttiniz. Bu itibarla 6zendirici tedbirlerden
baska bir sey diisiinemiyorum. Mahkemelerin normal is tiiziigtinin
hesab: tekrar gozden gecirilmelidir, dediniz. Bizim Adalet Bakanhg:
ile birlikte Yiiksek Hakimler Kurulu normal bir mahkemenin asliye
ceza, agirceza ve sulh cezaya diismesi gereken normal is miktarlarin
belirtmistir. 250, 500, 750 seklinde. Fakat bunlar da asgari rakkamlar-

dir.

DONMEZER :

Yalniz o verdiginiz rakkamlarda yani mahkemelere gelen rak-
kamlar icinde talimatlar da dahil mi yoksa sirf dava nmmi?
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KASIFOGLU :

Yeni gelen dava sayis1 diyoruz, Hocam. Yeni giren dava sayis.

DONMEZER :

Oyle saniyorum ki, istatistik bakimindan o konuda cok yanili-
niyor. Mahkemeye sordugunuz zaman, mahkemeye kag¢ igin var
dediginiz zaman bilirkisiye, talimata da bir numara verilerek dosya
sayiliyor. Onu da size is olarak bildiriyor. Aslinda bu islerde mahke-
menin yaptig:r fazla sey yoktur.

KASIFOGLU :

Burada bir parantez acacagim. Usul Kanununda yapilacak de-
gisiklikle sulh ceza mahkemelerini kaldiriyoruz. Bir iki seyi vere-
yim. Yalmz TCK. 565’ten Tiirkiye’de 180 kiisur bin dava acgihiyor.
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 390 ve 396’da acaba benim
hasreten vurgulamaya calishigim ve icten inandigim degisiklikle sa-
vunmanin neresine mani olduk.

EROL CIHAN :

Yargitaya gelen is sayisimin hdkimin niteligine, formasyonuna
bagh oldugu soylendi. Tamamile mutabikim. Bu sadece hikim ba-
kimindan degil, bir saver bakimindan da, miidafi bakimindan da
tamamile ayni. Staj Akademileri Kanun Tasaris1 hazir denildi. Cok
evvel hazirlanmisti. Simdi daha biiyiik asamalara yol acilmus.

Istanbul Barosu Avukatlarindan saymm Cahit Acar'm Hocamin
sozlerini yanhs anladigimm ben de burada kaydetmistim. Koordi-
nasyon yok dediler, mahkemeler arasinda. Dogrudur, ama olmamasi
da dogrudur. Hakimlere herhangi bir tavsiyede bulunulamaz. Bu an-
cak meslek ici tekamiil kurslar ile halledilebilir. Yoksa, ilkeler on-
ceden tesbit edilemez. Anayasanin bagimsizlik ilkesi acik-secik orta-
da. Duygun Yarsuvat arkadasimiz davalarin uzun siirmesi bir vak’a
oldugunu soyledi, ve misaller verdi. Tabii boyle basit bir hakaret da-
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vasinin 5 sene siirmesi elbette ki uygun goriilemez. Biitcede 24 Mil-
yar tahsis edilmesi vetersiz telakki edilebilir.

ERALP OZGEN :

Ceza adaletinin gecikmesinde ekonomik faktorlerin iistiin oldu-
gunu soyledi. Fakat tamamile ekonomik faktorlere bagh degil, bunun
disinda da faktorler var., Ozgen takdir mahkemeye aittir diye pekcok
saveinin dava actigini, davalarin birikim halinde oldugunu ve ceza
adaletinin geciktigini belirtti. Yalmiz takdir ederseniz ki, Tiirkiye’de
dava agma mecburiligi vardir. Dava acma kanuniligi vardir. Save
bunlarn takdir ederken dava agmaya yeterli deliller oldugunu kani ol-
du mu, savcr dava agmak zorundadir. Ama tabii bu iki tarafi keskin
bir bicaktir. A¢gmadigimiz zaman hakkin suistimal edildiginden, ac-
tigmiz zaman davalarn fazlahigindan sikayet edilmektedir. Savcilarin
bu konuda ¢ok iyi yetistirilmesi ldzimdir. O ikisinin arasinda ayirimin,
ince nazik noktay: cok iyi takdir etmeleri lazim. Ben savcilara dava
acmayabilirsiniz, bunlar yeterli delil degildir, dedigim zaman bizim
karsicmiza daima bu maddeyi cikariyorlar. Biz teftiste bunlara kars:
hesap verivoruz, diye devamh sikiyet ettiler, tesekkiir ederim.

CETIN OZEK :

Saymmn Erman I.ocamin bilginin en onemli 6ge oldugu gorii-
sine elbette ki katihyorum. Sadece belirtmek istedigim mevcut ya-
salara gore denetim isletilse yine de bazi sonuglara varilabilecegi-
dir. Bu acidan denetimin ve disiplin cezalarinin yeniden diizenlen-
mesinin fonksiyonel acidan norma uygunlugu denetim ve disiplin
cezas1 konusu yapilmasini 6nermekteyim. Sayin Kéasifoglu'nun belirt-
tigi gibi en ¢ok uygulanan “yer nakli”. Ne fayda saglar bu. Yetenek-
siz bir yargic yeteneksizligini yeni yerinde de siirdiiriir gider. Bugiin-
kii denetimde, yargicin fonksiyonunu norma uygun yapmasindan
cok kigisel iliskilerine, muhite uymasina onem veriliyor. Fonksiyonun
norma uygun hareket edilmesine daha ¢ok onem verilmesi, bu husu-
sun denetilmesi gerekir. Yargicin Usul hiikiimlerini uygulamasi, ben-
ce kravat takmasindan daha onemli. Denetim ise, odaya girerken ka-
piyl vurup vurmamasina, kiyafetine daha ¢ok 6nem veriyor. Boyle
adet olmus denetimin isleyisinde. Goreve baghlik acisindan diger
memurlar, bir tapu memuru daha cok disipline baglanmig. Yargic
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neden baglanmasin? Norma aykiri, usule aykirnn davramslar ise, sa-
dece ozliik isleri acisindan etken olabiliyor.

Eralp Ozgen’in bir goriisiine katilirken, Kasifoglu’nun goriisiine
kars1 ¢itkmak durumundayim. Sayin Ozgen’in belirttigi gibi, yargicin
idari denetimini Yargitayin yargisal incelemesi cercevesinde diisii-
niilmesi hatahdir. Idari ve yargisal denetim kokeni, niteligi, usulleri
ve amaci acisindan tamamen birbirinden farkhidir. Ayrica benim ko-
num “idarl denetim”, bu a¢idan yargisal denetim iizerinde durma-
dim. Korkarim ki, idari denetimin Yargitaya verilmesi, isleri biisbii-
tiin uzatir ve yine de netice saglamaz. Bir dosya geregince Yargitay-
da incelenecekse, bir de idarl acidan inceleme, inceleme siirelerini
biisbiitiin uzatir. Ben de Eralp Ozgen gibi, yargiclarin Yargitay de-

netimine gore terfi ettirilmelerinin de yerinde olmadigina inaniyo-
rum. |

Davalarin bir an evvel bitmesi, cabukluk icin, elbette ki, kisi
ozgiirliiklerini feda etmemek gerekir. Bu acidandir ki, konugmamda
secerek “adil siir’at” deyimini kullandim. Ayrica unutmamak gere-
kir ki, davalarin uzamas: da kisinin saniklik durumunu siirdiiren ve-
ya davacimin hakkim elde etmesini geciktiren bu yont ile de kisi
ozgiirliiklerini smirlayan bir nedendir. Bu acidan, adaleti ve siir’ati
saglayacak bir dengeye varmak gerekir.

Baz1 ornekler vermek istiyorum. Bir davada, salt su¢ seriklerin-
den biri hadise ¢ikartip ifadesi durusmada alinmadig: ve sonra tah-
sisat yoklugu ve kacgacag: korkusu i¢in gonderildigi cezaevinden ge-
tirilemedigi icin diger serik 38 yil durusmalarda hicbir sey yapilama-
dan tutuklu kaldi, bu uzamanin nedeni de bilgisizlik mi? Diger bir
olay soyliyeyim. 1978 yilinda gonderilen tekzibe siiresinde itiraz edil-
mis, asliye ceza hdkimi, Basin Kanununa gore itiraz hakkinda 24 saat
icinde karar vermesi gerekirken, itirazi 1981 yilinda reddediyor. 24
saat yerine 3 senede verilen bir karar iizerine tekzibi yaymlamaga
mecbursunuz. Yazili emre basvurup, bunca yil sonra tekzibin ya-
ymlanmasini, tekzip gonderenin menfaatine aykir1 olacagimi Basin
Kanununun cevap hakkim kabul edisteki mantiga ve amaca aykin
olacagim, tekzip gonderenin 6lmiis bile olacagim ileri siirdiik. Ada-
let Bakanhg: yazilh emir vermege gerek bile gormedi. Yazili emir de

bir denetim yolu ama islemiyor iste. O tekzip yaymnladi, Yiiksek
Hékimler Kurulu, tek bagina mahkeme yénetemiyecegi kanisina var-
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digr yargiclan ticaret ve agirceza mahkemelerine iiye atiyor. Her-
halde bunun icin gecenlerde, bir ticaret mahkemesi, ayni kadrosu
ile, 15 giin evvel reddettigi tedbir talebini 15 giin sonra taraflar ve
konu ayni oldugu halde kabul etti. Bu denetimsiz kalacaktir, ceza-

siz kalacaktir. Bu tiir olaylarin denetim konusu yapilmasi yerinde
olmaz mi?

Olaylarin, dosyalarin ¢oklugu muhakkak. Fakat bu is coklugun-
dan m, is ¢ikarma yeteneginin ve usul hiikiimlerine uygun davran-
maktan mi, bilemiyorum. Kasifoglu, lzmir Agircezasinda 500 dava

acilmg, bir yilda dedi. Fakat, 300 davada bir yil onceden devredil-
mis, bu da dosya disindaki yavashg gostermiyor mu?

Davalan azaltmak i¢cin onodeme simirlar: genisletildi. Bir olayda,
onodeme teklifinde bulunuyorsunuz, yargic hic uygulamadim; diigii-
neyim diye durusma erteliyor. Boylece siir’at i¢in kabul edilen bir
usul dava uzamas: icin neden olabiliyor. Bir hususu tekrar edeyim,
bilginin varhg zorunlu, fakat usul hiikiimlerine uygun davranigin
denetimi de zorunlu. Yargicin bilgisinin de denetlenmesi zorunlu.
Miifettis Hakimlerin “calisma brosiiriinde” konusmamda belirttigim
gibi, davay: siir’atlendirici hiikiimlerin uygulamp uygulanmadiginin
denetimde goézoniinde bulundurulmasi zorunlu goriiliiyor. Ozellikle
bu konu iizerinde duruluyor. Sadece, bu usul hiikiimlerine aykirilik,
sadece terfi ve yer degistirme acisindan onem tagiyor. Yargicin usul
hiikiimlerini yerinde ve yeterince uygulamp uygulamadigi sorunu bir
disiplin konusu yapilmiyor. Sadece sulh ceza mahkemesini miistaki-
len idare edemez denilen kisi, agircezaya iiye yapihiyor. Yahut Ti-
caret mahkemesine.

iki 6rnek daha vereyim. Sahsi dava acarken davacinin verdigi
dilekce iizerine hemen dava agiliyor. Dava sartlar1 var m, sorgu ha-
kimi bakmiyor bile buna, boylece isler mahkemelerde cogalip duru-
yor. Bir yazidan dolay: sahsi davaci mevkute sahibi hakkinda da
dava acilmas: talebinde bulundu. Basin Kanununun 16. maddesine.
gore bunun miimkiin olamiyacagini, sorgu hakimine bildirdik. Sorgu
hakimi, mevkute sahibi aleyhine yine dava acui. Hem de toplu ba-
sinda acacagina, asliye cezada acti. Bu tamamen bilgisizlik ve al-
dirmazhk sonucudur.
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KASIFOGLU :
Mazhar Budak’a bildirelim.

OZEK :

Bildirdim, efendim, Yiiksek Hakimler Kuruluna sikayet ettik. Ce-
vap, hakikat dava sonunda ortaya cikar, sorusturmaya gerek yok
diye geldi. Samik olamavacak kisinin, sanik sayilmasinin sa-
kincasi1 ve boylece davanin uzayacagmm Yiiksek Hakimler Kuruluna
anlatamadik. Diger bir 6rnek, bir davada asliye hakimi savunmanin
tevsii tahkikat dilekcesini, saniklarm niifus suretleri gelmedi diye iki
yildir almadi. Halbuki, gerekli karan verip, niifus suretinin gelmesini
de bu arada saglayabilir. Bitiin bunlar, bilgisizlik, aldirmazlik ya-
ninda, denetimsizligin veya denetimin bir netice saglamamasmin da
urunudur.

Yargichgmn cazip hale getirilmesi, Tiirkiye genelinden ve ger-
ceklerinden soyutlanamaz. Bu acidan, imkéanlarla sinirhdir. Yargicla-
rin ekonomik kosullari da. Nitekim, Zanardelli’nin bir soziint aktara-
yim. Bu hukukcu diyor ki, yargichg: ne feragat ve fedakarlik mes-
legi yapmali, ne de onlan lilkse bogmalhidir. Liikse bogulmus, itlke
genelinin disina ¢ikmis yargig, yigilardan kopar ve kendi igine ka-
panip bir grup olusturur, sorunlarin kokenine inemez diyor. Zanar-
delli. Hakhidir da. Bu acidan ekonomik kosullar1 da abartmamak ge-
rekir. Elbette ki, yargichk 6zenilecek nitelikte olmalidir. Ama sorunu
yine de Tiirkiye'nin genelinde disiinmek gerekir. Tesekkiir ederim.

AYHAN ONDER :

Degerli meslekdaslarim. Bana yonelik sorular, sayin Erman tara-
findan hakimin bilgisi ve yetistirilmesi ile ilgili olarak soruldu. Teb-
ligim 40 sahife kadardir. Birkac¢ dakika iginde ozetleyebilecegimi dii-
sunmustim. 30 dakikay: doldurdugumda, Almanya’yr ancak bitire-
bildim. Fransa ve Avusturya'va gereken onemi veremedim. Ve dik-
lat edilmistir, once memleketimizde hakimler nasil yetistirilir, kanun
maddelerini ozetledim. Staj iki senedir, Adalet Bakanhg: bir seneye
indirdi. 6 ayda bir rapor verilir, demek suretile memleketimizde ha-
kim nasil yetistirilir. Bir fikir verebildim samirim. Iyi yetismedigini
soylemek istemedim. Almanya, Avusturya ve Fransayr ornek gos-
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termek suretile, orada farkin goze carpacagimni vurgulamak istedim.
Saymn Kasifoglunun ifadesinden anladigimiza gére de yeni bir tasan
hazirlanmiyor. Biitiin mesele, benim kanimca, surada yatiyor: Mem-
leketimizin hakime ihtiyaci var. Staji 2 seneye cikariyoruz. Oniimiiz-
deki senelerde bu hakim a¢ig1 karsisinda, stajin 2 seneye ¢ikarilmas,
isin ¢ok siki tutulmasi, imtihana giren kimse, kazanamadig: takdirde
stajma son vermemiz acaba ihtiyacimiz olan hakim acigini kapamamiz
bakimindan yeterli olacak m1 ? Su muhakkak ki, Adalet Bakanlhg-
nin ¢cok degerli mensuplari, bizim memleketimizde hakimlerin iyi ye-
tismediginin farkinda, senelerden beri farkinda. Staji 2 sene olarak
tesbit etmisler, islemiyor. Oniimiizdeki senelerde bir sihirli deynek
mi gelecek, dokunacak ve hakimler iyi yetisecek ve ihtiya¢ olan ha-
kimler derhal tayin edilecek. Isleyecegini zannetmiyorum.

Ekonomik mesele olduguna, sayin dostum Ozgen’in fikrine isti-
rak ediyorum, onemli bir mesele. Hakimin tatmini. Madde bakimin-
dan tatmini. Cazip hale getirilmesi.

Sayin Binbasi1 Nursafa bey, Federal Almanya’da demokratik zih-
niyet ile ilgili soru sordu. Hakimlerin tayinini diizenleyen kanun Al-
manya’da 1950 tarihli Kanun yiirirlige girdigi zaman harp yeni bit-
mis ve o donemde 1939 ile 1945 seneleri arasinda hakimlik yapmisg
olan hakimler gorevli. Fakat Nazi Almanyasinin 39 ve 45 senelerin-
de icinde bulundugu degisimin esaslarini benimseyip, rejime bulas-
mis olan hakimler emeklive sevkediliyor. Ve hakimlerin tayini husu-
sunda yetkili olan komisyon, bugiin dahi 1950 tarihlidir. Hakimler
Kanununda bu hiikiim yine, oyle tahmin ediyorum, gecmisin etkisi,
tecriibesi sebebile muhafaza ediliyor.

Hakimin giivencesine gelince, [zmir Barosu temsilcisi Kasun
Sonmez beyin dedigi gibi, hakimin giivencesi yaninda avukatin gi-
vencesi de var. Efendim, hakimin giivencesi benim konum degil.
Ama sunu belirteyim. Almanya’da Ikinci Devlet Imtihanmi kaza-
nan, yani assasor olan bir kimse, bizim memleketimizdeki sisteme
gore hakim muavini gibi. Almanya’da tecriibe icin tayin ediliyor ha-
kim. Ve bu tecriibe siiresi icinde memur statiisiinde. Taa ki omur
boyu hakimlige tayin edilinceye kadar bir giivencesi yok. Ilk once
bakiliyor, eger isine yariyorsa onu omiir boyu hakim tayin ediyor.
Bu itibarla assasor olan bir kimse, hakim muaviniyim, ben hakimlik
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giivencesinden istifade ediyorum, diyemiyor. Avukatlar bakimindan,
sayin meslekdasimin sormus oldugu sual, sayin Erdener’e tevcih edil-
mis bir sual. Simdi efendim oradaki sistem su: staji yapan kisi, ha-
kim veya saver veya avukat ayimmina tabi degil. Staj iki sene, kisi
diyor ki, ben diyor ileride hakim olacagim. Oyle ise, deniyor, sen
mademki hakim olacaksin, o takdirde mahkeme nezdinde staj yapa-
caksin. Bazis1 diyor ki, ben ileride yiiksek idare memuru olmak isti-
yorum. O zaman idari mahkemelerde, mali dairelerde, sosyal daire-
lerde bir secimlik hakk: var. Iki senelik staj miiddetinin belirli bir
kismmi buralarda geciriyor. Avukatin durumu da boyle. Avukat cl-
mak isteyen bir stajyer bastan itibaren avukathg diisiinmiis oluyor.
Mahkemeler yaninda staj yaparken stajimin belirli bir kismini da
diyor avukat yaninda yapacagim. Ve ikinei imtihani veriyor, ondan
sonra avukathk meslegine giriyor. Staja baslayan kisi bir aday me-
mur statiisiinde. Idari mekanizmayi, adli mekanizmay1 veya avukat-
lign meslek olarak secmis olsa dahi, iki senelik stire iginde kendisine
aday memur maag1 veriliyor. Tesekkiir ederim.

ERDENER YURTCAN :

Ben de kisa cevap vermeye calisacagim. Zamandan kazanmak
icin. Biraz da hizhh konusacagim. Sayin Hocam Erman’in Yiiksek
Mahkemelerdeki sinirlama konusundaki diisiincesi ile ilgili olarak
once sunu soyliyeyim. Ben belki tam aciklayamadim, kabahat ben-
de. Ben tam Alman sistemini diisinmiiyorum. Yani bizde Yargitayda
veya Yuksek Yargi Kuruluslarinda simirh bir avukathk diigiinmii-
yorum, ama, 5 yilin1 doldurmamis kisi, Yargitayda davaya bakama-
sin diyorum. Bu imza kiralama meselesi gergekten ilging, diisiinme-
mistim daha once. Aslinda bu bir sistem meselesi.

DONMEZER :

Almanya’da da imza kiralamasi oluyor mu? Fransa’da da var bu.

ERMAN :
Evet.
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YURTCAN :

Simdi benim diisiindiigiim gibi olursa, herhalde bu imza kira-
lama meselesi biraz da gerileyecek. Simdi bu aslinda bir sistem me-
selesi. Boyle de olabilir, soyle de. Aslinda bu konuda cok diisiinmii-
siimdiir. Hatta séyle bir ornek vereyim, yeri geldigi icin. A Milli
Takiminda oynamak icin 25 yasimi doldurmak sart mi? gibilerden.
Ama burda zannediyorum konu biraz farkh. Yani burada yetenek
kadar tecriibe de onemli. Yetenek arti kidem oldugu icin yle bir
sey diigiindiim ve Alman sistemini de tam benimsemiyorum, aslinda.
- Gok smirlayic, lokalize etme dedikleri usul bana pek yatkin gelme-
di. O bakimdan israr etmiyorum, ama yeni ¢cikmus, belki gen¢ avu-
katlar kizacak, kisilerin 5 yili doldurmadan Yargitayda dava alma-
lar1 bana pek yatkin gelmedi.

Sayin hakim Binbasi Nursafa Pandar, Federal Adalet Bakam ne
zaman izin vermiyor meselesinde soru sordu. Soyle bir denetleme yet-
kisi var: bir kere kisi sartlara sahip mi? Gergi teklif listelerine girmek
icin bir takim sartlara sahip olmasi lazim. 35 yas, 5 yil kesintisiz
hizmet gibi. Tabil bu konuda bir degerlendirme yetkisi olduguna da
kusku yok. Iki misli aday arasindan kisileri secme yetkisi Federal
Adalet Bakanhgma verilmis durumda. $oyle bir husus daha var: onu
belirtiyorlar, yasada var. Yazarlar da soyliiyor; tereddiit edilirse, Ba
ronun goriisii alimr deniyor. Yani bir takdir yetkisi var ama o tak-
dir yetkisini kullanirken, Barodan da diisiince sorsa iyi olur, denili-
yor.

Sayin Avukat Kasim Sonmez’in dediklerine gelince. Saym Hocam
Erman da degindiler. Gorevin ne zaman baglayacagi, denge meselesi,
gercekten ilging, aslinda ceza yargilamasinin can damarlarindan bir
konu. Bizim kaynak yasamiz Alman Yasasi. Biliyoruz. 147. maddeye
yapilan bir ekleme ile, hazirhk sorusturmasinda, miidafiin dosyayr
tetkik edip etmemesi, o konuda izin verme yetkisi son Alman Kanu-
nunda savemin takdirine ve iznine birakilmis avukat bakimindan.
Biz nerede silahlarin esitliginden sozedebilecegiz. Yani o hususu bil-
gilerinize arzetmek isterim. Miidafi mecburiyeti bakimindan dort
dortliik bir duruma gelmemistir, Alman Hukuku. Bizden ilerdedir.
Yapilan son degiiskliklerle isnat ciiriimse, miidafi mecburiyeti nok-
tasina kadar gelmistir. Ama miidafisiz samk olmaz ilkesi ceza yarg-

H. F. Mecmuas: — 64
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lamasmin temel ilkelerinden bir oldugu halde, Almanya’da dahi bu-
giin icin tam olarak gerceklesmemistir.

Saym Cahit Acar, yargiclar bakimmdan oturup prensip kararina
varmak bana cok ters geldi. Boyle bir sey diisiinemiyorum, dahi.

Hem meslek kurallari, hem de Anayasa karsisinda herhalde kabul
edilebilecek bir yonii yoktur.

Sayin Kemalettin Ali Kasifoglu, yapilan degisiklikler ile, savun-
ma hakkinin simmirlandig: meselesinde Duygun Yarsuvat’a katihiyorum.
Ashinda son yapilan degisiklikler ayr1 bir oturum ve seminer konu-
su olabilecek nitelikte. CMUK’nun 226/son maddesinde 2248 sayihi
Kanun ile yapilan ‘esash islemler ifadesini dahi degistirerek takdir
yetkisini genisletmek, savunma hakkina ne derece uygundur, onu tak-
dirinize arzederim. 258. maddedeki son degiisklik savunma hakki ile
bagdasir gibi degil. Bu arada CMUK 29. maddede Alman sistemin-
den aktardigimiz bir madde hakimin reddini sinirlamak istiyoruz. Bir
takim sebeplerle, yargica sen talebi istersen reddet, sonra kararim
ver, esas hiikiimle ben bunu Yargitayda tartisayim, diyoruz. Bunlar
son derece tartismaya acik kurallar goriintisiinde. TCK. 119, tabii
giindemde, siz televizyonda da soylediniz, “400 bin dosyay1 kaldira-
cak bu madde” diye. Dogru dogru amma, bunu yaparken de bir
hata var. Yeri gelmisken soyliyeyim. 1696 sayili Yasaya eklenen 8.
madde ile, gayet yerinde olarak onodeme mekanizmasi islemeden
dava ac¢ilmis ise, durusmada ilk celsede, sorgudan once paray1 yati-
rp, isi bitirmek miimkiin. Ama siz onu degistirdiniz, 6zel kanun
hiiktimleri uygulanmissa, onédeme mekanizmasinin islememesini ge-

tirdiniz. Gene dosyalarin sayisi artacak kanaatindeyim. Tegsekkiir
ederim.

DONMEZER :
ok Muhterem Misafirler ve Meslekdaslar.

Cok onemli bir konuyu zannederim, ¢ok kisa bir zaman icer-
sinde, ¢ok yogun bir bicimde huzurunuza getirmeye calistik. Ashinda
burada tartighgimiz konu belki {i¢ giin, belki dort giin siirecek bir
sempozyumun konusu olarak tartisilmaya miisait ve hatta gerekli
olan bir konu niteliginde, fakat biz bunu bu sene icinde basladigi-
miz ¢ok yogun cahigmalar cercevesinde boyle bir 6gleden sonrasini
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tahsis etmek suretile, hi¢ olmazsa, sorunu masa iizerine koymay
uygun miitala ettik.

oimdi Tirkiye’de diinyanin baz: diger memleketlerinde oldugu
gibi, ceza adalet sisteminin tam fonksiyonel olarak calismadig: asi-
kiardir. Bu bir vakia. Herkes tarafindan kabul edilen ve kabul edil-
mesi zorunlu olan bir vakia. Bu sistemin ceza adalet sisteminin be-
lirli kisimlar itibarile disfonksiyonel hale gelmis bulundugu bir vakia.
Bunun belirli bir ¢6ziim yoluna baglanmasi lazim. Ciinkii bu me-
seleyle Tiirk toplumunun varhgm siirdiirmesi arasinda gayet siki
iliski vardir. Bu sistem islemedigi takdirde Tiirk toplumu cok va-
him bir takim tehlikelere muhatap olabiliyor. Bu Fatihteki yolu
yapmamak veya Bogaz iizerine koprii yerine feribot yapip yapma-
ma konusu degil. Ceza adalet sisteminin umumiyetle adalet siste-
minin disfonksiyonel islemesi, toplumumuzdaki ihtilaflarin zamanin-
da ¢oziimlenmemesine, bunlarin gittikce vahimlegserek boyutlari co-
galarak toplumu daha genis oOlciilerde rahatsiz etmesine ve iste
son yillar icinde icine diistiigiimiiz teroriin, anarsinin ana sebeple-
rinden birisinin de boylece ortaya c¢ikmasma sebebiyet veriyor, bu
bir vakiadir. Bu nedenle probleme tatmin edici bir ¢oziim bulmak
mecburiyeti asikdrdir. Bunun hesabini bulmak bakimindan krimi-
noloji, operasyonel kriminoloji, organizasyonel kriminoloji bize bir
yol gostermis. Diyor ki, sistemik analizler yapalim, yani siste-
min unsurlarini tesbit edelim, bu unsurlarin fonksiyon ve distonk-
sivonlarinin sebeplerini bulun, bunlar: izale edici tedbirleri ortaya
koyun diyor. Iste biz bu kollokyumda bu sistemin insan unsurunu or-
taya koymaya ve bu insan unsurunun sebebiyet verdigi disfonksiyon-
lar1 belirtmeye gayret ettik. Insan unsuruna iliskin olan bu kisim-
larin ¢oziimlenmesi ve tatmin edici bir sonuca baglanmasi hemen
herkesi temin etmek isterim ki, kurallari yapmaya nazaran. maddi
arac ve gerecleri temin etmeye nazaran ¢ok daha zordur. Isin en
zor kismidir. Gercek olan kismidir. Simdi, insan unsuru bakimindan
bugiine kadar yaptigimiz sey nedir? Biz insan unsurunun etkisi
iizerinde fazla durmamsiz. 1961 Anayasasinin getirdigi hava i¢’nde
ve adalet mekanizmasinin sagladign mutlak bagimsizhk cercevesin-
de yeni bir takim unsurlar koymusuz. Biraz evvel Cetin Ozek’in
belirttigi sistem, yani bizdeki Yiiksek Hakimler Kurulu sistemi be-
nim bildigim kadan ile diinyada baska emsali yok. Yani diinyanmn
biitiin iilkelerinde bu nevi gorev yapan kuruluslarn, belirli élclide
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icra, belirli ol¢iide yasama ile istirak halinde gorev yapmas: ecasi
kabul edilmis Biz ise bu sistemi getirmisiz. Bu sistemi getirmemizden
itibaren de takriben 12, 13 sene biitiin adalet mekanizmasim teftis-
ten ayr1 kilmisiz. Sonra 1978’lerde aklimiz basimiza gelmis, bir sey-
ler yapalim demisiz, ama bu arada da mekanizmada bir takim iti-
yatlar adetler belirmis, ortaya ¢ikmig, Bir kiigiik misal vereyim size.
Bundan takriben 6 ay evvel, 7 ay evvel, bilirkisi olarak Istanbul
Savciligindan bana bir dosya verildi. Usaktan geliyor dosya. Savci
gonderdigi dosya cercevesinde su¢ olup olmadigmi soruyor. Simdi
yeni bir usul var, yani filanca sucun unsurlar1 olup olmadigina dair,
su¢c var mi, yok mu, diye bilirkisiye soruluyor. Hadise su, ...’ta pa-
halilig1 lanetleme mitingi olmus. O mitingte birisi soz almis, konus-
ma yapmis. Konusmasmm metnini elinden almislar, elyazis1 ile metin
dosyanin i¢cinde. Adam acik ve secik olarak oradaki halki Silahh
Kuvvetlere ve Askerlere karsi isyana tesvik edici beyanlarda bulunu-
yor. Onlar iste filanca, efendim, kapitalistlerin emrindedirler, onlar
oldiiriiyor, biz de oldiirecegiz, artik oldiuriiyoruz da. Bu kelimeleri
kullamiyor. Simdi bana savei, bunda su¢ olup olmadigini, bu beyan-
da su¢ olup olmadigini soruyor. Ve bunu ne zaman soruyor biliyor
msunuz? O mitingin yapilmasindan onbir ay sonra soruyor. Simdi
bu konu ne aracgla, gerecle diizenlenir, ¢6ziimlenir. Bu konu ne Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda degisiklik yapmakla diizenlenir.
Hayir. Bu konu insan unsurunun yoluna getirilmesi ile ve belirli bir
kontrol, murakabe ve teftise tibi tutulmas: yolu ile hallolur. Ama di-
ger yandan hepimizin asik oldugu biitiin hayat ve omiirimiizii ver-
mis oldugumuz demokrasi, insan haklari, insan ozgiirliikleri de var.
Ondan da biz vazgecemeyiz. Miimkiin degil. Bu ikisini telifin sarti
da miistakil adliyedir. Binaenaleyh adliye istiklali ile bu teftisi mura-
kabeyi dengeli bir hale getirmek mecburiyeti var. Bu kollokyumda
konustugumuz, cne siirdiigiimiiz mesele, dyle zannediyorum ki, bu ko
nunun c¢ok tartisilmas: gerektigini ortaya koymustur, bu konu iize-
rinde diistiniilmelidir. Bu konu iizerinde Adalet Bakanhgimmin cok
daha genis cerceveli hukukcularla ve sosyologlarla -isbirligi yapmas:
geregini zannediyorum ortaya koymustur. Hepimiz elele verirsek
memleketin bu ¢ok onemli konusu bakimindan belki bir takim coziim
yollar1 gostermek imkani hasil olur. Hepinize lutfunuzdan dolayi te-
sekkiir ederim. Buradaki arkadaslarima ve katkida bulunan ve tesrif

etmek lutfunda bulunan muhterem arkadaslarimiza en derin siikran-
larimi arzederim. Tesekkiir ederim.
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