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Icinde bulundugumuz yizyilda, heniiz erginlik cagina girme-
mis kisilerin isledigi suclarin artisini genel ceza kanunlar: ile onle-
menin gucliigunu goren devletler ozel kanunlardan yararlanarak bu
cesit suclulukla mucadele yolunu tutmuslardir.

Sozu gecen devletlerden biri de Almanya’dir. 1923 yilinda ayri
bir Cocuk Mahkemeleri Kanununu yururluge sokan bu devlet, boy-
lece yetiskin olmayan suclular hakkindaki hukiumleri genel Ceza
Kanunundan c¢ikarmis oldu. Bu kanundan once (1), 1871 tarihli Ce-
za Kanunu'nun 55 - 57. paragraflarinda 12 yasindan kucuklerin ce-
zal sorumluluklarinin olmadigi, 12 - 18 yaslar1 arasindaki suc faille-
rinin cezalarinin hafifletilecegi seklinde olagan bir takim hukumler
tulunmakla beraber, cocuklar hakkinda 6zel tepki araclar:1 tegkil
edilmemis ve terbiye amacina yer verilmemisti. Bu kanun, kiiclk-
lerin cezalarinin infazi1 yonunden dahi hic bir ozelligi kapsamiyor-

(1) Gen¢ Suclular Icin Ceza Hukuku'nun uzun bir tarihi gecmisi
yvoktur, Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, bu konudaki kodifikasyon
cabalarini ancak 20, yilizyilda gormek mimkiundiir, Almanya yoniinden de
durum bundan farklh degildir; meseld Carolina sadece 14 yasin altindaki
hirsizlik sucu failleri icin bir hiikiim ihtiva etmekteydi (m, 164) Bu hii-
kiim geregince, bunlar hakkinda ongoriilen o6liim cezasi yerine bedeni bir
ceza (cogunlukla verdirilen bir yemin ile birlikte tevbih) verilirdi (Bu ko-
nuda ve diger tarihi bilgiler icin Bk.: Schaffstein, Jugendstrafrecht, 2,
Auflage, 1966, s. 19, 20).
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du. 1923 Kanunu cezaya ehliyet yasini 14 olarak kabul etti ve 14 - 18
yaglar1 arasindaki kisiler yonlinden, fiilin hukuka aykirihgini anla-
mak yetenegine sahip olmadiklar: takdirde bunlarin sorumsuz ola-
caklarin belirtti. Ote yandan sbzii gecen kanuna cezalarin yani sira
bir takim terbiye tedbirleri de konuldu. 42 paragraftan mirekkep
olan kanun 6zel usul hikimlerine de yer vermisti. Ancak bu hiu-
kiimler genc suclular i¢in ayri bir ceza muhakemesi meydana geti-
rebilecek nitelikte degillerdi (2). Cok daha kapsamli olan (82 pa-
ragraf) 6.11.1943 tarihli Cocuk Mahkemeleri Kanunu, Gen¢ Suclu-
lar Igin Ceza Hukuku'nun genel Ceza Hukuku karsisindaki bagim-
sizhk niteligini kuvvetlendirdi. Ancak genis bir sekilde Nasyonal
Sosvalist duguncenin etkisini tasivan bu kanun 1923 tarihli kanunun
14 yas sinirini, gen¢ agir suclular’in 12 yasindan itibaren halkin ko-
runmasi amacl ile cezalandirilabilecekleri hikmu (§ 3, II) ile boz-
du. Bundan boyle, agir suclu olarak nitelendirilebilen gen¢ bir suc
faili, 12 yasindan kucuk degilse, genel Ceza Kanunu’'na gore ceza-
landirilabiliyordu (3).

Nasyonal Sosyalist akim hezimete ugrayinca, bu akimin hukuk
alanindaki etkileri de silinmeye ve hiirriyet¢i goriise hizmet eden
yeni kanunlar yapilmaya baslandi. Bu arada 4.8.1953 tarihli yeni
Coccuk Mahkemeleri Kanunu da Nasyonal Sosyalist diiSuncenin et-
kilerini Geng¢ Suclular Icin Ceza Hukuku’'ndan cikard: ve ozellikle
1943 Kanunundaki genc agir suclular hakkindaki hukumleri kal-
dird1 (4). Ote yandan, Gen¢ Suclular Icin Ceza Hukuku, bu kanun-
la yar1 yetiskinlere de (18 - 21 yaslar1 arasindakiler) kismen tesmil

(2) Baumann, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, 1968, s. 739,
740; Schaffstein, 21, 24 1923 tarihli Alman Cocuk Mahkemeleri Kanunu
¢ocuklar icin tecil ile ilgili 6zel hiikiimler ihtiva etmekteydi (s, 10 v. son)
(Baumann, 740)

(3) Federal Almanya'da buguin yiururlikte olan 1953 tarihli Cocuk
Mahkemeleri Kanunu’nun ongordiigii ve ileride inceleyecegimiz tepki
araclari, yani terbiye tedbirleri, disiplin araclar1 ve hurriyeti baglayic: ceza,
1943 Kanunu tarafindan da kabul edilmisti (§ 2), Bu kanuna gore, ilk ola-
rak terbiye tedbirlerine (direktifler, kontrol altinda tutma, sosyal yardim
yolu ile terbiye) basvurulmaktaydi, Sayet bu tepki araclari yeterli de-
gilse, disiplin araclari (takbih, belirli yikiimler altina sokma, hirriyetin
Risitlanmasi) veya hiirriveti baglayici cezanin uygulanmasi gerekmektey-
di (Bk.: Baumann, 740)

(4) Schaffstein, 25, Baumann, 740
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edildi (5). Esasen bu sonuncu husus doktrin tarafindan uzun za-
mandan beri istenilmekteydi (6). 124 paragratftan miutesekkil olan
1953 Kanunu, 1943 Kanunu’nun ictihada biraktigr bir ¢ok konuyu
acik hukumlerle duzenlemistir.

Biz bu incelememizde Federal Almanya Cocuk Mahkemeleri
Kanunu’nun maddi Ceza Hukuku ile ilgili huktimlerini, henliz genc
su¢ failleri hakkinda ayri1 bir kanuna sahip bulunmayan ulkemizin
Ceza Hukuku yonunden yararl olur amaci ile, ele almaktayiz (7).

Federal Almanya Cocuk Mahkemeleri Kanunu 14 - 18 yaslan
arasindaki kisileri «gencler» olarak nitelendirerek kapsamina kai-
deten bunlar1 aidig ve esasen almancada genc denince bu yastaki
cocuklar akla geldigi icin, biz de incelememizde «cocuk suclular»
deyimi yerine «genc¢ suclular» veya «genc¢ suc failleri» deyimlerini
kullanmay1 uygun bulmaktayiz.

§ 1. GENEL OLARAK

A. Federal Almanya’da Genclerin Isledigi Suclarin Genel Go-
ranisu :

Sucun nedenlerinin kriminolojik acidan arastirilmas: icin du-
zenli olarak tutulmus istatistiklerin onemi bilinir. Bu onem gencle-

(5) Mezger-Blei, Strafrecht I, Allgemeilner Teil, 13, Auflage 1968, s.
3174, Baumann, 740, |

(6) Peters, Werdendes Jugendstrafrecht, 1947, ozellikle s. 53 v, son.

(7) Ikiye ayrilmasindan sonra Almanya Genc Suc Failleri Icin Ceza
Hukuku alaninda da hukuk birligini kaybetti, Demokratik Alman Cumhu-
riyeti olarak isimlendirilen Dogu Almanya’da 235.1952 tarihli yenl Cocuk
Mahkemeleri Kanunu ile bir cok noktalarda 1923 kanununa donildi ve ek
olarak Cocuk Mahkemesi hakimlerinin tedbirlerinde ilk amacin «antifa-
sist demokratik duzenin korunmasi» oldugu belirtildi. Buglin DemoKkratik
Alman Cumhuriyeti'nde, gsayet genc bir failin isledigi suc siyasi nitelik
arzetmekte ise, bunun hakkinda Cocuk Mahkemeleri Kanunu degil, fakat
genel Ceza Kanunu uygulanmaktadir (Bk : Kapsa, Uber das Jugendstraf-
recht in der sowjetischen Besatzungszone, Zeitschrift «Recht der Jugend»,
1961, s, 241),
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rin igledikleri sug¢lar bakimindan da kendisini acik bir sekilde gos-
terir.

Istatistiklerdeki rakamlara bakmak suretiyle, yetiskinlerin is-
ledikleri sucglarla, yetigkin olmayanlarin igledikleri suclarin gerek
adetleri gerekse cesitleri yoninden bir karsilastirma yapmak ve
boylece Geng¢ Suclular Igin Ceza Hukuku'nun istatistiklere daya-
nan onemini de aydinhiga cikarmak yararl olacaktir.

Federal Almanya’da cesitli yillarda Kabahatler disindaki suc-
lardan mahk(im olanlarin sayilarimi Istatistik Federal Dairesi’nin
mahkumiyet istatistikleri soyle gostermektedir (8) :

Yas Gruplar: 1951 1959 1962
19418 30501 40692 42900
18 - 21 | 46817 88001 85855
Ceza’ ehliyete sahip
butun suclular 401538 565110 597198

18 - 21 yaslar arasindaki suclularin da Cocuk Mahkemesince
muhakeme edilebileceklerini dusundugumuz takdirde, her 100 mah-
kumiyetten, 1951 yilinda 19,3; 1959 yilinda 22,8 ve 1962 de 21,6 inin
Cocuk Mahkemesince verildigi sonucuna variriz. Buna karsilik ge-
nel Ceza Mahkemeleri tarafindan sozu gecen yillarda verilen

mahkumiyetler 1951 de % 80,7, 1959 da % 77,2, ve 1962 de % 78,4
dur.

Gencler tarafindan islenen suclarin cesidi yoniunden en c¢ok is-
lenen su¢ hirsizlik sugudur. Ozellikle motorlu ara¢c hirsizlig: buyuk
bir toplam tutmaktadir. Oyle ki, 1962 yilindaki motorlu arac hir-
sizhgimmin % 57 si, yani varisindan cogu 14 - 21 yaslar1 arasindaki
kigiler tarafindan islenmistir (9).

IFederal Almanya’da genclerin 1962 yilindaki mahkumiyetlerine

— -

(8) Fachserie A, Bevolkerung und Kultur, Reiche 9, Rechtspflege,
(9) Schaffstein, 18,
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sebep teskil eden bazi onemli sucglar ve her yliz mahkumiyete oran-
lar1 soyledir :

Suclar 14-18 18-21
Hirsizlik ve Emniyeti suistimal 45,7 22,3
Genel Adap alevhine islenen suglar 4,6 2,1
Trafik suclar1 (muessir fiil ve adam 0l-

diirme suclar1 yoniinden) 29,5 48

Gortlecegi iizere, 14 - 18 yaslar: arasindaki genclerin en cok ig-
iedikleri suclar mal aleyhine islenen suclardir. Buna karsilik genel
adap aleyhine islenen suclar 100 mahkumiyetin ancak 4,6 sidir. Bu-
nun nedeni olarak dogu ulkelerinden farkli bir sekilde bat1 ulkele-
rinde ve oOzellikle Federal Almanva’da daha Ilkokul siralarindan
itibaren cocuklarin cinsi egitimine biiyiik 6nem verilmesi ve cinsi-
yet problemlerinin gencler icin diger problemleri yaninda biiyiik
bir onem tasimamasi1 gosterilebilir (10).

18 - 21 yaslar1 arasindaki genclerin isledikleri suclarin agirhk
merkezi ise trafik suclaridir. Motorlu arac sayisinin nufusa orani-
nin buyuklugu ve bu yaslardaki genclerde gorulen siir'at meraki bu
suclarin ¢ok igslenmesinin nedenini aciklar.

B. Genc¢ Suclular Icin Ceza Hukukunda Amac ve Pratik So-
nuclar :

I. Amac : Terbiye .

Genc¢ Suclular Icin Ceza Hukukunda egemen olan diisiince
«Terbiye ve Egitim» dir. Esasen genel Ceza Hukukundan farkl ola-
rak, kefaret amaci1 yerine Terbiye ve Egitim amacinin 6n planda
olmasidir ki, Geng¢ Suglular Icin Ceza Hukuku’'nu yavas yavas ba-
gimsizliga itmigtir (10 bis). Gergek suclulugun ongordugi belirli bir

(10) Ozellikle 1968 yilinda Federal Hiikimet cocuklarin cinsi egiti-
mini yeniden ve esasll bir gsekilde ele almis, okullardan bu konuya gerekli
onemi vermelerini istemis, televizyon ve duvar afisleri araciligi ile biyuk
bir kampanya acmistir,

(10 bis) Baumann, 740
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sosyal durumdan gencglik hentuz yoksundur (11) ve ancak egitim ve
terbiye sonucunda bunlar yoniunden de sozu gecen sosyal durum
faraziyesi sz konusu olabilir. '

Terbiyenin asli amac olmasi nedeniyle, Gen¢ Sucglular I¢in Ce-
za Hukuku’nun birinci derecede Gencligin Egitim ve Terbiyesi Hu-
kuku oldugu belirtilmistir (12). Ancak bu, cezanin, Ceza Hukuku-
nun bu dalinda hic bir yeri olmadig: anlamim tasimaz (13). Geng
faile ceza verilebilir, ancak diger tepki araclari yeterli degilse veya
kusurun agirlign ceza araciligl ile kefareti gerektiriyorsa bu yola
gidilebilir. Ote yandan, gencligin selameti yoniinden failin kusuru-
nun karsilig: olan ceza kac¢inilmaz bir durumda ise fail cezalandiri-
labilir (14). Fakat butuin bu durumlarda oncelikle ve genel Ceza
Hukukundan farkli bir sekilde failin terbiyesi ve egitimi imkanlari-
nin arastirilmasi1 gerekir.

Genc Suclular Icin Ceza Hukuku'nda Terbiye ve Egitim’in asli
amac¢ olmasi, gerek Ceza Hukukunda gerekse Ceza Muhakemesi
Hukukunda bir takim pratik sonuclar dogurmaktadir.

Muhakeme Hukukundaki genel pratik sonug, genc faillere uy-
gun bir muhakeme zorunlugudur. Bu zorunluktur ki, Cocuk Mah-
kemesinde acikligin kaldirilmasi, terbiye hakki: sahiplerinin mah-
kemeye celpleri, gencin Kkisiliginin arastirilmasi, kanunilik ilkesi-
nin yumusatilmasi ve ozellikle muhakemenin sur’atlendirilmesi ve
basitlestirilmesi zorunluklarini ortaya cikarmaktadir (15). Biutin
bunlarla birlikte ise, uzmanlik esasina uygun (16) Cocuk Mahkeme-

(11) Peters, Die Grundlagen der Behandlung junger Rechtsbrecher
(Monatsschrift flir Kriminologie und Strafrechtsreform, 66, 49). Bu gori-
sith kabuli yoniinden Bk.: Baumann, 739

(12) Maurach, Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage,
1965, s. 767,

(13) Maurach, 7T67.

(14) BGH, 15, 224,

(15) Baumann, 740

(160 Cocuk Mahkemelerindeki hé&kimlerin ozel bir egitim goérmeleri
sarttir. Bunlarin Cocuk Psikolojisi, — Psislatrisi ve — kriminolojisi hak-
Kinda genig bilgi sahibi olmalar: gerekir, Miellifler, 6zel egitime sahip co-
cuk hakimi probleminin Federal Almanya'da heniliz coziilmemis bir prob-
lem olarak bulundugunu ileri siirmektedirler  Bunlara gore, Fransiz ornegi
esas alinmak suretiyle bu problemi cozmek imkani vardir, Gercekten Fran-
sa'’da cocuk Mahkemeleri her Il bolgesi (Département) icin bulunmakta,
Adalet Bakani tarafindan 5 yillik bir siire ile tayin edilen cocuk héakimleri

Huk,K Fak,K Mec, — F.: 11
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lerinin varhg gerekir (17).

Federal Almanya’da Cocuk Mahkemelerinin tegkilat: su sekil-
dedir: Ilk olarak tek hukukcu hakimden (Jugendrichter) miutesek-
kil Sulh Mahkemesi mevcuttur. Ikinci olarak Sulh Mahkemelerinin
nezdinde bulunan, Sulh Hakiminin baskanhik ve hukukc¢u olmayan
iki hakimin (Jugendschoffen) uyelik ettigi «Jugendschoffengericht»
vardir. Nihayet bir kanun yolu mahkemesi olan ve her federe dev-
lette bulunan «Jugendkammer» u¢ hukukcu hakimle iki Jugend-
schoffe’den mutesekkildir (18). Alman Cocuk Mahkemeleri Kanunu
bu belirttigimiz mahkemeler disinda bagska bir cocuk mahkemesini
ongormemistir. Bu nedenle, gerek Oberlandesgericht’ler gerekse
Federal Mahkeme temyiz kanun yolu yonunden Cocuk Mahkemele-
rinin verdikleri kararlarda da yetkilidirler (19). Goriusiimiize gore,
sozu gecen kanun yolu mahkemeleri icinde uzmanlik esasina daya-
nan mahkeme zorunlugu vardir. Hi¢c olmazsa, bu mahkemelerde Co-
cuk Mahkemelerinin temyiz edilen Kkararlarini inceleyecek '6zel
dairelerin kurulmas: ve bunlarda da uzman héakimlere yer veril-
mesi, Gen¢ Suclular Icin Ceza Hukuku'na bagimsizlik kazandirmis
bir devletin hukuk ve adalet dlizeni yonuinden yararli olacaktir.

Geng Suglular I¢cin Ceza Hukuku'nda asli amacin Terbiye ve
Egitim olmasindan Ceza Hukuku alaninda ortaya cikan pratik so-
nuclar ise, Gen¢ Suclular I¢cin Ceza Hukuku’'nun Fail Ceza Hukuku
niteligine sahip olmasi, tepki araclarinin derecelendirilmesi, genel
Ceza Hukukunun bazi yan ceza ve tedbirlerinin bu 6zel ceza huku-
kunda uygulanamamasi ve «Cok sucta tek sorumluluk ilkeSi» dir.
oimdi bu sonuclari aciklamamiz gerekmektedir.

yuksek maasg almakta ve bazi 6zel imkanlardan yararlanmaktadirlar, Ozel
egitimleri 6zel bir Enstitii tarafindan yapilan bu hédkimler yilda en az bir
defa sozli gecen Enstitiideki kurslara istirak etmektedirler (Bu konuda
Bk, : Middendorf, Jugendkriminologie, 1956, s. 193 v son : Schaffstein, 108

(17) Diunyanin ilk Cocuk Mahkemesi 1899 yilinda Sikago’da kurul-
mustur, Almanya'da ilk kurulan Cocuk Mahkemeleri ise, Frankfurt ve
Koln'dedir (1908) (BKk.: Schaffstein, 23, 106).

(18) Bu mahkemeler hakkinda fazla tafsilat icin Bk.: Schaffstein,
107 v, son,

(19) BK,.: Schaffstein, 107
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II. Terbiye amacinin pratik sonuclar :

1 — Genc¢ Suclular Icin Ceza Hukuku'nun «Fail Ceza Hukuku»
niteligi : '

Asli amag terbiye olunca, geng¢ suclunun isledigi sug igin uygu-
lanacak tepki araclarindan sadece Terbiye Tedbirleri'nde degil, fa-
kat diger tepki araclar1 yonunden de failin kigiliginin arastirilmasi
gerekir. Boylece, Gen¢ Suclular Icin Ceza Hukukunda Genel Ceza
Hukukundaki fiil kusuru kavrami yerini bir dereceye kadar fail ku-
suru'na birakmaktadir, denebilir. Daha yerinde bir deyisle, on
planda goz onunde tutulmas: gereken fiil, kefaret yerine terbiyeyi
amac edinen Geng¢ Suclular I¢in Ceza Hukukunda ikinci derecede
kalmaktadir (20).

Gorusumuze gore, Kusurlulugu failin bir niteligi olarak kabul
etmek suretiyle, failin kisiligini kusurun tesbiti yoniinden Kkriter
olarak ele alan gorus genel Ceza Hukuku alaninda gecerli degil-
dir (21). Buna karsilik, asli amaci gencg sug failini egitmek olan Geng
Suglular I¢in Ceza Hukukunda, uygun tepki araglarinin seciminde
failin kigiligi asli kriter gorevini gormelidir. Baska bir deyisle, ge-
nel Ceza Hukukunda miueyyidenin cins ve derecesinin tesbitinde
fail tarafindan islenen miisahhas fiil ve dolayisiyle bu fiile gore ta-
yin edilen kusur goz oniinde tutulmasina karsilik Genc¢ Failler Icin
Ceza Hukukunda dogrudan dogruya failin kisiligi esas alinmaktadir.

2 — Genc Suclular icin tepki araclarmin derecelendirilmesi :

Terbiye ve Egitim’in onceligi ilkesi, Genc¢ Suclular Icin Ceza
Hukukunda, cezanin sonuncu arac (ultimo ratio) olmasina izin ve-
rilecegi, ilk sirada terbiye tedbirlerine, sonra disiplin araclarina ve
sadece son sirada cezaya basvurulacagi sonucuna gotiirmekite-
dir (22). Alman Cocuk Mahkemeleri Kanunu bu hususu acik olarak
belirtmig (§ 5) ve bu ug tepki araci arasinda oncelik - sonralik 1lis-
Kisinin bulundugunu aciklamistir.

=

(20) Bu konuda Bk : Maurach, 768,

(21) Bu gorustimiuzin gerekceleri ve fail kusuru kavram: hakkinda
daha fazla bilgi icin Bk : I¢el, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjek-
tif Sorumluluk, 1967, s. 8, 9.

(22) Baumann, 740; Maurach, 769
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Demek oluyor ki, Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nda yer alamn
terbiye tedbirleri, disiplin araclar: ve hirriwyeti baglayict ceza'dan
ibaret bulunan tepki araclarinin gencg sug faili hakkinda uygulanma-
sinda terbiye tedbirlerine, sonra disiplin araglarina oncelik tanina-
cak ve ne zaman ki bunlarin yetersizligi sonucuna varilirsa hurriye-
ti baglayic1 cezanin uygulanmasi yoluna gidilecektir. Ancak su hu-
susu da onemle belirtmeliyiz ki, terbiyenin onceligi ilkesi, ceza ha-
kiminin mudahalesinden once vesayet hakiminin tedbirlerinin ye-
terli olup olmadiginin incelenmesine sevketmektedir. Gercekten Al-
man Cocuk Mahkemeleri Kanunu (§ 45, II, 1), vesayet hakiminin
tedbirlerinin yeterli olmasi1 halinde cocuk hakiminin mudahale ede-
meyecegini belirtmistir. Ote yandan, ceza hakiminin mudahalesin-
de de, sekll bir muhakemenin acilip agilmamasinin incelenmesi ge-
regl sozu gecen 1lkenin olagan bir sonucudur. Kanunun 45. paragra-
finin 2. fikrasi, sekll yonden muhakeme olmaksizin ¢cocuk hakiminin
terbiyevi mudahalesinden soz etmis ve boylece sekll muhakemenin
kanunun kapsamina giren genclerin isledikleri suclarda ikinci
planda s6z konusu olabilecegini kabul etmistir (23).

3 — Genel Ceza Hukukunun belirli yan ceza ve tedbirlerinin
reddi :

Terbiyenin onceligi, genel ceza hukukundaki belirli tedbir ve
yan cezalarin geng¢ suc faillerine uygulanamayacag: ve boylece bu
cesit tepki araclarimin Geng¢ Suclular Icin Ceza Hukuku'nda yeri
olmadig1 sonucuna vardirmaktadir. Alman Kanunu 6. paragrafinda
bu noktaya da acik bir sekilde isaret etmistir. Kanunun bu parag-
rafina gore, siyasal haklardan ve kamu hizmetlerinden yasakliliga,
emniyetli umumiye nezareti altinda bulundurmaya hukmedile-
mez (24). Buna karsilik, Alman Ceza Kanunu'nun 37. paragrafinda
bulunan «motorlu arac kullanma yasagr» genc¢ failler hakkinda da
uygulanabilir (25) ve yukarida belirttigimiz gibi trafik suclarinin
ozellikle gencler tarafindan islenmesi bunu zorunlu kilar.

Genel Ceza Kanununda yer alan iyilestirme ve emniyet tedbir-
leri de, ilke olarak gencler hakkinda uygulanamaz. Ozellikle ihtiya-
ti tevkif, calistirma evine veya alkoliklere mahsus saglikevine yer-

(23) Baumann, 741

(24) Mezger-Blei, 375, Maurach, 769, 770; Baumann, 741
(25) Baumann, 741
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lestirme, belirli bir meslek veya san’atin icrasinin tatili gibi genel
ceza hukukunda yer alan tedbirler Geng¢ Suclular I¢cin Ceza Huku-
kuna yabancidirlar (26). § 7, genel Ceza Kanunundaki tedbirlerden,
sadece saglik veya bakimevine yerlestirme ve motorlu arac kullan-
ma yasakhigimin gencler icin de soz konusu olabilecegini belirtmis-
tie {21).

Sonug olarak denebilir ki, terbiye ve egitim amacina hizmet et-
meyen tedbir ve cezalarin genc failler hakkinda uygulanabilmesi
imkan: yoktur. Clinki Genc¢ Suclular Icin Ceza Hukuku'nda asli
amac¢ terbiyedir.

4 — Cok sucta tek sorumluluk ilkesi :

Alman Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nun 31. paragrafi, «bir genc
bir ¢ok sug isledigi takdirde dahi, hakim sadece tek terbiye tedbiri,
disiplin araci veya bir ceza tesbit eder» demek suretiyle, genel ceza
hukukundan farkli olarak, Genc¢ Suclular Icin Ceza Hukuku’'nda ce-
zalarin ictimai ile ilgili ilkelerin uygulanamayacagini belirtmistir.
Yine aym paragrafa gore, terbiye tedbirleri ile disiplin araclarina
birlikte hiikmedilebilir veya tedbirler bir ceza ile birlikte bulunabi-
lirler. Ancak biitin bu hallerde, disiplin araci olan hiirriyetin ki-
sitlanmasi i1le hurriyeti baglayici cezada kanunun gosterdigi ust si-
nir asilamaz. Cesitli tepki araclar1 arasindaki ictima ile ilgili bu
ikinci duruma asagida tepki araclarini incelerken deginecegiz.

Kanunun cok sucta tek sorumluluk ilkesini kabul etmesinin ge-
rekcesi aciktir: Genc Suclular I¢in Ceza Hukukunda kefaret esasi-
nin degil, fakat terbiye ve egitim amacinin bulunmasidir ki, kanu-
nun boyle bir hiikim ihtiva etmesine sebep olmustur (28).

Bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta, hakim tarafindan ka-
rarda fail tarafindan islenen cesitli suclarin, bunlar arasindaki icti-
ma iligkisinin gosterilmesi ve failin kisiligine gore sorumlulugun
tesbit edilmesi geregidir. Yoksa sanki fail tek bir su¢ iglemis gibi ha-
reket edilmiyecektir (29).

(26) Baumann, 741.

(27) Genc suclulara uygulanamayacak ceza ve tedbirler icin ayrica
BKk.: Schaffstein, 47, 48,

(28) Bu konuda Bk.: Frisch, Zur Einheitsstrafe des § 31 JGG (Neue
Juristische Wochenschrift, 59, 1669); Baumann, 749,

(29) Schaffstein, 52 - 53.
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Biitiin bu soylediklerimizden cikan sonug¢ sudur ki, Aiman Co-
cuk Mahkemeleri Kanunu'na gore, bu kanunun kapsamina giren
hallerde, Alman Ceza Kanunu'nun Fikri I¢tima ve Cezalarin I¢timai

ile ilgili 73 ve 74. paragraflar: uygulanamaz (30).

C. Genc Suclular Icin Ceza Hukuku'nun Kisiler Yoniinden Uy-
gulama Alami ve Genel Ceza Kanunu'nun Uygulanabilecek Hiikiim-

leri :

I. Genc Suclular Icin Ceza Hukuku’nun kisiler yoniinden uy-
gulama alam :

1 — Yas basamaklar ve sorumluluk :

Alman Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nun 1. paragrafinin 3 fikra-
sina gore, «fiili isledigi zaman hentliz ondort yasinda olmayan bir
kimse ceza hukuku yoniunden sorumlu degildir». Boylece kanun,
heniiz 14 yasinda olmayan kiguiklerin cezal sorumluluklarinin bu-
lunmadigini belirtmek suretiyle, bunlarin Cocuk Mahkemeleri Ka-
nunu'nun kapsamina girmedigini aciklamigtir.

Ayni paragraf, sozu gecen kanunun, genel hukumlere gore ceza
ile tehdit edilmis bir fiil isleyen gencler ve yar1 yetigkinler haikkin-
da uygulanabilecegini tesbit etmektedir. Gencten amacg, fiili isledizi
sirada en az 14 yasinda olup henuz 18 yasini bitirmemis Kkisilerdir.
Yar1 yetigkinler ise, asgari 18 yasini doldurup azami 21 yagini bitir-
memis bulunanlardir (§ 1, 1I).

Demek oluyor ki, kanun, 14 yasina kadar olanlar, 14 - 18 ve 18 -
21 yaslari arasinda bulunanlar olmak uzere uc¢ yas grubu kabul et-
mistir. Ik grubun cezai sorumlulugunun hi¢c olmamasina karsilik,
diger yas gruplarindaki failler Cocuk Mahkemeleri Kanunu’'nun hii-
kumlerine tabidirler (31).

Cocuk Mahkemeleri Kanunu’nun 3. paragrafi 14 - 18 yaslar1 ara
sindaki faillerin sorumluluklar1 yoniinden bir hikmi ihtiva etmek-
tedir. Bu hiuikiim geregince, bu yaslar arasindaki gencler, fiili isle-
dikleri zaman, ahlaki ve fikri gelisimleri itibariyle fiilin hukuka ay-

= o

(30) Schaffstein, 52
(31) Cesitli yag basamaklary ve Alman Cocuk Mahkemeleri Kanunu'-
nun uygulama alani ig¢in ayrica Bk.: Schaffstein, 32 v son,
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kirihigimi kavrayabiliyorlarsa ve buna gére hareket edebiliyorlarsa
sorumludurlar. Bu yetenekten yoksun faillere hakim, vesayet haki-
mi gibi tedbirlere hukmeder.

Yar: yetigkinlere gelince, bunlara Cocuk Mahkemeleri Kanu-
nu'nun uygulanabilmesi icin, bir takim sartlarin bulunmas: gerekir.
Bu nedenle, bunlar yoniinden Cocuk Mahkemeleri Kanunu’nun uv-
gulanig: istisnal niteliktedir, denebilir. |

oimdi 18 - 21 yaslar1 arasindaki failler i¢in kanunun aradig:
sartlar: inceleyelim.

2 — Yan yetiskin suclular icin sartlar :

Yar1 yetiskin (18 - 21 vaslar1 arasindaki) suclular icin Cocuk
Mahkemeleri Kanunu’nun uygulanabilmesinde gerekli ongartlan
105. paragraf gostermektedir. Bu paragraf geregince, iki halde yari
yetigkinler Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nun kapsamina girerler.
Bunlardan ilki, failin, fiili isledigi zaman ahlaki ve fikri gelisimi iti-
bariyle heniiz bir genc ile (14 - 18 yaslar: arasindaki) esit durumda
olmasi, ikincisi, failin isledigi fiilin tipik bir genc sucu (Jugendver-
fehlung) niteligini arzetmesidir (32).

Gorustimuze gore, kanunun belirttigi bu iki hal, aslinda birbiri-
ni tamamlayan ve boylece yari yetiskinlere Cocuk Mahkemeleri Ka-
nunu nun uygulanabilmesi icin verilecek kararda hakime yardimci
olan kriterlerdir. Ciinkii, ancak 14 - 18 yaslar1 arasindaki bir gencin
1Isleyebilecegi sucu yari yetigkin islerse, bu durum, failin ahlaki ve
fikri gelisimi itibariyle digerleri ile ayni durumda oldugunu goste-
rir (33). Kanun, tipik genc sucu kavramina hangi suclarin girdigini
gostermemistir. Bu nedenle, olayin ozelliklerine bakacak olan ha-
kim bunu takdir edecektir. Uygulama alaninda gen¢ sucu kavramai-
na sadece hafif suclar degil, fakat butun suclar sokulmakta ve agir
bir sucun da bazen genc sucu niteligini arzedebilecegi belirtilmekte-
dir (34).

(32) Maurach, 766, Cocuk Mahkemeleri Kanunu'’nun yari yetigkin
faillere kismen tesmili 1953 tarihli kanunun getirdigi bir yeniliktir, 1923
ve 1943 tarihli kanunlarnn kapsamina girenler sadece gencler idi (Schaffs-
tein, 36) Yari yetigskinlerle ilgili sartlar icin ayrica BK,: Mezger-Blei, 379

(33) BKk.: Schaffstein, 42.

(34) Mesela, Federal Mahkeme (BGH, 8, 90), Federal Anayasa Mahke-
mesince Anayasaya aykiri olarak kabul edilmesine ragmen kanunsuz bir
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Su noktaya ozellikle dokunmak gerekir ki, yar1 yetigskinlerin
cezal ehliyetleri tamdir ve bunlarin kusura ehil olup olmadiklar:
hakkinda genel Ceza Kanunundaki hukumler (StGB. § 51, 55) ge-
cerlidir. Yoksa 14 - 18 yaslar1 arasindaki genclerin cezal ehliyetle-
rinden soz eden yukarida acikladigimiz 3. paragraf yari yetiskinlere
uygulanamaz. Bunlar genclerle ayni durumda kabul edilseler dahi,
105. paragraf sadece 4 - 32. paragraflarin uygulanabilecegini be-
lirttigi icin, bu hukumlerin disinda genel Ceza Kanunu’nun hukium-
leri uygulanir (35).

3 — Suclarin cesitli yas basamaklarimda islenmesi :

Bir failin, cesitli yas basamaklarinda isledigi suclar nedeniyle
muhakeme edilmesi soz konusu olabilir. Mesela 18 yasini doldurma-
dan hirsizhik sucu isleyen fail, 18 yasimi1 doldurduktan sonra yagma
sucunu da isleyebilir. Bu gibi durumlarda Cocuk Mahkemeleri Ka-
nunu’nun mu yoksa Ceza Kanununun mu uygulanacag: bir problem
teskil eder (36). 32. paragraf, bu konuda, «agiriik merkezinin» bu-
lundugu sucun islendigi yasa gore uygulanacak kanunun tayin edi-
lecegini belirtmistir. Ancak kanun bunu soylemekle problemi ay-
dinlatmis degildir; ciinkii bu sefer agirlik merkezi’nden amacg nedir,
problemi ortaya cikmaktadir.

Adgirhk merkezi kavramina verilecek anlam hususunda Federal
Almanya Mahkemeleri ve doktrin buyuk caba sarfetmiglerdir. Va-
rilan sonuc¢ sudur: Failin isledigi fiillerin objektif hukuka aykiri-
liklarindaki agirliga bakmakla beraber, her seyden once, bu fiille-
rin failin kisiliginin gelisimindeki onemini goz onunde tutmak ge-
rekir (37). Yukarida verdigimiz ornekte, yagma sucunun objektif
hukuka aykiriligi hirsizlik sucundan daha agir olmakla beraber, sa-
vet i1glenen hirsizlik sucgu failin suc¢ yolunda attig ilk ve kararli adim

sekilde devam eden siyasi bir partiye yari yetigskin failin istirakini genc
sucu olarak nitelendirmis ve fail hakkinda Cocuk Mahkemeleri Kanunu'-
nun uygulanmasini ongormistir.

(39) Bk.: Schaffstein, 37

(26) Bu verdigimiz ornekte, 105 paragrafin aradigi sartlar varsa fail
hakkinda Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nun 4 - 32 paragraflarinin uygu-
lanabilecegi aciktir, Ancak, gerek bu sartlarin bulunmamas: gerekse ikin-
ci sucu isglediginde failin 21 yasini doldurmus olmasi durumlarinda prob-
lem- yine: ortaya cikmaktadir, ° B

(37) Schaffstein, 45;
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ise, Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nun uygulanmasi soz konusu olur.
Cunkii bu sucun failin kigiliginin gelisimi yonunden ozel bir onemi
vardir; yagma sucu ise, failde gelismekte olan sucluluk kisiliginin
olagan bir sonucudur. Buna karsihk, hirsizlik sucunun sadece diger
suca ongelmeden ileri giden bir onemi yoksa, esasen objektif huku-
ka aykiriligh daha agir olan yagma sucunun islendigi yasa gore uy-
gulanacak kanun tayin edilecektir; bu kanun ise, genel Ceza Ka-
nunudur.

32. paragraf, cesitli yas basamaklarinda iglenen suclarda gercek
ictima hali ile ilgili olmasina ragmen, doktrin ve uygulama miite-
madi suclarla, miteselsil suclarda da bu hukmiin uygulanabilecegi-
ni kabul etmektedirler (38).

Cesitli yaslarda islenen fiillerin, yukarida belirttigimiz sekilde
yapilacak arastirma sonucu, onemleri arasinda bir fark goriilemez-
se Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nun uygulanmas: gerekecegine ka-
rar verilmistir (39).

Bizce, bu sonuncu durumda, artik ergin bir duruma girmis bu-
lunan ve kucuk yasta igledigi sucun oOzel bir onemi olmayan fail
hakkinda Cocuk Mahkemeleri Kanunu’nun uygulanmasinda yarar
voktur. Onun kisiligine uygun kanun Ceza Kanunu'dur (40).

II. Genel Ceza Kanununun uygulanabilecek hiikiimleri :

Kanunun 2. paragrafi, genel hukiumlerin, Cocuk Mahkemeleri
Kanunu'nda karsi hukum bulunmadigi hallerde uygulanacagini be-
lirtmigtir. Durum boyle olunca, Gen¢ Suclular I¢cin Ceza Hukuku'n-
da da tepki araclarinin uvgulanabilmesi ortada bir sucun bulun-
masina baghdir. Sucun dort unsuru hakkindaki buitun ilkeler genc
failin fiili icin de gecerlidir. Boylece, hukuka aykiriligi veya kusur-
lulugu bertaraf eden sebepler Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nun
Kapsamina giren hallerde de ayni sonuclar: dogurur. Keza Ceza Ka-
nununun tegebbus ve igtirak hukumleri aynen uygulanir (41).

—

(38) BGH, 6, 6 (Bk.: Schaffstein, 46)

(39) Oberlandesgericht Koln (Verkehrsrechts - Sammlung 23, 386.),
(40) 32, paragraf hakkinda ayrica BK.: Mezger - Blei, 379 - |
(41) BKk.: Baumann, 742
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" § 2. GENC SUCLULAR ICIN TEPKi ARACLARI

A. Genel Olarak :

Cocuk Mahkemeleri Kanunu genc¢ suclulara uygulanacak tepki
araclarini 5. paragrafinda, «terbiye tedbirleri», «disiplin araclari»
ve «hurriyeti baglayic: ceza» olarak gostermistir. Simdiye kadar be-
lirtmis oldugumuz gibi, daha hafif tepki araci, yeterli olmak sarti
ile, daima oncelige sahiptir (§§ 5, II, 17, II). Bundan bagka dikkat
edilmesi gereken husus, StGB. § 42 b geregince, bir saghk veya ba-
kimevine verlestirme soz konusu oldugu takdirde, disiplin araci ve
hurriyeti baglayici cezanin yerlerini terbive tedbirine birakmalari-

dir (42).

B. Terbiye Tedbirleri :
I. Kavram ve genel sartlar :

9. paragrafta belirtilmis olan terbiye tedbirleri, fiilin tecziyesi
amacinl gutmeyen, bilakis namuslu bir hayat kazandirmak icin
munhasiran failin terbiye ve egitimi amacina hizmet eden tedbir-
lerdir (43). Kanun bu tedbirlerden s6z ederken suc i¢cin dememis,
su¢ nedeniyle deyimini kullanmistir. Kanun koyucunun deyimlere
verdigl onem bosuna degildir: Boylece, sozu gecen tedbirleri «fuil
kefareti» gorusuniin disinda tutmak istemistir (44).

9. paragraf, terbiye tedbirleri olarak, «direktifler», «terbiye kay-
yvmhigr» ve «sosyal yardim yolu ile terbiye» yi gostermistir. Bu ted-
birler tahdidi bir nitelik arzetmekte olup, hakim bunlar disinda
baska bir tedbire hukmedemez (45).

(42) Bauvmann, 742

(43) Schaffstein, 56,

(44) Schaffstein, 57

(45) Schaffstein, 57, Geng failin 3, paragrafa gore, sorumsuz olmasi
halinde, hakimin «vesayet hakimi gibi» tedbirlere hiikmetmesi istisnai ni-
teliktedir. |
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II. Qesitleri : e dratak TR RS 1T

1 — Direktifler :

Terbiye tedbirlerinin bu cesidi, § 10, I nin tarifine gore, gencin
hayat gidisini kaideye baglayan, terbiyesini gelistiren ve emniyete
alan emir ve yasaklardir. 10. paragraf, bu direktiflerin bir listesini
vermistir; ancak bu listede gosterilen direktifler ornek niteliginde-
dirler. Kanun sadece bazi onemli direktifleri belirtmekle yetinmis-

tir (46).

Kanunun gosterdigi bu ornekler geregince, hakim, failin ika-
met yerinde gerekli degisiklikleri yapabilir (mesela faili sucluluk
cevresinde uzaklastirabilir), belirli bir aile nezdinde veya bir yurt-
ta oturmasini emredebilir, bir tahsil veya calisma yeri tayin edebi-
lir (haylazligin onlenmesi ve fail icin zararli olabilecek bir mes-
lekten uzaklastirma amaci), belirli kigilerle iligkilerini yasaklavabi-
lir veya belirli kurslara, ozellikle polis tarafindan tertip edilen tra-
fik kurslarina istirakini emredebilir (47).

~ 10. paragrafta belirtilen direktiflerin hukuki emniyet yoniinden
ciddi bir tehlike arzettigi ileri surulmus (48) ve bu nedenle ter-
biye hakki sahiplerinin rizasini alip almama hususunda tartisma
ortaya cikmistir. Bu tartismalarin tafsilatina girmeksizin denebilir
ki, Federal Almanya da bugiun doktrinin buyuk bir kismi terbive
hakki sahiplerinin rizasi1 olmasa dahi hakimin sozu gecen hususlari
emredebilecegini kabul etmcktedirler (49). Bize de, bu gorus uygun

~l

(46) Baumann, 743 o

(47) BK,: Baumann, 743,

(48) Bk.: Baumann, 743; Schaffstein, 59, Maurach, 771,

(49) Bu konuda, terbiye hakki sahiplerinin rizasini almak gerekti-
gini savunan mielliflerden H. Mayer’i gosterebiliriz, Bu miiellife gore, sa-
yet terbiye hakki sahibinin acik karsi iradesi varsa, hakimin sozii gecen
hususlari emredememesi gerekir (BK.: H,  Mayer Strafrecht, Allgemeiner
Teil, 1953, s. 394). Buna karsilik doktrinin bluylik bir kismi (meseld,
Schaffstein, 60; Middendorf, Zur Verfassungsmassigkeit von Erziehungs-
massregeln im JGG, «Recht der Jugend, 55, 141»; Baumann, 744), bu di-
rektiflerin esas itibariyle herhangi bir kisinin iradesine ihtiyac duyma-
van Ceza Hukukunun hukuki sonuclarindan olduklarini ve rizaya ihtiya-
c1 olan miizaheretle ilgili idari bir fiil durumunda bulunmadiklarini, ileri
sirmektedirler. - A '
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gelmektedir. Gercekten alacagi tedbirlerle bir genci namuslu yola
sevketmekle gorevli olan bir hakimin, bu gorevini icra ederken kar-
silasacagi en kicuk engel dahi, Genc¢ Suclular Igin Ceza Hukuku’-
nun asli amacina ulasmay:1 guclestirecektir. Ebeveynin cogunlukla
hisleri ile hareket ettigi gercegini dusundugumuz ve ozellikle co-
cuklarini su¢ yoluna iten ana ve babalarin da varligini goz oniine
getirdigimiz takdirde, bunlarin rizalarina ihtiyac duyulmasi1 halin-
de, hakimin elinin kolunun baglanmasi gibi bir durum, kismen de
olsa, ortaya cikabilecektir. Ancak hakimin de, sozu gecen direktif-
leri verirken cok dikkatli hareket etmesi ve bunlarin bazen genc
fail tzerinde olumsuz etkiler yapabilecegini dlisinmesi gerekmek-
tedir. Belki bu konuda en dogru yol, 10. paragraftaki direktiflerle
yetinmek ve bunu saglamak icin de bu direktifleri tahdidi bir hale
getirmektir (50).

Durum boyle olmakla beraber, 10. paragrafin 2. fikrasi, failin
tedavisinin emredilebilmesinin, ancak terbiye hakki sahiplerinin ve
kanuni temsileilerin rizasi ile mumkiun olacagini belirtmistir. Fail
16 yasindan buyulk ise, sadece failin rizas: ile yetinilir. Bize gore ,su
hiikim dahi diger direktifler yonunden rizaya ihtiya¢c olmadigini
gosterir niteliktedir. Cunku kanun koyucu diger hallerde de riza-
y1 aramis olsa idi, ikinci fikraya benzer bir hukum sevkedebilirdi.

Kanun, 11. paragrafin 2. fikrasinda, direktifleri kusuru ile ye-
rine getirmeyen failin hurriyetinin kisitlanabilecegi imkanindan

soz etmektedir.

2 — Terbive kayymmhg :

Terbiye kayyimliginin amaci, gerek gencin korunmasi ve kont-
rolu gerekse terbiye hakki sahiplerinin kontrolii ve onlara yardim
ile o zamana kadar uygulanmig terbiye tedbirlerinin kuvvetlendi-
rilmesidir. Bu tedbirlerin uygulanmasi icin sart, gencin bedeni, ak-
I1 ve manevi gelisiminin zarara ugramis bulunmasi veya boyle bir
tehlikenin varligidir. Bu tedbir, tehlikenin online ge¢cme veya za-
rarin bertarafi zorunlugunun bir sonucudur (51).

Su hususu belirtelim ki, bu tedbirden s6z eden kanunun 12. pa-
ragrafi Genglik Selameti Kanunu’nun (11.8.1961 tarihli) hiikiimleri-

— —

- (50) Baumann, 743,
(61) Baumann, 744 - 745
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ne (§§ 55 v. son.) atif yapmaktadir. Bu nedenle, miiessesenin sart-
lar1 sozii gecen kanunun hukiumlerinden cikmaktadir.

Hakim diger tepki araclarinin yeterli olmadigini gorilince, Genc-
lik Selameti Kanunu’nun 58. paragrafinda belirtilen kontrol ve mii-
zaharet hakkina sahip bir kigiyi kayyim olarak tayin eder. Terbiye
kayyimhg: yukarida belirttigimiz amacin elde edilmesiyle ve en gec
failin resit olmasi ile son bulur (52).

Kayyim, Cocuk Mahkemesi diginda, vesayet hakimince de, resen
veya ebeveynin yahut Cocuk Makaminin istegiyle belirli sartlar al-
tinda tayin edilebilir.

Cocuk Mahkemeleri Kanunu’nun 8. paragrafinin 1. ve 2. fikra-
larina gore, Cocuk Mahkemesi, diger tepki araclarinin, hatta hir-
riyeti baglayic1 ceza yaninda terbiye kayyimligini da emredebilir.

3 — Sosyal yardim yolu ile terbiye :

Terbiye kayyimligi, diger terbiye tedbirlerinin desteklenmesi
amacini guttugu ve esas itibariyle kisilerin terbiye hakkina dokun-
madig1 halde, genc¢ failin sosyal yardim yolu ile egitimi terbiye
hakki sahiplerinin bu haklarinin genis Olcude reddi anlamini ta-
s1r (03).

Bu terbiye tedbiri ile ilgili Cocuk Mahkemeleri Kanunu’'nun 12.
paragrafi, terbiye kayyimhginda oldugu gibi, bu tedbir icin de
Genclik Selameti Kanunu'na atif yapmaktadir. Genclik Selameti
Kanunu'nun 64. paragrafi, sozi gegen tedbirin emredilmesi icin
sartlar1 gostermigstir. Boylece, Sosyal yardim yolu ile terbiyenin ha-
kim tarafindan emredilmesi, cocugun bakimsizlik yuzinden kot
duruma dusmesinin onlenmesine veya boyle bir durum meydana
gelmigse bunun bertaraf edilmesi icin bu tedbirin gerekli olmasina
baghdir.

Sosyal yardim yolu 'ile terbiye iki sekilde uygulanabilir: Geng
failin terbiyesi ya belirli bir aile icinde olur veya fail bu amacla bir
terbiye yurduna verilir.

Bu terbiye tedbiri de amag elde edilinceye kadar devam eder ve
en ¢ok failin resit olmasi ile son bulur.

(52) Genglik Selameti Kanunu’'nda yeralan bu miiessese hakkinda

fazla bilgi icin BK.: Riedel, JWG - Kommentar, 4 Auflage, 1965, §§ 55 v,
8GNl

(63) Baumann, 745
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Tedbirle ilgili masraflar faile veya nafaka yukumlisune ait-
tir (54).

C. Disiplin Araclar :

I. Kavram ve genel sartlar :

Cocuk Mahkemeleri Kanunu'nun ongordugu tepki araclarindan
ikincisi Disiplin Araclari’dir. 13 v. son. paragratlarda yer alan bu
muessese, saf terbiye tedbirleri ile gercek ceza arasinda bulunan
(55), Genc Suclular Igin Ceza Hukuku’na has bir tepki aracidir. 13.
paragrafin 2. fikrasi, bunlarin uygulanmasinin cezalandirma ile ay-
n1 durumda olmadigini acik bir sekilde belirtmigtir.

Disiplin araclari, gen¢ suclu tarafindan meydana getirilen hu-
kuka aykirilik sadece terbiye tedbirleri yeterli gelmeyecek kadar
agir ise, uygulanabilirler.

Ceza niteligine sahip bulunmayan Disiplin Araclar1 adli sicile
gecirilmedikleri gibi, tekerriire de esas olmazlar (56).

Disiplin araglarinin, «takbih», «6zel yiikimler altina Sokma» ve
«hurriyetlerin kisitlanmasi» ndan ibaret ti¢ sekli vardir.

II. Cesitleri :

1 — Takbih :

En hafif disiplin araci olan takbih, Cocuk Mahkemeleri Kanu-
nunun'14. paragrafina gore, failin davranisinin hukuka aykirihig:
nakkinda, hakim tarafindan etkili sekilde yapilacak bir ihtardir.

Uygulama alaninda, takbih daha cok kabahatlerde ve ozellikle
hafif curimlerde uygulanmaktadir (57).

2 — Ozel yiikiimler altina sokma :

Kanunun 15. paragrafi, hakimin genc faile yikleyebilecegi yii-

(54) Bu tedbir hakkinda fazla bilgi icin Bk.: Riedel, §§ 64, 65
(85) Schaffstein, 74; Baumann, 745

g IR 88 v A ip N

(87) Baumann, 746,
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kiimlerin bir listesini ihtiva etmektedir. Tahdidi nitelikte olan bu
vukumler, zararlarin telafisi, zarar verilen kigiden oziir dilemesi ve
kamu yararina caligan bir kuruma belirli bir para meblaguun yati-
rilmasi’dar. ’

15. paragrafin 2. fikrasi, her seyin para ile hem de ebeveynin pa-
rasi ile halledilebilecegi intibaini ¢ocukta uyandirmamak icin, pa-
ranin odenmesi emrini sadece hafif curumlerde ve cep harcligindan
odeme veya kazanctan mahrum etme gseklinde kabul ediyor.

Sozu gecen yukumleri, fail kusuru ile yerine getirmedigi tak-
dirde, hurriyetin kisitlanmasi1 yoluna gidilebilecektir (§ 15, III).

3 — Hurriyetin kisitlanmas) :

Disiplin araclarinin en agir1 olan Hurriyetin Kisitlanmasi’'ni ka-
nunun 16. paragrafi «Jugendarrest» olarak isimlendirmektedir (58).
Bu hurriyeti baglayici ceza olmayip, hurriyetten belirli sure yok-
sun edici bir disiplin aracidir.

Uygulama alaninda en ¢ok kullanilan (59) bu tepki araci ya
«serbest zamanlarda» uygulanmakta veya «kisa sureli» yahut «uzun
sureli» olabilmektedir.

Kanunun 16. paragrafina gore, hurriyetin birinci sekilde kisit-
lanmasi en az 1 en cok 4 hafta sonunda uygulanir. Buna kargilik,
ikinci geklin azami siiresi 6 gindur. Uclunci sekil hurriyetin kisit-
lanmasi bakimindan ise, kanun en az 1 ve en cok 4 haftalik bir sinir
koymustur (60).

Kisa sureli olarak hurriyetin kisitlanmasi yonunden, kanun iki
kriter koymus ve boylece birbirine bagh infazin terbiye amacina
uygun olmasi ve cocugun yetistirilmesine engel teskil etmemesi ha-
linde htuirriyetin bu sekilde kisitlanabilecegini belirtmistir. Bu iki
sartin olayda gerceklesip gerceklesmediginin takdiri hakime aittir.

Bu u¢ sekil hurriyetin kisitlanmasinda cesitli kombinasyonlar

(68) Disiplin araclarinin bu cesldi icin Bk.. Boldt, Um den Jugen-
darrest (Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 59, 336 v. son.;
Peters, Die Jugendarrestverordnung (Zeitschrift flir die gesemte Straf-
rechtswissenschaft, 60, 551 v. son.)

(59) Maurach, 776; Schaffstein, 78

(60) Uygulamada, hafif olaylarda birinci cesit hiirriyetin kisitlan-
masi yoluna gidilmektedir (Baumann, 746)
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yapmak imkani1 mevcut olmadig gibi (61), failin denenmesi amaci
ile infaz da tecil edilemez (§ 87). r
Sozli gecen disiplin araci, ya mahkemenin bununla ilgili 6zel
lokalinde veya mahsus bir binada infaz edilir. Infaz esnasinda, ba-
sitlestirilmis gida ve sert dosek, kanuna gore miumkiundir. Cocu-
gun izzeti nefsi rencide edilemez, bilakis kuvvetlendirilmesi gere-
kir (62). Ancak uygulamada bunun boyle olmadigi, ¢cocugun egitim
ve terbiyesini saglayacak cabada bulunulmadig, bazen sadece bir
kompozisyon yazdirmakla yetinildigi belirtilmektedir (63).

III. Disiplin araclar; ile tedbirlerin ictimaa :

Bir fail hakkinda cesitli disiplin araclar: tesbit edilebilecegi gi-
bi, disiplin araclar: ile birlikte terbiye tedbirlerinin uygulanmasi
imkan1 da vardir (§ 8). Boylece, mesela, failin hurriyetinin kisit-
lanmasinin yanisira zararlarin telafisi veya bir para meblaginin te-
diyesine de karar verilebilir. Bunun gibi, yine hiurriyetin Kkisitlan-
mas1 bir terbiye kayyiminin tayini ile yan yana bulunabilir.

Bu konuda kanunun yasakladig: ictima sekli, hitrriyetin Kkisit-
lanmas: ile sosyal yardim yolu ile terbiyenin birlikte bulunmasi-
dir (§ 8, I). Yine yasaklanan bir ictima sekli de, yukarida belirttigi-
miz gibi, hurriyetin cesitli sekilde kisitlanmalari arasinda kombinas-
yon'dur (64).

Disiplin aracglari ile hurriyeti baglayici cezanin ictimai asagida
aciklanacaktir.

D. Hurriyeti Baglayic1 Ceza :

I. Kavram ve genel sartlar :

Geng Suglular Igin Ceza Hukuku’'nda yegine gercek anlamda
ceza Hurriyeti Baglayicr Ceza'dir.

(61) Baumann, 746

(62) Bu disiplin araemnin infaz1 hakkinda fazla bilgi icin Bk:
Schaffstein, 80 v. son.

(63) Baumann, 746

(64) Maurach, 778,
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Bugiunkii Cocuk Mahkemeleri Kanunu, Hapis (Gefdngnis) ce-
zasl deyimini kullanmaktan kac¢inmis ve bunun yerine Gen¢ Cezast
(Jugendstrafe) deyimini tercih etmigtir. Hapis Cezasi rejiminin
kullanilmamasinin nedeni aciktir: Boylece Kanun Koyucu, terbiye
amacinin bu ceza yonunden de bulundu@unu gostermek istemis ve
esasen 91. paragrafta, cezanin infazinda terbiye amacina ozellikle
dikkat edilmesi gerektigini aciklamigtir (65).

Kanunun 17. paragrafina gore, bu ceza bir Cocuk Cezaevinde
faili hurriyetinden mahrum etmeden ibarettir. Bu cezada dahi ter-
biye amacinin on planda olmasi1 nedeniyle, 91. paragraf infazin ge-
nig bir gekilde yumusatilmasini ve acik tedbirler icinde infazi on-
gormektedir. Uygulama ise, infazin yavas yavas yumusatilmasini
tercih etmektedir. Boylelikle, ilk aylarda, ceza Kapali Cezaevinde
infaz edilmekte, son aylarda ise, Acitk Cezaevinde infaz yoluna gi-
dilmektedir (66).

Mahkemece hurriyeti baglayici cezaya karar verilebilmesi icin
kanun (§ 17, II) iki sart gostermistir. Bunlardan ilki, failin fiilinden
ortaya c¢ikan zararli egilimlerin, terbiye tedbirlerinin veya disiplin
araclarinin terbiye amac: icin yeterli olmadigini gostermeleri, ikin-
cisi ise, kusurun agirhiginin cezanin uygulanmasini gerektirmesidir.
Bu sartlardan birisinin olayda gerceklesmesi, hurriyeti baglayici
cezaya Kkarar verilmesi icin yeterlidir (67).

Durum boyle olmakla beraber, Federal Mahkeme (68), kusurun
agirlign halinde dahi, hurriyeti baglayic1 cezanin  uygulanmasini
terbiyevi sebepler gerektirdigi takdirde kabul etmekte ve boylece
bizce yerinde olan bir goriis ileriye slirmiis olmaktadir.

I1. C(esitleri :

Kanun Genc¢ Suclulara uygulanacak hurriyeti baglayici cezanin
sartlarini belirttikten sonra, sure yonunden bu cezanin iki cesidini

m—

(65) Baumann, 747; Schaffstein, 82; 1943 Kanunu, 1953 Kanunundan
farklh olarak, «Hapis Cezasi» deyimini kullanmigtir,

(66) Baumann, 747

(67) Ancak asagida gorecegimiz gibi, belirsiz stireli hiirriyeti bagla-
yicl ceza yoniinden her iki sartin da olayda gerceklesmesi gerekir,

(68) BGH. 15, 224 ve 16, 261.
Huk Fak Mec — F.: 12
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gostermistir (§§ 18 ve 19). Bu paragraflara gore, hurriyeti baglayi-
c1 cezaya mahkumiyet ya belirli siireli olur veya sure gostermeksi-
zin fail hiirriyeti baglayici cezaya mahkim edilir.

1 — Belirli siireli htirriyeti baglayic:1 ceza :

18. paragraf, belirli sureli hiirriyeti baglayici cezanin alt siniri-
ni1 6 ay, tist sinirin ise, 5 yil olarak gostermigstir. Sayet islenen su-
cun Ceza Kanunundaki cezas: 10 yil veya daha c¢ok ise, yukari sinir
10 yildir. Cezanin asag! sinirin1 kanun 6 ay olarak gosterdigine gore,
sucun kanundaki cezasinin asagl sinir1 6 aydan az olsa dahi, yine 6
ayhik hiirriyeti baglayici cezaya hikmedilebilecektir. Kanun koyu-
cu kisa suireli huirriyeti baglayic1 cezalarin terbiyevi etkisinin azli-
gin1 goz oniinde tuttugu igindir ki, 18. paragrafin ikinci fikrasinda,
stirenin tayininde terbiyevi etki imkanina dikkat edilmesi gerekti-
gini belirtmistir.

Belirli stireli hiirriyeti bdglayici cezanin infazi, surenin dolma-
st ile son bulur. Ancak kanun gerek tecil (§ 20) gerek slirenin dol-
masindan once tehliye imkanmin (§ 88) varligin1 kabul etmistir.

Burada belirtmemiz gereken husus, kanunda bulunan bir bog-
iuktur. Gercekten bir disiplin tedbiri olan hurriyetin kisitlanmasi’-
nin yukar: sinirin1 4 hafta ve belirli stureli hurriyeti baglayici ceza-
nin alt sinin1 ise 6 ay olarak gosterilmistir. Bu iki sure arasinda fai-
lin hirriyetinden yoksun edilmesi imkani yoktur. Oysa ki, genc
failin kisiliginin 6zellikleri boyle bir siire ile hiirriyetinin kisitlan-
masini, terbiye amacina ulasmak yonunden gerektirebilir (69).

2 — Belirsiz siireli hiirriyeti baglayie:r ceza :

Anglo - Amerikan hukukunda bulunan bu miuessese 1943 tarihli
Cocuk Mahkemeleri Kanunu tarafindan da kabul edilmis ve oradan
da 1953 Kanununun 19. paragrafina girmistir (70).

Bu cesit hurriyeti baglayici cezaya hiikmedilebilmesi icin sart,
failin, isledigi fiilden cikan, zararli egilimi nedeniyle en cok 4 yillik
bir cezaya hukmedebilmek zorunlugunun bulunmasi ve genc suc-

(69) Bu konuda Bk,: Schaffstein, Die Behandlung der Heranwach-

senden im kiinftigen Strafrecht (Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft, 74, 1)

(70) Baumann, 748



GENC SUCLULAR 1CIN CEZA HUKUKU 179

lunun terbiyesi icin ne kadar stirenin gerekli olacaginin éngoriileme-
mesidir. Boylece, belirli stireli hiirriyeti baglayic1 cezadan farkh ola-
rak, sadece kusurun agirligi yeterli degildir (71). Sozi gecen ceza-
nin genel alt sinir1 6 ay ve genel ust siniri ise 4 yildir. Hakim bu ge-
nel siirlar icinde kalmak sgart: ile, hukmedecegi cezanin alt ve ust
sinirin1 gosterir. Ancak kanun 19. paragrafinda, iki sinir arasindaki
hareket serbestisinin 2 yildan az olamayacagini belirtmistir. Mese-
la hakim en az 8 ay ve en ¢ok 2 yil 8 aylik bir cezaya hukmedebilir;
cunku iki sinmir arasindaki sure 2 yildir (72).

Belirsiz sureli hurriyeti baglayic: cezaya hiikmedildikten sonra,
infazin kesin suresi hakkinda karar verecek olan infaza yetkili ma-
kamdir. Infaz yetkilisinin, faili,” terbiye amac1 gerceklestigi takdir-
de, alt surenin cekilmesinden sonra veya daha gec tahliye etme yet-
kisi vardir. Sayet sozii gecen amacg gerceklesmezse, ceza ust sinirina
kadar infaz edilir (73).

Tahliyeden sonra, §§ 19, 1II, 89, IIlI, IV geregince, ceza belirli
sureli hurriyeti baglayici cezaya cevrilir. Butun ceza cekildikten
sonra tahliyede (§ 89, V), cezanin suresi infaz edilmis slireye gore
tayin edilir. Deneme amaci ile tahliyede ise, siire, o zamana kadar
cekilmis ve infaza yetkili makam tarafindan tayin edilebilen bir ba-
kiye cezadan ibarettir. Bakiye ceza, cekilen ceza ile hakim tarafin-

dan tayin edilen en yuksek ceza arasindaki farktan daha fazla olamaz
(§ 89, III) (74).

III. Cezanin ve hiikmiin tecili :

Genel Ceza Hukukunda oldugu gibi, Genc Suclular Icin Ceza
Hukuku'nda da cezanin belirli sartlarla tecili kabul edilmistir. An-

— i

(71) Schaffstein, 91

(72) BK, BGH, 14, 148, Mevkufiyet stiresinin belirsiz streli hirriyeti
baglayici cezadan mahsubu da bir problem teskil eder, Bu konuda BK.:
Krauss, Anrechnung der Untersuchungshaft bei Jugendstrafe von unbes-

timmter Dauer (Neue Juristische Wochenschrift. 55 579)
(73) Maurach, 783

(74) Belirsiz siireli hirriyeti baglayici ceza konusunda fazla bilgi icin
Bk Heinen, Jugendstrafe von unbestimmter Dauer (Monatsschrift fiir
Deutsches Recht, 54, 264 v. son.); Selge, Die Jugendstrafe von unbestimm-

ter Dauer (Monatsschrift flir Kriminologie und Strafrechtsreform, 62, 129
V. son,),
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cak bu imkén sadece hiirriyeti baglayici ceza yoniinden olup, terbi-
ye tedbirlerinde ve disiplin araglarinda tecil mumkin degildir. Hat-
ta bir'disiplin araci1 olan hiirriyetin kisitlanmasinda dahi kanun te-
cili kabul etmemistir.

20. paragrafa gore, tecil edilebilecek olan ceza bir yildan cok ol-
mayan belirli suiireli hiirriyeti baglayic1 cezadir. Kanun boylece be-
lirsiz stireli hiirriyeti baglayici cezalar yonunden tecil imkanini ta-
nimamistir. Sayet ceza bir yildan uzun sureli ise, ancak sartla sali-
verme mumkundur (§ 88) (75).

Boyle bir cezanin tecil edilebilmesi i¢in ise, kanunun koydugu
sart, hukimliuniun kisiligi ve gecmisi itibariyle, ileride namuslu ha-
yat yasayacag: ihtimalidir. Kanun Koyucu, hukumlinun hayat du-
rumunda yapilacak uygun degisiklikten sonra (mesela ikametgah
veya is yerinin degistirilmesi) namuslu hayat sturmesi ihtimalini de
tecil icin bir sart olarak kabul etmistir (§ 2). Su hususu da belirte-
lim ki, bu sartlar gerceklesse dahi, hakimin cezay:1 tecil zorunlugu
yoktur. Kanun bu konuda hakime takdir hakki tanimigtir (76).

" Tecilde deneme siiresi hakim tarafindan tesbit edilen ve en
asag1 2, en cok 3 yillik bir stiredir. Istisnai hallerde bu siire sonradan
bir yila kadar Kkisaltilabilir. Failin kusurlu olarak deneme suresi
icindeki yukumlere uymamasi halinde ise, surenin dort yila kadar
uzatilabilmesi imkani1 vardir (77).

Cocuk Mahkemeleri Kanunu (§§ 27 - 30), hukmin tecili mues-
sesesini de kabul etmistir. Kanunun hukumlerine gore, hakim tara-
findan yapilan sorusturma sonucu, hurriyeti baglayici cezaya mah-
kumiyet icin gerekli olan failin zararli egilimi hususunda tereddut
varsa, hakim hurriyeti baglayici cezaya mahkumiyeti tecil edebil-
mektedir. Bu cesit tecilde deneme stiresini kanun, en az 1 ve en ¢ok
2 yil olarak gostermistir. Hakim bu simirlar icinde kalmak sarti ile
sureyl tayin edecektir. Tayin edilen sure sonradan azaltilabilir veya
cogaltilabilir (78).

T T—— — — ——

(75) BKk.:. Mauracht, 784

(76) Schaffstein, 97,

(77) Halbuki Ceza Kanununda tecil icin deneme sturesi 5 yildir (StGB.
§ 22, I). Hikiimliniin deneme siiresi icindeki yiikiimleri icin Bk: Schaff-
stein, 97,

(78) Federal Mahkeme (BGH,K 18, 207) hiikmiin tecili ile birlikte bir
disiplin araci olan hiirriyetin kisitlanmasina karar verilemeyecegini be-
lirtmigtir, Hilkmiin tecili hakkinda ayrica Bk.: Pichler - Drexler, Zur
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IV. Hiirriyeti baglayici cezanin terbiye tedbirleri ve disiplin
araclari ile ictimax :

Hiurriyeti baglayici ceza belirli bir cerceve icinde terbiye ted-
birleri ve disiplin araclar ile ictima edebilir.

Kanunun yasakladig: ictima sekilleri, sosyal yardim yolu ile
terbiye veya takbih yahut hurriyetin kisitlanmas: ile hiirriyeti bag-
layie1 cezanin ictima ettirilmesidir. Buna karsilik, hiurriyeti baglayi-
c1 ceza yaninda, faile cesitli direktifler verilebilecegi gibi, bir terbi-
ye kayyimi tayin edilebilir veya fail 6zel yukumler altina da soku-
labilir (§ 8, II).

V. Adl sicil kaydinin silinmesinde ozellikler :

Cocuk Mahkemeleri Kanunu’ndaki tepki araclar1 arasinda sade-
ce hurriyeti baglayici ceza adli sicile kaydedilebilir. Buna karsilik
terbiye tedbirleri ve disiplin araclari adli sicile kaydedilmezler. An-
cak bunlara hurriyeti baglayici ceza ile birlikte karar verilmisse,
adli sicile kayitlar: yapilir (§ 94, II).

Genel Ceza Hukukunun kapsamina giren duiumlarda, adli sicil
kaydinin silinmesi Cezanin Terkini Kanunu tarafindan duzenlendi-
g1 halde, gen¢ hiikimlilerin kayitlarinin silinmesi hakkinda Ceccuk
Mahkemeleri Kanunu'nda ozel hiikimler vardir (8§ 94 v. son.). Bu
huklimler, genclikte yapilan bir takim tagkinhiklarin uzun bir sure
csonra etkilerini gostermemeleri ve gencin hayat yolunda ilerlemesi-
ne engel olmamalar: amaci ile duzenlenmiglerdir (79).

95. paragraf, Cezanin Terkini Kanunu'nun 5 ve 10 yillik sureleri-
ni 3 ve 5 yil olarak kisaltmistir. Ote yandan 97. paragraf, hukiumli-
nun belirli bir sure purtzsuz bir hayat yagsamas: halinde hakim
karar1 ile tUzerindeki ceza lekesinin silinebilecegini oOngormus-
tur (80).

Aussetzung der Verhangung der Jugendstrafe (Zeitschrift «Unsere Ju-
gend», 55, 551).

(79) Baumann, 749.

(80) Bu konuda fazla bilgi icin Bk.: Schaffstein, 153.
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L Ainge g2 O ARl S SONUC

Simdiye kadarki incelemelerimiz gostermigtir ki, Federal Al-
manya'da Genc¢ Suclular I¢in Ceza Hukuku, henliz ¢oziime ulagma-
mis bazi1 problemler disinda olumlu bir gorunuse sahiptir. Yurur-
lukteki kanun hemen her konuya deginmis, uygulamadaki gucluk-
leri onlemek amaci ile bol ornek vermis, diger devletlerin hukukla-
rindaki yararli muesseseleri kabul etmistir.

Bu olumlu gorunus disinda, Cocuk Mahkemeleri Hakimlerinin
ozel egitimi ve Oberlandesgericht’lerle Federal Mahkemede uzman-
lik esasina dayanan ozel dairelerin kurulmasi problemleri ise, bir
an once cozulmesi gereken problemler olarak goziikmektedirler.

Disiplin araci olarak hurriyetin kisitlanmasinda, kanunun ter-
biye ve egitim amacinin gerceklestirilmesi yonunden ongordugu
hususlara gereken titizligin gosterilmemesi ve geng¢ sucgluya cogun-
lukla bir kompozisyon yazdirmakla yetinilmesi ise, uygulamadaki
onemli bir aksakhktir. Gorusumiuze gore, bu alanda gorevli kisilerin
Cocuk Psikolojisi, — Psisiatrisi ve — Kriminolojisi hakkinda ge-
reklli egitime tabi tutulmalari, sozu gecen aksaklig: giderebilir.

Biitiin bu aksakliklar1 goz onunde tutmak ve zorunlu degisik-
likleri yapmak sartiyle, hentiz bagimsiz bir Gen¢ Suclular Icin Ce-
za Hukuku'na sahip bulunmayan Ulkemiz yoniinden Federal Al-
manya érﬁeginden yararlanilabilir, gorusundeyiz.

Asistan Dr. Kayithan ICEL
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