OLAGANUSTU KAZANDIRICI YILLANMA USTUNE i
ZORUNLU BIR CEVAP I

(Tapu kiitigtine gecirilmemis tasinmazlarm baskasina gecirimi
konusunda bir notla birlikte)

Prof. Dr. Ismet SUNGURBEY

I. Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nin gecen sayisinda, s.
248/256 da yaywnlanan «Olaganustu Kazandirici Zamanagimi Mues-
sesesi Uzerine Bazi Diisiinceler» adli yazisina: «... bu incelememizin
gayesi, kazandiric1 zamanasimi muessesesinin, hukuki bakimdan gok
incelenmis olmasina ragmen, uzerinde hi¢c durulmamig sosyal yonu-
nu de aydinlatmaya, bu bakimdan soz konusu muessesenin yurdumu-
zun oOzelliklerine aykiriligini ve ondan gerceklestirilmesi beklenen
gorevlerin baska hukuki yollardan da elde edilebilecegini gostermege
calismaktan ibarettir.» diye baslayan Acemoglu, olaganustu kazandi-
rici1 yillanma (mtrur-1 zaman) kurumunun hukuk siyaseti bakimin-
dan neden dolay1 kabul edilmek gerektigini, bu kurumu hakl goste-
ren gerekceyi,dayanagi ve gorevi, soyle gostermege calismakta, bu
yuzden de olaganustu kazandirici yillanma kurumunun yurdumuz
bakimindan haksizligi ve yasalarimizdan cikarilmas1 gerektigi so-
nucuna varmaktadir:

«Bu fonksiyon, fiili durumlar aksettirmeyen kayitlarin tasfiye-
si ve fiili durumlar: hukukilige kavusturmak tehdidi ile gayrimen-
kul lizerindeki ayni hak sahiplerini, haklarin1 ve bu haklarindaki ge-
lismeleri tapu kutugine kaydettirmeye zorlamaktir. (...) modern
hukuklar tarafindan reddedilen isgalden daha vahim olarak, za-
manasiminin aynl hak saglamasina konu olan gayrimenkul, sahip-
siz degildir. (...) Ustelik zamanagimi zilyedinin (...) iyi niyeti de
aranmadigindan, soz konusu gayrimenkulti gasp yolu ile elde etmis
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bulunsa bile, belirli fiili sartlarin gerceklesmesi ile ayni hakka sahip
olabilmektedir. (...) Muessese, ayrica bir tercihin, bir deger yargi-
sinin sonucudur. Olayda iki kigi, ya da daha dogrusu iki taraf soz
konusudur. Bunlardan birincisi, kanunca teshit edilen siire icinde
gayrimenkult ile ilgilenmemis, ikincisi ise bununla ilgilenmis ve
ona emek harcamistir. Zamanasimi bir bakima birincisini cezalan-
dirmak ve ikincisini mukafatlandirmak gayesini de tasimaktadir.
Olaganustu zamanagimi, malikin su iki ihmaline baglanmis bir so-
nuctur: 1) Gayrimenkulinu kayit ve kendi adina tescil ettirmeme.
Miras yoluyla kendisine kalmigsa, adina intikalini yaptirmama. 2)
Gayrimenkule bir baskasinin malik gibi zilyed olmasina miisamaha
gosterme. (...) Eski hukukumuzda gayrimenkullerin miulkiyeti sa-
dece satimla gectiginden ve tapu kiitiglne tescil ihdasi olmadigin-
dan, halkta bu zorunluk fikri yerlesmemistir. (...) Kultiir seviyesi-
nin dusuklugu, hakkini siliresinde arama ihtimalini azaltmakta, me-
deniyet seviyesindeki dusiiklik ise, bazen hak sahibinin
hakkini arayamamasina, hakkini aramaktan korkmasma yol

acmaktadir. (...) Biraz onceki izahlarimizla olaganustu kazandirici
zamanasiminin, eski malikin cifte ihmallerinin bir mueyyidesi oldu-
gunu belirtmistik. Sadece bu bile, sozli edilen muessesenin, yurdu-
muz bakimindan bluyuk bir haksizlik oldugunu ispat etmeye yeter.
Cunku zamanasimi, yurdumuzda malikin ihmalinin degil, devletin
ithmalinin ya da caresizliginin — tapu kadastro duzensizlik ve yeter-
sizliginin — bir de sosyal ortamin bir sonucudur. (...) Isin sosyal
yani 1se busbutun dustunduriuciudur. Yukarida belirttigimiz gibi, ka-
zandiricl olaganiistii zamanagimi, gayrimenkule uzun bir siure emek
vereni tercih etme fikrine dayanmiyordu. (Yurdumuzda) bircok bol-
‘gelerde, iktisadi ve sosyal kudreti elinde bulunduran kimseler, (...)
ellerindeki genis imkanlarla, devletin topraklarini, ya da yaricisi ol-
duklar1 (1) kiuiciik ciftcilerin topraklarimi igletmekte, sonradan da
zamanasimi sailiarina sahip olmasalar — oOrnegin malik sifatiyle
zilyed bulunmadiklari, hatta belki yirmi yillik siireyi doldurmadik-
lar1 halde — bile, genis nufuzlariyle temin ettikleri sahitlerle soz
konusu gayrimenkullerin kendi adlarina kaydini isteyebilmektedir-
ler. (...) 5602 sayili kanunun yerine gecen 766 sayili Tapulama Ka-

(1) Bilindigi gibi, toprak agalarina degil, kiicik ciftcilere toprak
agalarinin yaricisy denir,
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nunu, 20 donumlik bu sinir1 (zilyedligin vergi kayd: aranmaksizin
ispati sinirini) 33. maddesi ile 100 donume yilikseltmis, 42. maddesi
(2) ile de devletin topraklarinda da zamanasimi isleyebilecegini ka-
bul etmistir. Butun bunlari oOnleyebilmek icin, hi¢ degilse hukuk
alaninda, sonuclar tzerinde durmayip asil sebebi ortadan kaldir-
mak sarttir. Bugiin mevzuatimizdaki bircok hukumler, olaganiisti
kazandirici zamanasimina dayanmaktadir (3). Yapilacak, bu miies-
seseyl tamamen kanunlarimizdan kaldirmaktir» (4).

[lkin sunu belirtelim ki, Acemoglu’nun savinin tersine olarak,
biz daha 1956 da yayinlanan «Isvicre - Tiirk Hukukuna Gore Iktisa-
bi Miiruru Zaman» adl1 yapitimizda oldugu gibi bir¢cok incelemeleri-
mizde de olaganusti kazandirici yillanma kurumunun sosyal yon-
leri lizerinde de uzun uzadiya durmusg, bu arada adi gegen yapiti-

- — e

(2) Yeni Tapulama Yasasi, md, 42, yalniz Hazinece mikdar uzerinden
satilan ya da dagitilan topraklardaki mikdar fazlaliklarinin da kazandirici
yvillanmaya elverisli oldugunu soylemektedir, Bu‘yasada ayrica md. 43,
son fikra, Hazine adina yazilmak gereken baskaca mikdar fazlaliklarinin
da kazandirici yillanmaya elverisli oldugu kuralina da yer vermistir, Bun-
dan baska, gene bu yasada Devletin hiilkim ve tasarrufundaki sahipsiz
topraklarin da olaganiisti kazandiric1 yillanmaya elverigli oldugunu soy-
leyen kural da, md, 37, son fikradir,

(3) Biz, Acemoglu'ndan cok daha once, 1963 te yayinlanan «Medeni
Hukuk Elestirileri»  adlhi yapitimizda § 15/16 daki «Arazi Kadastrosu-
nun Hukuki Esaslari» ve «Yeni Tapulama Yasa - Tasarisinin Yurttaglar
Téresine (Medeni Hukuka) Iliskin Kurallarimin Elegtirilmesi» basglikl1 in-
celemelerimizde, gerek 5602 sayil1 eski Tapulama Yasasy gerekse daha ta-
sar1 durumundayken yeni Tapulama Yasas:i kurallarini uzun uzadiya eles-
tirmig, bu arada bilirkisi denilen kigilerin gercekte bilirkisi niteliginde bu-
lunmadigini (s, 111), Yurttaglar Yasas: (Medeni Kanun), md, 639 daki ta-
pu kiitiigiine kargi kazandirici yillanma olamamas: ilkesi ile olaganfisti
kazandiric: yillanma 6gelerinin (unsurlarinin) aragtirilmasinin tapu kuti-
g1 memurunun gorevini asan bir yargic igi niteliginde goriilmesi ilkesine
aykirihk yapildigini (s, 120/121), tapu kiutiglne gecirilmemis tasinmazla-
rin olaganiustii kazandiric1 yillanmaya dayanarak kiitiige gecirilmesi ve
yazimi igiyle, eski hukuk caginda kazanilmig olup Yurttaglar Yasasinin
Uygulama - Yirirlik Yasasi, md, 18 ile 38 geregince yeni Yurttaglar Ya-
sasindan sonra da sakli kalan nesnel (ayni) haklarin tapu kiitiigiine ya-
zim1 iginin birbirine kangtirildigini (s, 122) belirtmis bulunmakligimiza
ragmen, Acemoglu da yeni Tapulama Yasasindaki bu noktalar: elestirirken
(8. 251, not 6, s. 2562, not 8, s, 253, not 10) bizim yapitimizin adini bile an-
mak: geregini- duymamasgtir, - | -

(4) Acemoglu, s, 249/253.
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mizda, s. 10 ile sonrakilerde lsvicredekinin tersine Tiirkiyede ozel
milkiyet konusu taginmazlarin yltzde altmigsindan daha cogunun ta-
pu. kutugune gecirilmemis oldugunu, bu oranin bu kurumun Tiir-
kiyedeki olaganusti onemini gostermege yettigini belirtmis, s. 65
ile sonrakilerde hak sahibinin korkutma (tehdid) v.b. gibi fiili en-
geller yuzunden dava agamamas: durumunda yillanmanin tamam-
lanmadig itirazinda bulunabilmesi, hak sahibinin dava acabilmesi
icin gerekli olan bir stire daha yillanmanin uzamas: gerektigi goru-
sunu savunmusg, s. 180 ile sonrakilerde de 6333 sayili yasayla kiitii-
ge yazim davasinin Hazine ve ilgili kamu tiizel kisiligine kars: acil-
mas1 kuralinin, bu yasanin gerekcesinden de anlasilacag: lizere, Ha-
zine ve ilgili kamu tuzel kigiliginin ¢ikarlarini korumak amaciyla
kondugunu, 6335 sayil1 yasanin gerekcelerinden de anlagildig tlizere
ozellikle traktor saglayan toprak agalari pek biyiik topraklar siiriip

ele gecirdikleri ve taniklar da yalniz bunlardan yana s6z soyledikle-
ri icin Devletin Ciftcivi Topraklandirma Yasasi, md. 8, bend A'ya
gore topraksiz ciftcilere dagitacag: hiukum ve tasarrufundaki ya da
ozel mulkiyetindeki topraklarin gercekte kazandirici yillanmay: ta-
mamlamamis kimseler adina tapu kutugune yazdirildigi, bu duru-
mun onune gecmek icin bu yasayla yirmi donumden buyuk tasin-
mazlarin elmenliginin (zilyedliginin) vergi kayidlariyla da tanitlan-
mas1 kuralinin kondugunu belirtmis ve bu iki yasayla olaganustu ka-
zandiricit yillanma kurumuna getirilen degisiklikten ¢ikan sorunlar
butun ayrintilariyla incelemis, ayrica 16 ve 27 Nisan 1964 gunlu
«Cumhuriyet» gazetesinde yayinlanan «Tarimsal Topraklardaki Ta-
sarruf Hakkinin Mahiyyeti» ve «Devlet Tarimsal Topraklarinin Kigi-
lere Tapulanmasini Onleyecek Careler» baslhikli yazilarimizda da ay-
nen su gorusu savunmustuk: «Sonuc olarak, (zamanin Cumhurbagka-
ni sayin Cemal Giursel’in bir daha gorusulmek tuzere TBMM. ne geri
yolladig1) yeni Tapulama Kanunu, md. 33’e, zaten yururlukteki bir
hukuk kuralini dogruluyan, aciklayan mahiyette olmak lizere, acikca
su fikranin eklenmesi, Devlet tarimsal topraklarinin kigilere tapulan-
masini, boylece toprak reformuna engel olunmasini acik - seciklik-
le, kesinlikle kokiinden onleyecektir: «11/6/1945 gun, 4753 sayili
Giftciyi Topraklandirma Kanunu, md. 10 geregince topraksiz ya da
yeter topragi oimayan ciftcinin topraklandirilmas: hizmetine tahsis
edilmis bulunan Devletin hiikiim ve tasarrufundaki ve 6zel milki-
vetindeki topraklar, zamanasimina dayanarak kisilere tapulanamaz;
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daha once yolsuz olarak verilmis tapular da terkin olunur.» (5). Go-
ruliiyor ki, Acemoglu’nun «olaganusti kazandirici yillanma kuru-
munun hukuki bakimdan ¢ok incelenmis olmasina ragmen, sosyal

yonu uzerinde hi¢ durulmamis oldugu» yolundaki savi, gercege uy-
mamaktadir.

Ikinci olarak ta sunu belirtelim ki, gerci Acemoglu gibl «Post-
glossatorler ve ozellikle Fransiz okulu da (...) kazandirict yillan-
mada, ayrica simdiyedeginki malikin onlenmesinde kamu yarari bu-
lunan hakkini kogusturmasini savsamasinin cezalandirilmas: yo-
lundaki devlet buyrugu (ister’i) gorlyorlardi. (...) Cagdaslarin hu-
kuk duygusu, ileri stirtilen kazandirici yillanmaya, bunun «contra
naturalem aequitatem» sokuldugu yolunda yabanci ve yadsiyici
(reddedici) olarak karsi cikiyordu. Hollandalilar ve Almanlar daha
sonra kazandiric1 yillanmanin ceza karakteri diistincesini tutarak bu

kuruma esas itibariyle bir ceza hukuku kurumu karakteri damga-
sini1 bastilar.» (6).

(5) Ne kadar yaziktir ki, Yargitayin 26/12/1966 gin, 10/12 sayili
inanclar: birlestirme karariyla tamamen yanlis olarak: «Zilyedin olaganis-
ti zaman asimina dayanan lktisap iddiasinda zaman asimi suresini ta-
yinde 4753 sayili Cift¢ciyi Topraklandirma Kanunu, md, 10 un etkisi bu-
lunmadigina, tescil davasinda 15/6/1945 tarihine kadar devam eden Zzil-
yvedlik siiresinin degil, nizain dogdugu zamana kadar devam eden zilyedlik
siiresinin 20 sencye varip varmadiginin arastirilmasi gerektigine...» karar
verildigi gibi (Resmi Gazete, say1l 12570), Anayasanin 37 nci maddesinin:
«Devlet, (...) topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftciye top-
rak saglamak amaclariyla gereken tedbirleri alir » yolundaki acik ve kesin
buyruguna tamamiyle aykir:i oldugundan zamanin Cumhurbaskani sayin
Cemal Girsel tarafindan veto edilmesine ragmen, sonunda toprak agala-
rinin cikarlarini temsil eden bir grupun olumlu oy vermesiyle kanunlagan
766 sayili yeni Tapulama Yasasinin 37 nci maddesinin son fikrasiyla da
devletin hilkiim ve tasarrufundaki tarima elverigli olmayan topraklarin
olaganiistii kazandirici yillanmaya elverigli oldugu kuralina yer verilmis,
ayrica gene bu yasanin 42 nci maddes! ve 43 uncu maddesinin son fikra-
siyla Hazine adina yazilmak gereken mikdar fazlaliklarinin da kazandirici
yillanmaya elverisli oldugu kuralina da yer verilmis, ustelik blitiin uyar-
malara ragmen 2/1/1969 gin, 1073 sayil1 yasayls Ciftciyi Topraklandirma
Yasasina eklenen maddeyle yeni Tapulama Yasasinin Anayasaya aykirl
olan bu kurallari, onceye etkili (makable samil) de kilinmigtir, Ne var Ki.
butin bu c¢abalarin aslinda sonuc¢suz kalmaga mahkim bulundugu ger-
cegi icin asagida not 25/27 ye bakmiz,

' '(6) Pfister, Die Ersitzung nach schweizerischem Recht, Zirih tezi,
Bauma 1931, s, 12, not 9,
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Ne var ki, biitiin bu gortusler sonradan red ve terk edilmis olup
modern Ogretiye (doktrine) gore gerek dusuritcu (1skati), gerekse
kazandirici1 yillanma kurumlarina, hukuk siyaseti bakimindan gun-
dan dolay: yer vermek zorunludur, bagka deyigle bu kurumlar: hak-
1 gosteren gerekce, dayanak ve asil gorev sudur: Dogumundan ¢ok
sonra ileri suruien istemlerin ya hi¢c dogmamisg, ya da zaten sona er-
mis bulunmasinin gercege yakin oldugu yolundaki hayat deneyle-
rine uygun olarak, uzun yillardanberi durumu hukuki goriiniise uy-
gun olan bir kimse. cok eski caglardan cikarilan istemler karsisinda
kendini ayrica savunmak yuku altina sokulmamali, hukukl durumu
sonsuzlugadek belirsizlik icersinde askida birakilmamali ve belli
bir stire gectikien sonra artik tartisilamamalidir. Boylece, Haab'in
da isabetle belirttigi lizere, modern ogreti, Romali buyik hukukcu
Gaius’un kazandirici yillanmanin «ne dominia in perpetuum incerta
maneant», yani miilkiyetin stirekli olarak belirsizlik i¢inde kalma-
mas1 gerektiginden dolay1 zorunlu oldugu yolundaki hukuk siyase-
tine iligkin gorlisu ile Digesta’daki (D. 41. 3, 1) kazandirici yillan-
may1 hakl: gosteren gerekcenin «bonum publicum» (kamu yarari)
oldugu, yani miilkiyet giuvenligi devlet buyrugu (ister’i) ile uzun
ve sonsuz mulkiyet davalarinin onune gecmek zorunlugu oldugu
yolundaki gorisu benimsemistir (7).

A’'nin gercekte hak sahibi olmasi durumunda hakkini yitirmesi
(dusurucu yillanmada: kacinma = defi hakkina ugramasi) sonu-
cuyla karsilagsmasi ise, Acemoglunun gorusunun tersine, hakkiyla
1lgilenmemesinin cezalandirilmasi niteliginde olmadig: gibi, bu ku-
rumlara yer verilmesini hakli gosteren gerekce, dayanak ve gorev
de olmayip bu kurumlarin yalnmzeca bir sonucudur.

Ote yandan, gene A’nin gercekte hak sahibi olmasi durumunda
B'nin miilkiyet hakki kazanmasi sonucuyla Kkarsilasmasinin da,
Acemoglu’nun gorusiinun tersine, B'nin tasinmaza emeginin gec-
mesinin mukalfatlandirilmas: niteliginde olmadig gibi, kazandirici

- ———

(7) wvon Tuhr/Siegwart, Allgemeiner Tell des Schweizerischen Obli-
gationenrechts, Ziirich 1944, § 80, I; Leemann, Kommentar zum Schwei-
zerischen ZGB, Sachenrecht, Bern 1920, Arft. 661, N, 1, Pfister adi1 gecen
vapit, s 10 ile sonrakiler, s, 20 i, s,; Haab, Kommentar zum Schweizerischen
ZGB, Sachenrecht, Zirich 1929, Art. 661/663, N. 1; Sungurbey, Isvicre -
Tirk Hukukuna Gore lktisabi Miiruru Zaman, Istanbul 1956, s 1; Meier -
Hayoz, Berner Kommentar, Band IV: Sachenrecht, Bern 1961, Art 661,
N. 1/3. | do. TN - Pl '
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yillanma kurumuna yer verilmesini hakli gosteren gerekce, daya-
nak ve gorev d= olmayip bu kurumun yalnizca bir sonucu oldugunu
anlamak icin sunu disiinmek yeter: «lhya» niteliginde olmasi ara-
nan kapmanin (isgalin) tersine olarak, kazandiric1 yillanma igin el-
menin (zilyedin) emek ya da gider harcamasi gerekli olmayip tam
tersine elmenin o konudan gerek dogrudan dogruya, gerekse bas-
kasina kiralayip kira karsiliklarini toplayarak yararlanmam yeter-
lidir (8). TEIY SR

Boylece, Acemoglu, olaganustiu kazand1r1c1 ylllanma kKurumunu
hakli gosteren asil gerekce, dayanak ve gorevi tamamiyle gozden
kKacirip modern o6gretinin red ve terk etmis oldugu yanlis bir gorus-
ten yola c¢iktigindan, yurdumuz bakimindan bu kurumun haksiz

oldugu ve yasalarimizdan cikarilmak gerektigi yolunda vardigi so-
nu¢ ta yanlis olmustur.

Gercekten de, Alman ve Isvigre - Tiirk hukukunun tapu kiiti-
g sisteminde yalnizca tapu kutugline gecirilmis tasinmazlarda ta-
pu kiutugune yammld(tescille) belirlenip aciklanan mulkiyet hak-
kindan dogan istemlerin ne denli uzun sure gecerse gecsin zatan
hicbir yillanmaya ugramamasi ilkesine yer verilmigtir. Ne var Xi,
tapu kiutugine gecirilmemis tasinmazlarda, bu taginmazlarin orani
ister az, ister cok olsun, tapu kutugune yazimla belirlenip aciklan-
mayan miulkiyet istemlerinin hicbir yillanmaya ugramamasini hax-
i gosteren bir neden olmayip yillanma kurumunu hakli gosteren
gerekce, dayanak ve gorev, burada da gecgerlidir; tasinmazda huku-
ki goruntiise uygun olarak uzun yillar malik gibi elmen bulunmus
olan kimsenin hukukl durumu belirsizlik icinde askida birakilma-

mali1, gecmisin karanliklarindan cikarilan istemlerle tartigilamama-
lidir (9).

Simdi. Acemoglu’nun bu konuda ileri surdugiui obur digtinceleri
de sirasiyla cevaplandiralim:

Acemoglu, claganustiu kazandirici yillanma kurumunun gorevi-
nin (fonksiyonunun) «fiili durumlar:i hukukilige kavusturmak teh-
didi ile ayni hak sahiplerini haklarini tapu kutugune kaydettirmege
zorlamak» oldugunu da soyliyorsa da bu gorev, tapu kiutigu digin-
da mulkiyet hakk: kazanan kimsenin once kendi adina kiitiige acik-
layic1 yazim yaptirmadikca harcama (tasarruf) islemi yapamayaca-

11 (8). Sungurbey, adl gegen-'np&lt,.ﬁ' 311 1.,-_ 5. 33.
(8) Sungurbey, adi1 gecen yapit, § 2, I/II, s, 9 i. s
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gin1 soyleyen Yurttaglar Yasasi, md. 633, II deki diizen kuralinin go-
revi gibi, olaganiistii kazandiric1 yi1llanma kurumunun ancak dolayl
olarak yaptign yan bir gorevdir; bu kurumun dogrudan dogruya ve
as1] gorevi, yukarda belirtildigi {izere, tasinmazda uzun yillar malik
gibi elmen bulunmus olan kimsenin hukuki durumunun ge¢misin
karanhklarindan gikarilan istemlerle artik tartisma konusu yapila-
mamasinl saglamasidir.

Gene bundan dolayidir ki, Acemoglu’'nun bu kurumu haksiz
gostermek icin dayandigi «modern hukuklar tarafindan reddedilen
isgalden daha vahim olarak burada gayrimenkulun sahipsiz olma-
dig1» ve «kotl niyetle ve gasp yoluyla elde edilmig olsa bile zaman-
astmiyla hak kazanilabilecegi» yolundaki dusunceleri de yersizdir.
Gercekten de, olaganustu kazandirici yillanma kurumuyla zaten
saglanmak istenen de, tasinmazda uzun yillar malik gibi elmen olan
kimsenin hukukl durumunun artik tartisma konusu yapilamamasi,
boyle bir kimseye kars: bu tasinmazin sahipsiz olmayip eskiden bag-
kasinin mulkiyetinde bulundugu ya da bu taginmazin eskiden kotu
niyetle gasbedilmis oldugu yolunda ge¢migin karanliklarindan cika-
rilan istemlerle saldirilamamasidir. Olaganustu kazandiric: yillan-
ma kurumunun zaten asil gorevi, bu gibi istemlerin online gecmek,
bu gibi istemlere cag bakimindan bir son vermektir.

Acemoglu’'nun «Eski hukukumuzda gayrimenkullerin mulkiyeti
sadece satimla- gectiginden ve tapu kutugune tescil (10) ihdasi ol-
madigindan, halkta bu zorunluk fikri yerlesmemigtir» yolundaki
diisincesinin de yersizligini anlamak icin, «Isvicre - Tiirk Hukuku-
na Gore Tktisabi Miiruru Zaman» adli yapitimizda, s. 167/168 deki
su bilgilere soylece bir goz atmak yeter:

«1) MK. un yuriurlugunden once Arazi K. md. 37 ye gore miri
arazinin ferag tapu senedi alinmasina luzum olmadan muteber idiy-
se de md. 36 ya gore Hicri 1290 senesinden itibaren devleti temsil
eden tapu memurunun izin ve marifeti olmadikca ferag muteber
degildi. Miilk gayrimenkullerin satisi ise Mecelleye gore icab ve ka-
bul ile sekle tabi olmadan muteber olup bey' akdi miilkiyeti de ge-
cirirdi. 1318 tarihli iradei seniyye ile bu esasa dokunulmamis, yal-

‘107 «Tescil», zaten sicile kayid, kiitiige yazim demek oldugundan,
«tapu kiitigiine tescily s6ziiniin yanli§ olup ya «tapu kitligline yazimpy,
ya da «tapu siciline kayid» demek gerektigi aciktir
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niz hakimler adi senedlerle yapilan alim satim davalarim1 dinle-
mekten men edilmiglerdi.

2) 30 Mart 1329 tarihli Emvali Gayri Menkulenin Tasarrutfu
hakkindaki Muvakkat K. md. 1, miri arazinin (sirf veya mevkuf)
ancak Defteri Hakani idarelerinde ferag olunabilecegini tekrar ve
mutasarriflara senedi hakani almak lizumunu emretti. Bu sart ol-
madikca miri arazinin ferag gayri muteber oldugu gibi, o zamanki
kadastro kanununa gore kadastrosu yapilan yerlerde senedi hakani
olmadan mahkemelerde dava dinlenmez ve hukumet dairelerinde
muamele yapilamazd:. Miilk gayri menkullerin satisi da bahsi ge-
cen tapu dairelerinde yapilmak ve sened almak icab ediyordu. Fa-
kat bu miilk gayri menkullerde cari olan Mecellenin bey’ akdinin
icab ve kabulle sekle hacet olmadan in’ikadi ve mulkiyetin muste-
riye intikali prensibini bu kanun da mahfuz tutmustu. Tapu harici
satigla da milkiyet aliciya gecmekle beraber tapu senedi olmadigi
icin alict akdin ifasin1 dava edemiyordu. Feragin tapuda icras1 ve
senede rabtina dair Tasarruf Muvakkat Kanunundaki bu hukum,
musakkafat ve mustegallati mevkufede de cariydi.

Goruluyor ki, gayri menkullerin ferag, yeni MK. un yururlii-
gunden once de resmi sekle baglanmisti»

Acemoglu’'nun «(Halktaki) kultur seviyesinin dusukliugl, hak-
kKin1 suresinde arama ihtimalini azaitmakta, medeniyet seviyesin-
deki dusukluk ise, bazan hak sahibinin hakkini arayamamasina, hak-
kKin1 aramaktan korkmasina yol agmaktadir.» yolundaki dustlincesi
de yeterli bir kanit olmaktan uzaktir. Cunklu, gerek Mecelle'de, ve-
rekse, 1274 hicri tarihli Arazi Kanunnamesinde «tezviri on:emek.
zorevi bulundugu kabul edilen, ustelik tapu kutugune gcecirilmis
culunan tasinmazlarda da ve kural olarak daha da kisa, kendine
vergi (sui generis) «murur-i zaman» kKurumlarina yer verilmis ol-
dugu gibi (11), halkta da ge¢misin karanhklarindan ¢igarilan istem-
terin artik ileri stirtilemeyecegi yolunda yerlesmis obir biline var-
dir. Gercekten de, «Gecmise mazi, yenmise kuzu derler», «Eski cam-
lar bardak oldu», «Eskiye itibar olsaydi, bitpazarina nur yagardi»,
«Kiski sepeti dama atarlar» atasozleri ile gene olumsuz anlamdaki
«f1 tarihinden kalma», «Nur nebiden kalma», «Eski defterle-
ri yoklama», «Gitti gider, dahi gider» v.b. gibi deyimler (12),

——

(11) Sungurbey, ad1 gecen yapit, § 13, II/IV, s. 158 i, s
(12) Omer Asim Aksoy, Atasozleri ve Deyimler, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, say1 238, Ankara 1965,



KAZANDIRICI YILLANMA USTUNE ZORUNLU BiR CEVAP 303

hep bu bilincin kesin kanitlaridir. Ancak Dr. F. Celaleddin’in
oykulerindeki ya da «Mahkemeli Mustidbey» gibi bu bilincten
ve cagduyudan yoksun olan ve psikiyatrideki 6zel dey.miyle para-
noiak «hak ‘arayicilar» denilen birtakim tiplerdir ki, yiiz yillar on-
cesinden kaldigini iddia ettikleri haklarini simdi kogusturmak ugru-
na arsiv ve kutuphanelerde secereler aramakla, mahkemelerde hic-
bir sonu¢ ¢ikmayacak bos davalar agmakla oyalanip kendilerini
avutmaktadirlar. Acemoglu’nun dayandig «medeniyet seviyesinde-
ki dugukligin, hak sahibinin hakkini aramaktan korkmasina yol ac-
masl» durumu kargisinda yapilacak sey, alinacak tedbir, basvurula-
cak care de, pek buyuk ve onemli bir gorevi olan olaganustii kazan-
diric1 yillanma kurumunun kendisini butuntuyle haksiz sayarak ya-
salarimizdan kaldirip atmak degil, yukarda belirtildigi lizere, boyle
durumlarda hak sahibinin yillanmanin tamamlanmadig itirazinda
bulunabilecegini ve hak sahibinin duruma gore dava acmasi icin ge-
rekli olan bir siire daha yillanma suresinin uzayacagini kabul et-
mek, ayrica yapilacak yasa bakimindan da simdiyedeginki hukuku-
muzdakine (13) ya da Ingiliz hukukundaki «undue influence« (hak-
siz etki) kurumuna (14) benzer bir yolda «mutegallibe» ye, toprak
agalarina karsi, ustelik eksik bir yolda yalniz mulkiyet davalarinda

degil, her tirlii davada da gene bu cozume yer verilmesini oner-
mektir.

Bunuu gibi, toprak agalarinin devletin hikim ve tasarrufundaki
ya da ozel mulkiyetindeki topraklar1 olaganustu yillanma yoluyla
ele gecirmelerini onlemenin caresi de pek buyuk ve onemli bir go-
revi olan olagantusti kazandiric: yillanma kurumunun kendisini bu-
tunuyle haksiz sayarak yasalarimizdan c¢ikarilmasini onermek de-
g1l, yukarda adi gecen ve «Cumhuriyet» gazetesinde yayinlanmig
olan yazilarimizda savundugumuz uzere: «Ciftciyi Topraklandirma
K. md. 10 geregince topraksiz ya da yeter toprag: olmayan ciftginin
topraklandirilmas: hizmetine tahsis edilmis bulunan Devletin hii-
RKim ve tasarrufundaki ve oSzel mulkiyetindeki topraklar, zaman-
asimina dayanarak kisilere tapulanamaz; daha once yolsuz olarak

(13) Mecelle, md, 1663, II, 1V; 1274 hicri tarihli Arazi Kapunnamesi,
md, 20

(14) Schwarz, Borclar Hukuku Dersleri, 1. Cild, (Cev. Davran), Is-
tanbul 1948, § 37, s. 320/321: Sungurbey, ad1 gecen yapit, § 5, not 282,
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verilmis tapular da terkin olunury yolundaki bir kuralin kabuli-
ni ve bu coziime aykiri olan 26/12/1966 giin, 10/12 sayili yanhs
inanclar: birlestirme karari ile Anayasanin 37 nci maddesinin «Dev-
let, (...) topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftciye top-
rak saglamak amaclariyla gereken tedbirleri alir» yolundaki acik
ve kesin buyruguna tamamiyle aykiri olan 766 sayil1 yeni Tapulama
Yasasinin 37 nci maddesinin son fikrasinin kaldirilmasini, ayrica
5602 sayili eski Tapulama Yasasinda oldugu gibi yirmi donumden
biiyik topraklarda elmenligin vergi kayidlariyla da tanitlanmasi-
nin aranmasini onermektir.

Goruluyor ki, olaganusti kazandiricit yillanma kurumunu hak-
l1 gosteren gerekce, dayanak ve asil gorevi tamamiyle gozden kagi-
rip bu koruda modern ogretinin red ve terk ettigi yanlig bir gorus-
ten yola cikan Acemoglu’'nun, bu kurumu haksiz gostermek igifl ile-
ri surdugi obur distnceler de yanlistir. Bundan dolayi, pek buyuk
ve onemli bir gorevi olan olaganustii kazandirici yillanma kurumu-
nun kotliiye kullanilmasi sakincasini onleyecek careler onermek ye-
rine, agriyan disini cektiren adamin, gozu agriyan baska birine go-
zunu cikartmasini salik vermesi kissasinda oldugu gibi, kurumun
kendisinin yurdumuz bakimindan butunuyle haksiz oldugu ve ne
eski, ne de yeni hicbir hukuk sisteminde gorulmemis bir bicimde
yasalarimizdan cikarilmak gerektigi yolunda, kas yapayim derken
goz ¢ikarmak kabilinden vardig: sonug ta yanhs olmusgtur (15).

(15) Bunun gibi, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisiin-
ce 19/21 Agustos 1957 giinlerinde diizenlenen «Isvicre Medeni Kanunu ve
Bu Kununun Tirkiye Tarafindan Iktibasi ve Tatbikati Hakkinda Kollok-
yumy» da da, Prof Ismail Hakki Karafakih, Avukat Hasan Halis Sungur,
Doc, Dr. Saldhaddin Sulhi Tekinay gibi bildiricilerin, gene Yurttaslar Ya-
sasinl blinyemize uyduracagiz diye, isbat yiilkii konusunda Mecelle’dek!
«teveih ve tercih-i beyyinat» kurallarina benzer kazuistik (olayci) kurallar
getirilmesi, kalit (mirds) hukukunda kok sisteminin (parantel sistemin)
bozulmasi, tapu kiitiigline gecirilmemis tasinmazlariy milkiyetinin tes-
limle gecirilebilmesi gibi gorislerine karsi da biz, Yurttaglar Yasasinin
temel ilkelerinin, eski Yargitay baskanlarindan birinin «Medeni Kanuna
sarik sardirdim» diye oviinerek (!) anlattigl bu tirli sapmalarla yozlas-
tirilmamak, «alti kaval, istii seshane» durumuna sokulmamak gerektigini
savunmug, bu ugurda hayli savagmistik. (Bakiniz: Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalary Dergisi, yil 2, 1958, say1 2, s, 16/18, 19, 90 ile sonrakiler,
148/159, 160/161),
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31 Acemoglu, olaganustu kazandirici yillanma ‘ kurumunun
yasalarimizdan ¢ikarilmasi yolundaki yanlig onerisi gerceklesince-
yedek te, yururlukteki hukuk yoniunden su gorisi savunmusgtur:

Acemoglu da, «Tirk Hukukunda Tapu Kutigine Kayitlh Olmayan
Gayrimenkullerin Hukuki Durumu» adli doktora tezinde de (Istanbul,
1965), gerci tapu kutiigiine gecirilmemis tasinmazlarda miilkivetin teslim-
le gecirilebilecegini ileri siiren Tekinay kadar ileri gitmemekle birlikte,
gene «Turkiyenin sartlari», «toplumun sosyal (!) yapisi» gerekcesiyvle, bu
turlia tasinmazlar: hicbir bicime uymadan satip teslim eden malikin, ara-
dan uzun zaman gecmesi, tasinmaz degerinin yiikselmesi, tasinmaz iizeri-
ne yapi yapilmas:, geri verme borcunun kullanma karsiligi borcuyla agir-
lagmasi gibi 6zel dqurumlarda, miilkiyet istemini ileri slirerek tasinmazi ge-
ri almak istemesinin Yurtltaslar Yasasi, md. 2 deki diuriistlik kurallarina
(objektif hisn-i niyyete) ve hakkin kotiye Kkullanilmasi yasagina aykiri
olacagr, su var ki malikin miilkiyet istemini flicuncii Kkigllere kars: ileri
surebilecegl, boylece alicinin tasinmazin mulkiyetinl olaganiisti yillan-
ma sonunda kazanabilecegi goriisuni ileri stirmiistiir. Acemoglu’'na gore,
tapu kiittigliine gecirilmemis tasinmazin alicisi miilkiyeti elde etmek icin
ne hukukil, ne de fiili bir olanaga sahib olmayip olsa olsa saticidan tasin-
maz1 tapu kutluginde kendi (satici) adina yazdirdiktan sonra kendisine
satmasini isteyebilir ki bu, cok kez basvurulmasi beklenemeyecek bir dav-
ranistir, Tasinmaz miilkiyetinin gecirilmesinin soyutlugu (mitcerretligi)
ilkesini kabul eden Alman Yurttaslar Yasasinin tersine olarak Isvicre -
Tirk Yurttaslar Yasasi tasinmaz miilkiyetinin gecirilmesinin nedenselligi
(illiyyeti) ilkesini kabul ettiginden, Isvicre - Tiirk hukukunda resmi bicime
uymadan yapilan bir tasinmaz satiminda satici tasinmazi aliciya teslim
etmekle birlikte alici adina tapu kiitiigline yazim yaptirsa bile, esasen
«tam bir ifa», yani «miilkiyetin gecirilmesi» s6z konusu olamaz, boylece
ancak «tam ifa» dan sonra geri alma isteminin diiristlik kurallarina ay-
kir1 diisecegi goriisii de soz konusu olamaz, 5602 sayili (eski) Tapulama
Yasasy, md. 13, bend C’ye gore tapu kiutiigline gecirilmis tasimnmazlar bile
(burada Yurttaslar Yasasi, md. 2 deki diiriistlik kurallari diye anlagilmak
gereken) hakkaniyvel gerektiriyorsa resmi bicime uymadan satin almig
olan elmen adina tapu kitiigline yazilacagina gore, tapu kitligune geci-
rilmemis ‘asinmazlar1 geri alma istemlerinin «bu maddeye gore» redde-
dilmemesi tutarsizlik olur Acemoglu, ayrica, Egger ve Merz'e de dayana-
rak, Yurttaslar Yasasi, md. 2 deki diiriistlik kurallan ile hakkin kotaye
kullanilmas: yasaginin yalmzca olumsuz (menfi) bir etkisi oldugundan,
yani yeni bir hak kurmayip yalnizca kurulan fiili duruma tecavizi onle-
diginden, saticinin miilkiyetini yitirip alicinin kazanmig olmayacagini, sa-
ticinin yalnizea milkiyet istemini ileri stiriip taginmazini geri alamayaca-
ginl, alicitnin da miilkiyet hakkini ancak olaganiistii yillanmayla kazana-
bilecegini ileri siirmiigtiir. (Acemoglu, adi1 gecen doktora tezi, s 87/92)

Ilkin sunu belirtelim ki, Acemoglu’nun diisiindiigiiniin tersine olarak,

Huk Fak Mec — F.: 20
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«Sungurbey tarafindan ortaya atilan otomatik milkiyet kazan-
ma goriisiiniin hukuk teknigi bakimindan Ustinligi ve Isvigre hu-

tasinmaz geri verme borcunun kullanma karsiligl borcuyla agirlasmasinin
millkiyvet Isteminin ileri sliriilmesini Yurttaslar Yasasi, md. 2 deki durist-
lik kurallarina aykiri saymayi hakli gosteremeyecegini anlamak icin, all-
cinin da saticiya odemis oldugu satis akcas1 faizleriyle birlikte kendisi-
ne odeninceyedek tasinmazi geri vermekten kacinabilecegini diisiinmek
yeter, (Bakimz: von Tuhr/Slegwart, adi gecen yapit, § 53, not 10, § 64, not
8.)

Acemoglu'nun tepu kiitiigiine gecirilmemis tasinmazin alicisinin mil-
kiyeti elde etmek icin ne hukuki, ne de fiili bir olanaga sahib olmadigi,
olsa olsa saticidan tasinmazi tapu kiitiiginde kendi adina yazdirdiktan
sonra kendisine satmasini isteyebilecegi yolundaki diisiincesi de dogru ol-
maylp ve boyle bir zorunluk bulunmayip tapu Kkiitiigiine gecirilmemis ta-
sinmazlarin da gerek Tiirk Tapu Yasasiy, md, 26 uyarinca tapu kitugi
memuru oniinde, gerekse Tiirk Noterlik Yasasi, md, 44, bend B uyarinca
noter oniinde resmi bicimde satisi olanagi bulundugu gibi (bakiniz: Sun-
gurbey, Isvicre - Tiurk Hukukuna Gore Iktisabi Miiruru Zaman, Istanbul
1956, § 5, not 328; Sungurbey, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, yil
2, 1958, say: 2, s, 158, Sungurbey, Kigisel Haklarin Tapu Kitiigline Serhi,
Istanbul 1963 § 1, IV, 2, b, dd, s. 30/33), bu satisa dayanarak Yurttaslar
Yasasl,, md, 642, I geregince yargictan miulkiyetin kendisine taninmasini
1stemek, sonra da ayni maddenin 2 nci fikrasi geregince kendi adina tapu
kutugine aciklayici yazim yaptirmak olanagi da vardir,

Acemoglu’nun, Isvicre - Tiirk Yurttaslar Yasasinin tasinmaz miilkiye-
tinin gecirilmesinde nedensellik ilkesini kabul ettiginden Isvicre - Tirk
hukukunda resmi bicime uymadan yapilan bir tasinmaz satiminda saticl
tagsinmazi aliciya teslim etmekle birlikte alici adina tapu kitiigliine yazim
yaptirsa bile esasen «tam .bir ifa», yani «miulkiyetin gecirilmesi» 86z ko-
nusu olamayacagi, boylece ancak «tam bir ifa» dan Sonra geri alma iste-
minin darustlik kurallarina aykir: diisecegi goriusiiniin de s6z konusu ola-
mayacagl volundaki diigiincesinin de, ifa fiillerinin tamaminin (satici aci-
sindan: tagsinmazi aliciya teslim ve tapu kitigline yazim icin bildirimin)
yapimasi sorunu ile kendisini meydana getiren fiillerin tamaminin yapil-
digr bir ifanin gecerli olup olmamasi sorununu birbirine karistirmaktan
ileri geldigi ortadadir, Gercekten de, burada «tam bir ifa» dan anlagilma-
s1 gerekenin, ifa fiillerinin tamaminin yapilmasi oldugu apacik olup sati-
c1 kendi istegiyle i1fa fiillerinin tamamini yapmigsa, yani tasinmazi aliciya
teslim etmig ve alici adina tapu kitigiine yazim icin bildirimde bulun-
musgsa, bicim eksikligine dayanip miilkivet istemini ileri siirmesinin celis-
kili bir davranig olarak Yurttaslar Yasasi, md, 2 deki diurtstlik kurallari-
na aykir1 distip dismeyecegi, boylece bicim gecmezliginin diizelmis ve ifa-
nin da gezerli sayilip sayilmayacagi apayri bir sorundur,

Acemogiu'nun 5602 sayili (eski) Tapulama Yasasi, md. 13, bend C’ye
gore tapu kiittigiine gecirilmis tagsinmazlar bile diirtistliitk kurallari gerek-
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kukunun zamanagimi bakimindan takip ettigi gayelere uygunlugu
tartisma gotirmez. Bu yuzden gimdiye kadar biz de bu goriise ka-
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tiriyorsa resmi bi¢cime uymadan satin almis olan elmen adina yazilacagl-
na gore, tapu kitiigline gecirilmemisg tasinmazlarin geri alma istemlerinin
«bu maddeye gore» reddedilmemesinin tutarsizlik olacagi yolundaki dii-
sincesi de gercege uygun olmaktan pek uzaktir, Biiyiik Millet Meclisinde-
ki gorlismelerde milletvekillerince Yurttaslar Yasasinin tasinmaz miilkiye-
tinin gecirilmesi borcunu doguran sozlegsmelerin resmi bicimde yapilmasi
ilkesine aykiri oldugu belirtilerek «Gayri menkul satimi, i1spanak alim sa-
timi  degildir» diye hakli olarak ve siddetle yerilmis olup 5602
sayllli yasaya gore ancak tapulama yapilan yerlerde uygulanacak
olan ve dar yorumlanmak gereken bu maddenin genel bir yolda uygulan-
masinin, ustelik tapu kiitigline gecirilmemis tasinmazlarin resmi bicime
uymadan satilmasi durumunda saticinin geri alma isteminin de gene «bu
maddeye gore» reddedilmesi gerektigi yolunda uygulama alaninin da ge-
nigletilmesinin, «Yanhs 1g, ornek tutulamaz» «Ayriklar (mustesnélar) ko-
nusuna bagh tutulur», «llkeyle ayrik catisirsa, ilkeden yana cikilir» 1lke-
lerine aykiri olacagl apaciktir, (Bakiniz: Sungurbey, Medenl Hukuk Eles-
tirileri, Istanbul 1963, § 15, s. 105, 108 ile sonrakiler, s, 117, not 10)

Son olarak, Acemoglu'nun Egger ve Merz’e dayanarak Yurttaslar Ya-
sasl, md, 2 deki dirdstlik kurallari ile hakkin kotliye kullanilmasi yasa-
ginln ancak olumsuz bir etkisi oldugundan, yani yeni bir hak kurmayilp
valniz kurulan fiili duruma tecaviizii onlediginden, saticinin yalniz mil-
kiyet istemini ileri slirlip tasinmazini geri alamayacagi, alicinin da mul-
kiyet hakkini ancak olaganisti yillanmayla kazanabilecegi yolunda vardi-
g1 sonucun da Acemoglu’nun bu yazarlary yanlis anlamasindan ileri gel-
digi apaciktir, Gercekten de, Acemoglu'nun kendisine yollama (atif) yap-
tig1 yerde Egger, Yurttaslar Yasasi, md, 2 deki ilkenin hak dogurucu bir
etkisi de olabilecegini aynen soyle belirtmektedir: «3, Sonuclari, Hakkin
kotiye kullanilmasi «hukukca korunmaz» (n’est pas protége par la loi),
Yapilacak islem, cesitli durumlar icin zorunlu olarak turli turli olacaktir,
Sonug¢, cogu kez, hukuki iselmin gecmezligi yolunda olmayip (BGE, 48 1I
187), hakk: kotiiye kullanana, dayandigi munferid hak taninmaz; onun
villanma, hak diisiimii, ayrica bicim curikligii savunmas: reddedilir, Bor-
cun indirilmesi ya da yiikseltilmesi (degerlendirilmesi) istemi, ornegin bir
konkordato sozlesmesinden donme (riicd’) hakki (BIZUR. 12, 134) dogabi-
lir...» (Egger, Kommentar zum Schweizerischen ZGB, I. Band: Einleitung,
Das Personenrecht, Ziirih 1930, Art. 2, N. 37.) Gene Acemoglu’nun kendi-
sine yollama yaptig:1 yerde, Art. 2, N, 485 te Merz de, «Yurttaslar Yasa-
s, md, 2° ye bicim alaninda ancak olumsuz anlamda dayanilabilecegin-
den», «Yurttaglar Yasasi, md. 2 nin yalmzca olumsuz etkisinden» soz et-
mekle aciklamasinin bu bodlimiiniin «Bicim bakimindan gecerli olmayan
islemden dolay1 ifa isteminin bulunmamasi» yolundaki basgligl ile N. 486/
488 deki su sozlerinden de acikca anlasilacagi tizere, «isteyerek yapilmig
ifanin, bicim gecmezligi savina kars: Yurttaglar Yasasi, md. 2 ye basariy-
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tilmakta tereddiit etmemistik. Ancak yukarida belirttigimiz sebeb-
ler yuziinden - olaganisti zamanasiminin yurdumuz bakimindan
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la dayanmanin hep zorunlu bir geregi oldugunu» «ifa fiilleri yapilmis ol-
madikca bicim gecmezliginin ileri siirlilmesinin Yurttaglar Yasasi, md, 2 ye
aykirl olduguna dayanilamayacagini», «gerek celigkili davranis acisindan,
gerekse bicimin amaci yoniinden taraf istegine dayandirilan ifa fiilinin 6l-
cll oldugunu», boylece «ifa fiilleri yapilmis olmadikca bicim eksikligi yii-
ziinden gecerli olmayan bir sozlesmeyi hakkin kotiiye kullanilmasi dolan-
bacli yolundan baglayici sayarak Yurttaslar Yasasiy, md, 2 ye bicim eksik-
ligini gidermek icin olumlu (pozitif) bir dayanak diye dayanilamayacagini»
anlatmak istemektedir. (Bakiniz: Merz, «Berner Kommentar, I/1, Einleitung,
Art. 1-10 ZGB» adli ortak yapitta (Bern, 1962), Art, 2, N. 485/488,) Nitekim
Merz, Art. 2, N. 99 da «Yurttaslar Yasasi, md, 2 acisindan bir istem dogurma-
ga ya da ortadan kaldirmaga elverisli durumlardan» soz ettigi gibi, Art, 2,
N. 108 de de Yurttaslar Yasasi, md, 2, I deki durtstlik kurallarina dayanma-
nin hukuki sonuclar: olarak «hak ve borclarda bir genigsleme ya da daral-
manin so6z konusu olabileceginirde soylemekte, ayrica gene Art 2, N, 510
da da bicim gecmezliginin ifa fiillerinden sonra Yurttaslar Yasasi, md.
2 ye aykirl olarak basarisizeca ileri siridlmesi durumunda bu gecmezligin
diizelecegini, boylece alicinin milkiyeti kazanmis olacagini belirtmektedir,
(Dlurustlik kurallarindan duruma gore pek cesitli sonuclar dogabilecegi,
bu arada bu kurallarin gereginde hak dogurucu olarak etki de yapabilece-
£i gercegi icin Alman Yurttaslar Yasasi, § 242 aciklamalarina bakiniz, Ay-
rica, Palandt/Hoche, BGB, § 985 aciklamasinda, (Miunchen und Berlin,
1959), 1) de bu konuda aynen soyle demektedir: «Geri alma (istihkak)
iIstemine karsi hakkin kotiye kullanildig: itirazi (§ 242), (hiikimsiiz) bir
sozlesmeye dayanarak miilkiyeti gecirmek gayesiyle teslim edilmis olan
bir tasinmazin durumunun pek degerli yap1 yapilmasiyla ekonomik yon-
den busbutun degistirilmis olmasi, Alman Yargitayina gore (RG, 133,
296) yapinin malikin bilgisiyle ve itirazi olmaksizin yapilmis olmasi du-
rumlar: v.b, nda, 6zellikle geri vermenin beklenmez plmasi durumunda da
mumkiindur, Boyle bir durumda, taiaflardan her biri, degerinin 6denmesi
karsiliginda milkliyetin yapilylr yapana gecirilmesini (§ 9215 tekine benzer
bir yolda) isteyebilir.» Gene bu konu icin Wolff/Raiser, Lehrbuch des
Blrgerlichen Rechts, Sachenrecht, Tiubingen 1957, § 84, IV, 1, a, s 324’e
bakiniz, -—- Bundan baska, Merz’in Art. 2, N. 510 daki bir yanilgis1 icin de
«Medeni Hukuk Elestirileri» adli yapitimizda «Tapu kiitiigline yolsuz yaziml
kotii inancli elmenin olagantistii yillanmayla kazanabilmesi» bashkll §
10 a bakiplz )JAcemoglu ise, modern hukukun biitiin bu gerceklerini gozden
kacirip Yurttaslar Yasasi, md, 2deki duriistlik kurallarinin sonucunu daha
hala eski Pandekt hukukunun «exceptio doli generalis» i gibi eksik ve ye-
tersiz bir yolda anlayarak (Bakiniz: Palandt/Hoche, adi gecen yapit, § 242
aciklamasi, 1 ve 2, b) Yurttaslar Yasasy, md, 2 den hicbir zaman olumlu bir
istem dogamayacagini sanmasi yuziindendir ki, tapu kutigline gecirilme-
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sakincalarini tesbit eftikten sonra bu goriisii savunmaya devam et-
mek bizim bakimimizdan artik imkéansizdir. Otomatik miilkiyeti ka-
zanma gorusu, zamanasiminin sartlarini  dolduran kimsenin buna
ragmen sadece bir itiraz stliresindeki itiraz yiiziinden biitiin elde et-
tiklerini kaybetmesinin haksiz oldugu disiincesine dayaniyordu. Is-
vigre hukuku agisindan bu diisiince tamamen hakhdir. Ama olagan-
ustu zamanasiminin Turkiyedeki kadar yaygin ve normal bir miil-
kiyeti kazanma yolu haline geldigi ve eski malike de aslinda pek
fazla kusur yiklenemedigi bir iilkede onun gayrimenkuliine ilgisiz-
ligini son bir defa daha kontrol etmek isteyen itiraz siiresi goriisii
daha uygun duser. Ustelik tapu kayitlari en az Isvicre kadar diizen-
l1 olan Almanyanin bu goériisii bir kanuni ¢oziim olarak kabul ettigi
dusuntlecek olursa. Ayrica vardigimiz bu sonucun, baskasinin bir
hakkini feda eden ve mahzurlu hiikiimlerin dar yorumlanmak ge-
rektigi yolundaki genel yorum kaidesine de uygunlugu asikar-
dir.» (16).

I1kin sunu soyleyelim ki, asagida da ayrica belirtilecegi uzere,
Acemoglunun bu kez «itiraz suresi gorusu» diye benimsedigi ve

mig bir tasinmazin resmi bicime uymadan satilip aliciya tesliminden son-
ra geri istenmesini Yurttaslar Yasas), ma, 2 ye aykiri saydigl durumlarda
da bicim eksikliginin diizelmis oldugu ve alicinin Yurttasiar Yasasi, md.
642 geregince yargictan miilkiyetin kendisine taninmasini isteyebilecegi
volunda tutarlh bir coziim getirememis, o kadar ki alicinin tasinmaza
yapli yapmasi durumunda da Tark Yargitayinin 28/6/1944 gin, 26 sayil
inanclar: birlestirme karariyla Yurttaglar Yasasi, md. 650 deki milkiyetin
taninmasi istemini ileri silirebilecegini kabul eden cozimini bile (ayrica
bakiniz: Ataay, Haksiz Insaat, Istanbul 1959 § 8, not 33, 35, § 9, not 36, s.
144, 157 deki Isvicre Yargitay kararlari) hic goz oninde tutma-
mig, alicinin miilkiyeti kazanabilmek icin yirmi yilhk olaganutsti kazan-
diric1 yillanma siliresinin gecmesini beklemek zorunda oldugu, bu sure bo-
yunca saticimin liclincii kisilere karsi ileri striilebilirken aliciya karsi ileri
siriillemeyen yapmacik ve karisik bir kavram olan nisbi milkiyetinin sii-
rip gidecegi yolunda tutarsiz ve yetersiz bir coziim ileri strmustir.

Goruliiyor ki, Acemoglu’nun, Isvicre - Tiirk Yurttaglar Yasasi, md.
657/634 ile Borclar Yasasi, md, 2167213, Tiurk Tapu Yasasi, md. 26, Turk
Noterlik Yasasi, md. 44, bend B deki tasinmaz miilkiyetinin gecirilmesi
borcunu doguracak sozlesmelerin resmi bicime bagh olmasi ilkesinden
taginmaz saticisini bu ilkenin koruyucu gorevinden yoksun birakacak yolda
bu tirlii bir sapmayla bu ilkenin yozlastirilmas: sonucunu doguran tezini
desteklemek icin ileri slirdiigii dayanaklar gercek olmaktan uzak oldugu
gibi, getirdigi coziim de tutarsiz ve yetersizdir

(16) Acemoglu, s. 254/255.
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«itiraz stiresindeki itiraz» dan soz ettigi bu goruste, gercekte olagan-
ustii kazandiric1 yillanma gereklerinin gerceklesmedigi yolunda bir
«itiraz suresi» s6z konusu olmayip yalnizca malikin hakkini «bildi-
rim (ihbar) stliresi» soz konusudur. Bunun gibi, Acemoglu'nun: «var-
digimiz bu sonucun, baskasinin bir hakkini feda eden ve mahzurlu
hukiumlerin dar yorumlanmak gerektigi yolundaki genel yorum kai-
desine de uygunlugu asikardir» yolundaki duslincesi de yersizdir.
Gercekten de, yukarda I de de belirtildigi uzere, olaganustu kazan-
dirici yillanma kurumunun zaten asil gorevi de, tasinmazda uzun
yillar malik gibi elmen olan kimsenin hukuki durumunun, bu ta-
sinmazda «baskasinin hakki» bulundugu yolunda gec¢misin karan-
liklarindan cikarilan istemlerle artik tartisilamamasini saglamak,
boyle bir kimseye karsi bu turlu istemlerle saldirilmasinin ontine
gecmektir.

Bunun disirda, biz, «lIsvicre - Tirk Hukukuna Gore Iktisabi
Miruru Zaman» adli yapitimizda, s. 74/83, 198/202 de Alman Yurt
taslar Yasasi, § 902 deki tapu kutiigune yazimlanmamis olan nesnel
(ayni) haklardan dogan istemlerin dusurucu yillanmaya ugramasi
ilkesiyle tamamlanan Alman Yurttaslar Yasasi, § 927 deki «duyuru
sureciyle mulkiyetin dusurulmesi ve boylece sahipsiz duruma gelen
tasinmazin kapma (isgal) yoluyla kazanilmasi» sisteminin (17), ta-
pu kiutugune yazimlanmamis nesnel haklardan dogan istemlerin du-
stiriicii  yillanmaya ugramasi yolunda bir kural bulunmayan Is-
vicre - Turk hukuk sistemine aktarilip sokulamayacagini, boyle bir
goriisiin olaganiisti «kazandirici yillanma» kurumuna yer vermis
olan Isvicre - Turk Yurttaslar Yasasinin agik soylemine (lafzina)
oldugu gibi eregine (gayesine) de aykiri dusecegini tam bir acikhk-
la belirtmis ve bu gorusu kesinlikle reddetmis oldugumuzdan, bu
konudaki elestirilerimizin bir bolumuniu kisaca buraya almakla ye-
tiniyoruz. Gercekten de, Alman Yurttaglar Yasasi, § 902 deki diisi-
rici yillanma kurumu ile Alman Yurttaslar Yasasi, § 927 deki ku-
rum, iki kanath bir wucak gibi bir butun meydana getirdiginden,
ucagin bir kanadi olan Alman Yurttaglar Yasasi, § 902 deki digu-
riucii yillanma kurumu bulunmadikc¢a yalniz Alman Yurttaglar Ya-

(17) Goriilliiyor ki, s, 248 de: «Alman Medeni Kanununun 927, parag-
rafinda olaganiistii kazandirici zamanasgimi miiessesesinin diizenledigi» yo-
lundaki sozlerinden de anplasildig: lizere, Acemoglu, Alman Yurttaglar Ya-
sasl, § 927 deki kurumu, olaganiistii kazandirici yillanma kurumu sanarak
Tiirk hukukuna aktarip sokmak istemigtir.
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sasl, § 927 deki kurumun tek kanath bir ucak gibi hicbir zaman ucga-
mayacagl, yani gorev yapamayacag, bundan dolayr Alman huku-
kundaki bu kurumun dusgtirtcii yillanma kanadini kopararak Isvic-
- re - Turk hukukuna Alman Yurttaslar Yasasi, § 927 deki tek kana-
diyla aktarip sokmanin asla dogru olmadig: apaciktir:

- «.. Kanaatimizce, ZGB. 662 ye gore eski malikin meydana cik-
madi ve miulkiyet hakkini bildirmesi, tescil kararini 6nlemege kafi
degildir. Malik ancak «itiraz» da bulunabilir, yani iktisabi miiruru
zaman unsurlarimin mevcud olmadigini ileri siirebilir. Bu unsurlar
tamamlanmigsa, miilkiyetini bildirmesi tescil karar1 verilmesine ma-
ni teskil etmez. Tescil kararina ancak «itiraz» 1 mani sayan ZGB.
662, III un (MK. 639, IV Un) tek ve acik manasi budur. Kanunun
lafz1 gibi ruhu da boyle anlasilmasini gerektirir: Eski Cermen ve Is-
vicre hukuklarinda mahkemenin hak sahiplerini resmen cagirma-
sindan baslayarak isleyen ve hak sahiplerinin Verschweigung =
susma’siyla haxgli Gewere’yi doguran kullanma suresine tekaddum
eden baskaca bir zamanasimi stiresi daha aranmadig icin, hakl Ge-
were’yi doguracak sure icinde itiraz eden hak sahibinin malin1 geri
alabilmesi kolayca anlasilir. Durum, yeni hukukta malikin iktisabi
mururu zamanin tamamlanmadigl itirazint yaparak malini geri ala-
bilmesine tekabil eder. Gerci BGB. § 927 ye gore ilan muamelesin-
de malikin hakkini bildirmesi 1skat kararini ve bu yoldan 30 yillik
zilyedin miilkiyet iktisabini onlemege yeterse de, ote yandan BGB.
S 902 geregince tapuda miuseccel olmayan haklardan dogan talepler
1Iskati mururu zamana tabi oldugundan zilyed, mulkiyetini iktisab
edemedigi gayri menkulii mururu zaman defi ile iadeden imtina ede-
bilir; yani mururu zamandan sonra ortaya cikan malik, zilyedi ye-
rinden oynatamaz ve gayri menkului geri alamaz. Boylece, BGB. §
927 deki sistem tamamlanmis ve yumusatilmis olur. Halbuki, Isvic-
re = Turk hukukunda milkiyet talebi hicbir 1skatl mururu zamana
tabi olmadigindan, bu hukuklarda BGB. § 927 deki sistemin kabu-
4, yani miilkiyeti bildirmenin tescil kararini onlemege yeter sa-
yilmasi halinde, iktisabi miiruru zaman boyunca gayri menkulun
malik sifatiyle zilyedi bulunan kimseler, ¢ok eski zamanlardan ¢i-
karilan iddialara kars: hicbir midafaa caresi bulamayacaklar ve
gayri menkulden cikmak zorunda kalacaklardir ki, bu neticenin sert-
ligi ve adaletsizligi meydandadir. Miulkiyet hakk: tapuya tescil ile
tesbit edilmis ve alenilesmis bulunmadifina gore, malik oldugunu
iddia eden kimsenin zamanasimi suresinden sonra da ortaya cika-
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rak gayri menkulu alabilmesini hakli gosterecek higbir sebep yok-
tur. Bagka hukuk nizamlarinda da esine rastlanamayan boyle bir
cozum, iktisabl mururu zaman boyunca gayri menkullerin malik
sifatiyle zilyedi bulunan kimseleri dogrudan dogruya veya tescil
davasinda ilan muamelesi uzerine mulkiyet talebi tehlikesine maruz
birakarak hukukl emniyetten mahrum etmektedir. Bu kimseler,
ilan muamelesi uzerine malik oldugu iddiasiyle ortaya cikan birine
gayri menkulu birakmak zorunda kalabilecekleri icin tescil davasi
acmaktan korkacaklar ve bu yiuzden kanunun tapu sicili ile fi’li du-
rum arasindaki uygunluk tesisi gayesi de gerceklesemeyecektir. Go-
ruliiyor ki, itiraz siiresinde Isvicre Medeni Kanununun eristigi ken-
dine has tanzim tarzi, tamamen Cermen hukuku ve BGB. § 927 de-

ki (Verschweigung) hukiimlere irca ve bunlarla izah oluna-
azt...).

Arzedilen hukumler BGB. den farkli olarak, 1lan edilen itiraz
suresinin mulkiyet hakkini sukut ve iktisab ettirici bir fonksiyonu
olmadigin1 gostermektedir. (...). Itiraz slresinin ilani, hakikatte
baska bir fonksiyonu haizdir: Bundan maksad, hakk: iktisabi mu-
ruru zamana maruz kaldig: iddia edilen malikin, icabinda iktisabl
mururu zaman unsurlarinin bulunmadigini itiraz olarak ortaya ko-
yup hakkini midafaa ve muhafaza imkanini vermek, bu suretle ay-
n1 zamanda mururu zamanla mulkiyet iktisabinin gerceklesip ger-
ceklesmediginin de sihhatli bir usulle tahkikini temin eylemek-
0 T (Pl

BGB. § 927 nin esasini tegkil eden ve daha ilk cumlesinde acik-
ca yer alan «ilan muamelesi yoluyla mulkiyet hakkinin iskati» ve
«1skat hukmu» ne dair ZGB. 662 de (MK. 639 da) hicbir isaret bu-
lunmadig1 gibi, ustelik kanunun kenar bagliklarinda fevkalade ikti-
sabi mururu zamanin bir «miiruru zamanla iktisab» muessesesi ve
«gayri menkul milkiyetinin iktisabi yollarindan biri» oldugu belir-
tilmistir. Eger ilan muamelesinin rolu, mulkiyet hakkinin iskatini
temin olsaydi, miilkiyetin iktisabi, mururu zamana degil, fakat
BGB. § 927 deki gibi sahipsiz hale getirilen gayri menkuliun thrazina
dayanacakt: ve kanun da matlabinda bir «iktisabl mururu zaman»
dan bahsedemevecekti; ZGB. 662, III (MK. 639, IV) e, yani ikinci
plana atllmls olan ilan muamelesi, hukmun merkezi sikletini tegkil
eder ve ehemmiyetiyle miitenasip olur surette basa alinmak ve
matlabda da iktisabl mururu zamandan degil, «ilan muamelesiyle
mﬁlkiygtin iIskati» ndan bahsedilmek icab edecekti. Butin bunlara
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ragmen, ZGB. 662, III (MK. 639, IV) teki itiraz siiresinin ilanini,
BGB. § 927 deki hakk: digiiren ilan muamelesi manasinda anlamak.
Isvigre (-Tirk) Medeni Kanununun soylemek istediklerini hic na-
zari itibare almamaktadir. Boyle bir tefsir tarzi, ZGB. 662 (MK.
639) un arzetmege calistigimiz hususi biinyesini izahtan uzaktir...»

i1 Acemoglu, yapilacak yasa bakimindan, olaganiistii kazan-
diricit yillanma kurumunun yasalarimizdan cikarilmas1 yolundaki
yanlig onerisiyle birlikte su oneriyi de yapmaktadir:

«Bu muesseseyi kaldirirken belirtilen fonksiyonlar1 gercekles-
tirmek uzere bunun yerine bir dusurucu zamanasimi suresi koymak
gerekir. Bu sure icinde gayrimenkuli kendi adina yazdirmayan ve
ona zilyed de olmayan kimsenin miilkiyeti devlet lehine kendiligin-
den, hicbir terkin ya da dava gerekmeksizin sona erer. Devlet bu
volla sahip oldugu gayrimenkulleri topraksiz koyluye dagitmak zo-
rundadir. Boylece teklifimiz, mulkiyet hakkina ancak kamu men-
faati sebebiyle tahdit konabilecegini belirten Anayasaya da uygun
dismektedir. Zamanasimi siiresi boyunca gayrimenkule zilyed bu-
lunan ozel kisi, hicbir hak elde edemeyecek ve iyi niyetli olmamasi
halinde devlete karsi ecrimisl odemekle de sorumlu tutulacaktir.
Biitiin bu tedbirler, ozel kisilerin baskasinin topragina el koymasini
onleyecek ve istenmeyen haksiz sonucglar ortadan kalkacagi gibi,
malikler gayri menkullerini tapu kutigune kaydettirmeye zorlan-

mis da olacaktir.» (18).

Ilkin sunu belirtelim ki, bir yandan olaganustu kazandirici yil-
lanma kurumu yerine «diisuricu zamanasimi suresli Koymayi» one-
ren Acemoglu, ote yandan «miilkiyet devlet lehine sona erer» de-
digine gore, gercekte duslirici zamanagimi (murur-1 zaman) sure-
si degil, bir hak dusumu (sukut-1 hak) slresi koymay! onermis ol-
maktadir.

Bundan baska, Acemoglu'nun onerdigi bu hak dusumu suresi-
nin de, olaganustii kazandirici yillanma kurumunun, yukarda be-
lirtildigi tUzere Acemoglu'nun tamamiyle gozden kacirmis bulun-
dugu, tapu kutiguyle miulkiyet hakki belirlenmeyen bir taginmaz-
da uzun yillar malik gibi elmen olan kimsenin hukuki durumunun
artik tartigilamamasi, boyle bir kimseye karsi ge¢migin karanlikla-
rindan ¢ikarilan istemlerle saldirilamamas: yolundaki asil gorevini

(18) Atcemoglu, s. 2563/254.
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asla yapamayacagl, bundan dolay: da olaganustiu kazandiric1 yillan-
- ma kurumunun kaldirilmasindan dogan boslugu doldurarak onun
yerini hic tutamayacag apaciktir. Gercekten de, gerek kazandirici,
gerek disuriicu yillanma, gerekse hak dusumu kurumlarinda dava-
lara cag bakimindan bir sinir konmusken, Acemoglu’nun onerisine
gore yapilacak bir yasa geregince, tapu kutiuguyle miulkiyet hakk:
belirlenmeyen bir tasinmazda A, kalit (miras) - birakanlarinin el-
menligiyle birlikte yiiz yil malik gibi elmen olsa bile, B’nin bu ta-
sinmazin yuz yil once kendi kalit birakanlarinin milkiyetinde bu-
lundugunu devlete ihbar etmesi uizerine, devlet B’nin miulkiyet hak-
kinin tapu kutugiunde adina yazdirmadigindan kendi yararina hak
dusumune ugradigini ileri siirerek bu tasinmazin ylz yil once bas-
kasinin, simdi de kendisinin miilkiyetinde bulundugu yolunda da-

va acabilecektir ki, aslinda miilkiyet hakkindan dogan istemlere
cag bakimindan hicbir sinir tanimamak demek olan boyle bir ¢ozum,
ne eski, ne de yeni hicbir hukuk sisteminde asla gorulmus degildir.
Aslinda B’nin kalitbirakanlarinin yuz yil onceki milkiyet hakkina
da dayanilmasi demek olan boyle bir davada, tasinmazda yuz yil-
danberi malik gibi elmen olan A'nin degil de B'nin kalitbirakanla-
rinin mulkiyet hakk: bulunmus idugi anlasilirsa (!), B tasinmazi
kendi adina yazdirmadigindan miulkiyet hakkinin devlet yararina
kendiliginden sona ermis bulunduguna karar verilecektir ki, Acem-
oglu’'nun onerdigi bu sonug ta gene kendisinin yukarda I de anilan:
«Zamanasimi, yurdumuzda malikin ihmalinin degil, devletin ihma-
linin ya da caresizliginin — tapu kadastro diuizensizlik ve yetersizli-
ginin —, bir de sosyal ortamin bir sonucudur.» yolundaki sozleriyle
acik ve tam bir celiskidir. Bundan bagka, Acemoglu'nun onerdigi bu
cozimiin, memlekette nasil bir santaj araci olarak kullanilacagini,
ne turlii bir «tezvir» e yol acacagini soylemek bile gereksizdir. Ka!-
d1 ki, boy.e bir tasinmazin yuz yil once kendi kalitbirakanlarmin
mulkiyetinde bulundugunu devlete ihbar ve mahkemede isbat et-
mekte hichir ¢igar: olmayan B’nin, bu yola bagvuracak yerde, A ile
anlasarak tasinmazi kendi aralarinda paylasmak yoluna gitmegi yeg
tutacagi, bundan dolayr da Acemoglu’nun onerdigi bu ¢ozumun hic
isleyemeyip tam bir santaj ve tezvir araci olmaktan oteye gideme-
yvecegi de apaciltir.

Oyle anlasgiiiyor ki, Aceinoglu, 1274 hicri tarihli Arazi Kanun-
namesi, md. 68 in uc¢ yil ozursuz olarak islenmeyen, daha dogrucu
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osur odenmeyen (19) arazi-i emiriyyedeki tasarruf hakkinin devlet
yararina sona erecegi yolundaki «ta'til» kurumundan yararlanmak
istemig, ne var ki Arazi Kanunnamesinde isbu «ta’til» kurumunun
yaninda md. 20 ile 78 de arazi-i emiriyyeye on yil tasarruf ecen
kimseye karsi agilacak davalarin dinlenmesini 6nlemek yolui:da
gorevi olan ve «hakk-1 karar» denilen ayrica bir kurumun daha bu-
lundugunu (20) gézden kacirmistir.

Yukarda belirtildigi tizere, hicbir hukuk sisteminde esine rast-
lanamayan garib bir yoldan devlete miilkiyet saglanmasini Jnermis
olan Acemoglu’'nun, ote yandan olaganustu kazandirnici yillanma
kurumunu ve 1274 hicri tarihli Arazi Kanunnamesindeki «ta’til»
kurumuna benzer bir kurumun getirilmesini Anayasaya aykir: sa-
yacak ve devletin hiikkim ve tasarrufundaki topraklarin da olagan-
ustu kazandirici yillanmaya elverisli olmasini kabul eden 766 sayii;
yeni Tapulama Kanununun kanunlasmasiyla da «milli iradenin uc
kere bu kanunu cok uygun buldugunu belirtmek firsatina kavustu-
gunu» soyleyecek kadar ozel miulkiyet sampiyonlugu yaparak acik
bir yanhshga ve tutarsizhia dustugunu goruyoruz.

Acemoglu’'na gore: «Aslinda, olaganustu kazandirici zamanas:-
mi1 muessesesin'n buglinkii haliyle Anayasaya uygun oldugu da
suphelidir. MK. 639, hukukumuzda cok rastlanabilen, ozel kisi yara-
rina gerceklesen bedelsiz bir istimlak mahiyetindedir. Bunun mul-
kiyet hakkinin Ozunii yaralayip yaralamadifi uzerinde dusunul-
mesi gereken bir problemdir» (21).

Oysa, Acemoglu’'nun «ozel kisi yararina (...) istimlak» (karu-
lastirma, Enteignung, expropriation) diye nitelendirmede celigkive
dustugu olagantsti kazandirici yillanma ya da onun yerini tutan
Alman Yurttas'ar Yasasy, § 927 ile 902 deki gibi nesnel hak istem-
lerine malik gibi elmen yararina cag bakimindan bir sinir koyan ve
uzun yillardanberi tapu kutiiguine gecirilmemis bir taginmazda ma-
lik gibi elmen olan kimsenin hukuki durumunun artik tartisilmasin;
onleyen kurumlarin, gerekse alacak haklar: ile bagkaca malvarciig
haklarina cag bakimindan bir sinir koyan dusurucu yillanma ya da
hak disimii kurumlarinin, miulkiyet hakkinin ve gerekse baskaca

(19) Sungurbey, Isvicre - Tlirk Hukukuna Goére Iktisabi Miururu Za-
man, § 13, TII, s, 166/167.

(20) Sungurbey, ad! gecen yapit, § 13, III, s 163 i8S,

(21) Acemoglu, s, 254, not 11,
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malvarligi haklarinin 6zunu ortadan kaldirmayip yalnizca bu hak-
lardan dogan istemlere cag bakimindan sinir koydugunu anlamak
icin, butin bu kurumlarin Anayasalariyla yeni Anayasamiza ornek
olmus olan Bati Almanya, Fransa, Italya ve Isvigre gibi ulkelerin
Yurttaglar Yasalarinin hepsinde var oldugunu dusunmek yeter.

Bundan bagka, bir hukukl kurumun Anayasaya uygun olup ol-
mamasinin, onun az ya da c¢cok uygulama bulmasina gore belirlene-
meyecegi de agiktir.

Bu vesileyle sunu da ekleyelim ki, yukarda belirtilmis olan ola-
ganustu kazandirici yillanma kurumunu hakli gosteren gerekce, da-
yanak ve gorevden dolayidir ki, olaganustu kazandirici yillanma sii-
resi boyunca bir taginmazda malik gibi elmen bulunmus olan kim-
senin hukuki durumu, artik nesnel bir dava olan miulkiyet davasiy-
la sarsilamayacag gibi, kisisel bir dava olan nedensiz zenginlesme

davasiyla da sarsilamaz ve kendisinden nedensiz zenginlesme iste-
nemez (21 a).

Gene Acemoglu'na gore: «Bu hukmu (Yurttaglar Yasasi, md.
639 u), eski Arazi Kanunnamesindeki topragini 3 yil islemeyen ta-
sarruf hakki sahibinin bu hakkini kaybedecegi konusundaki huk-
mii ile bir tutmamak gerekir. Ciinkii bu son hiikimde diizenlenen
miri topraklar o zamanki hukuk anlayisina gore devletin mali sa-
yiliyordu. Bugiin icin Arazi Kanunnamesinin kurdugu sistem ta-
mamen tarihe karistigindan soz konusu gayrimenkul mir1 toprak-
lardan bile olsa, bunun artik ozel mulkiyete konu tegkil ettiginde
suphe yoktur. Bu bakimdan, bugun i¢in de topragini ug yil igleme-
yven kimsenin miilkiyet hakkinin dusecegini soylemek, ozel mulki-
yet hakkinin temeline aykiridir ve Anayasanin 11. maddesi ile ce-
lisir. Bizim teklif ettigimiz 20 yilhk dusurucu zamanagimi ise, ma-
likin hakkini ayni zamanda tapu kutugine yazdirmamasina da
baglanmig bir sonu¢ oldugundan bu mahiyette degildir. Yoksa bu-
glinkii Anayasada da duzenlenmis mulkiyet rejimi temelinden de-
gismedikce, tapu kiitiigiinde kendi adina kayith gayrimenkulii ma-
lik, isterse yuz yil hi¢ kullanmaz ve bu, onun mulkiyet hakkina
hicbir etki yapmaz. Maliki, topragini islemege zorlamak isteyen
kanunkoyucu, bu gayesine Anayasaya uygun bir yoldan, ornegin

(21 a) Sungurbey, adi gecen yapit, § 11, s, 134 is., ozellikle s, 138, 141/
142, | PR 2
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islenmeyen topraklardan daha ¢ok vergi almak yolu ile ulagabi-
lir.» (22). |

1lkin sunu soyleyelim ki, «Medeni Hukuk Elestirileri» adl1 ya-
pitimizda da belirtildigi Gzere, caglararas: 6zel hukukun daha Sa-
vigny'denberi tanmman ilkesine gore, eski hukuktan gelen nesne
uzerindeki haklar, eski hukuktaki adlandiriliglar1 degil de, verdik-
leri yetkiler, vani gercek ozleri goz onunde tutularak yeni hukuka
gore, yeni hukuk acisindan nitelendirilmek, takimlandirilmak gere-
kir. Buna gore, arazi-i emiriyyedeki tasarruf hakk: da eski hukuku-
muzda birtakim ozellikleri olan kira hakki diye adlandirilmis ol-
makla birlikte, milkiyet hakkinin butun yetkilerini verdiginden
yeni hukuk acisindan miilkiyet hakki diye nitelendirilmek gerekir.
Gercekten de, arazi-i emiriyyedeki tasarruf hakki, yeni hukuk aci-
sindan mulkiyet hakki niteliginde clmasaydi, Turk Yurttaslar Ya-
sasinin Uygulama - Yiurirlikk Yasasy, md. 18, II, 2 de: «Yeni hu-
kuka gore artik kurulamayan nesnel haklar, simdiyedeginki huku-
ka bagh kalirlar» dendiginden, arazi-i emiriyyedeki tasarruf hakki
da gene 1274 hicrl tarihli Arazi Kanunnamesi kurallarina bagh ka-
hird1 (23). Gorialuvor ki, Acemoglu'nun: «Arazi Kanunnamesinin
kurdugu sistem tamamen tarihe karistigindan, miril topraklarin ar-
tik 0zel mulkiyete konu tegkil ettigi» yolundaki duguncesi yanlig-
tir.

Imdi, mutlak, liberal, bireyci bir mulkiyet hakki anlayigina sa-
hib olan eski hukukumuzda (24) bile, yeni hukuk acisindan mulki-
yet hakk: niteliginde bulunan tasarruf hakkina konu olan arazi-i
emiriyyenin, obur adiyla arz-1 memleketin, yani Anadolu ve Rume-
linin tarimsal topraklarinin hayati ¢énemi yuzunden «maslahat»
(kamu yarar1) dolayisiyla ard arda ug¢ yil oziirsiiz olarak iglenme-
mesl durumunda tasarruf hakkinin Devlet yararina sona erecegi
kuralina yer verilmistir. Oyleyse, Bati Alman Anayasasi, md. 14, I,
2 deki «Miilkiyetin 6zi, simirlari yasayla belirtilir» kurali ile ayni
md., f. 2 deki «Miilkiyet, 6devli kilar. Mulkiyetin kullanilmasi, ka-
munun yararina da olmak gerekir» kuralindan alinmig olan yeni
Turk Anayasasi, md. 36, II/III teki «Bu haklar (mulkiyet, miras

 WC—

I e —

(22) Acemoglu, s, 249, not 2.

- (23) Sungurbey, Medeni Hukuk Elestirileri, Istanbul 1963, § 9, II, s
o8 is. -

(24) Sungurbey, ad1 gecen yapit, § 9, I, s, 57/58,
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haklari1), ancak kamu yarari amaciyla, yasayla sinirlanabilir. Mil-
kiyet hakkinin kullanilmasi, toplum yararina aykir1 olamaz.» ku-
rallan ile md. 37, I, 1 deki «Devlet, topragin verimli olarak igletil-
mesini gerceklestirmek ve topraksiz olan veya yeter toprag: bulun-
mayan ¢iftgiye toprak saglamak amaclariyla gereken tedbirleri
alir» kurallar1 karsisinda, tarimsal topraklardan malikin strekli
olarak yararlanmas: gerektigi, yoksa milkiyet hakkinin Devlet yara-
rina sona erecegi ve topragin topraksiz ciftciye dagitilacag: yolunda
bir kural haydi haydi, yeglikle (evleviyyetle) kabul edilebilir ve boy-
le bir kuralin kabulii, yeni Anayasamiza asla aykir: olmayip, miulkiyet
hakkinin 6ziinii hicbir bicimde kaldirmayip tam tersine Anayasa-
nin yukarda anilan acik ve kesin buyruklarinin yerine getirilmesi
demek olur. Gercekten de, 6570 sayilh Tasinmaz Kiralar1 Yasasinin
kira karsiliklarini donduran 2 nci ve 3 uncu maddelerini Anayasa-
ya aykir: sayarak iptal etmis olan Anayasa Mahkemesinin 26/3/1963
gin, 3/67 sayili kararindaki kadar caginin gerisinde kalmig bir
miulkiyet hakki anlayisina sahip olmadikc¢a, boyle bir kuralin ka-
bulinin Anayasaya aykiri olacagi, miilkiyet hakkinin 6ziunu kaldi-
raca@ iddia edilemez.

Sunu da ekleyelim ki, tarimsal topraklarin malikinin topragini
isterse yuz yil ni¢ kuilanmasa bile bu durumun onun miilkiyet hak-
kina hicbir etki yapmamak gerektigini soyleyerek bu durumda
miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda Anayasa, md. 36, II deki kamu
yararl bulundugunu kabul etmeyen Acemoglu’nun, miilkiyet hak-
kinin tapu kutigine de yazdirilmamasi durumunda bu hakkin si-
nirlanarak hak dugumune ugramasinda nasil bir kamu yarari1 gor-
dugu, dogrusu ya, kolay kolay anlasilamaz.

Acemoglu nun: «Maliki, topragini iglemege zorlamak isteyen
kanunkoyucu, bu gayesine Anayasaya uygun bir yoldan, 6rnegin
islenmeyen topraklardan daha cok vergi almak yolu ile ulagabilir.»
yolundaki dusuncesinin de, tam tersine, Anayasa, «md. 61, I deki:
«Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali glicline gore, ver-
gi édemekle ytikiimlidiir» kurali karsisinda Anayasaya uygunlu-
gu pek supheli oldugu gibi, tarimsal topraklarin surekli olarak is-
lenmesini saglamaga yetersizligi de aciktir.

Acemoglu'nun devletin. hukim ve tasarrufundaki topraklari
da olaganustii kazandirici yillanmaya elverisli olmasini kabul eden
166 sayil1 yeni Tapulama Kanununun kanunlasmasiyla «milli ira-
denin uc¢ kere bu kanunu cok uygun buldugunu belirtmek firsctina
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kavustugu» yolundaki dustincesi de (25) asla dogru goriillemez.
Gercekten de, gundelik gazetelerde yayinlanan yazilarda dahi bir-
cok kez belirtilmig oldugu tuzere (26), 1789 Fransiz devriminde hur-
juvalarin varliklarini korumak ve ¢ogaltmak icin dayandiklar: «mnii-
I1 irade» edebiyati, modern ogretiye gore yalnizca eskimis bi: vae-
sayima dayanmakta olup artik bu edebiyati birakmak ve bunun ye-
rine ancak geregi gibi bilinglenmis halkin oyuyla kurulup Anaya-
saya uygun olarak halk yararina kararlar veren bir siyasi iktidar:
koymak gerekir; yoksa, Anayasa, md. 37 nin «Devlet, (...) toprak-
siz olan veya yeter toprag bulunmayan ciftciye toprak saglamak
amaclariyla gereken tedbirleri alir.» yolundaki acik ve kesin buy-
ruguna tamamiyle aykiri olarak devletin hukim ve tasarrufundaki
sahipsiz topraklarla Hazine adina yazilmak gereken mikdar faz-
laliklarinin da kazandirici yillanmaya elverigli olmasin1 kabul eden
ve toprak reformunu engelleyen yeni Tapulama Kanununun kanun-
lagmasiyla «milli iradenin uc¢ kere bu kanunu c¢ok uygun buldugunu
belirtmek firsatina kavustugunu» soylemek, pek yanlis olur (27).

(25) Acemoglu, s, 253 not 9.

(26) Ornegin bakiniz: Prof. Bahri Savel, Milli Irade Anlayisi, 21/9/1965
¢linli Cumhuriyet gazetesi; ayni1 yazar, Mutlak Iktidarin Temelleri Atili-
yor, ayni gazetenin 27/9/1965 giinlti sayisi; Suphi Karamap, Milli Irade,
Milli Menfaat, ayn1 gazetenin 17/9/1965 giinlii sayisi,

(27) Bakiniz: yukarida not 5. Sunu belirtelim ki, Anayasanin 37 nci
maddesinin ac¢ik ve kesin buyruguna tamamiyle aykiri olan bu kurallar,
Anayasa Mahkemesince ibtale mahkim bulundugu gibi, ibtal edilmeden
de her tirli hukuki degerden mahrumdur, Gercekten de, Yurttaslar Ya-
sasl, md, 641 geregince Devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan sahipsiz
topraklar, bu maddenin son ciimlesinde de belirtildigi lizere ancak cikari-
lacak Ozel yasalar geregince ozel miilkiyete gecebileceginden, bu toprak-
larda Yurttaslar Yasasi kurallarina gore, md. 639 daki yilanmayla mil-
Kiyet kazanilmasina esasen imkéan yoktur (Bakiniz: Meier - Hayoz, adl
gecen yapit, Art, 664 aciklamalari; Doganay, 26/12/1966 gin 10/12 sayil
Yargitay inanclari birlestirme kararinin tahlili, Ankara Barosu Dergisi,
1967, say1 5, s. 779. Nitekim bu gercek, Yurttaglar Yasasi, md, 639 un de-
gistirilmesine iliskin 9/3/1954 giin, 6333 sayili yasa gerekcesinde de (TBMM.
Zabit Ceridesi, Devre IX, Cild 29, S. Sayis1 162, s. 2) aynen soyle belirtil-
mistir: «Bundan baska, Medeni Kanun, md, 641 hiikiim ve simuliine dahil
olup md, 639 hitkmi{i dairesinde zamanasimina miisteniden iktisab1 mim-
kKiin olmayan yerlerin tescilinin dava edilmesi tehlikesi mevcuddur, Zira,
memleketimizde genis mikdarda imar ve ihyaya miisait sahipsiz ham top-
raklar mevecuddur, Bu itibarla, gerek zameéenagimi ile iktisabimi Medeni
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Son olarak sunu da soyleyelim ki, Acemoglu, yapilacak yasa
bakimindan toprak reformunun gergeklesmesini saglamak igin

Kanunumuzun tecviz etmedigi Devletin hukim ve tasarrufu ve gerekse
md. 639 un siimuliine girebilen hususi miilkiyeti altindaki yerlerin haksiz
surette iktisab edilmelerinin onlenmesi ve bunlara matuf iddialarin kar-
sillanmasi, ancak tescil davalarinin Hazine muvacehesinde riuyet edilmesi
halinde temin olunabilecektir ») Bundan baska, Ciftciyi Topraklandirma
Yasasy, md. 10 a gore, gerek bu topraklar, gerekse Devletin 0zel miulkiye-
tindeki topraklar, topraksiz ciftcilerin topraklandirilmasi icin Tarim Ba-
kanliginin «emrine gecmis», boylece bu topraklar Ciftciyi Topraklandir-
ma Yasas! ile Anayasa geregince Devletin bagta gelen bir amme hizmetl
olan ciftciyi topraklandirma hizmetine tahsis edilerek amme emlakin-
den, oOzellikle ciftclyi topraklandirma amme hizmetinin bir unsuru olan
hizmet mallarindan olmustur; bundan dolay), bu topraklar tizerinde ma-
lik gibi elmenlik olanagl da kalmamistir, (Bakiniz: Ostertag, Kommentar
zum Schweizerischen ZGB, Sachenrecht, III, Abteilung, Bern 1917, Vor-
bemerkungen zum 24, Titel N. 27; Homberger, Kommentar 2zum Sch-
weizerischen ZGB, Besitz und Grundbuch, Ziurih 1938, Art. 919, N. 18,
Meier-Hayoz, adl gecen yapit, Art 662, N, 4, Art, 664, N. 145, Dcganay, adl
gecen yazi, s, 780 Nitekim, Yargitay 5. Hukuk Dairesi de 27/6/1950 gun,
2558/2199 sayili kararinda bu gercegi aynen §0yle belirtmigtir: «Ciftciy!
Topraklandirma Kanunu, md. 8 ve 10 a gore Tarim Bakanligl emrine gecen
yerde malik sifatiyle zilyedlik iddia edilip edilemeyecegi dilisuniilmeksi-
zin..,» Boylece, bu topraklari diizmece ve yolsuz olarak kendilerine tapu-
latan toprak agalarinin bu topraklarda elmenligi (zilyedligi) s6z konusu
olamayacagindan, 5917 sayili yasanin ve Yurttaglar Yasasinin elmenligi
koruyan kurallarina dayanarak isgalci topraksiz koyliilerin bu topraklar-
dan cikartilmasi ve topraklarin kendilerine teslimi yolundaki her tirli
dayanaktan tamamiyle yoksun istemleri reddedilmek gerektigi gibi, Dev-
letin mudahalenin giderilmesi davasi1 da «Dolo facit qui petit quod red-
diturus est» (Nasil olsa geri vermek zorunda kalacag seyi isteyen kimse,
dirastlige aykir1 davranmis olur,) ilkesi ve Anayasa, md. 37, I in topraksiz
koyliilere tanidignr temel haktan dplay:r reddedilmek gerekir) Imdi, yeni
Tapulama Yasasi, md, 37, son fikra, md, 42, son fikra, md. 43, son fikra ve
1073 sayil1 yasayla Ciftclyi Topraklandirma Yasasina eklenen madde, an-
cak «gartlari uygun bulundugu takdirde», «sgartlar1 mevcud ise» bu top-
raklarda Tapulama Yasasiy, md. 33 teki yirmi yilhk kazandirici yillanma
kuralinin uygulanacagini soylediklerinden, Tapulama Yasas), md. 33, I e
gore ise bagta gelen unsur «malik sifatiyle zilyedlik» olup yukarda belir-
tildigi Gzere bu topraklarda malik gibi elmenlik olanag: bulunmadigindan,
bu topraklarda Tapulama Yasasi, md, 33 hicbir zaman uygulanamayacak,
bu yoldaki tescil davalari reddedilecektir, Goriilliiyor ki, yeni Tapulama
Yasasi, md, 37, son fikra, md. 42, son fikra, md. 43, son fikra ve 1073 sa-
yil1 yasayla Ciftciyi Topraklandirma Yasasina eklenen maddenin bu Kku-
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mutlaka bir oneri yapmak istiyorduysa, yukarda belirtildigi iizere
pek blyilik ve onemli bir gorevi olan koklii bir medeni hukuk ku-
rumunu higbir hukuk sisteminde goriilmemis bir yolda yasalardan
kaldirip atarak gene higbir hukuk sisteminde esine rastlanmayan
garib bir yoldan devlete mulkiyet saglamay:1 Gnerecek yerde, Ana-
yasaya tamamiyle aykir1 olarak, devletin hiikiim ve tasarrufundaki
topraklarin da claganusti kazandiric1 yillanmaya elverisli oldugunu
kabul eden yeni Tapulama Yasasimin 37 nci maddesinin son fikra-
sinin kKaldirilmas<ini, bundan baska egemen smiflarin etkisiyle Ana-
yasa, md. 38/39 a sokulan kamulastirma ve devletlestirme icin ger-
cek karsiligin, ustelik en cok on yil icinde 6denmesi gerektigi yo-
lundaki toprak reformu yapilmasini engelleyen kurallarin degisti-
rilmesini ve hi¢ olmazsa bati Avrupa Anayasalarinda oldugu gibi
bu karsiligin gercek karsilik olmayabilecegi ve ornegin yuz yil gibi
uzunca bir surede de odenebilecegi yolunda bir kurala yer verilme-
sini onermeliydi. Yapilacak yasa bakimindan toprak reformunun
gerceklesmesini saglayacak oneri yapmanin yolu - yordami, buydu.

*
%

Goruluyor ki, Acemoglu, olaganustu kazandirici yillanma kuru-
munu hakli gosteren asil gerekce, dayanak ve gorevi tamamiyle
gozden kacirmistir. Bu yilizden de, bu kurumun yurdumuz baki-
mindan haksizlig1 ve yasalarimizdan kaldirilmas: gerektigi yolunda
vanlis bir sonuca varmis, yururliukteki yasa bakimindan olaganus-
tu kazandiric1 yillanmayla miilkiyetin nasil kazanildigi konusunda
Isvicre - Tirk nukukuna aktarilip sokulamayacak yanlis bir gorusu
savunmus ve yapilacak yasa bakimindan da olaganustu kazandirici
yillanma kurumunun asil gorevini asla yapamayacak, onun boslu-
gunu hic dolduramayacak, yerini hi¢ tutamayacak olan hicbir hu-
kuk sisteminde egine rastlanmamis garip ve yanlig bir ¢cozum oner-
mekle birlikte, siirekli olarak islenmeyen topraklardaki miilkiyet
hakkinin devlet yararina sona ermesi ve bu topraklarin topraksiz
ciftciye dagitilmas: yolunda bir kuralin kabulunun Anayasaya ay-
kir1 olacagini soyleyerek sosyal goriis bakimindan gecen yuzyilin
liberal miilkiyet anlayisindan da geride kalmigtir.

L S S S

rallari, olanaksiz, «<muhéaly bir sarta bagh olan, bu ylizden de ashnda uy-
gulama yetenegi bulunmayan, her tirlii hukuki degerden yoksun kural-
lardir.

Huk Fak Mec. — F.: 21



