SOSYOLOJININ ILGILENDIGI KONULAR

A, INKELES (*)
Terciime : ihsan SEZAL (*%)

Entellektiiel zekdnm ilgi duydugu ve inceledigi alanlan sir-
lamaya ¢alhsmak bos bir isgiizarhktan oteye gecemez. Ciinkii higbir
smirlama tam ve eksiksiz olamaz. Smarlar genis tutuldugunda da is-
tenen maksad elde edilemez. Ustelik baz dahil edilmemesi gereken
konular ve isimler dahil edilebilir ve olmas: lazim gelenler unutul-
labilir.

Béyle olmakla beraber hig kimse smurlan belli olmiyan ve ilgi
alam tarif edilmemis bir ilim sahasinin G@rencisi olmakta istemez.
Bir ilim adamindan (veya bir G@renciden) herseyi bilmesini bekle-
mek, ondan hichirseyi tam &Gfrenmemesini istemek olur. Boyle bir
tutum ise onu ilimden uzaklastinr, Oyleyse herseye ragmen ve yu-
kardaki mahzur bilinerek bir ilim sahasinm smirlarm kaba gizgiler-
le de olsa belirtmekte cesitli faydalar vardi. Eger bu yaptigimizin
oprenmek istedigimiz seyi daha iyi anlamak icin bagvurulan bir tek-
nik oldugunu akhmizda tutarsak o zaman hicbir tehlike kalmaz. Ta-
bii bu, diger bilimlerin aym saha iizerinde hak iddia etmelerini én-
lemek igin kullamlacak bir silah degil, kendi hiiviyetini belirleyecek
bolea giyilmis bir zirh olmal.

TEK BiR TARIFE U'C DOGRU YOL

Sosyolojinin esas mevzuiinu tarif etmek icin baghea ii¢ yol bu-
lunmaktacar,

(®) A, Inkeles, What is Sociology?, Prentice - Hall, 1864, pp. 1-T.
{**) Asistan. Bursa Universitesi. lktisadi ve Sosyal Bilimler Fakil-
tesi Sosyolojl ve Metodoloji Kiirsfisii-
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1. Tarih¢i yaklagim. Bu yol veya metotta klasik sosyoloji eser-
leri incelenir ve biivlece sosyolojinin - entellektiiel bir disiplin olarak
hangi konular fizerinde durdugu ortaya konmus olor,

2. Ampirik (tecriibi) yol. Bu yolla giiniimiiz sosyologlarmin
arastirma konusu vaptiklan meselelere bakilir. Diger bir deyisle ‘gii-
niimiiz sosyaloglar ne ile u@rasivorlar’ sorusu sorulup, cevabn fize-
tinde durulur,

8. Analitik (tahlili) yol. Bu son metotla belli bir konu gesitli
disiplinlere gire parcalara aynlr ve disiplinlere gore otzellestirilir.
Bu yolda ‘mantik neyi tavsive ediyor’ kaidesi gecerlidir.

Tarihi yaklagimn évgiiye deger bir itiban vardir. Herseyden on-
ce bize, gecmisin bilgeliginden faydalanma firsatinn vermektedir, Geg-
misi bilmeden énemli meseleleri kavramak ve anlamak zordur. Ten-
kit olarak denebilir ki herkes tarihi farkh sekillerde yorumlar. Yi-
ne denebilivr ki tarihi metot insam kat diisiinmeye iter ¢iinlii gec-
mig giiniimiizde ortaya gikan meselelere ve gelecege tam bir uygun-
luk gostermeyebilir.

Ampirik metot en az miiphem olan metottur. Sadece belirli bir
sayma teknifini gerektirmektedir. Oyleki bazen modern sosyolog-
lirm bu yolla arastirdiklarmim gecmisin tnemli meseleleriyle hig-
bir, ilgisi olmadhgi gibi, gelecek icinde bir faydasi olmyabilir. Pro-
fessor Pitirim Sorckin (1956) bu tip ¢ahsmalan ‘gelip gegici heves-
ler’ olarak nitelendivirken C. Wright Mills (1959) ‘sosyolojik muhay-
yile" de bir gerileme olarak vasiflandirmaktadar.

Analitik (tahlili) vaklasim iic metodun bir balama en az zah-
metli olamicr. Birkac satirhk tarif, birkag satirhk veya paragraflik
izah. Hepsi bu kadar. Bu, sosyoloji'nin babasi Auguste Comte’tan beri
takib edilen serefli bir yoldur.

Bir kere daha belirtelim : hilim sahalarm ayirma mevzuundali
kararlar kanun kativetinde degillerdir. {lim adamlar ilgi duyduklan
alanlara meylederler; neyi isterlerse onu arastiirlar kimse mini ola-
maz. Onlar miilkivet hakkina riayet etmiyen imtivazeilardir. Dola-
yisiyla bir “ilim sahasim kabataslakta olsa tarif etmek veya sinirla-
mak, ilim adamlarmn hakikatte ne yaptiklarim anlatmaz. Béyle bir
gayret bir ‘nazim plan’ olarak kabul edilse bile, simirlara riayet icin
bir miieyyide olmadifindan ,olup bitenlere pek uymaz.
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Yukardaki metot ve yaklasimlar hakkinda pesin bir karar ver-
memeli. Her yaklasim tars sosyolojivi kavramada bize farkh fayda-
lar saglayabilir. Bu diisiince iledir ki ben, sosyolojinin ilgi alanm
belirtecek ‘tnceden hazirlanmig paket bir tarif’ten bilhassa kagin-
dim. Bunun yerine makalenin genel akisi icinde kavramm kendili-
ginden sekil bulmasi yolunu sectim. Bu tiimevarim metodu mu-
hakkak ki sabir istiven bir metottur. Giinkii cevaplar agik-secik far-
kedilmiyecektir, Ama Gyle inamyorum ki, agir agir kendini hissetti-
ren diisiincelerin silinip, tesirini kaybetmesi de agwr ve geg olacaktir.
Kaldi ki bu metotta elde etmek istedigim neticelerden biri de sadece
sosyolojinin konusunu anlatmak degil ama bunu yaparken sosyolojinin
tarihini ve giiniimiiziin 6nemli sosyolojik meselelerini de okuyucuya
anlatabilmek, nakledebilmektir.

Bence bu miithim mevzuya egilirken “ben degil gercekler konu-
suyer” dive isin iginden kendini siyirmak gibi bir davranista bulun-
mak diiriistliikle telif edilemez. Gercekler konugabilir  dogru, ama
hangi gercekler. Gercekler kendilerini segemezler ki, Bu sebepledir
ki gercekleri —pesin hiikiimlere saplanmadan cesitli goriisleri de
dikkate alarak— ben sectim. Bu yolla sosyolojinin ¢ok genis ve muh-
tevali bir minfya sahip olmasi maksadim giidiivorum. Maksadin ger-
ceklesmesi icin ise birlestivici temalar ve asgari miistereklerin aran-
masi icap eder. Bunu soylerken tabii ki, farkh goriislerin ve fikir an-
lasmazhiklarinin sosyolojide bulunmadig gibi bir iddiay: 6ne siirmii-
yorum.

SOSYOLOJININ KURUCULARI NELER DEDILER

Profesor Sorokin standart olavak kabul edilen *Cagdas Sosyoloji
Teorileri” (=Contemporary Sociological Theories)® adh modern sos-
yolojinin gelismesini inceliyen kitabinda 1000 den fazla ismi kayda
deger bulmaktadir. Bir diger standart olarak kabul edilen kitap Ho-
ward Becker ve Harry Elmer Barnes'in yazdiklan “Masaldan Bilime
Kadar Sosyal Diisiince” (=Social Thought from Lore to Science)

(*) P.A. Sorokin'in bu kitabi aym adla M, Minir Ragit Oymen ta-
rafindan Tiirkceve cevrilmig ve iki cilt olarsk miitercim tara-
findan Istanbul'da basilmmstic (1975).
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dir. Sosyal veya sosyolojik diisiineenin tarihini ve yorumunu veren bu
kitap 1178 sayfa tutan iki biiyiik cildi totmaktadir. Boylesine muaz-
zam bir hacme ancak sigdinlan “sosyolojik diisiince”nin belli birkac
isme maledilmesi miimkiin mii?

Ama hangi giriis ve egilimde olursa olsun herkesin kabul edecegi
dirt temel isim varchr ki, modern sosyoloji hersevini onlara borglo-
dur, Bunlar tarih sirasivla Augnste Comte, Herbert Spencer, Emile
Durkheim ve Max Weber'dir, Topluca, hepsi, ‘modern sosyoloji'nin
XIX. ve XX yy. da ki sekillenmesini saglamislardir. Ayrica bu dért
isim dnde gelen distince ve fikir merkezlerini de temsil etmektedir-
ler: Fransa, Ingiltere ve Almanya. Bilindigi gibi sosyoloji ilk defa bu
merkezlerde dofmus ve gelenek bu iilkelerde serpilmistir. Bu isim-
lerin herbiri, sosyolojinin bir entellektiiel disiplin olarak gelismesinde
ayri ayri rol oynamslardir. Bu sebeple ilk once onlarm diigiince ve
fikirlerine egilmek ‘sosyolojinin mevzuunu® anlamak bakimindan ol-
dukea yararlt olacakur,

Sosyolojiye ilk defa bu adi veren Auguste Comte (1798-1857) m
biitiin zamam sosyolojinin konusunu tespitten ziyade bu bilim igin
besledigi iimitleri belirtmek ve onu miidafan etmekle gecli. Ona
gire nasi] simya, kimya bilimi icin veya miineccimlik (astroloji) ast-
ronomi igin bir basamak tegkil etmigse ‘sosyal bilim'de dyle olacak-
ti. llerde belki bu sahay: alt-subelere ayirmak miimkiin olabilecekti;
ama, “o tarihlerde bu alt-subelerin dagilumini tayin edecek prensibi
dnceden tahmin etmek miimkiin degildi” (1855, S, 442). Bu viizden
sosyolojinin ilgilendifi mevzular veva alt-subeler hakkinda Auguste
Comte'in yazlarndan kesin hiikiimleri cikarmak cok zordur.

Gergi Auguste Comte sosyolojinin ilgi sahalarim teferruath bir
sekilde belirtmekten dizellikle kagimmisti fakat, yine de sosvoloiinin
iki ana bolime ayrnilmasi gerektigini israrla ifade etmisti. 1. Sosyal
statikler (sabitler) 2. Sosyal dinamikler (hareketlilikler). Bu iki temel
kavram bazen acik, bazen gizli bir ayimmm olarak sosyolojik distin-
ce tarihinde gliniimiize kadar uzanan bir ¢izgi takib etmistir. Birin-
ci kavram gergevesinde toplumun (cemiyetin) belli bagh miiessese-
leri veya miiesseselesmis kompleksleri —meseld ekonomi, aile, dev-
let— sosyolojik tahlilin temel iinitelerini teskil etmekte ve bir baki-
ma sosyoloji bu miiesseseler arasinda ki kargihkh tesir ve miinasebet-
leri konu edinen bilim kabul edilmektedir. Auguste Comte'in deyi-
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sivle: “Sosyolojinin statik tahlili hareket, tepki ve sosyal sistemin
diger cesitli parcalarimin kanunlanni bulmayi amaglar (ihtiva eder).”
(1855, 5. 457). Ona gore toplumun unsurlar ayrt ayr parcalar hilin-
de “sanki ayri varhklar veya vakalanms gibi” incelenemezler, anla-
silamazlardi. Toplumu teskil eden, meydana getiren unsurlar “sanki
miisterekmis,.. sanki bizi onlan tek gérmeye zorlayan bir biitiinmiis
gibi” (5. 458) kabul edilmeliydi.

Comte bu prensibi kendi yaklasimmmn, ‘usta-diisiincesi’ olarak
goriiyordu,

Ikive aywdifn sosyolojinin ikinei béliimiine Comte. “Sosyal di-
namikler” adinm verilmesini teklif ediyordu. Nasil ki ‘statik’ top-
lomun par¢alarinin hangi surette birbirleriyle irtibath oldugunu aras-
tiriyorsa ‘sosyal dinamikler’ de toplumun biitiiniinii  incelemesinin
odak noktas: olarak sececek ve zaman iginde bu “biitiin” iin hangi
gelisme safhalanmdan gectifini ve nasil bir “degisme”ye ugradigim
arastiracaktn, “Sunu unutmamahyiz ki” diyordu Comte, “sosyal di-
namiklerin kanunlar ancak toplumun biitiiniiyle irtibatlandirildiklan
zaman bir mana ifade edebilirler”. (S. 466). Comte bu ifadeleriyle
meseleyi hallettigine inamyordu. Toplumlann tnceden tespit edilmis
belli ‘gelisme’ safhalanindan (asamalarindan) gectigine ve gittikce ar-
tan bir ‘tekamiil’ ve ‘olgunluk’a dogru ilerlediklerine inamyordu.
Comte'un bu digiinceleri giinfimiizde ¢ok az taraftar bulmaktadir.
Hele toplumlarin Comte’un belirttigi ‘safha’dan gectigine veya ge-
gecegine inananlarn sayisi ¢ok daba azdir. Mamafih bizim agmmz-
dan tnemli olan toplumlarn bir ‘biitiin’ halindeki mukayeselerinin
sosyolojinin ayrilmaz bir parcas: eldugunu Comte’un stylemis olmasi-
dir.

Herbert Spencer (1820-1903) in 1877 yilinda yaymladig ii¢ cilt-
lik “Sosyolojinin Prensibleri” (=Principles of Sociology), sosyolojik
tahlilin agiklanmas: hedefini giiden ilk sistematik inceleme olmustur,
Sosyolojinin iizerinde durmas: gereken konulan Spencer, Comte’tan
gok daha acik ve anlasilir bir bicimde ifade etmistir. ‘Prensipler’in
il eildinde:

“Sosyoloji ilmi, miiteakip (birbirini takib eden) top-
lum birimlerinin nasil dogdugunu, besledigini ve biitiine
uyduruldugunu incelemelidir. Aile bu bakimdan ilk siray

Sosyal Sivaset Konferanslar — 28
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alir... Bundan sonra sosyoloji, siyasi teskildtlanmalarn
nasil serpilip, gelistiklerini ve toplum igleyisini nasil dii-
zenledigini —ki bu diizenleme ferllerin faalivetlerini bii-
timlestirir. ... ve birbirlerivle olan miinasebetlerine (ilis-
kilering) bazi simrlamalar (tahditler) koyar— anlatmals
ve izah etmelidir. Aym sekilde dini yapimin veya ruhban-
lik sisteminin mahiyeti ve fonksiyonlanm da izah et-
melidir. Yine vatandaslarm belli Faalivetlerine sekil ve-
ren miieyyideler sistemine de egilmek gerekir.., Ayrica
sanayii kesimi'nin gelisme safbalar ve bu kesimin ken-
di iginde meydana getirdigi, ‘diizenlevici mekanizmalarn
yapilarmi’ da inceleme konusu edinmelidir... (1910, Gilt,
1, S. 437-40).

Goriildiigii-gibi Spencer’in sosyolojinin ilgilendigi mevzular ola-
rak tarif ettikleri, aginasi oldugumuz mevzular. Belki bazi terimleri
veniden méndlandirmak gerek, Meseld Spencer’in “miieyyideler sis-
temi™ (system of restraints) kavram giinilimiiz sosvolojisinde yerini
‘sosyal kontrol’a birakmus bulunmaktacdir. Bunun disinda Spencer’in
belirlediklerivle cagdas sosyologlarin belirledikleri mevzular arasin-
daki irtibat, bagn gormek higte zor degil. Iktibas edilen paragrafta
sosyolojinin alanlarim Spencer séyle siralamaktadir: aile, politika, din,
sosyal kontrol ve sanayi veya cahsma hayati. lliveten Spencer su ko-
nulari da siraliyor: birlikler (dernek ve cemiyetler), cemaatler, is
béliimii, sosyal farkhilasma veya tabakalasma, bilgi ve ilim sosyolo-
jisi, san’at ve estetik. Tarafsiz bir inceleme sonunda goriilecektir ki
Spencer’in ‘prensipler’inde islenen konular sosyolojinin uzun siire-
dir ilgilendigi mevzular olarak kalmaya devam etmelledir,

Sunu hemen belirtmeli ki Spencer sosyolojinin sadece aile veva
sosval kontrol gibi siralanmis bir takim mijesseselere hasredilmesini
kativetle tasvip etmezdi. Ona gire sosyoloji mutlaka toplumun cegitli
birimleri arasindaki karsihkh tesirlere de egilmeli ve bu karsihkh te-
sirlerin isleyvis vetiresini ve bu vetire esnasimda mevdana gelebilecek
degisiklikleri konu edinmeliydi. Bir misal olarak cinsi kaidelerin ve
kaliplarin aile #izerindeki tesirlerini, bir de siyasi miiesseselerle diger
diizenleyici mekanizmalar arasindaki iligkileri gosteriyordu. Din, aile,
merasimler ve tirenler arasmdaki miinasebet te biyle bir Grnek tes-
kil ediyordu. Spencer’in bir diger tavsivesi de ruhbanhk teskilit
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ile benzer hiverarsik teskilitlarm incelenmesiydi. Ona gore boyle bir
inceleme ‘bir teskildtin yapisindaki degismelerin o leskilit hiyerarsgi-
sinde yer alanlarin degismesiyle nasil bir miinasebet iginde oldugu-
nu’ agiklayabilecekti. (Spencer, 1910, 5. 439).

Sosyolojinin bir diger ilgilenmesi gereken konu vardi ki Spen-
cer'e gire o da “bir biitiin olarak toplum” idi. Spencer dyle inam-
yordu ki toplumu (cemiyeli) meydana getiren parcalar, ne kadar ayn
ve farkli goriiniirse giriinsiin, gelisigiizel veya tesadiifen dyle diizen-
lenmis degillerdi. Parcalann dziinde ‘defismez, sabit iliskiler® vardi
ki, bu ‘toplum’a mandh bir varhk hiiviveti kazandiriyordu ve onu ilmi
merak icin giizel bir mevzu haline getirivordu. Bu sebepledir ki Spen-
cer sosyolojinin ‘*farkh toplumlan ve toplumlarm farkli gelisme saf-
halarimi” mukayese etmesi gerektifine inamyordu. (S. 442). Ona gore
Sosyolojinin prensiplerini anlamak icin “toplumlanin zel sartlarmin
gerektirdigi ozel gerceklerinden uzak, umumiyetle yani her zaman
sergiledikleri fonksivon ve yamlan (bu gercekleri) ele almak” gere-
kirdi. (5. 37). Goriildiigii tizere Spencer’in diisiincesinde Comte’in
vurguladifn ‘sosyolojik tasnif’ agirhgm korumaktadir.

Emile Durkheim (1858-1917), sosyolojinin mevzusuyla ilgili dii-
siincelerini Spencer gibi teferrnath bir sekilde anlatmamstir. Mama-
Fih bu konudaki diisiincelerini ve tavrim “Sosyolojik Metodun Kaide-
leri (=Rules of Sociological Method) adli kitabinda siylediklerivle
diger yazilarmdan cikarabiliriz®,

Durkheim sik sik sosyolojinin “hususi, tzel sahalar™ dedigi sa-
halardan balsetmis ve bunlarin genis bir sekilde yayilmalarm iste-
migtir. Bir vazisinda sosyolojinin,

“Sosyal gergeklerin hepsine sahip ¢ikmaktan vazgeemedikce ve
biitiinii parcalara avivip, cesitli elemanlari ayn cepheleriyle ele ala-
cak sekilde kendine ozel konu se¢cmedikce “ilmi™ olamiyacagmi™ be-
lirtmistir. Kendi yazdiklanm ve diger Fransiz sosyologlarmin yazdik-
larm yeniden gbzden gecirirken de Durkheim hepsinin  miisterek
“gayelerinin Comte'mn ihtisaslasma donemi dedigi devri baslatmak”
oldugunu belirtmistiv, (Wolff, 1960, 5. 380). Durkheim, sosyolojinin
genis bir miiesseseler ve sosyal vetireler (siirecler) le ilgilenmesini
tamamiyle tasvip edivordu. Nitekim “Seosyal gerceklerin sayisi ve

1) Bu yazlarin bir kismini Wolff (1860) derlemis ve yayinlamighr,
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esitliligi arasinda sosyolojinin subeleri vardir,” derken bunu kastet-
mistir, (Durkheim, 1902, 5, 272).

Durkheim, ilk sosyoloji dergisi olan “L'année Sociologique™ in ilk
ciltleri igin yaphi planda kendi tutumunu agikea belirtmistir. Durk-
heim dergiyi vedi ayn kisim olarak diisiinmiistiir, Bu kisimlar da bir
¢ok alt bélimleri ihtiva edecek sekilde tasarlanmigtir. Derginin tipik
bir sayisinda bu kisimlar soyleydi. Genel Susyoloji —ki bu kisimda
ferdi sahsiyet ve kollektif sahsiyetle ilgili bir alt— béliimde bulun-
maktaydi—, Din Sosyolojisi; Hukuk ve Ahlak Sosyolojisi— bu
kisimda sivasi teskilitlanma, sosyal teskilfitlanma, ve evlilik ve aile
althéliimleri de bulunmaktaydi —Sug sosyolojisi; Iktisat Sosyoloji-
si— bu lsimda da deferin dleiilmesi, meslekler gibi altbéliimler var-
di—; Demografi —koy ve sehir toplumlarn alt—biliimleriyle— ve
son olarak Estetik ve sanat Sosyolojisi. Sunu rahatlikla séylevebiliriz
ki Durkheim'’in 1826 daki bu plam bugiin de cagdas sosyolojinin
miifredab olarak kabul edilebilir,

Durkheim, sosyologlarin incelevebilecekler] miiesseseler ve sos-
val vetireleri ¢ok genis bir cercevede diisiinmekle beraber, Comte ve
Spencer gibi miiesseseler arasindaki karsihkls miinasebet ve tesirlerin
tinemini de defaatle vurgulamistir, “Sosyoloji'nin en basta gelen kat-
letlarindan biri... bugiine kadar birbirinden ayri olarak diisiiniilen ve
ele alinan cesitli sosyal gercekler arasmda ¢ok yakin baglann bulun-
dugunu farketmesidir” diven Durkheim, her sosyal gercegin. ken-
diyle ilgili “ozel sosyal ¢evreyle ve belirli cemiyet (toplum) sekliy-
I irtibatlandinilmas: gerektigini yazmishir, (Wolff, 1960). Ona gore
baska tirlii davranmak sosyal gercekleri— ki bunlar dini, hukuki. ah-
liki ve iktisadi gergeklerdi— ‘boslukta birakmak, boglukta tutmak’ ola-
cakti, Durkheim devamla “bunlari anlamak, aralaninda ki baglan ve
miinasebetleri, ve icinde serpilip gelistikleri cevreyle olan iliskilerini
bilmek onlari bu cercevede incelemekle miimkiin olabilir” diyordu.
(Wolff, 1960)

Durkheim de en az Speneer kadar toplumlarm bu diisiiniilen
kaliplar iginde sosyolojinin en 6nemli tahlil ve inceleme birimi ol-
dugtuna inaniyordu. Bu inangladir ki Durkheim Sosyolojiyi “toplum-
larm bilimi™ (Wolff, 1980, S. 326) olarak tarif edecek ve sik zik top-
lomlarn “mukayeseli olarak™ incelenmeleri liizomunu  vurgulaya-
cakh:
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“Bir sosyval gercefi biitiin toplumlardaki  gelismesi
takip edilmeden nasil izah edebiliriz. Mukayeseli sosyo-
lojinin bir kolu degil, bizzat sosyolojinin  kendisidir.”
(Catlin, 1938, P. 139).

Max Weber (1864-1920), sosyoloji iizerine olan gizlemlerinin
mithim bir kismin, kendi tavsive ettigi ve ‘anlayig’ (muhakeme) me-
todu’ (verstchen)® adim verdigi metodun gelistirilmesine ve deger
hiikiimlerinin sosyal bilimlerden miimkiin mertebe armdinlip ‘objek-
tiflik'e yaklagilmasinm tartigtlmasma ayirdi, Bununla beraber We-
ber, ‘su oldukca muglak kelime' dedigi sosyoloji'nin genel bir tari-
fini de yapmustir. Weber'e gore sosyoloji sosyal mahiyette olan “ha-
reket” ve “davramglo™in seyrini ve tesirlerini sebeplerivle izah
edebilmek i¢in bu hareket ve davramslan anlamaya ve yorumlama-
ya calsan bir ilim dalidir, (Weber, 1947, 5. 88),

Bize gore bu tarifteki en miihim kelime ‘sosyal davrams’' kelime
veya tabiridir, Weber bu tabirle ¢ok genis bir “insan [aaliveti” sa-
hasm kastediyordu, “Ferdin siibjektif bir mana atfettigi biitiin insan
davramglar™ bu tabir icine giriyordu. (1947, S. 48). Buna dayana-
rilk Weber'in “sosyal davranis” veya “sosyal miinasebetler”i sosyolo-
jinin asil mevzuu olarak gordiigi séylenebilir. Gergekten de Weber
sosval davrams ve sosyal miinasebetleri tasnif eden gok teferriiath
bir sistem geligtirmig fakat sosyal davramislan bu sekilde inceleme-
mistir. Weber, sosyolojisini bu davramis ve faalivetleri tasvir eden
kelimeler yigun olarak gérmek istememis; miinasebetler ve aldiklan
sekillerden ziyade miigahhas (somut) miiesseseler lizerinde durmus-
tur. Weber'in derinlemesine inceledigi konular araginda. din, iktisadi
hayatm cesithi yonleri, —is boliimii ve para dahil olmak iizere—
siyasi partiler ve diger siyasi teskilitlanmalar; sinf ve kast sistemi;
sehir hayati ve musiki gelmektedir.

Ne yukarda verdigimiz sosyoloji tarifi ne de saydigumiz konular
Weber'in sosyolojik arastirma alaninda ki giiciinii tam anlatabilir.

2) Weber sunu ifade etmek istivordu: Sosyoloji miimkiin oldugu
kadar toplumsal hareketleri, hareketi yanpanlarin durumlarim,
tarihi ve sembolilk ¢ergevelerini goztniinde tutarak yorumlama-
liydi. Yani bir bokima sosyolog kendini o hareketi yapamn ye-
rine koyaeak ve muhayyile piicliyle, sezgiyle o "hareket” in ma-

hiyetini idrak edip, kavramaye calisacakty.
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Weber'in hayat hikayesi (biyografi)sini yazan Profestr Reinhard
Bendix, Weber'in dini etiitleriyle ilgili olarak gunlan siylemektedir,

“Weber'in tizerinde en ¢ok durdugu iic ana tema
1) Dini diigiincenin iktisadi hayat iizerinde ki etkileri, 2)
Sosyal tabakalasma ile dini diisimce arasindaki miinase-
bet ve 3) Bati medeniyetinin bariz vasiflarinmn tespiti ve
izahy idi,” (Bendix, 1860, Sh, 265 ve devam),

Dikkat edilirse giriilecektir ki ilk iki tema daha 6nceki sosyolo-
ji tarifimize yini sosyoloji: “Toplumun parcalan ve birimleri ara-
sindaki miinasebetler ve tesirleri inceler” tarifimize uymaktadir,
Ugiineii tema yani Bati medenivetinin farkh ozellikleri ise mukayeseli
sosyoloji'ye girmektedir, (Hatilanaca@n fizere mukayeseli sosyoloji
cemiyet (toplum) leri esas tahlil odafn olarak segmekle ve toplum-
lan birbirinden ayiran farklhihklarla, onlarn benzer youleri iizerinde
durmaktadir).

Her ne kadar aym ifadeleri kullanmamis olsalar da goriiliiyorki
sosyolojinin dért @nemli ismi de sosyolojinin asil mevzounun ne
olmas: lazim geldigi hususunda mutabik bulunuyorlar. Bir  defa,
sosyologlanin “aile”den, “devlet”e biitiin Gnemli milesseseleri incele-
melerini herkes kabul ediyor. (Tabii bu, tarifini heniiz yapmadigimiz
“sosyolojik ag1 (perspektif)”den olmahdir). Ikinci olarak sosyoloji,
bu miiesseseler arasindaki tesir ve miinasebetler {izerinde durmah-
dir. Ugilneii olarak her dirt isim de cemiyet (toplum) in bashbagina,
bir biitiin olarak, inceleme konusu alabilecegini ve sosyolojinin bu
garevi yiiklenerek cemiyetlerin, (toplumlarin) neden farkli veya ben-
zer olduklarm arastirmasimi benimsivorlar. Son olarak ta bu klasik
yazarlar, sosyolojinin ‘sosyal davramg’ ve ‘sosyal miinasebetler’i, igin-
de cereyan ettikleri cevreyi nazara almaksizin ele almas: liziimuna
inanmis goziikiiyorlar. Bu sonuncu goriis iizerinde en agik fikir beya-
mnda bulunan Weber olmussa da. digerlerinin de yazlarinda aym
goriisii paylastiklan yukardaki kissmlardan rahathikla gikanlabilir.

SO0SYOLOGLAR NE YAPAR?

Sosyolojinin ne oldugunu anlamak icin sosyologlarin ne yapti-
gma bakmakta da saysiz faydalar vardir. Bu diigiinceyle hareket
ettiimizde iizerinde durmamz gereken iic husus ortaya ¢ikiyor,
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1) Sosyologlarm inceledikleri konulan derli toplu veren (sos-
yoloji) ders kitaplan.

2) Sosyologlann, sosyolojinin hangi alam ile ilgilendikleri hak-
kinda sorulay, sorulara verdikleri cevaplar.

3) Sosyologlarm ilmi konferanslar ve ilmi dergiler igin sectik-
leri arastirma konulan ve yayinladiklan kitaplarim mevzular.

Bunlarn her iicii de ‘tipik’ veya ‘ortalama’ olarak sosyologlarin
ne yaptiklari hakkinda bize bir fikir verebilirler.

Herkesin tizerinde anlagabilecegi, ve sosyolojinin ana meveulan-
i ihtiva eden bir ‘taslak’ vermek miimkiindiir.

Tablo : Sosyolojinin ilgi alanlars : Genel bir taslak
1. SOSYOLOJIK TAHLIL

Kiiltiir ve Toplum
Sosyolojik Gorilis Acisi (perspektif)
Sosyal Bilimlerde ilmi metod

2. SOSYAL HAYATIN ANA BIRIMLERI

« Sosyal Davranig ve sosyal miinasebetler
Ferdi Sahsivet
Gruplar (Azmhklar ve siiflar dahil)
Cemaatler: sehir ve koy cemaatleri
Birlikler (dernekler) ve teskilitlar
Niifos
Toplum (cemiyet)

3. TEMEL MUESSESELER

Aile ve Akrabalk

Ekonomi

Siyasi ve Hukuki Miesseseler
Dini Miiesseseler

ilim ve Egitim Miiesseseleri
Eglence ve Refah

Estetik ve Sanat
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4. TEMEL SOSYAL VETIRE (SUREG)LER

Farkhlasma ve Tabakalasma

Ishirligi,Intibak, Benzesmek (Asimilasyon)

Sosyval catiyma (ihtililler ve I{arpler dahil)

Haberlesme (muhavere) (Kamuoyunu olugturmak, ya-
yin, Degigme dahil)

Sasyallesme ve doktrinlestirme

Sosyal degerlendirme (Degerlerin incelenmesi)

Toplum denetimi (sosyal kontrol)

Toplumdan sapmalar (sug, intihar v.b.)

Toplum biitiinlesmesi

Sosyal Degisme

Zannetmiyorum ki bu ‘taslak’ta olanlarm herhangi birini kabul
etmiyecek biri ¢iksm. Belki bazi sosyologlar, tnem verdikleri bir-iki
kanunun ‘taslak’ta ver almayisim bir unutkanhk olarak sayabilirler,
ama dikkat edildifinde gtriilecektir ki onlar da su veya bu bashk
altnda konularin icine serpistirilmislerdir. Tabii bununla listenin
tam ve eksiksiz oldugunu siylemek istemiyoruz. Tamamen aksine.
Sosyolojinin, uzadikea uzayan dzel (ihtisas) sahalan listesi héline
sokulmas: egilimi de var. Meseld ‘kiiciik-gruplar sosyolojisi'nin de
ttesinde ‘iki-kisilik-grup’larla ilgili sosyoloji kurslarmi bile girmek
miimkiin. (Veya genel bir tegkilitlanma sosyolojisi orda kalsin, ‘has-
tahane sosyolojisi” diye ayr bir daln bile goriilmesi. Dahasi, ‘yaban-
cilar sosyolojisi’ adim tasiyan bir 6zel sosyoloji alam gelistirilmis.
‘Bisiklet sosyolojisi fizerine yazmlar vazan sosyologlarda var.) Fakat
bunlarin hepsini 6zel durumlar olarak gérmek lazim, Taslak listeye
diénersek sunu hatirda tutmak gerekir, Her nekadar konular iizerin-
de kesin bir fikir beraberligi mevcutsa da bu, kenularin aym tnem-
de telakki edildikleri méndsma gelmez. Ayrica konularn ele alimig
sekli ve metodu bakimindan da goriis birligi olmayabilir,

SAGDUYU NEY! TAVSIYE EDERSE

Denebilir ki ne sosyolojinin kurucularmm styledikleri ne de sos-
yologlarin bugiin ugragtiklar konular sosyolojinin nelerle ilgilendi-
gini tam belirtemez. Bunun i¢in mantiki bir tahlil belki de daha dog-
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ra olabilir. Fakat, biraz sonra da gérecefimiz gibi neyin ‘mantiki’
oldugu dyle pek sarih sayilmaz. Sosval bilimlerin her birinin belli
bir konuyla ilgilendikleri bilinmektedir. Meseld Siyasi bilimler. 1op-
lumun mesrit kovveti kullanma hakkm (iktidar) kimlere nasil dagt-
tigm inceler, Buna bagh olarak hilkimet ve otorite hakkndaki fikir-
leri tahlil edip, iktidann kimlerin elinde oldugunu ve siyasi giiciin
hangi milesseseler aracihfivla tatbik edildigini agikhga kavusturma-
ga cahisir, Tipka sivasi bilimlerde oldugu gibi sosyoloji icin de biy-
le bir yol takib ederek, difter bilimlerin sahasina girmeyen “belli baz
konular™ tespit edebiliriz.

Ceyremize bakugimizda béyle sahip ¢ikilmamis veya paylagil-
mamus birtakim miiesseseler, sosyal vetireler ve durumlarla karsila-
sinz. Siyaset ve iktisattan bahsedenler zaten meveut. Aym sey ede-
biyat, dil {lisan), egitim ve calisma bavat iginde gecerli. Fakat aile,
sug, sosval simiflar, azmhklar ve wki gruplar, sehir ve kiv cemantleri
gibi mevzulara tek tek sahip ¢ikan, iktisat veva siyaset gibi bagh ba-
sma bu Gzel konularm herbiriyle ayn ayn ilgilenen ilim dallan
yok. Bunun yerine bu mevzularm hepsi sosyolojinin genis siimulu
iginde ayn bir yer bulmug ve tahlil konusu olmuslardir. Bu sebeple
denebilir ki Sosyoloji, diger sosyal bilimlerin disarda biraktiklan bii-
tiin konulan ilgi sahasi olarak segen bir ayn ilim dahdir. Sosyolo-
jinin bir tek degil, bir ¢ok mevzusu vardi. Buna dayanarak bazilan
sosyolojinin ayirt ediei (tebarruz etmis) bir konusu olmadigim siy-
leyebiliriz. Gergekten de, bu konulann hepsi bagimsiz birer disiplin
hiiviyeti kazanmanus ancak, sosyolojinin semsiyesi altinda, birlesmis-
lerdir,

Zamanla. belki de bu yukarda saycdhfimiz alt-béliimlerin bazilan
ayn birver disiplin hiline gelecek, iiniversitelerde ayn kiirsiilere di-
niisecek ve ilim adamlarmea ‘ayn disiplinler’ olarak kabul edilecek-
lerdir. Bir dl¢iide bugiin bile bu yolda bir gelismenin oldugundan
bahsedilebilir. Niifus ve demograli, krimonoloji ve penoloji (sug 1s-
lahi), sanayi sosyolojisi ve aile arastrmalan biyle bir gelisme igin-
dedirler. Farzedelim ki bu dedigimiz oldu ve saydiklarumizin her biri
baglibagina bir disiplin hdline geldi. Peki artik sosyoloji diye bir ilim
dali kalmiyacak mi? Sosyolojive kalan bir mevezu bulursak elbetteki
bu soruya ‘hayir’ diye cevap verebiliriz. Ve isin sevinilecek taraf
‘hayir' kalacak diyebiliriz. Daba tinceki sayfalarda ki tahlillerimize
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dayanarak en az bir ka¢ mevzi sayabiliriz ki hepsi de yine sonunda
‘sosyoloji'ye kahr. Bunlar karmasikhk ve onem derecelerine gore
sirayla: toplum (cemiyet)ler, miiesseseler ve sosyal miinasebetlerdir.

TOPLUMU INCELIYEN BIR BILIM OLARAK
SOSYOLOJL

Bir yerde sosyolojinin bir ‘pargalar’ hilimi olmasma hig lilzum
vole. O, ‘biitin’le ilgilenmeli, Diger bir deyimle sosyoloji tahlil un-
suru olarak kendine ‘toplum’u secmeli. O taktirde sosyoloji, cesitli
sosyal sistemlerde, toplumu meydana getiren miiesseselerin birbir-
leriyle olan baglantdarini (irlibat ve miinasebetlerini) aciklamaya ga-
hismalichr. “Hiikiimet” konusunu ele alan bir siyaset bilimeisi nasil
liikiimet tiplerini ele alip (icra, tesri ve kazai gorevlerin) kuvvetler
dagilimimin seklini, organlarin birbirleriyle miinasebetini, idarenin
merkezilestivilip, yarg miiciiniin dagiblous olmasinin sonuclarnm aras-
tinirsa, aym sekilde bir ilim dah da ‘toplum’u ele alabilir. Toplumu
ilim sahasi secen bir tesebbiis bunu iki ayn kolda yapmalidir. Birin-
cisi toplumlarin herbirinin ayn i¢ yapilan, ikineisi biitiin toplumlarn
miisterek sayilabilecek (dis yap1) benzerlikleri. lkinei cesit inceleme-
de sorulacak sorular su tip sorular olabilir: belli hususiyetleri olan
bir toplumun, meseli bir imparatorlufun ne kadar devam edecegi-
nin bir delilini bulmak miimkiin mii? Bitiin toplumlann kalkimma
vetiresinde gecmek zorunda kaldiklar ‘merhaleler’den bahsedilebi-
lirmi? Bu tip sorular bir zamanlar sosyal gelismenin tekamiilii iza-
hinda zihinleri meggul eden sorularm basinda gelivordu. Fakat te-
kamiileii teorinin itibardan diigmesi tizerine bu cizgideki sorular da
artik sarulmaz oldu.
lumlarin ic biinyelerini tahlil merkezi olarak secen yaklasimdir. Bu
titr yaklagimda ise su tip sorular sorulmaktadir genellikle: Herhangi
bir toplumun karsilasmak zorunda kaldify veya kalacafy ig-biinye
meseleleri nelerdir? Toplumlarn biiyiik bir cogunlugunda gize ba-
tan miisterek unsurlar nelerdir? Toplumlar gesitli gorevlerle ilgili
mesulivetleri nasil taksim etmekte (dagitmakta) dirler? Belirli bam
miiesseseleri telif etme (uzlastirma) nin sonuglan peler olmakiadn?
(meseld ekonominin sanayi hayati ile ‘Genig aile’ tipi ne derece
telif edilebilmektedir).
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Mukayeseli veva Tarihe¢i sosyoloji olarak adlandinlan sosyoloji
umumiyetle bu cizgiyi takib etmektedir. Max Weber'in klasiklesmis
gahsmalarindan biri su sorularla baghyvordu: Her din insanlarin. bil-
hassa erkeklerin, gergek hayatta ki ve daha cok iktisadi olan davra-
nis ve hareketleri igin kaideler, ksitlamalar koymuyor mu? Eger bu
dogruysa o taktirde, cesitli ahlaki kaideler yerine belirli dinlerin
belirli ahlaki kaidelerini takibedenler ve ona gire hareket edenler
daha muvaffak olmazlar mu? Bu nazari sorularla ise koyulan Weber
Cin'de, Hindistan'da ve Protestan Avrupa'da dinin iktisadi hayat
iizerinde ki tesirlerini aragirmis ve neticede sosyal bilimlerin en tar-
tisilan ve en sihretli eserini “Kapitalizmin Rubu ve Protestan Alilak™
(The Protestant Ethie and the Spirit of Capitalism), Weber'i top-
lum arastirmacisy (sosyolog) olarak misal vermemiz onun dini kendi
zel cercevesinde incelemekle iktifa etmeyip, sosyal hayaun diger
yonleri fizerinde ki —bu arada da bilhassa ekonomik hayat {izerinde-
ki— tesirlerini tahlil etmesi olmustur.

MUESSESELER! INCELIYEN EIR ILIM OLARAK
S0SYOLOJI

Sosyolojinin en bariz tahlil alaninin cemiyet (loplum), daha dog-
rusu cemiyeti meydana getiren clizler arasmdaki minasebetler ol-
dugu eski ve herkesce kabul edilen bir goriigtiir, Ama denebilir ki
asil aile, klise, okul, siyasi parti gibi miiesseseler sosyolojinin kenu-
sunu teskil eder, ¢iinkil toplum (cemiyet) la bir biitiin olarak “tarih’
ve ‘sosyoloji'de ugragmaktadular. Bu gibi miiesseselerle uftrasacak
tzel bir ‘ilim" dalinn soracag sorular ise su sekilde siralanabilir, Mii-
esseselerin ne gibi ortak hususiyetleri vardu? Miiesseseleri birbirin-
den ayiran boyutlar nelerdir ve farkh vazife (fonksiyon) ler ifa eden
miiesseselerde bu boyutlar nasil degismektedir? Fonksiyonlarmn
farkhligina ragmen, benzer cesametlerinden, ihtisaslasma (is bolimii)
derecelerinden ve nihayet muhtar (6zerk) olmalarnndan kaynaklanan
ne gibi miisterek karakteristikleri vardir.

Yukarda da belirttigimiz zibi daha 1901'lerde Durkheim, sosyo-
loji’nin “miiesseseleri inceliyen ilim olarak tarif edilebilecegi™ni soylii-
yordu. Ne varki sosyolojinin bu cizgide siirdiiriilmesine kesif olarak
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devam edilmemisti. Ama giintimiizde, tek tip miiessesese— dev tes-
kildth miiessese—nin hakim oldugu modern diinyamizda miiessese-
lerle ilgili merak yeniden uyanmis bulunuyor,

S0SYAL MUNASEBETLER 1LMI OLARAK
BOSYOLOJT

Nasil ki cemiyet (toplum) miiesseselerin meydana getirdigi cel-
refil bir sistem ise aym sekilde miiesseseler de daha basit diyebile-
cefimiz ‘sosyal miinasebetler’in meydana getirdigi getrefil bir sistem
olarak goriillebilir. Meseld aile, bir vigin sosval miinasebetlerden
meydana gelmistir. Kadinla erkek arasmdaki, ebeveynlerle ¢ocuklar
arasindaki, kardesler arasindaki ve nihayet biiyiik ebeveynlerle (dede,
nine) torunlar arasmdaki sosyal miinasebetler. Bunlarim her biri ayn
ve hususi bir miinasebet sekli olaral incelenebiliv, Ve biitiin bu mii-
nasebet sekillerinde grup cesameti, mimasebetlerin vasfi gibi husu-
siyetler tizerinde durulup ‘tahakkiim® ve ‘bas egme’ hadiseleri tetkik
edilebilir,

Analitik agidan, milesseselerin benzer ve farkh yinlerinin aras-
tiridmas: gibi, sosyal minasebetlerin de benzer ve farkhi yonlerinin
arastirilmasi tarbisma konusu yapilabiliv, Hatta biraz daha iled
gidilerek bu tip miinasebetlerin sosyal hayati meydana getiren mole-
liiller oldugu, ve ondan daha kiciik iiniteler olan ‘sosyal davrams-
lar'in da, sosyal hayatin ‘atomlan’ oldugu delayisivla da bunlarm
sosyolojinin dzel bir ilgi alanlan olabilecegi ileri siiriilebilir. Bu nok-
tada sunu soylivelim ki Max Weber sosyolojinin ilk planda sasyal
davranislar ve sosyal miinasebetlerle ilgilenmesi gereltigi konusunda
olduk¢a ciddiydi. Nitekim de bu maksatla ¢ok teferritath bir sosyo-
lojik tasvir ve tahlil kategorisi diizenlemisti. Diger tamnms Alman
sosyologlan da aym kanaati paylasivorlardi. Leopold von  Wiese
‘sosyal miinasebetler'in sosyolojinin tek ve yegane mevzusu olmasi
liizumunu uzun uzun tartismisti, (Mueller, 1941; Becker, 1932), Yine
Ceorg Simmel'in sosyolojik yazilann bu fikrin tatbikinden baska bir
sey degildi. (Wolff, 1950). Cagdas sosyologlar arasmda da Talcott
Parsons (1951) benzer fikirleri savunmusbhir. Ama ‘sosyal davrars’
ve ‘sosyal miinasebetler’ iizerine genis caph sistematik aragtirmalarin
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vapilmas: oldukga  yenidir. Ve onlarda daha zivade ‘kiigiik gruplar’
ve ‘smai isletmeler’le ilgili olarak yapilmstir,

Her disiplinin kendine mahsus bir ilgi alam (mevzusu) olmas
lazim geldigi prensibinden hareket ederek, bir dizi miiessesenin  hig-
bir ilme mevzu teskil etmeyip sosyolojinin ilgi alam haline geldigini
gordiik. Yine gordiik ki aile gibi bazi miiesseseler kendilerine mah-
sus yveni ilim dallannm deogmasima sebep olsalar bile toplumlarimn,
miiesseselerin, sosyal miinasebetlerin ve farklilasma, isbirligi, deger-
lendirme, rekabet gibi sosyal vetirelerin sosyolojiye kalacaklan kaci-
milmazdir, Bu noktada yine aym konulara ilgi duyan antropoji ile
tarih akla gelecektir ki arada ki fark: kavrayabilmek igin bu nokta
iizerinde biraz daha durmak gerekecektir. Ozellikle de bu ilim sa-
halarinm takip ettikleri gaye ve kullandiklart metodlar iizerinde dur-
milk sarttr,

Simdiye kadar soylediklerimizi tzetleyerek yeniden ifade ede-
lim. Sosyolojinin hangi mevzularla ugrastgm, nelere ilgi duydu-
gunu agikhga kavosturmak igin ii¢ vol takib ettik: 1. Sosyolojinin
kuruculan (‘isim babalan’) neler stylemislerdir. 2, Giiniimiizde sos-
yologlar nelerle ugragmaktadirlar? ve 3. Mantik neyi emretmekte-
dir. Her ii¢ sorunun da cevabi sosyolojinin genis bir miiesseseler yel-
pazesiyle ve sosyal vetirelerle ugrastifn noktasinda olmustur. Sosvo-
lejinin bu sahalardan bazilan iizerinde hak iddia etmesi bir problem
teskil etmemekiedir. Aile gibi her an kendini hissettiven bir miies-
sesenin veys sosyval tabakalasma gibi cok hayati bir vetirenin kesif
ve ihtisaslasmis bir arastirmanm odagi olmamas: disiiniilemez. Bu
sebeple sosvoloji baska disiplinlerin sahip ¢ikmadif, miiesseseler ve
vetirelerle ugrasan all disiplinlerin toplam olarak gorilebilir.

Bir de su var: lktisat ve siyaset gibi miiesseselerin ayn hususi
ilim dallar var ama buna ragmen, yinede sosyolojinin konusu almak-
ta devam edivorlar. Bu ne asinn bir ihlisaslasma sayilabilir ne de
bilim emperyalizmi. Kaldiki diger sosyal miinasebetlerle ve vetirelerle
irtibath her miiessese ve vetire ‘birbirine kenetlenmis® bir sistem
olustururlar, Bu gercefe dayanarak ‘sosyaloji” yi sosyal davrams sis-
temlerinin bilimi olarak ta tarif edebiliriz. Bu davrans sistemleri
icinde, biiyiikliik sralarna gore sunlan sayabiliviz: ferdi davrans-
lar, sosyal miinasebetler, teskilatlar (organizasyonlar) ve miiessese-
ler, eemaaltler ve cemiyetler (toplumlar).



445 : A, Inkeles - thsan Sezal

Bu soylediklerimizi ders kitaplarindan gikarmamiz miimkiin de-
gildi. Ciinkii orada biz sadece kitaplann hangi miiesseseleri miifre-
rdatlarima aldiklarmi belirtmis, onlan ne sekilde ele aldiklan lizerin-
de durmamistik. Sosyologlarin kendilerini ¢hil saydiklan ihtisas dal-
lar1 arasmda ‘teori’ ve ‘genel sosyoloji’'yi sayabiliriz. Biz daha 6nce
bu kavramlar iizerinde de durmamistik. Dursaydik sunu séylememiz
gerekecekti: Bir cok sosyologun da belirttigi gibi, sosyoloji hayatin
her cephesinde karsilagilan konularm bir kolleksiyonu degil, sosyal
hayatin ‘sosyal sekil’ vashim kazanmis cephelerinin incelenmesi ilmi-
dir. Sosyolojinin biitiin klasikleri bu nokta iizerinde énemle durmus-
lardir. Mantik ve sagduyu da bu tarz bir izaha gotiiriir bizi.

Sesyolojiyi anlamak icin sosyolojinin hangi mevzularla ilgilen-
digini bilmek lazum. Fakat belli bir disiplinin temel vasiflarm tarif
edebilmek icin, o disiplinin alakadar oldugu mevzularla ilgili ne tip
sorular sordugunu ve bu sorulara cevap verebilmek igin hangi me-
totlara bagvurdugiunu incelemekte fayda var. Nitekim daha onceki
saylalarda verdigimiz tabloda sosyolojinin ilgilendigi konulan sira-
lamaktadir. Bundan sonra cevaplandinimas: gereken “sosyolojinin
onlarla ilgili olarak ne yaptigidir?” Bu nokta da bizim yaptifimz
adeta bir biyoloji talebesinin “biyoloji nedit™ sorusuna “biyoloji kol-
lars, bacaklari, kafavi ve benzer insan uzvunu onlarm yamsira da
dolasim, teneffiis ve sindirim gibi olaylan inceliyen ilaveten de er-
kek ve kadmm Fiziki vapilanm mukayese eden bir ilim daldie”
demesine benzivor, Elbette ki bu yanhs bir bilgi degildir ama bive-
lojivi tam manasiyla tarif ettigi de pek stylenemez,

Bashkta ki tereddiitii tam gidermel igin ise bu (kisa) etiidiimii-
ziin tabii bir devami olarak sosyolojinin biitiim bu  bahsettigimiz
alanlart hangi perspektif icinde ele aldizing; nasil bir yaklasim takip
ettigi ve ne gibi arasturma metotlanm kullandigini da arastirmalk
icap eder, ve tabii bunlarla vardifn sonuglan da..
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