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A. INKE I .ES (*) 

Tercüme: Ilışan S E Z A L t**) 

En te l l ek t i i e l zekânın i l g i duyduğu ve incelediği alanları sınır

lamaya çalışmak bns b ir işgüzarlıktan öteye geçemem. Çünkü hiçbir 

sınırlama t a m VB eksiksiz olamaz* Sınırlar geniş tutulduğunda da is

tenen ınaksad elde edi lemez. Üstelik bazı dah i l ed i lmemesi gereken 

konu lar ve is imler dah i l ed i l eb i l i r ve elması laaım gelenler unutu l-

îabilir. 

Böyle o lmak la beraber hiç k imse sınırlan b e l l i olmıyan ve i l g i 

alanı (ar i f edilmemiş b i r i l i m sahasının öğrencisi o lmak la istemez. 

B i r i l i m adamından (veya b i r öğrenciden) herseyi b i lmes in i bek le

mek» andan hiçbirşeyi tam Öğrenmemesini istemek o lur . Böyle b i r 

t u t u m ise onu i l imden uzaklaştırır, Öyleyse herşeye rağmen ve yu-

karda ld mahzur b i l inerek b ir i l i m sahasının sınırlarını kaba çizgiler

le de olsa be l i r tmek te çeşitli f ayda la r vardır. Eğer b u yaptığımızın 

öğrenmek istediğimiz şeyi daha i y i an lamak için başvurulan b i r tek

n i k olduğunu aklımızda tutarsak o zaman hiçbir tehl ike kalmaz. T a 

b i i b u , diğer b i l im l e r i n aynı saha üzerinde hak i dd i a e tme ler in i ön

lemek için kullanılacak b i r s i lah değil, kend i hüviyetini be l i r leyecek 

bolea giyilmiş b i r zırlı olmalı, 

T E K BİH TARİFE ÜÇ DOĞRU Y O L 

Sosyolo j in in esas mevzuÛmı tar i f e tmek için başlıca üç yo l bu-

•tınmakladır. 

(*J A . Inkeles h What is Sociology?, Prentice - Ha l i , IÛ64, pp, 1-7, 

<**) Asistan. Bursa Üniversitesi İktisadi ve Sosyal B i l im le r Fakül

tesi Sosyoloji ve Metodolo j i Kürsüsü. 
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1. Tn r i h c i yaklaşım. Bu yo l veya metot la klasik sosyoloji eser

ler i incelenir ve böylece sosvolu j in in enlellektüel b i r d i s i p l i n olarak 

hangi konu lar üzerinde durduğu ortaya konmuş ultrır

r 

2. Amp i r i k (tecrıibî) yo l . Bu yo l la günümüz sosyologlarının 

araştırma konusu yaptıkları meselelere bakılır. Diğer b i r deyişle "gü

nümüz sosyologları ne İle uğraşıyorlar' sorusu soru lup , cevabı üze

r i nde du ru l u r . 

3. Ana l i t i k (lafılili) yo l . Bu son metot la be l l i b ir konu çeşitli 

d i s i p l i n le re gore parçalara ayrılır ve d is ip l in lere göre özelleştii'Lİir. 

Bu yo lda 'mantık ney i tavsiye ediyor" kaidesi geçerlidir. 

T a r i h i yaklaşımın övgüye değer b i r itibarı vardır. I-Ierseyden ön

ce bize, geçmişin bilgeliğinden fcaydalanma fırsatını vermekled i r . Geç¬

mişi b i lmeden önemli meseleleri kavramak ve anlamak zordur. T e n 

k i l o larak deneb i l i r k i herkes t a r i h i farklı şekillerde yorumlar . Y i 

ne deneb i l i r k i t a r i h i me l o l insanı kah düşünmeye İler çünkü geç

miş günümüzde or laya çıkan meselelere ve geleceğe tanı b i r uygun 

luk göstermeyebilir. 

A m p i r i k me lo t en az müphem olan me lo t l u r . Sadece be l i r l i b i r 

sayma tekniğini gerekt i rmek led i r , öyleki bazen modern sosyolog

ların bu yo l la araştırdıklar m m geçmişin Önemli meseleleriyle hiç

bir , i lg is i olmadıği g i b i . gelecek içinde bir faydası olmıyabilir. P ro 

fessor P i t i r i m Sorokin (İ959) bu t i p çalışmaları "gelip geçici heves

ler' o larak n i İçlendirirken C. W r i g h t M i l l s (1059) 'sosyoloj ik muhay

y i l e ' de b i r ger i leme olarak vasıflandırmaktadır. 

A n a l i t i k ( tah l i l i ) yaklaşım üç me todun bir bakıma en az zalı-

m e l l i olanıdır. Birkaç satırlık t a r i f , birkaç satırlık veya paragrafhk 

izah. Heps i btt kadar. Bu , sosyoloj i 'nin babası Auguste Comle ' l an ber i 

t ak ib ed i len şerefli b ir yo l du r . 

B i r kere daha be l i r t e l im : b i l i m sahalarım ayırma mevzuundak i 

karar lar kanun ka t iye t inde değillerdir. İl im adamları i l g i duydukları 

a lanlara meyleder ler ; ney i isterlerse onu araştırırlar kimse mân i ola

maz. On la r mülkiyet hakkına r iayet e tm iyen imEiyazcılardır. Do la 

yısıyla b i r " i l i m sahasını kabataslakla olsa tar i f e lmek veya sınırla

mak, ilim adamlarının hak ikat te ne yaptıklarım anlatmaz. Böyle b ir 

gayret bir nazım p lan ' olarak kabu l edilse b i le , sınırlara r i aye l için 

b i l 1 müeyyide olmadığından ^ l u p b i len lere pek uymaz. 
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Yukardak i meto t ve yaklaşımlar hakkında peşin b ir karaı ver

memel i . He r yaklaşım tarzı sosyoloj iyi kavramada bize farklı Fayda¬

lar sağlayabilir. Bu düşünce i led i r ki ben, sosyolo j in in i l g i alanım 

bel i r tecek 'önceden hazırlanmış paket b i r t a r i f t e n bilhassa kaçın

dım. Bunun yer ine maka len in genel akışı içinde kavramın kend i l i 

ğinden şekil bulması yuhınu seçtim. Bu tümevarım metodu mu 

hakkak k i sabır is t iyen b i r meto t tur , Çünkü cevaplar açık-seçik far-

ked i lm iyecek t i r . A m a öyle inanıyorum k i . ağır ağır kend in i h issett i 

ren düşüncelerin s i l i n i p , tes i r in i kaybetmes i de ağır ve geç olacaktır. 

Kaldı k i b u metot ta elde etmek istediğim net ice lerden b i r i de sadece 

sosyoloj in in konusunu anlatmak değil ama btınu yaparken sosyoloj inm 

t a r i h i n i ve günümüzün önemli sosyoloj ik mesele ler in i de okuyucuya 

an la tab i lmek, nakledebıfmeklir. 

Bence bu müh im mevzııya eğilirken " ben değil gerçekler konu 

şuyor'' d i ye işin içinden kend in i sıyırmak g i b i b i r davranışta b u l u n 

mak dürüstlükle te l i f edi lemez. Gerçekler konuşabilir doğru, ama 

hangi gerçekler. Gerçekler kend i l e r i n i seçemezler k i . Bu sebepledir 

k i gerçekleri —peşin hükümlere saplanmadan çeşitli görüşleri de 

d ikkate a l a rak— ben seçtim. Bu yo l la sosyoloj in in çok geniş ve muh 

tevalı b i r mânâya sahip olması maksadını güdüyorum. Maksadın ger

çekleşmesi için ise birleştirici temalar ve asgari müştereklerin aran

ması icap eder. Buntı söylerken t ab i i k i . farklı görüşlerin ve f i k i r an

laşmazlıklarının sosyoloj ide bulunmadığı g ib i b i r iddiayı öne sürmü

yorum . 

SOSVOLOJİKİN K U R U C U L A R I NELER DEDİLER 

Profesör Sorok in standart o larak kabu l edi len "Çağdaş Sosyoloji 

T e o r i l e r i " (=Contempoıary Soeiological Theor ies)* adlı m o d e m sos

yo l o j i n i n gelişmesini ince l iyen kitabında 1Ü0Ü den fazla ismi kayda 

değer bulmaktadır. B i r diğer standart olarak kabul edi len k i tap Ho-

svard Becker ve Haıry E lmer Barnes'in yazdıkları "Masa ldan B i l ime 

Kadar Sosyal Düşünce" i = S o c i a l Though t f r o m Lo re to Science) 

(*> P.A. Surokin ' in bu kitabı aym adla M Münir Rosit öymen ta 

rarından Türkçeye çevrilmiş ve i k i cüt alarak mütercim tara

fından İstanbul'da basümiEtır (1B?5). 
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d i r . Sosyal veya sosyoloj ik düşüncenin t a r i h in i ve yo rumunu veren b u 

k i tap 1178 sayfa tu tan i k i büyük c i l d i tutmakladır. Böylesine muaz-

züm b i r hacme ancak sığdırılan "sosyoloj ik düşünce^nîn b e l l i birkaç 

isme mal edi lmesi mümkün mü? 

Ama hangi görüş ve eğilimde olursa olsun herkesin kabu l edeceği 

dörl temel isim vardır k i , m o d e m sosyoloj i herseyirıi on lara borçlu

dur . Bun la r tar ih sırasıyla AugıısEe Camie , Herber t Spencer, Em i l e 

D u r k h e i m ve M a x Weber ' d i r . Top l u ca , hepsi, "modern sosyoloji hııin 

X I X . ve X X yy . da k i şekillenmesini sağlamışlardır. Ayrıca h u dört 

isim önde gelen düşünce ve f i k i r merkez ler in i de temsi l e tmekted i r 

ler: Fransa, İngiltere ve A lmanya . Bil indiği g ib i sosyoloji i l k defa b u 

merkez lerde doğmuş ve gelenek b u ülkelerde serpilmiştir. Bu Esim

ler in h e r b i r u sosyoloj in in b i r entellektüel d i s i p l i n olarak gelişmesinde 

ayrı ayrı ro l oynamışlardır. Bu sebeple i lk önce onların düşünce ve 

f i k i r l e r i ne eğilmek 'sosyoloj in in mevzuunu ' anlamak bakımından o l 

dukça yararlı olacaktır. 

Sosyoloj iye İlk defa bu adı veren Augus le Comte (1798-1857) m 

bütün zamanı sosyoloj in in konusunu tespi t ten z iyade b u b i l i m için 

beslediği ümitleri be l i r tmek ve onu müdafaa etmekle geçti. Ona 

göre nasıl s imya, k imya b i l i m i için veya müneccimlik (astro lo j i ) ast

r onom i için b i r basamak teşkil etmişse 'sosyal b i l im 'de öyle olacak

t ı . İlerde be l k i b u sahayı all-şııbelere ayırmak mümkün o lab i lecekt i ; 

ama, " o tar ih lerde b u alt-şubolerin dağı l ımım tay in edecek prensib i 

Önceden t ahm in e tmek mümkün değ i ld i " [1855. S. 442). B u yüzden 

sosyolo j in in ilgilendiği mevzu lar veya alt-şubeler hakkında Augus le 

Corute' in yazılarından kesin hükümleri çıkarmak çok zordur . 

Gerçi Augus le Comte sosyolo j in in i l g i sahalarım teferruatlı b i r 

şekilde be l i r tmek ten özellikle kaçınmıştı fakat , y ine de sosyolo j in in 

ik i ana bölüme ayrılması gerektiğini ısrarla i fade etmişti. 1. Sosyal 

stat ik ler (sabit ler) 2. Sosyal d i nam ik l e r (hareket l i l ik ler ) . Bu i k i iemel 

kav ram bazen açık, bazen g i z l i b i r ayırım olarak sosyoloj ik düşün

ce ta r ih inde günümüze kadar uzanan b i r çizgi t ak ib etmiştir. B i r i n 

c i k av ram çerçevesinde t op l umun (cemiyet in) be l l i başh müessese

ler i veya müesseseleşmiş kompleks ler i —meseld ekonomi , a i le , dev

l e t — sosyoloj ik t a h l i l i n temel ünitelerini teşkil etmekte ve b i r bakı

ma sosyoloji b u müesseseler arasında k i karşılıklı tesir ve münasebet

ler i k onu edinen b i l i m kabul ed i lmek ted i r . Auguste Comte ' in deyi-
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şiyte: "Sosyo lo j in in stat ik lalılili hareket , tepk i ve sosyal sistemin 

diğer çeşidi parçalarının kanunlarını bulmayı amaçlar (İhtiva eder ) . " 

(1855, s. 457). Ona gore t op l umun unsurları ayrı ayrt parçalar hâl in

de "sanki ayrı varlıklar veya vakalanrnış g i b i " iucelenemezler, anla

şılamazlardı. T o p l u m u teşkil eden , meydana get i ren unsurlar I Hsanki 

müştereknüş.,. sanki b i z i onları tek görmeye zor layan b i r bütünmüş 

g i b i " (S, 458) kabu l ed i lme l i yd i . 

Cemite bu prensib i kendi yaklaşımının, 'usta-düşüncesi1 olarak 

görüyordu. 

İkiye ayırdığı sosyoloj in in i k i n c i bö lümüne Comte "Sosyal d i 

n am ik l e r " adının ver i lmes in i tek l i f e d i yo rdu . Nasıl k i 'stat ik ' top

l umun parçalanmn hangi surette b i r b i r l e r i y l e irtibatlı o lduğunu araş-

t ir iyorsa 'sosyal d inamik ler ' de top lumun bütününü incelemesinin 

ot lak noktası olarak seçecek ve zaman içinde b u " b ü t ü n " ün hangi 

gelişme safhalarından geçtiğini ve nasıl b i r "dcğişme"ye uğradığını 

ulaştıracaktı, "Şunu unu tmam alayız k i " d i y o r du Coınte. "sosyal d i 

namik le r in kanunları ancak top lumun bütünüyle irt iballandın İdi k l a n 

zaman b i r mana i fade edebi l i r ler ' 1 , (S, 4G6). Comte b u İfadeleriyle 

meseleyi hallettiğine inanıyordu. Toplumların önceden tespit edilmiş 

bel l i 'gelişme' safhalarından {aşamalarından) geçtiğine ve gittikçe ar

tan b i r ' tekamül ' ve 'o lgun luk 'a doğru ilerlediklerine İnanıyordu. 

Comte 'un b u düşünceleri günümüzde Çok az tara f tar bulmaktadır. 

He le toplumların Comte 'un belirttiği 4safha'dan geçtiğine veya ge

çeceğine inananların sayısı çok daha azdır. M a m a f i h b i z im açımız

dan önemli olan toplumların b i r 'bütün ' hal indeki mukayeseler in in 

sosyolo j in in avrılmaz b ir parçası o lduğunu Comte'un söylemiş olması

dır. 

Herber t Spencer (1820-1903) in 1877 yılında yayınladığı üç c i l t 

l ik "Sosyo lo j in in F rens i b l e r i " ( ^ P r i n c i p l e s of Sociology) , sosyoloj ik 

t ah l i l i n açıklanması hedef in i güden i lk s istematik inceleme olmuştur. 

Sosyoloj in in üzerinde durması gereken konuları Spencer. Comte ' tan 

çok daha açık ve anlaşılır b i r b iç imde i fade etmiştir. ' P rens i p l e r i n 

i lk c i l d inde : 

"Sosyoloj i i l m i , müteakip [ b i r b i r i n i t ak ib eden) t op 

l u m b i r im l e r i n i n nasıl doğduğunu , beslediğini ve bütüne 

uydurulduğunu ince lemel id i r . A i l e bu bakımdan i lk sırayı 

Sosyal Siyaset Konferansları — 3ö 
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ah r r l . Bundan sonra sosyolo j i , siyasi teskiMlhumutarm 

nasıl serp i l ip , geliştiklerini ve t o p l u m işleyişini nasıl dü 

zenlediğini — k i h u düzenleme f e r i l e r i n f aa l i ye t le r in i bü

tünleştirir. . „ ve b i r b i r l e r i y l e olan münasebetlerine (iliş

k i ler ine) bazı sınırlamalar ( tahd i t le r ) koyar— anlatmalı 

ve izah e tme l id i r . Aynı şekilde dinî yapının veya ruhban 

lık s is teminin mah iye t i ve fonksiyonlarım da izah et 

me l id i r . Y ine vatandaşların b e l l i faa l iyet ler ine şekil ve

ren müeyyideler sistemine de eğilmek gerek i r . , . Ayrıea 

sanayii tasimi'nin gelişme safhaları ve bu kesimin ken

d i içinde meydana getirdiği, 'düzenleyici mekanizmaların 

yapılarını" da inceleme konusu ed i nme l i d i r . , . (1910, C i l t , 

1, S. 437-40). 

Görüldüğü g i b i Speneer'in sosyolo j in in ilgilendiği mevzu lar ola

rak tar i f e t t i k l e r i , aşinası o lduğumuz mevzular . Belki bazı t e r im ler i 

yen iden manai and ırmak gerek. Meselâ Speneer'in "müeyyideler sis

t e m i " (system of restraints) kavramı günümüz sosyolojisinde yer in i 

'sosyal kont rc l ' a bırakmış bulunmaktadır. Bunun dışında Speneer'in 

be l i r l ed ik le r iy le çağdaş sosyologların be l i r l ed i k l e r i mevzular arasın

dak i irtibatı, bağı görmek hiçte zor değil. İktibas ed i len paragraf ta 

sosyolo j in in alanlarını Spencer şöyle sıralamaktadır: ai le, po l i t i ka , d i n , 

sosyal kon t ro l ve sanayi veya çalışma hayatı, i l ave ten Spencer şu ko

nuları da sıralıyor: b i r l i k le r (dernek ve cemiyet ler ) , cemaatler, iş 

bö lümü, sosyal farklılaşma veya tabakalaşma, b i l g i ve i l i m sosyolo

j i s i , san'at ve estetik- Tarafsız b i r inceleme sonunda görülecektir k i 

S[iencer ' in ' p rens ip le r i nde işlenen konu lar sosyoloj inin uzun süre

d i r ilgilendiği mevzu lar olarak ka lmaya devam etmekled i r . 

Şunu hemen be l i r tme l i k i Spencer sosyoloj in in sadece aile veya 

sosyal kon t ro l g ib i sıralanmış b i r takım müesseselere hasredi l meşin i 

ka l i ye t l e tasvip e tmezd i . Ona göre sosyoloj i mu t l aka top lumun çeşitli 

b i r i m l e r i arasındaki karşılıklı tesir lere de eğilmeli ve bu karşılıklı te

s i r ler in işleyiş vet i res in i ve b u vet i re esnasında meydana gelebilecek 

değişiklikleri konu ed inme l iyd i . B i r misal olarak c ins i ka ideler in ve 

kalıpların aile üzerindeki tes i r le r in i , bîr de siyasi müesseselerle diğer 

düzenleyici mekanizmalar arasındaki ilişkileri gösteriyordu. D i n , a i le , 

meras imler ve törenler arasındaki münasebet te böyle b i r örnek teş

k i l ed iyordu , Speneer'in b i r diğer lavsiyesi de ruhbanlık teşkilâtı 
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i le benzer hiyerarşi k teşkil âl lamı ince lenmes iyd i . Ona göre böyle b i r 

inceleme ' b i r teşkilâtın yapısındaki değişmelerin o teşkilat hiyerarşi

s inde yer alanların değişmesiyle nasıl b i r münasebet içinde olduğu

nu ' açıklayabilecekti, {Spencer. 1910. S. 439). 

Sosyoloj in in b i r diğer İlgilenmesi gereken konu vardı k i Span-

cer h e göre o da " b i r bülün olarak t o p l u m " i d i . Spencer öyle inanı

yordu k i t op l umu (cemiyeM) meydana get i ren parçalar, ne kadar ayrı 

ve farklı görünürse görünsün, gelişigüzel veya tesadüfen öyle düzen

lenmiş değillerdi. Parçaların özünde 'değişmez, sabit ilişkiler' vardı 

k i , bu ' lop lum'a manâlı b i r varlık hüviyeti kazandırıyordu ve onu ilmî 

ınerak için güzel b ir mevzu ha l ine ge t i r i yo rdu . Bu sebepledir k i Spen

cer sosyolo j in in 'farklı toplumları ve toplumların farklı gelişme saf

halarını" mukayese etmesi gerektiğine inanıyordu. {S. 442). Ona göre 

Sosyoloj in in prens ip ler in i anEamak için "toplumların özel şartlarının 

gerektirdiği özel gerçeklerinden uzak, umumiye t l e yan i her zaman 

serg i led ik ler i fonks iyon ve yapılan ( bu gerçekleri) ele a lmak " gere

k i r d i . (S. 37) , Görü ldüğü üzere Spencer' in düşüncesinde Comte'ın 

vurguladığı 'sosyoloj ik t a sn i f ağırlığını konımaktadır. 

Em i l e D u r k h e i m {1858-1917). sosyoloj in in mevzusuyla İlgili dü 

şüncelerini Spencer g ib i teferruatlı b i r şekilde anlatmamıştır. Mama 

f i h b u konudak i düşüncelerini ve tavrını "Sosyolo j ik Me todun Kaide

ler i ( = Rules of Sociological Method) adlı kitabında söyledikleriyle 

diğer yazılarından çıkarabiliriz 1. 

D u r k h e i m sık sık sosyoloj in in "husus i , özel sahalar"ı dediği sa

ha lardan bahsetmiş ve bunların geniş b ir şekilde yayılmalarım iste

miştir. B i r yazısında sosyolo j in in , 

"Sosyal gerçeklerin hepsine sahip çıkmaktan vazgeçmedikçe ve 

bütünü parçalara, ayırıp, çeşitli elemanları ayrı cepheler iy le ele ala

cak şekilde kend ine özel konu seçmedikçe " i l m i " olamıyacağtnı" be

lirtmiştir. Kend i yazdıklarını ve diğer Fransız sosyologlarının yazdık

larını yen iden gözden geçirirken de D u r k h e i m hepsinin müşterek 

"gaye le r i n i n Comte'ın ihtisaslaşma dönemi dediği devr i başlatmak' 1 

olduğunu belirüniştir. (Wo l f f . I960 , S, 380). Du r khe im , sosyoloj inin 

geniş b i r müesseseler ve sosyal vet i re ler (süreçler) le İlgilenmesini 

tamamiy le tasvip ed iyordu . N i t e k i m "Sosyal gerçeklerin sayısı ve 

1) B u yazüarın b ir kısmım Wo l f f (13&Q) derlemig v e yayınlamıştır. 
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çeşitliliği arasında sosyoloj in in şubeleri vardır." derken b u nu kaslet-

mişlir. (Durkheün, 1902, S. 272), 

Du r khe im . i lk sosyoloj i dergis i o lan "L 'année Soc io log ique" in i l k 

c i l t l e r i ie in yaptığı p landa kend i t u l u m u n u açıkça belirtmiştir, Du r k 

heim derg iy i yed i ayrı kısım o larak düşünmüştür. Bu kısımlar da b i r 

çok a l i bölümleri i h t i va edecek şekilde tasarlanmıştır. De rg i n i n t i p i k 

b i r sayısında bu kısımlar şöyleydi. Genel Sosyoloji — k i btı kısımda 

fe rd i şahsiyet ve ko l l c k t i f şahsiyetle i l g i l i b i r a h — bolümde bu l un 

maktaydı—, D i n Sosyoloj is i ; H u k u k ve Ah lak Sosyolo j is i—; b u 

kısımda siyasi teşkilâtlanma, snsyal teşkilâilanına, ve ev l i l i k ve aile 

allbölümJeri de bulunmaktaydı —Suç sosyolojisi; İktisat Sosyoloj i 

s i — bu kısımda da değerin ölçülmesi, meslekler g ib i altbolümler var 

d ı — ; Demogra f i —köy ve şehir toplumları alt—bölümleriyle— ve 

son olarak Estet ik ve sanat Sosyoloj is i , Şunu rahatlıkla söyleyebiliriz 

k i Du rkhe im ' i n 1896 dak i b u planı bugün de çağdaş sosyoloj in in 

müfredatı olarak kabu l ed i l eb i l i r , 

D u r khe im , sosyologların İnceleyebilecekleri müesseseler ve sos

yal ve t i re ler i çok geniş b ir çerçevede düşünmekle beraber, Comte ve 

Spencer g i b i müesseseler arasındaki karşılıklı münasebet ve tesir ler in 

önemini de defaatle vurgulamıştır, "Sosyolo j i 'n in en başta gelen kat

kılarından b i r i . . . bugüne kadar b i r b i r i n den ayrı olarak düşünülen ve 

ele alınan çeşitli sosyal gerçekler arasında çok yakın bağların bu l un 

duğunu fa rke tmes id i r " d iyen D u r k h e i m , her sosyal gerçeğin, ken

d i y l e i l g i f i "özel sosyal çevreyle ve be l i r l i cemiyet ( toplum) şekliy

l e " ütibatlan d i r i l mâsı gerekliğini yazmıştır. (Wo l f f , I960) . Ona göre 

başka türlü davranmak sosyal gerçekleri— k i bun lar d i n i , hukukî- ah

lakî ve ik t isad i gerçeklerdi— 'boşlukla bırakmak, boşlukta tutmak* o la 

caktı. D u r k h e i m devamla "bunlar ı anlamak, aralarında k i bağları ve 

münasebetleri, ve içinde serp i l ip geliştikleri çevreyle olan ilişkilerini 

b i lmek onları b u çerçevede incelemekle mümkün o l a b i l i r " d i yo rdu , 

(Wo l f f . I960) 

D u r k h e i m de en az Spenceı kadar toplumların bu düşünülen 

kalıplar içinde sosyolo j in in en önemli tah l i l ve inceleme b i r i m i o l 

duğuna inanıyordu. Bu inançladır k i D u r k h e i m Sosyoloj iyi " t o p l u m 

ların b i l i m i " (Wo l f f , 1960. S, 326) olarak tar i f edecek ve sık sık top

lumların "mukayesel i o l a rak " incelenmeler i lüzumunu vurgu laya 

caktı; 
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" B i r sosyal gerçeği bü tün lop I im i Ia rdak i gelişmesi 

lakİp ed i lmeden nasıl izah edeb i l i r i z . Mukayese l i sosyo¬

Lojinin b ir ku lu değil, bizzat sosyoloj in in kend is id i r , " 

(Ca l im , i m P. 139), 

M a i Weber (IHG4-1920). sosyoloj i üzerine olan gözlemlerinin 

mühim b i r kısmını, kendi tavsiye el l iğ i ve 'anlayış' (muhakeme) me

todu" (verstehen) 1 adını verdiği meloduı ı gelişi i r i lmesine ve değer 

bükümlerinin sosyal b i l i m i n d e n mümkün mertebe arındırılıp 'ohjek-

l i f l i k ' e yaklaşılmasının tartışılmasına ayırdı. Hununla beraber W e 

ber, 'su oldukça muğlak ke l ime ' dediği sosyoloji n in genel b u tari¬

f i n i de yapmıştır. Weber h o göre sosyoloj i sosyal mah iye t le olan "ha 

reke t " ve "davranışlar"in seyr in i ve tes i r ler in i sebepler iy le i zah 

edebi lmek için b u hareket ve davranışları anlamaya ve yorumlama

ya çalışan b ir i l i m dalıdır. (Weber , 1947, S, 33) . 

Bize göre b u t a r i f t ek i en mühim ke l ime 'sosyal davranış' kel ime 

veya l a b i r i d i r . Weber bu tabüle çok geniş b ir " insan f a a l i y e t i " sa

hasını kasted iyordu . " F e r d i n sübjektif b i r mana atfettiği bütün insan 

davranışları" b u tnb ir içine g i r i y o rdu . (1947. S. Buna dayana

rak Weber ' i n "sosyal davranış" veya "sosyal münasebetler"i sosyolo-

uıün asıl mevzuu o larak gö ıdüğü söylenebilir. Gerçekten de Weber 

u e y a l davranış ve sosyal münasebetleri tasnif eden çok teferruatlı 

b i r sislem geliştirmiş fakat sosyal davranışları bu şekilde İnceleme

miştir- Weber , sosyoloj is in i b u davranış ve faa l iye t ler i lasvir eden 

ke l imeler yığını olarak görmek istememiş; münasebetler ve aldıkları 

ŞL-kıllerdeıı z iyade müşahhas (somu!) müesseseler üzerinde durmuş-

tat. Wcber ' i n der in lemesine incelediği konu lar araundu . d i n , ik t isad i 

hayatın çcşilli yönleri, —iş bö lümü ve pnra dah i l utmak üzere— 

siyasi par t i l e r ve diğer siyasi leşk İlâ i l an malar; sınıf ve kast s istemi; 

v İm hayalı ve mus ik i gelmektedir . 

Ne yukarda verdiğimiz sosyoloji t a r i f i ne de saydığımız konulaı 

Wcber ' i n sosyoloj ik araştırma alanında k i gücünü l am an la tab i l i r . 

2) Weber şunu ifade etmek i s t i yordu : Sosyoloji mümkün olduğu 

kadar toplumsal hareket ler i , hareke l i yapanların durumlarım, 

Laribl ve sembol ik çerçevelerini gÖAttnUnde tu tarak yorumlama-

lıydi- Yan i b ir bakıma . I . . , ; kend in i o harekel i yapanın ye¬

rine koyacak ve muhayy i le gücüyle, te ig iy le o "hareket " İn m i 

l l i ye t i n i idrak tdkp. kavramaya çalışacaktı. 

1 
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Weber h in hayal hikayesi (biyografisini yazan Profesör Reinhard 

Bendix. Weber' in d İni ctülleriylc ilgili olarak şunları söylemekledir. 

"Weber h in üzerinde en durduğu üç ana tema 

I) D in î düşüncenin iktisadi hayal üzermdc ki etkileri. S) 

Sosyal tabakalaşma ile dini düşünce arasındaki münase-

11•-• t ve 3) Batı medeniyetinin bariz vasıflarının lespili ve 

izahı İdi ." (Bundix. i960, B k 265 ve devamı), 

Dikkat edilirse görülecektir ki ilk iki lema dalıa üneeki sosyolo

j i (arifimize yâni sosyoloji: "Toplumun parçalan ve birimleri ara

sındaki münasebetler ve tesirleri inceler" tarifimize uymaktadır. 

Üçüncü lema yani Balı medeniyetinin farklı özellikleri ise mukayeseli 

sosyolojl'ye girmekledir, (Hatırlanacağı üzere mukayeseli sosyoloji 

cemiyet (toplum) leri esas tahlil odağı olarak seçmekte ve toplum

ları birbirinden ayır ın farklılıklarla, onların benzer yünleri üzerinde 

durmakladır) . 

Her ne kadar aynı ifadeleri kul lanmamış olsalar da goriilüyorki 

sosyolojinin dört önemli ismi de sosyolojinin asıl mevzuu mm ne 

olması lazım geldiği hususunda mutabık bulunuyorlar. Bir defa. 

sosyologların a i le" ı l devli l"e bütün önemli müesseseleri incele

melerini herkes kabul ediyor. (Tabi i bu. I arif ini henüz yapmadığ ımız 

"sosyolojik açı (perspektifimden olmalıdır). İkinci olarak sosyoloji, 

bu müesseseler arasındaki lesir ve münasebetler üzerinde durmal ı 

dır. Üçüncü olarak her dört isim dc cemiyel (toplum) in başlı basın a. 

im bütün olarak. İnceleme konusu olabileceğini ve sosyolojinin bu 

görevi yüklenerek cemiyel lerin, (toplumların) neden farklı veya ben

zer olduklarını araştırmasını benimsiyorlar. Son olarak la bu klasik 

pazarlar, sosyolojinin 'sosyal davranış* ve 'sosyal mümısebeller'i. için

de cereyan ettikleri çevreyi nazara [ilmaksızm ele alması lüzumuna 

inanmış gözüküyorlar. Hu sonuncu görüş üzerinde cıı açık fikir beya

nında bulunan Weber ulmuşsa da. diğerlerinin de yazılarında aynı 

görüşü paylaştıkları yukardaki kısımlardan rahatlıkla çıkarılabilir. 

SOSYOLOGLAR N E YAPAR? 

Sosyolojinin ne o lduğunu anlamak için sosyologların ne yaptı

ğına bakmakta da sayısız faydalar vardır. Bu düşünceyle hareke! 

etl iğimizde üzerinde durmamız gereken üç husus ortaya çıkıyor. 
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1) Sosyologların ince led ik ler i k onu l a n der l i top lu veren (sos

yo lo j i ) ders kitapları, 

2) Sosyologların, sosyoloj in in hangi alanı i le i l g i l end ik le r i hak

kında sorular, sorulara verd ik le r i cevaplar . 

3) Sosyologların i lm i konferanslar ve i lm i derg i le r için seçtik

ler i araştırma konuları ve yayınladıkları kitapların mevzuları. 

Bun la ım her üçü de ' i i p i k 1 veya 'or ta lama' o larak sosyologların 

ne yaptıkları hakkında bize b ir f i k i r vereb i l i r l e r . 

Herkes in üzerinde anlaşabileceği, ve sosyolo j in in ana mevzuları

nı i h t i v a eden b i r 'taslak' vermek mümkündür . 

Tablo ; Sosyolojinin ilgi alanları ı Genel bir taslak 

t SOSYOLOJ İK T A H L İ L 

Kültür ve T o p l u m 

Sosyolojik Görüş Acısı (perspekt i f ) 

Sosyal B i l im le rde i lm i me tod 

2. SOSYAL H A Y A T I N A N A B İ R İ M L E R İ 

Sosyal Davranış ve sosyal münasebetler 

Fe rd i Şahsiyet 

Grup lar (Azınlıklar ve sınıflar dahi l ) 

Cemaatler: şehir ve köy cemaat ler i 

B i r l i k l e r (dernekler) ve teşkildelar 

Nüfus 

T o p l u m (cemiyet) 

3. T E M E L M Ü E S S E S E L E R 

Ai le ve Akrabalık 

Ekonomi 

Siyasi ve H u k u k i Müesseseler 

D i n i Müesseseler 

İlim ve Eği t im Müesseseleri 

Eğlence ve Refah 

Estet ik ve Sanat 
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4. T E M E L SOSYAL VET İRE (SÜUEÇ)LEB. 

Farklılaşma ve Tabakalaşma 

İşbirliği,!ıılil>^ık. Benzeşmek (Asimilasyon) 

Sosyal çalışma (ihtilâller ve Harp le r dah i l ) 

Haberleşme (muhavere) (Kamuoyunu oluşturmak, ya 

yın > Değişme dah i l ) 

Sosyalleşme ve dok i r i üleştirme 

Sosyal değerlendirme (Değerlerin incelenmesi) 

T o p l u m dene t im i (sosyal kontro l ) 

Top l umdan sapmalar (suç, in t ihar v.b.) 

T o p l u m bütünleşmesi 

Sosyal Değişme 

Zanne tm iyo rum k i bu ' t as l ak l a olanların herhangi b i r i n i kabul 

etmiyecek b i r i çıksın. Be lk i bazı sosyologlar, önem verd i k l e r i bİr-ikİ 

kanunun 'tasfak'ta yer almayışını b i r unutkanlık olarak sayabi l i r ler , 

ama d ikka t edildiğinde görülecektir k i onlar da şu veya b u başlık 

altında konuların İçine serpiştirilmişlerdir. Tab i i bununla Üstenin 

l am ve eksiksiz olduğunu söylemek istemiyoruz. Tamamen aksine. 

Sosyolo j in in , uzadıkça uzayan özel (ihtisas) sahaları lislesi hâline 

sokulması eğilimi de var. Meselâ "küçük-gruplar sosyoloj isi 'nin de 

ötesinde H iki-kişilikğnıp'larla i l g i l i sosyoloj i kurslarını b i le görmek 

mümkün. (Veya genel b i r teşkilatlanma sosyolojisi orda kalsın, 'has-

tahaııe sosyolo j is i " d iye ayrı b i r dal ın b i le görülmesi. Dahası, 'yaban

cılar sosyoloj isi ' adını taşıyan b i r özel sosyoloj i alanı geliştirilmiş. 

'Bis ik let sosyolojisi üzerine yazılar yazan sosyologlarda var,) Fakat 

bunların hepsin i özel du rum l a r o larak görmek lazım. Taslak l isteye 

dönersek şunu hatırda tu tmak gerekir , He r nekadar konular üzerin

de kesin b i r f i k i r beraberliği mevcutsa da bu, konulamı aynı önem-

do te lakk i ed i l d i k l e r i mânasına ge lmez. Ayrıca konuların ele almış 

şekli ve metodu bakımından da görüş birliği o lmayab i l i r . 

SAĞDUYU NEYİ TAVSİYE EDERSE 

Deneb i l i r k i ne sosyolo j in in kurucularının söyledikleri ne de sos

yologların bugün uğraştıkları konu lar sosyoloj in in nelerle i l g i l end i 

ğini l am bel ir temez. Bunun için mantıkî b ir ta ld i l be lk i de daha doğ-

I 
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ru olabilir. Falcal, biraz sonra da göreceğimiz gibi neyin 'mantıki ' 

olduğu öyle pek sarih sayılmaz. Sosyal bilimlerin lıer birinin belli 

bir konuyla ilgilendikleri bilinmekledir. Mesela Siyasî bil imler top

lumun meşru kuvveti kullanma hakkım (iktidar) kimlere nasıl damıt

tığını ince ler Buna bağl ı olarak hükümet ve otorite hakkındaki fikir

leri tahlil edip, iktidarın kimlerin elinde olduğunu ve siyasi gücün 

hangi müesseseler aracılığıyla tatbik edildiğini açıklığa kavuşturma

ğa çalışır Tıpkı siyasi bilimlerde olduğu gibi sosyoloji için de böy

le bir yol takib ederek, diğer bilimlerin sahasına girmeyen "bell i ba/ ı 

konuları" tespit edebiliriz. 

Çevremize baktığımızda böyle sahip t ık ı lmamış veya paylaşıl

mamış birtakım müesseseler, sosyal vetireler ve durumlarla karşıla

şırız. Siyaset ve İktisattan bahsedenler zaten mevcut. Aynı şey ede

biyat, di l (lisan), eği l im ve çalışma hayalı içinde geçerli, Faka l aile, 

suç, sosyal sınıflar, azınlıklar ve ırkî gruplar, sehü ve köy Lemııııllıri 

•..>hı mevzulara tek tek lahip çıkan, İklisal veya siyaset gihi başlı ba-

şma bu özel konuların birbir iyle ayn ayrı ilgilenen ilim dalları 

yok. Bunun yerine bu mevzuların hepsi sosyolojinin geniş şümulü 

İçinde ayn bir yer bulmuş ve tahlil konusu olmuşlardır. Bu sebı-plc 

denebilir ki Sosyoloji, diğer sosyal bil imlerin dışarda bıraktıkları bü 

tün konulan ilgi sabası olarak seçen bir ayrı ilim dalıdır. Sosyolo

jinin bir tek değil, bir çok mevzusu vardır. Buna dayanarak bazıları 

sosyolojinin ayırt edici (tebarruz etmiş) bir konusu olmadığını söy

leyebiliriz. Gerçeklen de. bu konuların hepsi bağımsız birer disiplin 

hüviyeli kazanmamış ancak, sosyolojinin şemsiyesi al l ında, birleşme

lerdir. 

Zamanla, belki de bn yukarda saydığımız al t-bölümlerin bazıları 

ayrı birer disiplin İnilme gelecek, üniversltalerde ayrı kürsülere dö 

nüşecek ve ilim adamlarınca 4 ayn disiplinler' olarak kabul edilecek

lerdir. Bir ölçüde bugün bile bu yolda bir gelişmenin o lduğundan 

bahsedilebilir. Nü lus ve demografi, krimoiıoloji vc penoloji (suç ıs

lahı), sanayi sosyolojisi ve aile araştırmaları böyle bir gelişme için

dedirler. Farzedel im ki bu dediğ imiz oldu ve saydıklarımızın her biri 

haşlıbaşınn bir disiplin b i l ine geldi. Peki arlık sosyoloji diye bir ilim 

dalı kuhnıyacak mı? Sosyolojiye kalan bir mevzu bulursak elbetttıki 

bu soruya 'hayır' diye cevap verebiliriz, V c işin sevinilecek tarafı 

'hayır' kalacak diyebiliriz. Daha önceki sayfalarda ki tahl i İlerimize 
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dayanarak en az b i r kaç nıevaû sayab i l i r i z k i hepsi de y i ne sonunda 

•sosyoloj iye kalır. Bunlar karmaşıklık ve önem derecelerine göre 

sırayla: t op l um (cemiyel ) ler , müesseseler ve sosyal münasebetlerdir. 

TOPLUMU İNCBLİYEN BİR BİLİM OLARAK 

SOSYOLOJİ 

Bi r yerde sosyolo j in in b i r 'parçalar 1 b i l im i olinasuıa hiç lüzum 

yok. O, 'bütünce i l g i l enme l i . Diğer b ir deyimle sosyoloj i t ah l i l un 

suru olarak kend ine *Loplum hu seçmeli. O tak t i rde sosyoloj i , çeşitli 

sosyal s istemlerde, t op l umu meydana get iren müesseselerin b i r b i r 

ler iy le olan bağlantılarını ( i r t iba t ve münasebetlerini) açıklamaya ça

lışmalıdır. "Hüküme t " konusunu ele alan b i r siyaset b i l imc i s i nasıl 

hükümet t i p l e r i n i ele alıp ( icra , tesri ve kazai görevlerin) kuvvet le r 

dağıl ımının şeklini, organların b i r b i r l e r i y l e münasebetini, idaren in 

ınerkcziEeştirilip, yargı gücünün dağıtılmış olmasının sonuçlarını araş-

tırırsa, aynı şekilde b i r i l i m dalı da 'toplumcu ele a labi l i r , T o p l u m u 

i l i m sahası seçen b i r teşebbüs b unu İki ayrı ko lda yapmalıdır. B i r i n 

c is i toplumların Iıerbirinın ayrı iç yapıları, ik inc is i bütün toplumların 

müşterek sayılabilecek (dış yapı) benzer l ik ler i . İkinci çeşit inceleme

de sorulacak sorular şu t i p sorular o lab i l i r : be l l i hususiyet ler i o lan 

b i r t op l umun , mesela b i r imparatorluğun ne kadar devam edeceği

n i n b ir de l i l i n i bu lmak mümkün mü? Bütün toplumların kalkınma 

vet iresinde geçmek zorunda kaldıkları 'merha le l e rden bahsedilebi-

l i rm i ? B u [İp sorular b i r zamanlar sosyal gelişmenin tekamülü iza

hında z i h i n l e r i meşgul eden soruların başında ge l iyordu . Fakat te-

kamülcii t eor i n i n i t i ba rdan düşmesi üzerine b u çizgideki sorular da 

artık sorulmaz o l du . 

Günümüzde daha başarılı ve daha çok tu tu lan yaklaşım, t op 

lumların İç bünyelerini tah l i l merkez i olarak seçen yaklaşımdır. Bu 

lür yaklaşımda ise şu t ip sorular sorulmakladır genel l ik le: He rhang i 

b i r t op lumun karşılaşmak zorunda kaldığı veya kalacağı iç-bünye 

meseleleri ne lerd ir? Toplumların büyük b i r çoğunluğunda göze ba

tan müşterek unsur lar ne lerd ir? Top l um l a r çeşidi görevlerle i l g i l i 

mesul iyet ler i nasıl laksim etmekle (dağıtmakta) d i r ler? Be l i r l i bazı 

müesseseleri te l i f etme (uzlaştırma) n in sonuçlan neler olmaktadır? 

(meselâ ekonomin in sanayi hayatı i le "Geniş ai le ' t i p i ne derece 

le l i f ed i l eb i lmek led i r ) . 
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Mukayeseli veya I > 11 i ı- ı sosyoloji olarak alt landın lan sosyoloji 

umumiyetle bu çizgiyi lakih oUıtektedir- Man Wcher' in klasikleşmiş 

çalışmalarından biri şu sorularla başlıyordu: Her din insanlarını bil

hassa erkeklerin, gerçek hayatta ki ve daba cok iktisadi olan davra

nış ve hareketleri için kaideler, kısıtlamalar koymuyor mu? I£gcr bu 

doğruysa o taktirde, çeşitli ahlaki kaideler yerine belirli dinlerin 

belirli ahlaki kaidelerini lakibedenler ve ona göre hareket edenler 

daha muvaffak olmazlar mı? Bu nazari sorularla ise koyulan Webei 

Çin 'de. I I indisi an'du ve Protestan Avrupa'da dinin iktisadi lıa>at 

üzerinde ki lesirlerini araştırmış ve neticede sosyal bilimlerin en tar

tışılan ve en şöhretli eserini "Kapital izmin Ruhu ve Protestan Ahlak" 

(The Protestan! ESÜık and ıhe Spirlt of Capilal ísm). Weber'i top

lum araşhrın , ••: ^ •• .1 ularak misal vermemiz onun dini kendi 

özel çerçevesinde incelemekle iktifa etmeyip, » aya l hayalın diğer 

yönleri üzerinde ki —bu arada da bilhassa ekonomik hayal üzerinde

k i — tesirlerini tahlil etmesi olmuş hır. 

M Ü E S S E S E L E R I İ N C E L E Y E N B I R I U M O L A R A K 

S O S Y O L O J I 

Sosyolojinin en bariz tahlil alanının cemiyet (Loplum). daha doğ

rusu cem iyd i meydana getiren cüzler arasındaki münasebetler ol

duğu eski ve herkesçe kabul edilen bir görüştür. Ama denebilir ki 

asıl aile h klişe, okul. siyasi parti gibi müesseseler sosyolojinin konu

sunu teşkil eder. çünkü loplum (cemiyet) IH bir bütün olarak 'tarih' 

ve 'sosyolojimde uğraşmaktadırlar. Bu gibi müesseselerle uğraşacak 

özel bir ' i l im' dalının soracağı sorular ise şu şekilde sıralanabilir. M ü 

esseselerin ne gibi ortak hususiyetleri vardır? Müesseseleri birbirin

den ayıran boyutlar nelerdir ve farklı vazife (fonksiyon) 1er ifa eden 

müesseselerde bu boyutlar nasıl değişmekledir? Fonksiyonlarının 

farklılığına rağmen, benzer cesametlerinden, ihtisaslaşma (iş büJüraü) 

derecelerinden ve nilıayel muhtar (özerk) olmalarından kaynaklanan 

no gibi müşterek karakteristikleri vardır. 

Yukarda da bcl ir l l iğ imiz gibi daha 190Herdc Dıırklıcim. sosyo

lo j in in "müesseseleri inceliyen ilim olarak tarif ed i leb i leceğ in i söylü

yordu. Ne varki sosyolojinin bu çizgide sürdürülmesine kesif olarak 
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devam edilmemişti. Ama günümüzde , tek Up müessesese— dev teş

kilâtlı müessese—nin hak im olduğu modern dünyamızda müessese

lerle i l g i l i merak yeniden uyanmış bu lunuyor . 

SOSYAL MÜNASEBETLER İLMİ O L A R A K 

SOSYOLOJ İ 

Nasıl k i c cm iye l [ top l um) müesseselerin meydana getirdiği çet

re f i l b i r sistem ise aynı şekilde müesseseler de daha basit d iyeb i l e 

ceğimiz 'sosyal münasebetlerin meydana getirdiği cctıefıl bîr sistem 

olarak görülebilir. Meselâ ai le, b i r yığın sosyal münasebetlerden 

meydana gelmiştir. Kadınla erkek arasındaki, ebeveynlerle çocuklar 

arasındaki» kardeşler arasındaki ve n ihayet büyük ebeveynlerle (dede, 

nine) torun lar arasındaki sosyal münasebetler. Bunların her b i r i ayrt 

ve hususi b i r münasebet şekli o larak incelenebi l i r . Ve bütün b u mü

nasebet şekillerinde g rup cesameti , münasebetlerin vasfı g i b i husu

siyet ler üzerinde du ru l up 'tahakküm* ve 'baş eğme' hadiseleri tetk ik 

ed i leb i l i r . 

Ana l i t i k açıdan, müesseselerin benzer ve farklı yönlerinin araş

tırılması g i b i h sosyal münasebetlerin de benzer ve farkb yönlerinin 

araştırılması tartışma konusu yapılabilir. H a l t a b iraz daha i l e r i 

g id i lerek b u t i p münasebetlerin sosyal hayatı meydana get iren mo le 

küller o lduğu, ve ondan daha küçük üniteler olan 'sosyal davranış

lardın da , sosyal hayatın 'atomları ' o lduğu dolayısıyla da bunların 

sosyoloj in in özel b i r i l g i alanları olabileceği i l e r i sürülebilir. Bu nok¬

Lada şunu soyliyeliın k i Max Weber sosyoloj inin ilk p landa sosyal 

davranışlar ve sosyal münasebetlerle i lg i lenmesi gerekliği konusunda 

oldukça c i d d i y d i . N i t e k i m de b u maksal la çok teferrüalh b i r sosyo

l o j i k lasvır ve t ah l i l kategoris i düzenlemişti. Diğer lanınmış A lman 

sosyologlar' da. aynı kanaa l i paylaşıyorlardı. Leopo l d von Wiese 

'sosyal münasebotler'in sosyolo j in in tek ve yegane mevzusu olması 

lüzumunu uzun uzun larlışmıştı. (Mue l l e r . 1941; Becker, 1932). Y ine 

Georg Simmel ' in sosyolojik yazı lan b u f i k r i o ta tb ik inden başka b i r 

şey değildi. (Wo l f f , 1950). Çağdaş sosyologlar arasında da Ta f co t l 

Parsons (1951) benzer f i k i r l e r i savunmuştur. Ama 'sosyal davranış 1 

ve 'sosyal münasebetler 1 üzerine geniş çaplı sistematik araştırmaların 
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yapılması oldukça yen id i r . Ve on larda daha z iyade "küçük grup lar ' 

ve 'sınai i s l e tme le r le i l g i l i o larak yapılmıştır. 

He r d i s i p l i n i n kend ine mahsus b i r i l g i a lam (mevzusu) olması 

lazım geldiği prensib inden hareket ederek, b i r d i z i müessesenin hiç

b ir i lme mevzu teşkil e tmey ip sosyoloj in in i l g i a lam hal ine geldiğini 

gördük. Yine gördük k i a i le g ib i bazı müesseseler kendi ler ine mah

sus yen i i l i m dallarının doğmasına sebep olsalar b i le toplumların, 

müesseselerin, sosyal münasebetlerin ve farklılaşma, işbirliği, değer

lend i rme , rekabet g ib i sosyal ve t i re ler in sosyolojiye kalacakları kaçı

nılmazdır. Bu noktada y i ne aynı konu lara İlgi duyan an t ropo j i i l e 

t a r i h ak la gelecekt ir k i arada k i farkı kavrayab i lmek için bu nokla 

üzerinde biraz daha du rmak gerekecekt ir . Özellikle de b u i l im sa

halarının takıp e t t i k l e r i gaye ve kullandıkları metodlaı üzerinde dur 

mak şarttır, 

Şimdiye kadar söylediklerimizi özetleyerek yeniden i fade ede

l im . Sosyolo j in in hangi mevz.ularla uğraştığını* nelere i l g i d u ydu 

ğunu açıklığa kavuşturmak için üç yo l takib e t t ik : 1. Sosyoloj in in 

kurucuları ('isim babaları') neler söylemişlerdir, 2. Günümüzde sos

yo log lar neler le uğraşmaktadırlar? ve 3, Mantık ney i emretmekte

dir . Her üç sorunun da cevabı sosyolo j in in geniş b i r müesseseler y e l 

pazesiyle ve sosyal ve t i re ler le uğraştığı noktasında olmuştur, Sosyo

l o j i n i n b u sahalardan bazıları üzerinde hak idd ia etmesi b i r p rob lem 

teşkil e tmemek led i r . Ai le g i b i her an kend in i hisseli iren b i r mües

sesenin veya sosyal tabakalaşma g i b i çok hayatî b i r ve t i ren in keşif 

ve ihtisaslaşmış b i r araştırmanın odağı olmaması düşünülemez. Bu 

sebeple sosyoloji başka d i s ip l i n le r in sah ip çıkmadığı, müesseseler ve 

vet i re ler le uğraşan al t d i s i p l i n l e r i n toplamı olarak görülebilir. 

B i r de şu var; İktisat ve siyasel g ib i müesseselerin ayrı hususi 

i l im d a l l a n var ama buna rağmen, y inede sosyoloj inin konusu almak

ta devam ed iyor lar . Bu ne aşırı b ir ihtisaslaşma sayılabilir ne de 

b i l i m emperya l i zm i . Kaldıki diğer sosyal münasebetlerle ve vet i re ler le 

iriibatJı her müessese ve vet i re ' b i r b i r i n e kenetlenmiş 1 b i r sistem 

oluştururlar. Bu gerçeğe dayanarak 'sosyolo j i ' y i sosyal davranış sis

t em le r i n i n b i l im i olarak la tar i f edeb i l i r i z . Bu davranış s istemler i 

içinde, büyüklük sıralarına göre şunları sayab i l i r i z ; ferd i davranış

lar , sosyal müoasebeller, teşkilatlar (organizasyonlar) ve müessese

ler , cemaatler ve cemiyet ler ( t op l um la r ) . 
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Bu söylen1 i k l e r im i z i ders kitaplarından çıkarmamız mümkün de

ği ldi . Çünkü orada biz sadece kitapların lıangi müesseseleri m i i f re-

dallarına aldıklarını belirtmiş, onları ne şekilde ele aldıkları üzerin

de durmamışIrk. Sosyologların kend i l e r i n i ehi l saydıkları İhtisas d a l 

ları arasında ' t eo r i ' ve 'genel sosyolo j i 'y i sayabi l i r iz . B iz daha önce 

b u kavramlar üzerinde de durmamıştık. Dursaydık sunu söylememiz 

gerekecekt i : B i r çok sosyologun da belirdiği g i b i h sosyoloj i bayatın 

her cepbesüıde karşılaşılan konuların b i r kol leksiyonu değil, sosyal 

hayalın "sosyal şekil' v as im i kazanmış cepheler in in incelenmesi i lm i 

d i r . Sosyolo j in in bü lün k las ik ler i b u nokta üzerinde önemle durmuş

lardır. Mantık ve sağduyu da b u tarz b ir İzaha götürür b i z i . 

Sosyolo j iy i an lamak için sosyoloj in in hangi mevz.ufarla i l g i l en 

diğini b i lmek lazım. Faka t be l l i b i r d i s i p l i n i n temel vasıflarını tar i f 

edebi lmek için, o d i s i p l i n i n a lakadar olduğu mevzular la i l g i l i ne t i p 

sorular sorduğunu ve bu sorulara cevap vereb i lmek için hangi me

tot lara başvurduğunu incelemekte fayda var. N i t e k i m daha önceki 

sayfalarda verdiğimiz tab loda sosyoloj in in İlgilendiği konuları sıra

lamaktadır. Bundan sonra cevaplandırılması gereken "sosyo lo j in in 

on lar la i l g i l i o larak ne yapt ığ ıd ır?" Bu nokta da b i z im yaptığımız 

adeta b i r b i y o l o j i ta lebesinin " b i y o l o j i ned i r " sorusuna " b i y o l o j i k o l 

ları, bacakları, kafayı ve benzer insan uzvunu onların yanısıra da 

dolaşım, teneffüs ve s i nd i r im g i b i olayları ince l iyen i laveten de er

kek ve kadının f i z i k i yapılarını mukayese eden b i r i l i m dal ıd ır" 

demesine benziyor . E l be t t e k i b n yanlış b ir b i l g i değildir ama b i yo 

l o j i y i t a m manasıyla t a r i f ettiği de pek söylenemez, 

Başlıkta k i tereddütü l am g idermek için ise b u (kısa) e tüdümü

zün t ab i i b i r devamı olarak sosyoloj in in bütün bu bahsettiğimiz 

alanları hangi perspekt i f içinde ele aldığını; nasıl b i r yaklaşım tak ip 

el l iğ i ve ne g i b i araştırma metotlarını kullandığım da araştırmak 

İcap eder. ve t ab i i bun lar la vardığı sonuçları da,. 
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