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OZET

Bu arastirmanin amaci sosyal hizmet lisans égrenimine devam eden 6grencilerin damgalamaya
iliskin egilimleri ile 6zgecilik 6zellikleri arasindaki iligskinin incelenmesidir. Calisma kesitsel bir
aragtirmadir. Arastirmaya 138 sosyal hizmet bolimi égrencisi katilmistir. Aragtirmada veriler
kigisel bilgi formu, damgalama ve &zgecilik bigekleri ile toplanmigtir. Veriler SPSS paket
programinda analiz edilmigtir. Sonuglara gére; cinsiyete gére damgalama 6élgedinin alt boyutlari
puan ortalamalarinin anlamli sekilde farklilagtigi; erkeklerin ayrimcilik ve dislanma, etiketleme,
psikolojik saglik ve én yargi puan ortalamalarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Katilmcilarin yaslan ile 6zgecilik 6lgeginin alt boyutlarindan yardim etme boyutu ile dlisiik ve
pozitif anlamli iligki oldugu (r=0,220, p<0,01), sinf diizeyine gbére ézgeciligin yardim etme
(F3;134= 23,613; p< 0.01) ve bagdiscilik (F3;134=14.305 ;p<0.01) alt boyut puan ortalamalarinin
anlamii farkhilik gésterdigi, katiimcilarin annelerinin egitim durumuna gére 6zgecilik élgeginin
yardim etme boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin anlamli farklihk gésterdigi saptanmistir
(F2;135=3,86,;p<0,05). Katilimcilarin 6zgecilik ile damgalama Olgeklerinin toplamindan aldiklar
puanlar arasinda negatif ve disik (r=-0,192,p<0,05), damgalama O0lgeginin alt boyutlarindan
ayrimcilik ve dislanma ile 6zgeciligin alt boyutu yardim etme arasinda negatif ve dlislik dlizeyde
anlamli iliski bulunmugtur (r=-0,180,p<0,05). Sosyal hizmet bdéliimii &grencilerinde &zgeci
davraniglarin arttirlmasi ve damgalama egiliminin énlenmesine ybnelik ¢calismalarin yapiimasi
gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: 6zgecilik, damgalama, atif teorisi
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between the stigmatization tendencies and
altruism features of students who continue their social work undergraduate education. The study
is a cross-sectional study. 138 social work students participated in the study. In the study, data
were collected with personal information form, stigma and altruism scales. The data were
analyzed in SPSS package program. According to the results; the sub-dimensions of the stigma
scale according to gender significantly differ in their mean scores; It was determined that the
average of discrimination and exclusion, labeling, psychological health and prejudice scores of
men are higher than women. There is a low and positive meaningful relationship with the size of
the participants and the sub-dimensions of the altruism scale (r=0,220 p<0.01). (F3;134 =
14.305; p<0.01), it was determined that the sub-dimension mean scores differed significantly,
and the mean scores received by the participants from the helping dimension of the altruism
scale according to the education level of their mothers showed a significant difference (F2; 135 =
3.86; p<0.05). There were negative and low (r=-0,192, p<0.05) scores between participants’
altruism and stigmatization scales, and a negative and low level of significant relationship
between discrimination and exclusion from sub-dimensions of stigmatization scale and helping
altruism (r =-0.180,p<0,05). Studies should be carried out to increase the altruistic behavior and
to prevent the stigmatization tendency among the students of social work.

Key words: altruism, stigma, attribution theory

GiRiS

Sosyal hizmet mesleginin deger temelinin 6zgecilige iligskin unsurlar icermesi tarihsel
suregte 6zgeci meslekler arasinda yer almasinda etkili oimustur. McGaghie ve digerleri
(2002) sosyal hizmet uzmanhgi, hemsirelik ve hekimlik gibi saglik hizmeti veren meslek
gruplarinda 6zgeciligin gerekli oldugunu ve s6z konusu meslekleri icra edenlerin kendi
faydalari yerine bagkalarinin faydasina éncelik verdiklerini belirtmektedirler (akt. Arpaci
ve Ozmen, 2014;52). Ozgeci davranislarin olusabilmesi icin bireylerde damgalama ve
ayrimcilik iceren tutum ve davraniglarin olmamasi gerekmektedir. Sosyal hizmetin
merkezinde yer alan muiracaatgl gruplarinin 6zelliklerine bakildiginda esitsizlik ve
damgalanma ile karsl karsiya kalan yardima gereksinim duyan nufus gruplarn oldugu
gorulmektedir. Ayrimcilik ve dislanmanin temelinde yer alan damgalayici tutumlar,
6zgecil davranisin sergilenmesini glglestirmekte ve sosyal hizmetin deder temeli ile
bagdasmamaktadir. Dolayisiyla sosyal hizmet uygulamalarinda birtakim etik ihlal ve
sorunlara neden olabilmektedir. Bu nedenlerle bu ¢alismanin amacini sosyal hizmet
profesyoneli olabilmek icin doért yillik sosyal hizmet lisans egitim ve 6grenimine devam
eden ogrencilerin damgalamaya iliskin egilimleri ile 6zgecilik Ozellikleri arasindaki
iliskinin incelenmesi olusturmaktadir. Arastirmanin etik kurul izni 18.12.2019 tarih ve

2019/11 sayi ile alinmistir. Calismada profesyonel mesleki yasantilarinda 6zgecil
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davraniglar sergilemeleri beklenen sosyal hizmet bolumu 6grencilerinin aldiklar egitime
paralel bicimde damgalamaya iligkin tutumlardan uzaklagmalari ve 6zgecilige iligkin
tutumlarda artisin  meydana gelmesi beklenebilir. Bu baglamda ogrencilerin
damgalamaya iligkin tutumlari ile 6zgecil davraniglara iligkin tutumlarinin birlikte

incelenerek gorundrlagunun saglanmasi onemli gorulmektedir.
Ozgecilik ve Damgala(n)ma

Ozgecilik bir bagkasinin yararini gdzeten, toplumcul davranis, karsilik beklemeksizin
yardim etme olarak nitelendirilebilir (Yavuzer, 2017: 107). Bir bireyin génillu bigimde
karsilik beklemeksizin baska bir bireye fayda saglamak amaciyla gerceklestirdigi
davraniglar digergamlik, elseverlik olarak ta adlandinlabilir (Feigin vd., 2014; Eisenberg
ve Miller 1987). S6z konusu davranis farkli bireylerin toplumu olusturmalarini saglayan
Oonemli bir 6zelliktir. (Lay, Hoppmann, 2015). Bireyler yasamlari boyunca gesitli 6zgecilik
davraniglarinda bulunmaktadirlar. Burnstein ve digerleri (1994) 6zgecil davranisin
olustugu kosullan gindelik yasam pratiklerinde ve dnemli yasamsal olaylar sirasinda
gOsterilen 0zgecilik davranigi olarak ikiye ayirmaktadirlar. Bireyler gunluk yasantilarinda
kendilerine zaran olmayan ya da kiguk maliyeti olan cesitli 6zgeci davranista
bulunabilirler. Olagandigi yasamsal olaylar karsisinda gosterilen 6zgecilik ise gunluk
yasantida gerceklestirilen 6zgecilikten daha buyuk maliyetler ve bir baskasi igin ¢ok
daha o6nemli bir fayday! icermektedir. Bu tir 6zgecilik bir bagskasinin hayatini
kurtarabilecegi ve ayni slrecgte kendi hayatini tehlikede olmasina neden olabilecek
durumlardan olugmaktadir. Yanan bir evden birini kurtarmak ya da bdbregini
bagislamak bireylerin hayatini tehdit eden énemli 6zgecilik érnekleri olarak verilebilir.
Ozgeci davraniglarin ilerleyen yaglarla birlikte sistematik bigcimde degisime ugradigina
iliskin kanitlar bulunmaktadir. Yasli yetigkinler geng yetiskinlerden daha fazla 6zgeci
davranis sergilemektedir (Midlarsky ve Kahana, 2007). Sosyal kurumlar veya aglarla
kurulan iligkiler 6zgeciligin degerini arttirabilmektedir (Oesterle, Johnson ve Mortimer
2004). Ozgecilik kolektif gabaya deger veren topluluklarda norm aktarimi yoluyla
kultirel sermaye olarak da edinilebilir. Davraniglar bir bagkasinin gtcind arttirdiginda

ve davranigta bulunan bireyin glicunu azalttiginda 6zgecil olarak nitelendiriimektedir.

Ozgeci davranisin dzellikleri su sekilde siralanabilir (Sober ve Wilson, 2000):
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1. Bir baskasinin sadece refahini dustunmek ile yeterli olmayip eyleme gecilmesini

gerektirmektedir.

2. SOz konusu eylem hedefe yonelik ve bilingli olmalidir.

3. Eylemin amaci bir bagkasinin refahini arttirmak olmalidir.
4. Motivasyon kaynagi sonuglardan daha énemlidir.

5. Yardim slreci yardim edenin refahinda bir miktar azalma olasihgi tagimahdir. Clnku
kendi refahi ile bir baskasinin refahini birlikte gelistiren eylemler 6zgecil olarak
nitelendirilememektedir. Bunun yerine s6z konusu eylem kolektif refah kategorisi igcinde

degerlendirilmektedir.

6. Ozgecilik 6dil beklentisi olmaksizin baska bir bireyin ya da grubun refahinin

arttinlmasina yonelik cabalari ifade etmektedir.

Genel olarak yardim davranisina iliskin modeller davranisin ardinda ben merkezli ya da
6zgecil bir motivasyonun oldugunu varsaymaktadirlar. Ben merkezli olarak motive
olmus yardim davranisinda digerlerinin sorunlarini ¢ézimleyebilmek icin yerine getirilen
cabalar yardim edenin kendi refahini arttirabilmek igin gergeklestiriimektedir ve yardim
aragsal bir 6zellik tasimaktadir. Baumann ve digerleri (1981) gbére ben merkezli
motivasyon ile gergeklestirilen yardim davranigi bir baskasinin iyilik halini destekleyerek
bireylerin kendilerindeki rahatsiz eden olumsuz duygu yukunu azaltmak igin
gerceklestiriimektedir. Bir bagkasina yardim etmek bireylerin kendileri hakkinda olumlu

kendilik algisinin olusmasina yardimci olmaktadir.

Ozgecilik ile yardim etme davranislarini tegvik eden sosyal hizmet mesleginin deger
temeli iligkisi incelendiginde; sosyal hizmet mesledi 6zgecilige iliskin bir dizi deger ve
mesleki etik ilkeyi icermektedir (Levy 1985) ve himanist degerler sistemi etrafinda
sekillenmektedir. Reamer (2006) gére sosyal hizmetin temel dederleri meslegin kendine
0zgl amacini ve perspektifinin temelini olusturmaktadir. Sosyal hizmetin deger
temelinde bireyin onuru ve degeri, insanlarin istismar ve siddetten korunmasi, sosyal
adalet, damgalama ve ayrimciligin dezavantajli gruplar tzerindeki etkisini anlayarak
ayrimcilik ve damgalamaya karsi konulmasi, cinsiyetgilik kargiti davraniglar sergileme,
ayrimci  ve baskici olmayan politikalara ve uygulamalara duyulan ihtiyacin

giderilebilmesi igin gerekli olan kaynaklarin tesvik edilmesi (Banks 1995: 38) ve hizmet
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yer almaktadir. Sosyal hizmet mesleginin temel degerini teskil eden hizmet degeri;
sosyal hizmet uzmanlarinin baskalarina hizmet etmelerinin kendi ¢ikarlarinin éniinde
gelmesini vurgulamakta ve 6zgecil davranislar ile 6rtismektedir. Hizmet degerini temsil
eden etik ilke; sosyal hizmet uzmanlarinin birincil amacinin muhta¢ insanlara yardim
etmek ve sosyal sorunlarin ¢ézimlenebilmesi icin ugragsmak (Duyan, 2014: 105) olarak
aciklanmaktadir. Limb ve Organista (2003) sosyal hizmetin Oncelikli hedeflerini
bireylerin kosullarini ele alan mudahaleler yoluyla dezavantajli gruplara yardim etmek,
sosyal eylem ve reform yoluyla sosyal kosullarin iyilestiriimesi olarak agiklamaktadir.
Yapilan arastirmalar sosyal hizmet 6grencilerinin ve profesyonellerin sosyal hizmetin
degerlerine ve hedeflerine 6nem verme egiliminde olduklarini géstermektedir. Albek
(1987) sosyal hizmet 6grencilerinin topluma yarar saglama motivasyonunun diger
alanlardaki dgdrenci gruplarina gére anlaml derecede yiksek oldugunu belirtmektedir.
Sosyal hizmete 6zgu egitim programlarinda égrenciler sosyal hizmetin deger temelini
icsellestirerek muracaatcilarin kendilerini gerceklestirmelerini engelleyen ve toplumda
sosyal adaletsizlige neden olan durumlar hakkinda agiklama aramakta ve degisim ajani
olabilmek igin ¢caba sarf etmektedirler (Sosin ve Caulum, 1983). Enoch (1988) sosyal
hizmet Ogrencilerinin meslek seciminin genellikle insan haklar, bireysel 6zgurluk,
demokrasi ve sosyal adalet gibi degerlere baglilik ile motive oldugunu savunmaktadir.
Sosyal hizmet uzmanlari ise insan refahini arttirmaya adanmis bireyler olarak
gorulmektedirler (Smith, 2014). Merle (1966) sosyal hizmette 1880’li yillarda gonulluluk
temelli 6zgeciligin 1930’lu yillar ve sonrasinda profesyonel 6zgecilige dogru degistigini
belitmektedir. Profesyonellesme mesleki uygulama standartlarini, sosyal hizmet
okullarini, devlet kurumlari ile 6zel kurumlarin olusturulmasini beraberinde getirerek
O0zgeci davraniglarin profesyonel mesleki yasantida gergeklestiriimesini ve hizmetlerin

sunulmasini saglamaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen ve sosyal hizmetin deger temelinden hareket edilerek
miicadele edilme zorunlulugunu beraberinde getiren damgalama genellikle toplumlarda
dezavantaji ve sosyal esitsizlikleri devam ettiren itici gl¢ olarak gdsterilmektedir.
Toplumsal yap! icinde marjinallestiriimis ve haklarindan yoksun birakilmis gruplardaki
bireyleri olumsuz bicimde etkilemekte, sosyal yonden dezavantajin yaninda yasam
boyunca bireylerin kendilerini gerceklestirmelerinin onunde c¢esgitli engellerin ortaya

cikmasina neden olmaktadir. Damgalama bireylerin sahip oldugu farkhliklarin eksiklik

853



Toplum ve Sosyal Hizmet Cilt 31, Say1 3, Temmuz 2020

ya da olumsuz bir yon olarak algilanarak toplum tarafindan ayn tutulmalari olarak
aciklanabilir. Link ve Phelan (2001) damgalamayi etiketleme, kliselestirme, ayirma,
duygusal reaksiyon ve ayrimcihgin birbiri ile iligkili bilesenlerinin bir arada ortaya
cikmasi ile olusan bir durum olarak tanimlamistir. Damgalama kavramsal olarak birgok
alanda (ruh saghigi sorunlari, kanser, sosyal refah, farkli cinsel yonelimler) yer
almaktadir (Link, Phelan, 2001). insanlar “farkll” olarak etiketleyen cok boyutlu bir
kavramdir. Damgalama toplum icinde bireyin "normal" olarak degerlendirilen dl¢llerin
disinda goérllmesi nedeniyle bireyin sayginhgini azaltan sekilde kendisine atifta
bulunulmasidir (Erez, 2019: 5). Damgala(n)ma bireyin diger insanlardan asagi seviyede
gorulmesi, gézden dusurilmesi veya kotlilenmesi olarak agiklanabilir (Corrigan,2001).
Goffman (1963) damgalanmanin bireyin kendiligine zarar verdigini belirtmektedir. Genel
olarak farkli olan bireylerden korkmayi, onlari reddetmeyi, onlardan kaginmayi ve
ayrimciligi iceren olumsuz tutum ve inan¢ kiimesini ifade etmektedir. Damgala(n)ma
disuk benlik saygisi, izolasyon ve umutsuzluga yol acabilmektedir. Bireyin kendine
yonelik algisi Gzerinde olumsuz etkide bulunarak (Brown vd., 2010) davranislari ile ilgili
olumsuz bir durum ile karsilastiginda s6z konusu durumun kendi davraniglarindan mi
yoksa damgala(n)madan mi kaynakli olabilecegini ayirt edememektedir (Major ve
Crocker, 1993). Goffman (1963)'a gére damgalama; ruhsal saglik sorunu, yoksulluk,
bagimlilik, hapis cezasi gibi bireyin yasam deneyimlerinden veya dil, din, irk, cinsiyet,
ulus gibi bireysel 6zelliklerden kaynaklanan ve "leke” olarak kabul edilen bir yapiyi
temsil etmektedir. Damgalanan kisiye damgalanma nedeniyle, gercege aykiri, subjektif
bireyin onuruna aykiri bigimde 6zellik ylklenmektedir (Soygir ve Ozalp, 2005).
Goffman (1963)'a goére damgalanan birey neredeyse insan olarak kabul edilmemekte
6zne olma 0&zelligini yitirerek nesnelestiriimektedir. Bireye yapilan etiketlemeler
digerlerinin bu kisiye yonelik davranislarina etkide bulunmakta ve bireyin diger bireylerle
etkilesiminde olumsuz bigimde rol oynamaktadir (Goksu ve Karakaya, 2009). Goffman
(1963) U¢ evrensel damgalama bigimi tanimlamistir. Bunlar; agik, dis deformiteler
nedeniyle ortaya gikan damgalama (obezite, saglik komplikasyonlar), bireysel 6zellikler
nedeni ile ortaya ¢ikan damgalama (ruhsal saglik problemleri, bagimhlik, su¢ gegmisi,
escinsellik, yoksulluk), kuiltirel yapi ile iligkili (irk, etnik koken, cinsiyet, din).
Damgala(n)ma birgok saglhk sorunu ve sosyal grup ile iligkili sinsi bir sosyal sorun

Ozelligi tasimaktadir (Tagsdemir, 2014: 3).
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insanlar damgalanmig bireylere yardim etmek de isteksizlik gdsterebilirler. S6z konusu
isteksizlik asilmasi gereken psikolojik bir engeli temsil etmektedir. Damgala(n)maya
maruz kalan bireylerden kacinma ve onlara yonelik ani duygusal tepkiler
gorulebilmektedir. Insanlar damgalanmaya maruz kalmis bireylerle ilgili ényargil
inanclara sahip olabilirler. Arastirmalar gesitli toplumlardaki bireylerin engellilere (Pruett
ve Chan, 2006), AIDS hastalarina (Neumann, Hulsenbeck ve Seibt, 2004), obezite
sorunu (Ambwani, Hulsenbeck and Seibt,2004), ruhsal saglik problemi (Teachman,
Wilson ve Komarovskaya, 2006), uyusturucu bagimhhgi olanlara (Brener, von Hippel ve
Kippax, 2007) ve escinsellere (Jellison, McConnell ve Gabriel, 2004) yoénelik

damgaliyici tutumlar ve davranislar sergileme egiliminde olduklarini gostermektedir.
Damgalama ve Ozgecil Davranis Arasindaki iligki

Damgalama ile 6zgeci davranis arasindaki iliskiye dair ilk teorik agiklama Weiner
tarafindan olusturulmustur. Weiner (1986) atif teorisine gore; damgalama egilimi bir
baskasinin kendi farkliigi Gzerinde kontrol edebilirlik algisina gore degisebilmektedir
(Weiner vd., 1988: 738-739). Toplumdaki insanlar damgalanmaya neden olan farklihgin
bireyin kendisi tarafindan kontrol edilemeyecegine iligkin algiya sahip olduklarinda
ortaya ¢ikan tepki artan bicimde sempatiye dontismektedir. Sempatiye iligkin duygular
damgalanmis bireye yardim etme arzusunu ortaya ¢ikartmaktadir. S6z konusu modeli
desteklemek igin Schmidt ve Weiner (1988) tarafindan yapilan calismada gdérme
engellilere ve omurilik felglilerine yonelik olarak toplumdaki bireylerin s6z konusu
durumlarin baslangicini kontrol edilemezlik gercevesinde yorumladigi, damgalamada
bulunulmadigi s6z konusu farklihdi olan bireylerin suglanmadigi saptanmigstir. Diger
taraftan uyusturucu bagimlihg: ve obezite gibi birgok "ruhsal ve davranigsal" sorunlarin
toplum tarafindan kontrol edilebilir olarak algilandidi bu nedenle s6z konusu durumun
bireysellestirildigi ve yardim etme davranisinda bulunmada isteksizlige yol actigi
belirlenmigtir. Ruh saghgdi sorunu yasayan bireyler hakkinda tehlikeli olduklarn ve
hastaliklarindan kendilerinin sorumlu olduklarina iligkin yaygin 6n yargilar (Farina 1998;
Link vd., 1999; Pescosolido vd., 1999; Taylor ve Dear 1980) farkliligi bireysellestirmeye
Ornek olarak verilebilir. Weiner (1995) insanlarin bir bagkasinin yasamini kontrol
edebilirligi hakkindaki algilarini degigtirdiklerinde duygularda da degisimin meydana

gelebilecedini bdylece yardim etmeye istekli olabileceklerini belirtmektedir.
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Atif teorisi damgalayici tutumlar ile ayrimci davranislar arasindaki iliskiyi aciklayabilmek
icin énemli bir ¢cerceve sunmaktadir. Teori davranigin bilissel ve duygusal surecler
tarafindan belirlendigini ifade etmektedir (Corrigan vd., 2003). Toplumdaki bireyler
farkhligin sorumlulugunun kimde oldugu ve nedenlerine iligkin g¢ikarimlar yaparak
kontrol edilebilirlige iligkin atiflar yapmaktadirlar. S6z konusu gikarimlar yardim etme
veya cezalandirilma olasiligini etkileyen 6fke ya da acima gibi duygusal tepkileri ortaya
cikarabilir ve sonug¢ olarak sempati ve acima duygusu ile yardim davranisi, ofke
duygusu ile yardim etmede isteksizlik ya da kaginma meydana gelebilir. Ozetle
dislinceler nedensel atiftan birey hakkinda c¢ikarimlara ve davraniglara dogru
ilerlemektedir (Weiner, 1995: 5). Bu baglamda sosyal hizmet disiplini ve mesleginin
farkliklari 6nemseyerek sistemlerin gevre ile etkilesimlerini odak almasi profesyonellerin
ve sosyal hizmet 6grencilerinin damgalayici tutumlar edinmelerini engellerken yardim

davranisinin 6zgeci 6zellikler tagimasinda etkili olmaktadir.
YONTEM

Bu caligmanin amaci sosyal hizmet bolumu 6grencilerinin damgalama egilimleri ile
6zgecilik 6zellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu kapsamda calisma genel

tarama modellerinden iligkisel tarama modelinde tasarlanmis kesitsel bir arastirmadir.
Arasirmanin Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Gimishane Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal
Hizmet Bolumunde egditim ve Ogrenimine devam eden ogrenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin c¢alisma grubunu sosyal hizmet béliuminde birinci ve ikinci 6grenimde
editim ve ogrenimine devam eden 446 ogrenci igerisinden arastirmaya katiimaya
gonudllid 138 o6grenci olusturmustur. Arastirmanin galisma grubuna iligkin demografik

Ozellikler Tablo 1’de gosterilmigtir.
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Tablo 1. Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 87 63.0
Erkek 51 37.0

18 yas 3 2.2
19 yas 17 12.3
20 yas 25 18.1
Yag 21 yas 43 31.2
22 yas 35 254

23 yas 12 8.7

24 yas 3 2.2
1. sinif 21 15.2
2.sinif 37 26.8
Sinif Diizeyi 3.sinif 20 14.5
4. sinif 60 43.5

Okur-yazar degil 10 7.2

Okur-yazar 10 7.2
Anne Egitim ilkokul 71 51.4
. Ortaokul 26 18.8
Duzeyi Lise 11 8.0

Yuksekokul 1 7

Universite 9 6.5

Okur-yazar degil 3 2.2

Okur-yazar 10 7.2
. llkokul 51 37.0
BabaEgitim o taokul 48 34.8
Dizeyi Lise 17 12.3
Yiksekokul 2 1.4

Universite 5 3.6

Yiksek Lisans 2 1.4
En Uzun Koy 30 21.7
Siire Kasaba 10 7.2
Yasanan iice | 48 34.8
. Sehir 26 18.8
Yerlegim Buyiik Sehir 24 17.4
o 0-500 TL 72 52.2
Ogrencilerin 501-1000 TL 39 28.3
Aylik Gelir 1001- 1500 TL 15 10.9
1501-2000 TL 4 2.9

Durumu 2001 ve istii gelir 8 5.8
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada sosyal hizmet 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin belirleyebilmek igin
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Kigisel Bilgi Formu, damgalama egilimlerini 6lgmek
amaciyla Yaman ve Giingoér (2013) tarafindan gelistirimis Damgalama Olgegi, dzgecilik
Ozelliklerini dlgmek igcin Tekes ve Hasta (2015) tarafindan gegerlilik ve gulvenirlilik

calismalari yapilmis Ozgecilik Olgegdi kullaniimistir.

Arastirmada kullanilan kigisel bilgi formu, sosyal hizmet 6grencilerinin cinsiyet, yas,
sinif duzeyi, ebeveyn egitim durumlari, en uzun yasanan yerlesim yeri ve gelir

durumuna iliskin temel demografik bilgileri kapsayan toplam 7 sorudan olusmaktadir.

Yaman ve Giingér (2013) tarafindan gelistilen Damgalama Olgedi bireylerin
damgalama egilimini 6élgen ve 5'li likert tipi toplam 22 sorudan olugmaktadir. Olgek
bireylerin damgalama egilimine iliskin toplam varyansin 43.63’UnU agiklamaktadir.
Yapilan faktor analizinde dlgegin ayrimcilk ve diglanma, etiketleme, psikolojik saghk ve
on yargl olmak Uzere dort alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Gulvenirlilik analizi
sonugclarina goére Olgege iligkin guvenirlilik katsayisi 0,84 bulunurken alt boyutlara iliskin
“ic tutarlilik katsayilari ayrimcilik ve dislama, etiketleme, psikolojik saglik, ényargi alt
boyutlari igin sirasiyla .77, .68, .66, .54 olarak bulunmugtur” (Gingoér ve Yaman, 2013:
262). Olgekten 22-110 arasinda puan alinmakla birlikte puani 55in altinda olan
katilimcilarin damgalama egilimleri az, Ustunde olan katihmcilarin damgalama egilimi
yiiksek olarak kabul ediimektedir. Bu galisma kapsaminda Damgalama Olgegi'ne iligkin
Cronbach Alpha guvenirlilik katsayisi .79 bulunurken; ayrimcilik ve diglama, etiketleme,

psikolojik saglik, dnyargi alt boyutlari igin sirasiyla .71, .60, .64, .50 olarak bulunmustur.

Rushton ve digerleri (1981) tarafindan gelistirilen Ozgecilik Olgegdi'nin Tirkge uyarlama
calismasi Tekes ve Hasta tarafindan 2015 yilinda yapiimistir. Olgek 5'li likert bigiminde
olup 20 maddeyi icermektedir. Gegerlilik galismasinda iki faktorli yapi belirlenmis olup
bu faktérler yardim etme (14 madde) ve bagiscilik (6 madde) olarak adlandiriimigtir
(Tekes ve Hasta, 2015). Bagiscilik boyutu bireylerin planlanmis ve maliyeti 6zgeci
davranista bulunan kKisi igin nispeten daha fazla olan davranislari belirtmekte, yardim
etme ise giindelik yasamda yardim etmeye dair davranislari kapsar niteliktedir. Olgegin
Cronbach Alfa katsayisi 0.84 olarak bulunurken alt boyutlardan yardim etme igin 0.81,

bagiscilik icin 0.70 olarak bulunmustur. Olgekten elde edilecek puanlar 1-100 arasinda
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degismektedir (Tekes ve Hasta, 2015) ve Olgekten alinan puanlar ylkseldikge
dzgeciligin artabilecegi  degerlendiriimektedir. Bu calisma kapsaminda Ozgecilik
Olgegi'ne iliskin Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisi .90 bulunurken; yardim etme alt

boyutu icin .86, bagisik¢ilik alt boyutu i¢in .76 olarak bulunmustur.
Verilerin Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Arastirma siirecine gecilmeden énce Gimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu'ndan etik kurulundan 18.12.2019 tarih ve 2019/11 Sayi ile izin
alinmigtir. Arastirmanin verileri 20/12/2019 ve 10/01/2020 tarihleri arasinda toplanmig
olup elde edilen verilerin istatistiksel analizleri icin SPSS-22 (Sosyal Bilimler igin
istatistik Paket Programi) kullanilmistir. Analizlerde hata payinin Gst sinir.05 olarak
alinmigtir. Analizlere gegilmeden Once degiskenlere iligkin dagihmlarin normalligi
carpiklik ve basiklik katsayilari ile incelenmistir. Buna gére Damgalama Olgegine ait
carpiklik ve basiklik katsayisi 0.253 ile -0.075 arasinda degisirken; ayrimcilik ve
diglama, etiketleme, psikolojik saglk, dnyargi alt boyutlari igin sirasiyla garpikhk ve
basiklik katsayilari 1.014 ile 0.326, 0.659 ile 0.950, 0.625 ile 1.338, 0.070 ile -0.094
arasinda oldugu belirlenmistir. Ozgecilik Olgegi'ne iliskin olarak ise garpiklik ve basiklik
-0.207 ile -0.507 arasinda bulunurken yardim etme boyutu i¢in -0.206 ile -0.611,
bagiscilik alt boyutu i¢in -0.203 ile -0.113 olarak bulunmustur. Bayukdztirk ve digerleri
(2015)'ne gore cgarpiklik ve basiklik katsayisinin -1 ile + 1 arasinda, Tabachnic ve Fidell
(2015) goére -1.5 ile + 1.5 arasinda olmasi ilgili degiskenin normal dagilabilecegini
gostermektedir. Bu baglamda arastirmada carpiklik ve basiklik katsayilari dikkate
alindiginda damgalama ve o6zgecilik o6lgcekleri ve alt boyutlarinin normal dagilim
gosterdigi saptanmistir. Bu nedenle arastirmanin analizlerinde parametrik analizlerde
kullanilan Pearson Korelasyon Analizi, T Testi ve Tek YOnli Varyans Analizi

uygulanmistir.
BULGULAR

Arastirmanin bu bélimiinde bulgulara iki asamall olarak yer verilmistir. ilk olarak sosyal
hizmet Ogrencilerinin sosyodemografik Ozeliklerine goére damgalama ve 6zgecilik
Ozellikleri arasindaki iligkiye dair bulgular, ikinci olarak damgalama egilimi ve 6zgecilik

Ozellikleri arasindaki iliskiye dair bulgular ele alinmistir.
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Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Ozgecilik Ozellikleri ve Damgalama Egilimi ile

Sosyodemografik Ozelliklerine iligkin Bulgular

Sosyal hizmet 6grencilerinin sosyodemografik 6zellikleri cinsiyet, yas, sinif duzeyi,
ebeveynlerin egitim duzeyleri olarak sinirlandiriimigtir. Buna goére sosyal hizmet
dgrencilerinin 6zgecilik 6zellikleri ve damgalama egilimlerinin cinsiyete gore farklilagsma

sonuglarini Tablo 2 gostermektedir.

Tablo 2. Katiimcilarin Ozgecilik Ozellikleri ve Damgalama Egilim Puan Ortalamalarinin

Cinsiyete Gére Farkliligina iligkin Bulgular

Cinsiyet n X ss sd t p
Ayrimcilik  Kadin 87 8.3218 2.68282
ve ’ ’ 136 -2,345 ,020°
Diglanma  Erkek 51 95098 3,17095
Kadin
Etiketleme 87 11,6667 28317 436 3658 000
Damgalama Erkek 51 13,7255 3,73137
Egilimi e
g:g(lflio"k 87 10,5862 2,71324 136 -2,631 ,010°
Erkek 51 12,0000 3,54965
Kadin
On Yarg 87 12,5977 2,84261 136 -2,186 ,031
Erkek 51 13,7059 2,92776
Kadin
Yardim 87 50,4943 9,83926 136 -1,318 ,190
. - Etme Erkek
Ozgecilik 51 52,7843 9,87586
Ozellikleri
Kadin
Bagiscilik 87 20,5517 4,52065 136 0,525 ,601
Erkek 51 20,0980 5,49638
" p<0,05 “ p <0,01

Tablo 2 degerlendirildiginde sosyal hizmet 6grencilerinin 6zgecilik dzelliklerine ait puan
ortalamasi cinsiyete gére anlaml bir sekilde farklik géstermezken, damgalama egilimi
puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilastigi goérilmektedir. Bu
bulguya gore erkeklerin ayrimcilik ve diglanma, etiketleme, psikolojik saglik ve 6n yargi
puan ortalamasi kadinlarin puan ortalamasindan daha yuksektir. Bu bulgu erkeklerin

kadinlar gore daha fazla damgalama egiliminde oldugunu géstermektedir.

Katihmcilarin yas degigkeni ile 6zgecilik Ozellikleri ve damgalama egilimleri iligkisi

Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmigtir ve sonuglar Tablo 3’de gdsterilmigtir.
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Tablo 3. Katiimcilarin Ozgecilik Ozellikleri ve Damgalama Egilimleri ile Yaglan Arasindaki

iligkiyi Gésteren Pearson Korelasyon Sonuglar

Degiskenler X Ss r

Yas 21,00 1,29 :

Ayrimcilik ve Diglanma 8,76 2,91 -0,077

Etiketleme 12,42 3,33 -0,057
Damgalama Egilimi . .

Psikolojik Saghk 11,10 3,11 -0,167

On Yargi 13,00 2,91 -0,006
.. e Yardim Etme 51,34 9,87 0,220”
Ozgecilik Ozellikleri

Bagiscilik 20,38 4,88 0,067

"p<0,05 " <0,01

Tablo 3'de goruldigu Uzere sosyal hizmet dgrencilerinin damgalama egilimi ile yas
arasinda anlamh bir iligki bulunmazken (p>0,05), 6zgecilik 6zelliklerinden yardim etme
boyutu ile dusuk dizeyde ve pozitif yonde istatistiksel acidan anlamli iligki oldugu

saptanmistir, r=0,220, p<0,01.

Ogrencilerin sosyodemografik 6zelliklerinden biri olan sinif diizeyine gére dgrencilerin
Ozgecilik Ozellikleri ve damgalama egilimlerinin anlaml bir sekilde farklilik gosterip
gbstermedigi Varyans Analizi ile incelenmigtir. Elde edilen bulgular Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4. Katihmcilarin Ozgecilik Ozellikleri ile Damgalama Egilimi Puan Ortalamalarinin

Sinif Diizeyine Gore Farklilagsma Sonuglari

Degiskenler Sinif n x ss F p Fark
Diizeyi
Ayrimailik 1. sinif 21 8,66 3,42
ve 2. sinif 37 9,32 2,49 2,005 ,1 16 _
Dislanma 3. sinif 20 9,65 3,26
4. sinif 60 8,15 2,77
1. sinif 21 12,95 3,10
Egﬁ?rg?'ama Etiketieme ~2-SiNf 37 1337 370 5400 403 :
3. sinif 20 12,15 2,08
4. sinif 60 11,75 3,40
1. sinif 21 11,95 2,49
Psikolojik 2 sinif 37 11,16 261 g19 485 .
Saglk 3.snf 20 11,25 291 ’
4. sinif 60 10,73 3,61
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1. sinif 21 13,19 2,29
OI’] Yargl 2. sinif 37 13,54 2,71 ,729 ,536 _
3. sinif 20 12,85 2,99
4. sinif 60 12,66 3,19
1. sinif 21 50,71 11,10
2. sinif 37 48,29 8,34 23613 000 3<1 ve 2<4
Yardim 3.simf 20 40,55 4,85
M . Etme
Ozgecilik 4.simif 60 57,03 7,50
Ozellikleri 1.sinif 21 20,33 5,85
Bagisgik 2 simf 37 19,83 459 14,305 ,000 3<1ve2<4
3. sinif 20 15,25 3,29
4. sinif 60 22,45 3,75

Sosyal hizmet 6grencilerinin sinif dizeyine gére damgalama egilimine ait ayrimcilik ve
diglanma, etiketleme, psikolojik saglik ve 6n yargi alt boyutlarina ait toplam puan
ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmazken (p>0.05) 6zgecilik 6zelliklerinden
yardim etme (Fs134= 23.613; p< 0.01) ve bagiscilik (Fs134= 14,305; p< 0.01) puan
ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli sekilde farkhlik gosterdigi saptanmistir. Bu
farklilagmanin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda 1. sinifta ()?= 50.71) ve
2. sinifta ()_(= 48.29) egitimine devam eden dgrencilerin yardim etme 6zelligine iligkin

puan ortalamasi 3. sinifta ()?= 40.55) egitimine devam eden &grencilerden daha

yuksek bulunurken 4. sinifta (X= 57.03) egitimine devam edenlerin puan

ortalamasindan daha dusuk bulunmustur. Ayrica 3. sinifta editimine devam eden
ogrencilerin puan ortalamasi ()_(= 40.55) 4. sinifta ()_(= 57.03) egitimine devam

edenlerin puan ortalamasindan anlamli sekilde daha digsuk bulunmustur.

Ebeveynlerin egitim durumuna gore ogrencilerin 6zgecilik 6zellikleri ve damgalama
egilimlerinin anlamli bir sekilde farkhlik gosterip gdstermedigi Varyans Analizi ile

incelenmis olup bulgulara Tablo 5’de yer verilmigtir.
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Tablo 5. Katihmcilarin Ozgecilik Ozellikleri ile Damgalama Egilimi Puan Ortalamalarinin

Ebeveyn Egitim Durumuna Goére Farklilagma Sonuglari

Degiskenler Egitim Durumu n X ss F p Fark
Duasuk® 20 9,35 2,47
Anne b
Ayrimcilik Orta 10 8,69 3,03 ,556 575 R
ve Yiksek 10 8,30 2,54

Dasik® 13 9,46 2,43

Orta® 11 8,71 2,93 ,481 ,619 -
Yuksek 9 8,33 3,53
Dasiuk® 20 13,5 3,53

Dislanma Baba

Anne
?rtab 10 12,2 3,32 1.479 232 R
Etiketleme Yiksek 10 1,7 2,71
Dusuka 13 12,9 3,32
Baba  onp 14 424 327 534 588 ;
Damgalama Yuksek 9 11,4 4,27
Egilimi Dusuka 20 12,1 3,55

Orta®> 10 10,8 285 1311 273 -
Psikolojik ~ AMM®  viksek 10 114 462
Saglik Dusik® 13 53,0 9,92

Baba oo 11 510 100 508 604 -
Yiksek 9 530 868
Disike 20 13,7 2,86
Amne b 10 130 2,96 1586 200 -
On Yarg Yiksek 10 11,7 2,16
Disike 13 10,9 2,02
Baba oy 11 110 288 311 733 -
Yiksek 9 121 5,64
Disike 20 52,3 9,84 orta
Amne o> 10 504 9,83 3868 023 <
Vardim Yiksek 10 592 7,06 yiksek
Disike 13 136 2,29
Etme Baba  o4p 11 129 303 366 694 -
Ozgecilik Yiksek 9 13,0 2,17
Ozellikleri Disike 20 20,9 5,66
Amne  oiab 10 200 477 1822 166 -
Bagisailik Yiksek 10 23,0 3,88

Disiika 13 22,3 4,42
Baba OrtaP 11 20,1 4,97 1,280 ,281 -
Yiksek 9 20,7 4,14
a: okuryazar degil, okur yazar b:ilkokul, ortaokul, lise c:ylksekokul, Universite, yuksek lisans, doktora
"'p<0.05
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Tablo 5'e gdre anne egitim durumuna gore 6zgecilik 6zelliklerinden yardim etmenin
puan ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli sekilde farklihk goésterdigi saptanmistir,
(F2; 135= 3.86; p< 0,05). Bu farklilasmanin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda

orta egitim seviyesinde bulunan anneye sahip 6grencilerin yardim etme 6zelligine iliskin

puan ortalamasi (X = 50.43) yliksek egitim seviyesinde bulunan anneye sahip

ogrencilerin puan ortalamasindan ()_(= 59.20) daha disuk bulunmustur. Bu bulgu anne
egitim seviyesi arttikca 6grencilerin yardim etme puan ortalamasinin da artigini

go6stermektedir.

Baba egitim durumuna gore 6grencilerin 6zgecilik 6zellikleri ve damgalama egilimleri
puan ortalamalarinin istatistiksel agidan farkhlik géstermedigi saptanmigtir (p>0,05). Bu
bulgu baba egitim durumuna goére 6grencilerin ézgecilik 6zelliklerinin ve damgalama

egilimlerinin degigsmedigini gostermektedir.

Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Ozgecilik Ozellikleri ve Damgalama Egilimi

Arasindaki iliskiyi Gésteren Bulgular

Sosyal hizmet o6grencilerinin 6zgecilik Ozellikleri ve damgalama egilimleri iligkisi

Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmis olup bulgular 6. tabloda verilmistir.

Tablo 6. Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Ozgecilik Ozellikleri ve Damgalama Egilimleri

Arasindaki iligkiyi Gosteren Pearson Korelasyon Tablosu

Degiskenler X Ss r
Damgalama Egilimi 45,30 8,80 -
Ozgecilik Ozellikleri 71,72 13,88 -0,192"

" <0,05

Ogrencilerin dzgecilik 6zellikleri ile damgalama egilimleri arasindaki iligki incelendiginde
negatif, disuk ve istatistiksel agidan anlamli iligkinin oldugu bulgulanmistir,(r=-0,192,
p<0,05). Bu bulguya goére sosyal hizmet 6grencilerinin damgalama egilimleri puan
ortalamalar ile 6zgecilk puan ortalamasi disik dizeyde ve negatif yonli olarak
degiskenlik gostermektedir. Degiskenler arasindaki bu iligki alt boyutlar arasinda da
incelenmis ve damgalama egilimi ile 6zgecilik Ozelliklerine ait alt boyutlar arasindaki

iliskiyi gOsterir. Pearson Korelasyon Analiz sonuglari 7. tabloda verilmigtir.
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Tablo 7. Sosyal Hizmet Ogrencilerinin Ozgecilik Ozellikleri ve Damgalama Egilimlerine Ait

Alt Boyutlar Arasindaki iligkiyi Gosteren Pearson Korelasyon Tablosu

Damgalama Egilimleri Ozgecilik Ozellikleri
o Ayrimcihk .
Degiskenler y Psikolojik  On Yardim
ve Etiketleme . Bagiscilik
Saghk Yargi Etme
Dislanma
Ayrimcihk
ve
Dislanma
Damgalama  Etigetieme  0,449"
Egilimleri
Psikolojik " "
0,336 0,404
Saghk
On Yargi 0,162 0,412 0,315"
Yardim .
Ozgecilik Etme -0,180 -0,135 -0,139 -0,105
Ozellikleri "
Bagiscilik -0,094 -0,097 -0,151 -0,090 0,737

" p<0,01 'p<0,05

Tablo 7 incelendiginde damgalama edgilimlerinden biri olan ayrimcilik ve dislanma ile
0zgecilik 6zelliklerinden biri olan yardim etme arasinda negatif ve disik sekilde anlaml
iliski bulunmustur (r=-0,180, p<0, 05).

TARTISMA

Bu bdlimde arastirmanin sonuglari ile literatirde yer alan c¢alismalar birlikte
deg@erlendirilmistir. Arastirmanin bulgulari degerlendirildiginde Oswald (1996) gore
Ozgecilik biyolojik farkliliklardan ziyade cinsiyet rolleri ile iligkilidir. Bu durum 6zgeciligin
psikoloji ile birlikte gelisimsel ve egitimsel paradigmalar icinde ele alinabilecedi
(Yavuzer, 2017) dolayisiyla 6zgeciligin sadece biyolojik farklliktan
kaynaklanamayacagi ancak cinsiyet rollerinin modellenmesi ile daha fazla 6zgeci
davranis sergilenebilecegi sdylenebilir. Arastirma bulgularina bakildiginda 6zgecilik
puan ortalamasinin cinsiyete gore istatistiksel agcidan anlamlh bir farklilik géstermedigi
saptanmistir. Bu bulgu cinsiyet ve o6zgecilik ile ilgili agiklamalar ile ortusmektedir.
Arastirmanin bu bulgusu Avci ve digerleri (2013)'nin; Arpaci ve Ozmen (2014)in;
Kiling, Kilig ve ipekgi (2016)nin Universite dgrencileri ile gergeklestirdigi; Mutafgilar
(2008)'1n 6gretmenlerle; Canale, White ve Kelly (1996)’in psikiyatrist, psikolog ve sosyal
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hizmet uzmanlar ile gerceklestirdigi ¢alisma sonugclar ile paralellik gdstermektedir.
Ancak universite 6grencileri ile yapilan bazi arastirma sonuglarinda cinsiyet ile 6zgecilik
arasinda anlaml iligkinin bulundugu belirtiimektedir (Acar ve Apak, 2017; Ozdin, 2019;
Sevim ve Artan, 2019). Cinsiyet degiskeni ile damgalama arasindaki iligki
incelendiginde ise damgalama egilimi puan ortalamalarinin cinsiyete goére farklihk
gosterdigi ve bu farklilagmanin istatistiksel agidan anlamh oldugu belirlenmistir. Bu
bulguya gore; erkeklerin damgalama egilimine iligskin ayrimcilik ve diglanma, etiketleme,
psikolojik saglik ve 6n yargl puan ortalamasinin kadinlarin puan ortalamasindan daha
yuksek olmasi erkeklerin kadinlardan daha fazla damgalama egilimine sahip oldugunu
gOsterebilir. Arastirmanin bu bulgusu damgalama ile ilgili literatirde yer alan farkli
orneklem gruplari ile yapilmis birgok arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir
(Gamas, 2017; Aydin, 2018; Sevim ve Artan, 2019; Erez, 2019). Goffman (1963)'in da
damgalama nedenlerinden biri olarak belirttigi; kultirel yapi ile iligkili olarak kadinlarin
toplumsal cinsiyet esitsizligine dair kdiltirel kodlar nedeniyle daha fazla
damgala(n)maya ve ayrimcihiga maruz kaldiklari, bu nedenle de baskalarini daha az
damgalama egiliminde olabilecekleri sdylenebilir. Aragtirmanin bu bulgusu ile paralellik
gOstermeyen arastirma sonuglari da bulunmaktadir. Bernard, Riedel-Heller ve Sikorski
(2019)nun obezite sorunu olan ve olmayan bireylerle yapmis oldugu arastirma
sonucunda bireylerin damgalama egilimlerinin cinsiyete goére farklihk gostermedigi

saptanmistir.

Yas ile 6zgecilik ozellikleri ve damgalama egilimi arasindaki iligkiyi gosteren arastirma
bulgulari incelendiginde sosyal hizmet 06grencilerinin damgalama egilimi ile yas
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmazken, 6zgecilik 6zelliklerinden
yardim etme boyutu ile disik dizeyde ve pozitif yonli anlamli iliskinin bulundugu
saptanmistir. Midlarsky ve Kahana (2007) yasin artigi ile birlikte bireylerin daha fazla
O0zgeci davranis sergilediklerini ve yasl yetiskinlerin geng yetiskinlerden daha fazla
O0zgeci Ozelliklere sahip oldugunu belirtmektedir. Literature bakildiginda, dzgecilik ile
yas arasindaki iliskiyi destekleyen arastirma sonuglari (Mutafgilar, 2008) bulunmakla
birlikte desteklemeyen arastirmalarda (Kiling, Kilig, ipekgi, 2016; Kitapgi, 2018; Ozdin,
2019) bulunmaktadir. Literatirde 6zgecilik ile yas arasindaki iliskiyi odak alan gesitli
calismalarda farkli sonuglarin saptanmis olmasi arastirmalarda alinan 0Orneklem

grubuna ait yas araliklarinin genig veya dar olmasi ile agiklanabilir.
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Sosyal hizmet dgrencilerinin meslegin temel degerlerini benimseyerek degisim ajani
olarak muracaatgilarin kendilerini gerceklestirmelerine engel olan ve toplumsal
adaletsizligi ortaya c¢ikaran durumlara karsi mudahale becerileri gelistirmeleri
hedeflenmektedir. Albek (1987) sosyal hizmet 6grencilerinin toplumsal yarar saglama
acisindan diger meslek edinmek igin egitim goren ogrencilerden daha yuksek
motivasyona sahip oldugunu belirtmektedir. Sosyal hizmet egitimi sosyal hizmet
ogrencilerinin daha fazla 6zgecil 6zellikler gelistirmesinde ve daha az damgalama
egilimi gostermesinde etkili olabilmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
sosyal hizmet dgrencilerinin sinif dizeyi ile 6zgecilik 6zelliklerinden yardim etme ve
bagiscilik arasinda anlamh farklilhklar bulunmaktadir. Birinci ve ikinci sinifta egitimine
devam eden o&grencilerin yardim etme ve bagisik¢ilik puan ortalamalan dérdincu
sinifta devam edenlerden daha duslk bulunmustur. Bu baglamda sosyal hizmet
egitimine yeni baslayanlarin son sinifa geldiklerinde 6zgecilik 6zelliklerinin arttigi
sOylenebilir. Sosyal hizmet egitiminde bilgi, beceri ve mesleki degerlere iliskin bilgi Ust
sinifta  derinlesmekte, o6grenciler edindikleri bilgi beceri ve deger temelini
icsellestirmektedirler. Arastirmanin bu bulgusu sosyal hizmet egitiminin 6zgecil
davraniglarin artmasinda ve damgalamaya yonelik tutumlarin azalmasinda Onemli
oldugunu gdstermektedir. Ancak Ugincu sinifta egitimine devam eden &6grencilerin
yardim etme ve bagisikcilik puan ortalamalarinin diger siniflarda egitim géren
ogrencilerinin  puan ortalamalarindan daha dusik ve istatistiksel acgidan anlamli
farkllagmanin saptanmis olmasi Albek'in goérisiuni desteklememektedir. Bu farkli
bulgunun 6rneklem grubunun o6zelliginden kaynaklanabilecegi gibi UGglnci sinif
egitiminin icerigi ile de iligki olabilecedi dusunulmektedir. Bu nedenle bu konuda
yapilmasi planlanan yeni aragtirmalarin daha blylk 6émeklem gruplarinda ve dgunci
sinif duzeyinde 6zgecilik 6zellikleri ile iligkili olabilecek degiskenleri de ele alarak

yapilmasinin daha yararli olacagi dusunulmektedir.

Ebeveyn egitim durumuna gére damgalama egilimi ve 6zgecilik 6zelliklerinin farklilagsma
durumuna iligkin arastirma bulgulari incelendiginde; damgalama egiliminin her iki
ebeveynin egitim durumuna goére anlamh bir farkhlik géstermedigi saptanmigken,
babanin egitimi durumuna goére 6zgecilik 6zelliklerinin anlaml bir farklihk géstermedigi
ancak annenin egitim durumuna goére anlamh farkhlik goésterdigi bulunmustur. Bu

baglamda baba egitim durumu bir farkhlik olusturmazken annenin egitim durumu bireyin
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yardim etme davranigi gelistirmesinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Arastirmanin
bu bulgusuna goére ylksek egitim dizeyinde anneye sahip olan bireyler orta egitim
dizeyindeki anneye sahip olanlardan daha fazla yardim etme davranigi géstermektedir.
Literatirde yer alan o6zgecilik ile ilgili yapilan cgesitli arastirmalarda ebeveyn egitim
durumu ile 6zgecilik arasindaki iligkiyi gosterir farkh arastirma sonuglari bulunmaktadir.
Avcli, Aydin ve Ozbasaran (2013)'in hemsgirelik égrencileri ile yapmis oldugu arastirma
sonuglarina gére anne egitim duzeyi artikca dgrencilerin 6zgecilik dzelliklerinde artig
oldugu saptanmistir. Universite dgrencileri ile yapilan bir baska ¢alismada ise Kiling,
Kilic ve Ipekgi (2016) her iki ebeveyn egitim durumu ile 6zgecilik arasinda anlamli bir
iliskinin bulunmadigini belirtmektedir. Yavuzer (2017) 6zgecilik davraniginin egitimsel
sureglerle de degerlendirilebilecegini ve yardimsever olmanin &grenilebilecegdini
belitmektedir. Turkiye kultirinde c¢ocuk yetistirmede sorumluluk paylasimina
bakildiginda annelerin gocuklarin gelisimi ve egitiminde babalara oranla daha fazla rol
ve sorumluluk aldig1 soylenebilir. Bu nedenle Ozgecil 6zelliklerin gelisiminde anneye
iliskin 6zellikler anlamli farklilik olustururken, babaya ait 6zellikler anlamh farkhlik
olusturmayabilmektedir. Kadinlarin egitim duzeyindeki artis glgclenmelerini, bagimsiz
birey olma yolunda ilerlemelerini saglayarak o6zgeci davranisin nesiller arasi
aktariminda aktif rol almalarinin zeminini olusturmaktadir. Arastirma bulgusuna gore
kadinlarin egitim dizeylerinin arttinimasina yonelik ¢cabalarin toplumlarda benmerkezci
davranis Ozellikleri yerine 6zgecil davranis 6zelliklerinin daha fazla gorilmesinde etken

olabilecegdi soylenebilir.

Sosyal hizmet dgrencilerinin 6zgecilik 6zellikleri ile damgalama egilimleri arasindaki
iliski incelendiginde; 6zgecilik 6zellikleri ile damgalama egilimi arasinda negatif yonli ve
disuk duzeyde istatistiksel agidan anlamli iliskinin bulundugu saptanmistir. Degiskenler
arasindaki bu iligki alt boyutlar agisindan incelendiginde damgalama egilimlerinden
ayrimcilik ve dislanma ile 6zgecilik 6zelliklerinden yardim etme arasinda negatif ve
distuk seviyede anlaml iligki saptanmigtir. Literatirde damgalama ve &zgecilik
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sonugclari bulunamamasindan dolayi arastirmanin
bu bulgusu bagka arastirma sonugclan ile karsilastirlamamistir. Ancak iki degisken
arasindaki iligkiyi odak alan atif teorisine (Weiner vd., 1988, 739) gére damgalama

egilimi azaldikga bireylerde yardim etme davraniginin artmasi beklenebilmektedir.
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Arastirma bulgusunda 6zgecilik 6zellikleri ile damgalama egilimi arasinda negatif yonlu

iliskinin bulunmus olmasi atif teorisi ile paralel niteliktedir.
SONUG VE ONERILER

Sosyal hizmet bolimu 6grencilerinin damgalama egilimleri ile 6zgecilik 6zellikleri
arasindaki iliskinin incelendigi bu caligma sonucunda sosyal hizmetin bilgi, beceri ve
deger temelinin damgalamayi azaltabilecegi, 6zgeciligi ise arttirabilecegi soylenebilir.
Sosyal hizmet disiplini ve mesleginin karsilik beklemeksizin ve yardim etme davranisina
donuk énermeleri sunan temel degerler etrafinda sekillenen yapisi 6zgeci davranislari
ortaya cikartmaktadir. Sosyal hizmetin farkliliklari Gnemseyen, ayrimcilik kargiti dogasi
ile sorunlarin miracaatgi sistemlerinin kendi kontrolleri disinda gelisebilecedi ve cevre
ile etkilegsime yaptigi vurgu damgalamaya iligkin sureglerin iglevselligini kaybetmesini
saglayabilir. Damgalama egiliminin azaltimasi ve benmerkezci motivasyonun
karsisinda 0zgecil davraniglarin arttirilabilmesi i¢in sosyal hizmet bolumua 6grencilerinin
marjinallestiriimis nufus gruplari ile daha fazla kargilagsmalarinin, temaslarinin
saglanmasi gerekmektedir. Arastirma sonucunda erkek 6grencilerin kadinlardan daha
fazla damgalama egilimine sahip olduklari belirlenmigtir. Bu baglamda erkek
ogrencilerde damgalama egilimlerinin azaltilabilmesi amaciyla c¢esitli marjinallestirilmis
nafus gruplar ile ilgili karsilagmalarini ve yeni deneyimler edinmelerini saglayacak
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Ozgecil davraniglarin égrenilebilir nitelikte olmasi
ve kusaklar arasi gegisinin saglanabilmesi icin annelerin roli degerlendirildiginde
kadinlarin egitim duzeylerinin arttinlmasina donuk cabalarin yogunluk kazanmasi

gerekmektedir.

Arastirma sonucunda Ulkemizde sosyal hizmet disiplini igcinde 06zgecilige iligkin
arastirmalarin az oldugu gorulmustur. Bu baglamda sosyal hizmetin deger temeli ile
iligkili 6zgecilige iliskin arastirmalarin sosyal hizmet disiplini icinde daha ¢ok sayida

yapilmasi gerekmektedir.
Arastirmaya lligkin Etik Bilgiler

Calisma daha 6nce yayinlanmamistir ve yayinlanmak tzere halihazirda bagka bir yayin
organina gonderiimemigtir. Yazarlar arasinda c¢ikar catismasi bulunmamaktadir.

Makalede aragtirma ve yayin etigine uyulmustur. Gimuishane Universitesi Bilimsel
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Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan etik kurulundan 18.12.2019 tarih ve 2019/11 Say

ile izin alinmistir.
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