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0z
Bu c¢alismanin amaci bireylerdeki dindar insan algisinin belirlenmesini
kolaylastiran bir 6l¢gme araci gelistirmektir. Dinlerin inananlarina sosyal
yasamlarini diizenleme, yasam zorluklariyla bas etme gibi konularda yol
gosterdigi bilinmektedir. Ayni dine inansalar da bireyler farkli yasam
tecriibelerine sahip olduklarn icin din ve dindarlik ile ilgili kavramlar1 ve
tanimlamalar1 ¢ok farkli yapabilmektedirler. Bu baglamdan yola gikilarak
Tiirkiye’de dindarligin nasil algilandigini degerlendirebilecek bir 6l¢ek ¢calismasi
gerceklestirilmistir.  Calismada ilk olarak, 105 katilimciya dindar insan
kavramindan ne anladiklar1 sorularak 145 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur ve alan uzmanlarin gorisleri alinmistir. Uzman gorisleri ve
kullanighlik ilkesi goz 6niine alinarak eldeki maddeler 41 e indirilmis ve pilot
uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada 98 kisinin katihmi ile
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde 41 madde ile agimlayic1 faktor analizi
yapilmis, KMO Bartlett katsayis1 0,959, serbestlik derecesi 406 ve anlamlilik
P<0,005 bulunmustur. Analiz sonucunda dért boyutlu, varyansi %59, 6 olan 35
maddelik bir yap1 elde edilmistir. Elde edilen dlgegin uygulamasindan (N= 426)
sonra SPSS programi ile agimlayici, LISREL programi ile de dogrulayic faktor
analizi yapilmis, 35 maddeli ve dort boyutlu bir 6l¢ek oldugu dogrulanmistir. Her
bir boyuttaki maddenin faktor yiik degerleri 0,48 ile 0,85 arasinda
degismektedir. Dort boyutun agiklayabildigi toplam varyansin %57,03 oldugu

gorilmistiir. Dogrulayici faktor analizinde ise (Xz/df =1,89; RMSEA=0,046; NFI
= 0,97; CFI = 0,99; GFI = 0,84) ve elde edilen degerlerin dort boyutlu 6lgek ile
uyum sagladigl goriilmiistiir. Ok'un (2011) Dini Tutum Olgegiyle gelistirilen
6lcek arasindaki iliskiye bakildiginda, alt boyutlar arasinda anlamh bir iligki
bulunmustur. Calisma sonucunda dindar insan algisini él¢ebilecek dort boyutlu

* Bu calisma, “Dindar Insan Algisi Olgegi Gelistirme Calismas1” (2019) bashikl yiiksek
lisans tezinden iretilmistir.
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6lcegin i¢c tutarhliginin giivenirligini goésteren KMO0=0,957 olarak tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Din psikolojisi, dindarlik, élcek gelistirme, dindar insan
algisy, dindarhigin boyutlari.

THE DEVELOPMENT OF RELIGIOUS PERSON PERCEPTION SCALE:
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

The aim of this study is to develop a measurement tool that facilitate the
determination of religious human perception in individuals. Firstly, an item pool
of 145 items was formed by asking open-ended questions in the study; a pilot
study was carried out after taking expert opinions. The pilot study was
conducted with the participation of 98 people, and in the exploratory factor
analysis which started with 41 items, a four-dimensional scale with 35 items was
obtained. After the survey (N=426) had been carried out, a four-dimensional and
35 point scale was confirmed by both exploratory and confirmatory factor
analysis with the SPSS program. Factor load values for items of each size change
between 0.48 and 0.85. It can be seen that the total variance that the four
dimensions can explain is 57.03%. Then, a confirmatory factor analysis was
carried out (x2/sd= 1.89, RMSEA=0.046, NFI = 0.97, CFI = 0.99, GFI = 0.84) and it
was observed that the obtained values fit with the four-dimensional scale. Ok
(2011) when looking at the relationship between the Religious Attitude Scale, a
significant relation was found between the scale obtained with each sub-
dimension. At the end of the study, KMO that shows the reliability of the internal
consistency of the four-dimensional measurement tool which can measure
religious human perception was obtained as 0.957.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* %k %

Giris

Dinlerin insan hayatinda sosyal yasami diizenleyen, bir yaraticinin
varlig1 gibi somut olarak bilinmeyenler hakkinda bilgilendiren, vaatleriyle
yasam zorluklar1 ile bas etmeye calisanlara cesaret veren yanlari
disiiniildiigiinde cok yonlii etkileri oldugu agiktir. Dinlerin insan hayatindaki
bu ¢ok yonlii etkisi kisilerin diinya goriisleri dogrultusunda dini, kimi zaman
mutluluk kaynagi kimi zaman sorun kaynagi olarak algilamasina yol agmistir
(Van der Merwe, 2010: 1-8). insanoglunun din ile iliskisini agiklamak icin
yeni kavramlar Uretilmeye halen devam etmektedir. Giinlimiize kadar din
olgusu tlzerine yapilan ¢alismalarda pek ¢ok tanimin ortaya kondugu
goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu’'nun s6zliiglinde din kelimesi tanimlanirken
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ilk anlami; ‘Tanri'ya, dogaiistii gliclere, ¢esitli kutsal varliklara inanmay1 ve
tapinmayi sistemlestiren toplumsal kurum, diyanet’ seklinde verilmektedir
(TDK, 2019).

Islam dininin kitab1 olan Kur’an-1 Kerim'de din kelimesinin gectigi
surelerin inis siralar1 dikkate alinarak incelendiginde, Mekke ve Medine’de
inen ayetlerde din kelimesinin neredeyse birbirine esit sayida yer aldigi
goriilmektedir. Mekke doéneminde gelen ayetlerde din kelimesi ile
sorumluluk, hesap, tevhit ve teslimiyet vurgulanmaktadir (Fatiha 1/4;
Zariyat 51/6, Beyyine 98/5) (Timer, 1994: 312). Tanimlardan ve din
kelimesine yiiklenen anlamlardan yola ¢ikilarak, bu ¢alismada dinin insanin
inandig yiice gii¢ ile bagini ifade etme sekilleri olarak ele alinmaktadir.

A. Toplumdaki Dini Yasam Bi¢imlerinin Simiflandirilmasi

Bireylerin dinl yasami degerlendirilirken hem bireysel tutum ve
davranislart hem de toplumda yasayan din ile uyumlar1 temel alinarak
isimlendirilmistir (Carkoglu ve Toprak, 2000: 42; Giinay, 1998: 401;
Karacoskun, 2004: 35).

Batida dindarlik siniflamasi konusundaki ilk géze carpan ayrim
William James’e aittir. 1902'de yazdig1 “Dini Deneyimin Cesitleri: insan
Dogasi Uzerine Bir inceleme’ adli eserinde dini yasami bireysel ve kurumsal
olarak ayirmistir. James, kisinin Kkilise gibi yerlerde toplulukla yaptigi
ibadetleri ve ritlielleri kurumsal, kisisel olarak dua etme ve duygusal olarak
kendini Tanr1’ya yakin hissetmeyi bireysel dindarlik olarak isimlendirmistir.
Dindarligin boyutlar1 arastirmalarinda Allport (1967)'un ig¢sel ve dissal
dindarlik ayrimi, dinin yasandigi boyutlar agisindan Glock ve Stark'in (1966)
inang, ritiiel (davranissal), tecriibe, bilgi ve etki boyutlar1 olduk¢a ragbet
gormiistiir. Ayn1 zamanda bu ayrimlar 6lgme araglarinin boyutlar1 haline
getirilerek dindarligin él¢iimtinde de kullanilmislardir.

Islam diinyasinda da dindarlik konusunda yapilan isimlendirmeler ve
tanimlamalar her zaman tartisilmis, birbirinden farkli tipolojiler
gelistirilmistir. Fakat dinin yasandig1 boyutlar konusunda inang, ibadet ve
ahlak boyutlar1 Islam bilginleri tarafindan genel olarak dini yasamdan
bahsedilirken en sik kullanilan ayrim olmustur (Gazzali,1975; ibn-i Sina,
2017).

Bu konu hakkinda tanimlama gelistirenlerden biri de ibn Sina’dir. Ibn
Sina, “Isaretler ve Tembihler” kitabimin “Ariflerin Ozellikleri” béliimiinde
inanan bireylerin dinini yasayis bicimlerine gore {i¢lii siniflandirmasina yer
vermektedir. Bu siniflandirmada; diinya malindan yiiz ¢eviren kimse ‘zahit’,
ibadete diiskiin kimse ‘abid’, askin dleme yonelen kimse ‘arif olarak
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isimlendirilmektedir (Ibn-i Sina, 2017: 182).

Dine yaklasim bicimine gére Hilmi Ziya Ulken, inanan insanin imanina
iliskin ii¢ ayr1 tipleme belirlemistir. inan¢ sekli daha ¢ok sagduyu sezgisine
ve taklide dayananlar1 kémiirciiniin imanina sahip olanlar (Ulken, 1958: 230;
Ulken, 1963: 54), kanilarim1 inan¢ 6gretilerinden ¢ikaranlar1 kelamcinin
imanina sahip olanlar, elestirel akli temel alarak dogru olmayan bilgileri
inancindan temizleyebilenleri felsefecinin imamna sahip olanlar seklinde
isimlendirmistir (Tan, 2018: 629).

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda da dini yasam konusunda cesitli
isimlendirmeler = ve  kategoriler ortaya konulmustur. @ Mehmet
Taplamacioglu'nun “Tiirkiye ‘de Dini Hayatin Yogunlugunun Tespiti” isimli
alan arastirmasinda ibadet siklig1 ve tutucu tutum goz oniine alinarak kisiler;
‘gayri amil’, ‘idare-i maslahatcr’, ‘dini biitiin veya amil’, ‘sofu’ ve ‘softa’ olmak
lizere 5 kategoriye ayrilmistir (Taplamacioglu, 1962: 145).

Ozbaydar (1970), Kuhlen ve Arnoki'nin (1944) calismalarindan
hazirladig1 53 maddeyi islam dini esaslarina uygun bir sekilde diizenlemis ve
tcli Likert olarak o6lcek haline getirmistir. Yapilan ilk uyarlama
calismalarindan biri sayilabilecek olan bu c¢alisma, dinl esaslan
derinlemesine degil genel konular f{izerinden ele alan maddelerden
olusturulmustur. Maddelerin 18’i Tanr1 inancini ele alirken 35’i din inancim
ele almaktadir. Bireylerin maddelere katilim derecelerine gore dini inanglari,
“kuvvetle rasyonel, orta derecede irrasyonel, orta derecede rasyonel ve
kuvvetle rasyonel” olmak iizere dort Kategoriye ayrilmistir (Ozbaydar,
1970:19-20-21).

Glinay 1978'de docgentlik calismasinda dindarligli sosyolojik bir
yaklasimla ele almistir. Calismasindaki dindarlik tipleri; dinl yasaminda
geleneksel halk kiiltiiriiniin kaliplasmis yargilarinin hakim oldugu ‘geleneksel
halk dindarligr’, hurafelere ve batil inang¢ 6gelerine dindarligi icerisinde yer
vermeyen ‘seckinlerin dindarligr, dinl inamislarini giinlik hayatina
yansitmadig1 halde, dini yalnizca Yaradan ve kul arasindaki kutsal bag olarak
goren ‘laik dindarlik’ ve geleneksel dindarlik ile laik dindarlik arasinda gidip
gelen bir gecis boyutu olarak ele aldig1 ‘transisyonel dindarlik’ olmak iizere
dortli siniflandirma yapmistir (Erkan, 2014: 128).

Kisinin dini hayata y6nelik tutumunu sosyal, bilissel bakis a¢isiyla ele
alan Yapici (2002) ise, dindarhigin zihinsel goriintiileri ve bu goriintiilerin
davranislarda gerceklesen hali; liberal, muhafazakar, dogmatik ve fanatik
dindarlik bicimleri olarak isimlendirmistir. Bu siniflamada ilk grubu dini
duygu ve diislinceleri olan, dini konularda yeni fikirleri kolayca kabul
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edebilen, ‘liberal dindarlar’ temsil etmektedir. Ikinci grupta yer alan
‘muhafazakdr dindarlarin hayatlarin1 anlamlandiran en 6nemli unsur din
oldugundan, inandiklar1 sisteme karsi yeni bir fikre pek acik olmayan
bireylerdir. Ugiincii olarak arastirmada 6lgek konusunu olusturan ‘dogmatik
dindarlar’ ele alinmistir. Dogmatik dindarlar; dini konulara iki u¢ ayrimla
yaklasan, olaylar1 sevap-giinah ac¢isindan degerlendiren, hosgoriisiiz, yeni
fikirlere kapali olan bireylerden olusur. Son olarak da ‘fanatik dindarlar’ ele
alinmistir. Zihinsel acidan fazlasiyla kati bir tutum icerisinde olan bu
bireyler, kendi inanclarina karsi asir1 baglilik gosterebilirler. Yapic1 bu
gruptaki bireyleri ‘patolojik dindarlar’ olarak da degerlendirir (Yapici, 2002:
99).

Ayse Uygun Altunbas (2017) Almanya’daki Tiirklerle yaptig1
calismada, bireylerin dindarliginin aile icinde verilen din egitiminden
etkilendigi belirtilmis ve bu egitim tarzlarini géz oniine alarak bir tipoloji
gelistirmistir. Buna gore; idealist, ritiialist, ahlak¢1 ve kimlik arayisinda
olanlar olmak iizere dért tip dindarhk éne c¢ikmustir. Idealistler, anlama
odaklanmislardir ve ¢ocuklarinin giivenli bir sekilde dini sorgulayip dogru
olana yonelebilmelerini umarlar. Ritiialistlerde, aile i¢i dini egitimde dini
metinlerin, kurallarin merkezde oldugu grup ele alinir. Kimlik ve kisilik
arayisinda olanlar ise dini egitimde kisiligi 6n planda tutan ebeveynlerdir.
Kisilik gelisimi ahlaki kurallarin da, dinfi kurallarin da {izerinde bir degere
sahiptir. Ahlakgilar ise, ‘kendini etik kurallara uymaya yiikiimlii/ zorunlu/
uymakla sorumlu’ hissedenlerdir. Ebeveynlerin arzusu ise ¢ocuklarinin iyi
birer insan olmalar1 yoniindedir (Uygun Altunbas, 2017: 410-450).

2000°1i yillarda daha da hizlanan dindarlik o6lcekleri gelistirme
calismalari halen stirmektedir (Bkz. Arslan, 2003; Yapici, 2006; Tas, 2006;
Topuz, 2011; Uly, 2013; Kayiklik ve Kalgi, 2017; Horozcu ve Demir, 2018).
Din psikolojisi alanindaki calismalar Tiirkiye’de daha ¢ok taninmaya
baslamistir.

B. Dindarhigin Ol¢iimii

Diinyada dindarlik ile ilgili 6lcek calismalarinin 1900’lerin baslarinda
yapildig1 bilinmektedir. ilk ¢alismalardan biri Dini Inancta Kesinlik Olgegi
(Certainty in Religious Belief Scale)’dir (Thouless, 1935). Ol¢ek, dini inang ve
tutumlara tiim inan¢ veya tutumlar gibi tutku ile baglanilabilecegi veya
yuzeysel bir baglilik olabilecegi anlayisina dayandirilmis ve bu kesinlik
egilimini 6lgmek amaciyla Thouless tarafindan 1935’te olusturulmustur.
Olgek, 25'i dini olmak iizere 40 maddeden olusmaktadir. Diger maddeler ise
dinsel olmayan olgusal ifadeler, politik bakis ag¢ilari, dinle ¢ok az iliskisi olan
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ya da hig iliskisi olmayan felsefi ifadelerden olusmaktadir. Olcegin bu formu
inancin icerigi ya da yoniinii degil, ne kadar kesin oldugunu 6l¢mektedir. ilk
calismalar arasinda yer alan bir diger calisma ise, Thurstone ve arkadaslari
tarafindan 20. yiizyilin baslarinda gelistirilen ¢esitli dindarlik 6l¢ceklerinin en
iyi bilinen ve en yaygin kullanilan Kilise'ye Yonelik Tutumu Olgme Olgegi
(Attitude Toward The Church Scale)’dir (Thurstone ve Chave, 1929). Bu
calismalarda istatiksel olarak gegerlilik saglanmis olsa bile dinl yasamin
boyutlar1 ve sinirlart konusundaki belirsizlik ¢ok rahatlikla fark
edilmektedir.

Allport'un Birey ve Dini (2004: 15-20) kitabinin 06ns6ziinden
yararlanilarak yapilan ig¢sel ve dissal dini yonelim ayrimi hem olgek
gelistirme c¢alismalarindaki boyutlarin belirlenmesine 6nemli bir katki
sunmus hem de Allportun (1967) ‘Dini Yénelim Olgegi (Religious
Orientation Scale)’ diinyada en yaygin olarak kullanilan dindarlk o6lgegi
olmustur. Allport (2004) ayni dini yasayan bireylerin ayni dini davranisi
farkli motivasyonlarla yapabilecegini agiklamistir.

Allport'un Ross (1967) ile tekrar ele alip, dini duygular “i¢sel” (bir
kisinin dinini “yasadigl” ana giidi olarak din) ve “dissal” (bireyin dinini
“kullandig1”) kavramlar ile dlciilebilecek sekilde isimlendirmistir. Igsel dini
yoOnelim, dinf gelenegin kendisinin ortaya koydugu hedeflerden kaynaklanan
motivasyonu ifade etmekte ve bu nedenle i¢sel dini yonelimin 6zverili bir
kaliteye sahip oldugu varsayilmaktadir. Allport ve Ross’'un ¢alismalarinda
digsal ve i¢csel yonelim puanlarinin ters iligkili olmasi beklenilirken, dogrusal
olarak birbirinden bagimsiz oldugu goriilmiistiir (Allport ve Ross, 1967: 434;

Burris, 1999: 147).

Lenski’'nin (1961) ‘Dini Yonelim ve Katilim (Religious Orientation and
Involvement)’ ¢alismasi, tarihsel olarak dindarliga ¢ok boyutlu bir yaklasim
belirleme konusunda ilk girisimlerden biri oldugu icin oldukca 6nemlidir.
‘Dini Yonelim ve Katihm’, dindarligin doért boyutunu ‘doktrinal ortodoksi,
adanmishk, derneklere iiyelik ve toplumsal katiim’ seklinde tanimlar.
Olgegin ilk iki boyutu dini yénelim 6lgiitleri olarak kabul edilirken, ikinci iki
boyutu dini katilim 6lgiitleri olarak kabul gérmiistiir. Lenski 6l¢egini; dini
inanglar1 (ortodoksiyi), dini uygulamalari (adanmisligl) ve sosyal-dinsel
gruplari (derneklere tiyelik ve toplumsal katilim) dahil eden bir din tanimi
1s181nda olusturmustur.

William James'in ‘Dini Deneyimin Cesitleri: Insan Dogas1 Uzerine Bir
Inceleme’ adli eserinde belirttigi ‘15li birinci sahis dini tecriibe cetveli'ni
temel alarak, dinin ne derece yasandigini 6l¢gmek amaciyla, Hood (1970);
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Rosegrant (1976) Dini ‘Deneyim Vaka Olgiisii (Religious Experience
Episodes Measure (REEM))’ tasarlanmistir. Rosegrant (1976), REEM'i
glncelleyip arastirmalarinda kullanmistir, fakat James'in (1902/1985)
mevcut otobiyografilerinden, giinliiklerinden ve mektuplarindan dini
deneyimlerinin bir araya getirilmesiyle uyarlandigi icin, REEM’in igerigi ve
dili Kuzey Amerika Protestanciliginin izlerini tasimaktadir. REEM kiiltiire
0zgi bir 6lcek olarak kalmistir (Hood, 1970: 286 akt: Burris, 1999: 221-222).

Cok boyutlu dindarlik denilince en iyi bilinen taksonomilerden biri
olan Glock ve Stark'in (1966) ‘Dini Baghligin Boyutlar1 (Dimensions of
Religious Commitment)’ 6l¢cegi, bu boliimde yer alan o6lgeklerin ¢cogunun
prototipi olarak ele alinmistir. Glock ve Stark, dindarligi 6l¢mek icin kapsamli
bir yol gelistirmeye calisarak dindarlik arastirmalarina énemli bir katki
saglamislar ve dindarligin bes boyutu etrafinda dlgeklerini gelistirmislerdir.
Bunlar; inang, ritiiel (davranissal), tecriibe, bilgi ve etki seklinde siralanabilir.
Bu siralama dindarligin bes boyutunu kapsayacak sekilde tasarlanan genis
bir dini degerlendirme kiimesidir. inan¢ ve bilgi boyutlar1 birbiriyle
ortlsebilirken, diger boyutlarla ilgili ampirik arastirmalar birbirlerinden
bagimsiz olduklarini gdstermistir (Peter, 1999: 209).

Ulkemizde dindarlik iizerine ampirik calismalar 1960’larda baslamus,
yapilan ilk ¢alismalar ise anket seklinde olmustur. Yaparel (1987) Dini Hayat
Envanteri ile, Glock ve Stark’in dindarligin bes boyutundan yola c¢ikarak
inang, ibadet, duygu ve bilgi boyutlarini ele almistir. Her bir boyut icin
uzmanlarla tartisilarak maddeler olusturulmustur. Olgek yaygin inanglar,
partikiilarizm (kendi inancinin tek dogru olduguna inanc), ahlakilik (baska
insanlar1 gozetmek), dua, ibadetlere katilim, dini duygu, din bilgisi olmak
lizere 7 boyutlu olarak diizenlenmistir. Arastirmalari sonucunda ilk
yetiskinlik doneminde dini hayat ile psikososyal uyum arasindaki iliskiyi
6lcmekte kullanilan bir Dini Hayat 6l¢cegi ortaya konulmustur (Yaparel, 1987:
82-143).

Ik ve en énemli calismalardan biri de dindarlik él¢iimii ile ilgili Mutlu
(1989) tarafindan gerceklestirilen “Bir Dindarhk Olcegi”dir. Bu calismada
Mutlu, olumlu ve olumsuz ifadelerin de yer aldig1 14 maddelik dortlii Likert
formatinda bir 6lgek hazirlamistir. Mutlu bu calismanin, yapildig1 yillarda
gecerlilik ve giivenirlik analizlerinin yapildigi ilk ¢alisma oldugunu belirtir,
fakat uyarlama bir 6l¢ek olarak literatiire gecmistir (Mutlu, 1989:194).

Olgek seklinde maddelerin kiiltiirden gelistirilerek yapilan ilk calisma
olarak Onay (2003) tarafindan hazirlanilan ‘Dini Yénelim Olgegi’ ele
alinabilir. Giivenirlik gecerlik analizleri 1997’deki calisma sirasinda yapilan
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6lcek 1999 yilinda iizerinde degisiklikler yapilarak yeniden gelistirilmistir.
Son hali dortli Likert tipi 18 maddeden olusturulmustur. Dini yonelimlerin
diisiince, davranis, duygu olmak iizere ili¢ boyut olarak ele alindig1 dini
yonelim  Olceginde; yonelim objesi olan dine karst bireyin
degerlendirmelerinin sonucu olan tepki yanitlarinin diizeyi o6l¢iilmeye
calisilmistir (Onay, 2003: 176).

Yapilan calismalardan Ulu (2013) tarafindan ortaya konulan "Dini
Hayat Olcegi” dini kararsizhik, hosgéri, ilgi, din-bilim iliskisi, evrenselcilik,
basa ¢ikma, hiimanizm, panteizm, dislayict model, kapsayict model, dinler
aras1 model, ¢ogulcu, baska dinden olanlara yonelik tutum gibi pek cok

konuyu da incelemesi acisindan 6n plana ¢ikmaktadir (Ulu, 2013: 27-30).

Ulkemizde de bir kismi yabanci kaynakh uyarlama, bir kismi
gelistirme seklinde bircok 6lcek calismasi yapilmistir. Bunlar; Uysal (1994)
tarafindan ‘Dini Tutum-Davranis ve Sahsiyet Ozellikleri’ ¢alismasi, Aydin
(1995) tarafindan dini inkarin psikososyal nedenlerini arastirmak {izere
gelistirilen ‘Dini Inan¢ Envanteri’, Karacoskun (1998) tarafindan psikososyal
acidan iman (dini inang) - amel (dinl davranis) iliskisini 6lgmek iizere
gelistirilen ‘Dini Davramis Envanteri’ ve ‘Dini Inan¢ Envanteri’, Arslan
(2003)1in ‘Popiiler Dindarhk Olcegi’, Yapict (2006)’nin ‘Dinin Etkisini
Hissetme Olcegi’, Tas (2006) tarafindan ‘Dindarlik Kriterleri Olcegi’, Kayikhik
ve Kalg1 (2017) tarafindan gelistirilen ‘Dinsel Yasayis Olcegi’, Ergeshkyzy ve
Yildiz (2018) tarafindan gelistirilen “Kirgizlarda islam Dinine iliskin Tutum
Olgegi”, Horozcu ve Demir (2018) tarafindan ergen bireylerde islami inang
esaslarimi 6l¢cmek tizere gelistirilen ‘Ergenler icin Dinf Inanc élgegi’ gibi pek
¢cok calismadan bahsedilebilir.

Bu calismanin amaci dindar insan denince insanlarin aklina ilk olarak
ne geldiginin olciilebilmesidir. Clinkii dindarlik kavrami son yillarda
Tirkiye’de oldukeca tartisilmis, yukarida gecen arastirmalarda goriildiigii
tizere her kesim farkl sekillerde tanimlamis, siniflandirmis ve yipratilmistir.
Yapicr'nin (2004: 112) da belirttigi gibi iilkemizde yapilan arastirmalarin pek
cogunda Olcekten olgu cikarimi s6z konusu olmaktadir. Bugiin dindar
denince insanlarin ne diistindiigiinii tespit edebilmek amaciyla ve onceki
calismalarla Kkarsilastirilarak yillar igerisinde bunun nasil degistiginin
anlasilabilmesi icin cer¢evesi tanimlanan bir olgunun 6l¢iilebilecegi bir 6lcek
gelistirilmistir.

C. Arastirma Yontemi

1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada Rennis Likert tarafindan ortaya atilan “dereceleme
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toplamalariyla 6lcekleme” modeli kullanilmistir. Likert tipi derecelendirme
Tirkiye’'de siklikla kullanilmakta madde analizleri, gecerlilik ve giivenirlik
calismalarina analiz yapilmasini kolaylastiriyor olmasi nedeniyle kullanish
bulunmaktadir (Bkz. Tezbasaran, 2008 :1; Delice ve Ergene, 2015:63).

2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Kirikkale ve Ankara illerinde yasayan
Universite dgrencileri olusturmaktadir. Bu evrende yer alan 426 bireye
amagh 6érnekleme (purposive / purposeful sampling) (Biiytikoziitiirk, 2009:
89) yoluyla ulasilmistir. Orneklem yeterlilifinin hesaplanmasinda
Biiyiikoztiirk ve arkadaslarinin (2009: 97) Cing1 (1994) ‘dan uyarladigi tablo
kullanilmis 0,95 giiven araliginda 0,05 sapma diizeyinde yaklasik 50.000
kisilik bir grupta ¢alisma yapmak icin en az 381 kisiden veri toplanmasi
gerektigi goriilmiistiir. Veri toplanirken bu sayinin lizerinde katilimciya
ulasilmaya dikkat edilmistir.

3. Verilerin Toplanmasi

Alanyazin taramalarinin ardindan Ornekleme yakin bireylere bos
kagitlar dagitilmis ‘Dindar insan ..’ seklinde baslayarak devamini
doldurmasi istenilen yaslar1 18 ile 54 arasinda degisen, 105 katilimcidan
cevaplar toplanmistir. Bu verilerin analizleri de g6z 6éniinde bulundurularak
madde havuzu olusturulmus, uzman goriislerine basvurulmustur. Uzman
goriisleri ardindan etik kurul izinleri alinarak pilot uygulama yapilmistir.

4. Pilot Calisma

Pilot calisma Kirikkale Universitesi’nde 6grenim géren 98 6grenci ile
yapilmistir. Ogrencilerin yas ortalamasi 24, 79'u kadin ve 19’u erkektir.
Uygulamada KMO Bartlett degeri 0,959, serbestlik derecesi 406 ve anlamlilik
P<0,001 bulunmustur. 41 madde ile baslanan calismada varimaks dondiirme
ile faktdr analizi yapilmistir. Yapilan analizde, maddeler, binisiklik ve faktor
yuk degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi agisindan
degerlendirilmis, alt1 maddenin (11,12,13,16,17,39. maddeler) c¢ikarilmasi
uygun goriilmiistiir. Bu maddelerin analiz dis1 birakilmasi sonucunda elde
edilen madde faktor ylik degerleri ve ortak faktor varyanslar1 Tablo 3’de
sunulmustur. Analiz sonucunda 35 maddelik, dért boyutlu varyansi % 59,6
olan bir yap1 elde edilmistir. Birinci boyutun varyansa katkisi %24,4, ikinci
boyutun katkis1 %22,6, liglincii boyutun katkis1 %8,2 dordiincii boyutun
katkis1 %4,2 olmustur. Sacilim grafiginde de dort boyuttan sonra diizlesme
gorilmiis ve 6lgegin dort boyutu oldugu diistiniilmiistiir.

5. Verilerin Analizi
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Pilot calismada ortaya cikarilan 6lcekle asil uygulama yapilmis, yapi
gecerliliginde benzer 6lceklerle gecerliliginin 6l¢limii yontemi kullanilarak,
gelistirilen élcek ve Ok Dinf Tutum Olgegi (OK, 2011) arasindaki korelasyon
testi analizlerine bakilmistir.

Calisma Kirikkale ve Ankara Universitelerinde Miihendislik ve ilahiyat
fakiiltelerinde 6grenim goren 450 6grenci ile yapilmistir. Eksik bilgi iceren
(imza, onam formu, yarim veya tek secenek doldurulmus dlgek formlari gibi)
formlar ayrildiktan sonra 179 kadin, 247 erkek katilimcidan olusan toplam
426 form gecerlik glivenirlik analizleri igin IBM SPSS 22, paket programina
islenmistir. Elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi ile
incelenmistir. KMO olarak da kisaltilan bu deger 1,00’a ne kadar yakin olursa
verilerin faktor analizi icin o kadar uygun oldugunu gosterirken
(Biiytikoztiirk, 2009: 95), bu arastirmada elde edilen KMO Barlett degeri 0,96
olarak bulunmus ve yiiksek diizeyde kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir.
Tablo 1: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Test Sonuglari

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) 0,957
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare 8699,428
Serbestlik Derecesi 595
P 0,001

KMO degeri 0,957, Serbestlik derecesinin 595 ve anlamlilik diizeyi
P<0,001 olmasit goéz Oniline alinarak bakilmis ve analize devam
edilebilecegine karar verilmistir.

Tablo 2: Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Baslangi¢ degerleri Dondiirme islemi sonrasi degerler
) Aciklanan ) Aciklanan
Bilesenler Ozdeger varyans Bilesenler Ozdeger varyans Bilesenler
yiizdesi yuzdesi
1 14,013 40,038 40,038 6,910 19,744 19,744
2 3,193 9,123 49,161 6,133 17,522 37,266
3 1,554 4,441 53,602 4,331 12,374 49,640
4 1,202 3,433 57,035 2,588 7,395 57,035
5 ,937 2,677 59,713
6 ,877 2,507 62,220
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7 ,867 2,476 64,696
8 ,820 2,342 67,038
9 , 718 2,052 69,090
10 ,693 1,981 71,071
11 ,685 1,957 73,027
12 ,628 1,793 74,820
13 ,624 1,783 76,603
14 ,605 1,727 78,330
15 ,595 1,699 80,029
16 ,528 1,508 81,537
17 ,515 1,471 83,009
18 479 1,369 84,377
19 ,448 1,279 85,656
20 444 1,268 86,924
21 422 1,205 88,129
22 ,406 1,160 89,289
23 ,395 1,128 90,417
24 ,383 1,095 91,512
25 ,356 1,017 92,528
26 ,347 ,991 93,520
27 ,321 ,917 94,437
28 ,296 ,847 95,284
29 ,286 ,817 96,100
30 277 ,792 96,892
31 ,248 ,707 97,599
32 ,236 ,674 98,273
33 ,213 ,608 98,881
34 ,207 ,590 99,472
35 ,185 ,528 100,000

Agimlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen 6z degerlerin ve

aciklanan varyans degerlerinin sunuldugu Tablo 2’de goriilebilecegi gibi
verilerin islenmesi sonucuna 6zdegeri (eigenvalue) 1.00’dan yiiksek olan
dort bilesen oldugu saptanmistir. 1. bilesen Dindar Insan Algis1 Olgegi'yle
6lciilmeye calisilan dindar insan algisinin %19,744’inii agiklarken; sirasiyla
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2. bilesen %17,522’sini, 3. bilesen %12,374’lind, 4. bilesen ise %7,395’ini
aciklamaktadir. Toplamda Dindar Insan Algis1 Olcegi, 6l¢iilmeye ¢alisilan
dindar insana yapilan atiflarin %57,035’ini agiklayabildigi gériilmiistiir.

Her bir bilesenin toplam varyansa yaptigi katkilar g6z oOniinde
bulunduruldugunda; tanimlanan boyutlarda ag¢iklanan varyansin 6lgme
yapabildigi ve 6l¢egin dort boyutlu bir yapiy1 gosterdigi istatistiki sonuglarla
belirlenmis ve yamag birikinti grafigiyle teyit edilmistir.

Acimlayicr  faktér analizi ile  gozlemlenebilen faktorlerin
0zdegerlerinin verildigi grafik; disiislerin hizlandig iki faktor ve yavas da
olsa belli bir farkin belirlendigi iki faktor olmak iizere dort faktore
ayrilmaktadir. Birinci faktorde dik bir diisiis ardindan biraz daha yumusak
ve ardindan daha yumusak ayrisan iki faktér daha gézlenmektedir. Bu dort
faktér ardindan grafik birbirinden ayrismayan yatay bir ¢izgide devam
etmektedir. Dolayisiyla elde edilen verilerin islenmesiyle 6lcegin dort boyuta
ayrilabilecegi belirlenmistir.

Sekil 1: Yamag Birikinti Grafigi
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Bilesen Sayisi

Likert tipi olcek gelistirme tekniklerinin genel kurallarina bagh
kalinarak, madde faktor yiik degerlerinin (Field, 2013: 692) 0,40 ve daha
ylksek olmasi konusunda titizlik gosterilmistir. 41 madde ile veri analizleri
yapilan 6lcek calismasinda 6 madde ait oldugu boyutu 6l¢mede yetersiz
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bulunmus ve ¢ikarilmis; 6lgegin 35 madde ve dort faktorli oldugu tespit
edilmistir. 1. faktor altinda 12 madde, 2. faktor altinda 10 madde, 3. faktor
altinda 8 madde, 4. faktor altinda ise 5 madde bulunmaktadir. Faktor analizi
sirasinda yapilan dondiiriilmiis bilesenler matrisi yontemi ile o6lcek
icerisinde yer alan maddelerin hangi bilesen altinda toplandig1 o maddeye
verdigi yliksek yiik degerleri ile tespit edilmistir. 0,45 in altinda yiik degeri
veren maddeler c¢ikarildiktan sonra boyutlarina gére madde yiik degerleri
Tablo 3 de goriildigi gibidir.

Tablo 2: Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi/ Faktor Analizinde Alt Faktorler ve Maddelere
Gore Faktor Yikleri

Faktorler
Otoriter  Entelektii Sosyal Miinzevi
Dindar el Dindar Dindar Dindar
1 Iflsa?nlarl otekilestiren dogmatik bir 0,629
tiptir.
2 Toplumdaki ‘baskin dini yasam’a ayak 0633
uydurmaya ¢alisir. ’
3 Siirekli digerlerini yonetmeye c¢alisir. 0,745
4 Insanlar1 kendine benzetmek i¢in 0,782
baski yapar.
5 B‘;ilska.larl. . tarafindan kolay 0,629
yonetilebilir.
6 Baskalarinin giinahlarina 0,760
odaklanmistir.
7 Hayati sorgulamadan yasar. 0,559
8 Farkl dini goriisleri dikkate almaz. 0,622
9 Kf:nfh “blldlgmm en dogru oldugunu 0742
diistinir.
10  Yaradan’in cezalandiracagindan 0.662
siirekli bahsederek korkutur. ’
11  Bilgisi sadece ibadetlerini yapacak 0,464
kadardir.
12  Gostermelik ibadet eder. 0,682
13 Varliklarin yaradilisindaki anlamlari 0.643
kesfetmeye caligir. ’
14  Dini hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibidir. 0,668
15 Evrende olup bitenleri anlamaya 0718

caligir.
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16  Yaradan'in varligini ispatlayan

delilleri bilir. 0.681
17  Tim insanlara saygiyla yaklasir. 0,589
18  Kutsal metindeki ifadeleri anlamak 0,778

icin arastirma yapar.

19  Tabiattaki canllar1 gozlemleyerek
Yaradan'in evrendeki diizenini 0,702
anlamaya calisir.

20  Ibadetlerin amacinin farkinda olur. 0,609
21 Kutsal metinleri anlayarak okur. 0,735
22 Ti . TR
Um insanlara karst hosgorili 0,538
davranur.
23 Dinf kurallara gore hareket eder. 0,494
24  Yaradan’a Kkarst bir kul olarak 0,559
sorumluluklarin yerine getirir. ’
25  Dini bilgisini yagamina yansitir. 0,670
26  Yaradan ile duygusal bir bag kurar. 0,721
2 Dinl k i
7 -1‘n1 .o'nularda insanlara  yol 0,685
gosterebilir.
28  Dinini giizel temsil eder. 0,576
29  Cevresindeki insanlara huzur verir. 0,583
30 Yarfad'arlm i varhg ile ilgili bilgi 0,480
sahibidir.
31 Kendlnl ahiret islerine adamis 0,626
insandir.
32 Hayatim sadece helal ve haram 0.618
sinirlari tizerine kurmustur. ’
33 Tekbasina uzun siire ibadetler eder. 0,717
34 Ibadet etmeyi hayattaki tek 6nemli
. . 0,645
gorev bilir.
35 Di ile ilgili liyetlerd k
iinya ile ilgili mesguliyetlerden uza 0,595

durur.

Blyiikoztirk (2009: 89) giivenirligi, bir testin maddelerine farklh
bireylerin verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak tanimlamaktadir.
Dindar Insan Algis1 Olcegi'nin giivenirligini belirlemek amaciyla olusturulan
maddelere iliskin Cronbach Alfa (cra) degerleri; birinci boyutta toplanan 12
madde icin 0,930, ikinci boyutta toplanan 10 madde i¢in 0,922, {giincii
boyutta toplanan 5 madde icin 0,694, doérdiincii boyutta toplanan 8 madde
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icin ise 0,874 olarak bulunmustur.

Calismanin boyut yapisinin ayrintili incelenmesi amaciyla veriler
dogrulayici faktor analizi ile tekrar degerlendirilmistir. Coklu normal dagilim
varsayimi saglanmadigi i¢in dogrulayici faktor analizi sirasinda asimptotik
kovaryans matrisine dayali maksimum olabilirlik (likelihood) ile gii¢lii
(robust) kestirim yontemi kullanilmistir.

Tablo 3: Dindar Insan Algis1 Olgegi Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonuglari

Faktor Yiik Hata
x2 x2/sd p CFI GFI NFI RMSEA Degerleri Varyansi

max min max min

Olgek 104578 1,89 000 099 084 097 0046 085 048 077 027
0 i 2/sd
Onerilen x 2000 20,00 090  <0,080 20,30 0,90
Deger <3

Tablo 4 incelendiginde x2/sd degerinin 3’ten diisiik oldugu
gorilmektedir. x2/sd degerinin 3’ten diisiik olmasi1 modelin veriye c¢ok iyi
uyum gosterdigini belirtir. CFI degeri 0,99 ve NFI degeri 0,97 olarak tespit
edilmis ve bu degerlerin 0,90’nin iizerinde olmasi modelin veriye yiiksek
derecede uyum gosterdigi anlamini tasimaktadir. GFI degeri ise 0,84 olup
0,90'nin altinda oldugu icin bu indekse goére model veri uyumu olmadigi
anlamina gelmektedir. GFI indeksi verinin normal dagilim goéstermedigi
durumlarda CFI ya gore daha fazla etkilenmektedir (Ainur, Sayang, Jannoo &
Yap, 2017: 583) ve arastirma kapsaminda toplanan veri seti ¢oklu normal
dagilim varsayimini saglamadigindan GFI degerine goére uyumun
saglanmadigi diistiniilmektedir. RMSEA indeksi acisindan
degerlendirildiginde ise bu indeksin model i¢cin 0,046 oldugu saptanmistir ve
buindekse gore de modelin veriye uyum gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde, dort boyutlu modelin
veriye uyum sagladigi goriilmektedir. Her bir boyuttaki maddeler i¢in faktor
yuk degerleri 0,48 ile 0,85 arasinda degismektedir. Faktor ylk degerleri
0,30’un istiinde oldugundan dolay1 her bir maddenin bulundugu boyutta
amacina hizmet ettigi sdylenebilir.
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Sekil 2: Dogrulayici Faktor Analizi

[
1ms
=
2=

y

b,

0BG 070 0,0 0
aat A

NN

020,00 0

HHHHUHUEHHEHHHUUH U HH U EHHHHHHHE

x2=1045.78, df=554, P-degeri=0.00000, RMSEA=0.046
Tablo 5: Dindar insan Algisi ve OK’un Dinf Tutum Ol¢egi Arasindaki Iliski

Dindar insan Algis1 Olgegi

Otoriter Entelektiiel Sosyal Miinzevi
Dindar Dindar Dindar Dindar
Ok r -0,163™ 0,274 0,341™ 0,165™
Dinf Tutum 0.001 0.001 0.001 0.001
Olgegi
n 426 426 426 426

*p<0.001; *p<0.05

@ BY-NC-ND 4.0

Tablo 5’e bakildiginda Uzeyir Ok tarafindan (2011) gelistirilen Dini
Tutum 6lcegi ile gelistirilen Dindar Insan Algisi 6lgegi arasindaki anlamlilik
diizeyinde iliski goriilmektedir. Dinl tutum ile otoriter dindarlar1 dindar
insan olarak algilamak ile dini tutum diizeyinden alinan puanlar arasinda
ters yonli bir iliski vardir (r=-0,163, p<0.001). Dine iliskin olumlu tutum
arttikca otoriter dindarlar1 dindar kabul etme diizeyi azalmaktadir. Dini



Dindar Insan Algist Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

tutum o6lceginden en yiiksek puan alan katilimcilarin dindar insan algisi
Olgeginin en ¢ok sosyal (r=0,341, p<0,001) boyutunda yer aldigi, hemen
arkasindan entelektiiel dindar boyutunu destekledigi (r=0,274, p<0,001), ve
daha diisiik puan alanlarin dindarhig1 miinzevi dindar boyutunda algiladig1
(r=0,165, p<0,001) calisma sonucunda ortaya ¢ikan benzer yonlii anlamli bir
iliskiden anlasilmaktadir. Dine iliskin olumlu tutum arttik¢a dindar insani
sirasiyla sosyal, entelektiiel ve miinzevi olarak algilama diizeyi artmaktadir.

Tablo 6: Madde ¢ Gegerlilik Kat Sayilar

Boyutlar Cronbach's Alpha Madde sayis1
Otoriter Dindar 0,930 12
Entelektiiel Dindar 0,922 10
Sosyal Dindar 0,874 8
Miinzevi Dindar 0,694 5

Arastirma kapsaminda hazirlanan o6lgegin giivenirlik c¢alismalari
icinde hesaplanan Cronbach Alpha degerleri o6lgcegin i¢ tutarliiginin
giivenirligini gostermektedir. Olgegin yap1 gecerligi (KMO) degeri 0,957
olarak tespit edilmistir. Dért boyutlu Dindar Insan Algis1 Olgeginin birinci
boyutunun (Otoriter dindar) Cronbach Alfa degeri 0,930; ikinci boyutunun
(Entelektiiel dindar) Cronbach Alfa degeri 0,922; ii¢lincii boyutunun (Sosyal
dindar) Cronbach Alfa degeri 0,874 ve son olarak da dérdiincii boyutunun
(Miinzevl dindar) Cronbach Alfa degerinin 0,694 oldugu hesaplamalar
sonucunda elde edilmistir.

D. Tartisma

Dindarlik 6lgiilebilir mi? Eger o6lciilebilirse bu gercekten miimkiin
miidiir? Acaba dindarligin boyutlarim1 belirleyerek, dindarhigin bazi
boyutlarini 6l¢gmek mimkiin olur mu? Eger dindarlik dl¢iilemez ise dini
egilimin bireyin ya da toplumun hayatindaki yeri nasil anlasilacaktir? Tiim
bu sorular dindarlik egilimi ile ilgili yapilan neredeyse tiim nicel ¢alismalarda
vurgulanan ya da tartisilan bir nokta olmustur.

Dindarligin tanimlanmasi gii¢ oldugu gibi, neyin dindarlik olarak kabul
edileceginin bireyden bireye, toplumdan topluma degisebiliyor olmasi da
objektif bir dlciim yapmay1 zorlastirmaktadir. Fakat Glock ve Stark’in
1969’da dindarligin bes boyutunu belirlemis olmasi, bu konuda 6lglim
yapilmasini en azindan islam, Hiristiyanlik ve Musevilik gibi belirli bir kutsal
kitab1 ve belirlenmis ritiielleri olan dinler icin kolaylastirmistir. Ardindan
yapilan 6l¢ciim ¢alismalarinda bu besli ayrimin kismen ya da tamamen

bilimname
XLIII, 2020/3
© BY-NC-ND 4.0

=
N
o



bilimname
XLIII, 2020/3
© BY-NC-ND 4.0

|426|

Emine Dilsad AKCA & Mualla YILDIZ

uygulanmas1 Ol¢limde neyin o6lc¢iildiigiiniin netlesmesi ac¢isindan faydali
olmustur (Bkz; King ve Hunt, 1975; Mutlu, 1989; Uysal, 1995; Ok, 2011;
Ergeshkyzy ve Yildiz, 2018 vb.).

Bu calismada gelistirilen 6lcek ise tam olarak dindarligi degil,
bireylerin dindarlik algisim1 6lgmektedir. Bunun nedeni son yillarda
Tirkiye’'de dindar insanlar iizerinden pek ¢cok tartismanin yapilmis; dindar
olmak bazen ¢ok olumsuz eylemlerle iliskilendirilmis ve dindarligin menfaat
gruplari tarafindan istismar edilmis, gériiniimlerinin dindarligin kendisi gibi
gosterilmis olmasidir. insanlarin dindar insan konusundaki duygularinin
sarsilmis ve akillarinin karismis olmasi muhtemeldir. Bunun etkilerinin
anlasilmasi, toplumsal uyum ve 6nyargi konularinin incelenmesi i¢in bu
6lcegin faydali olacagi diislintilmiistiir. Bu nedenle toplumda dindar olarak
algilanan tiplere yapilan atiflar belirlenmis, ardindan faktér analizi ile
algilanan dinarlik tipleri ortaya ¢ikarilmistir.

Birinci boyut olan ‘Otoriter Dindar’ igerisinde; dindar insanin inancini
kendi ¢ikarlarini 6nceleyen sekilde yasadigi, bir yandan inancini toplumda
baskin olana cevirirken onun gibi cogunluga uymayanlar1 6tekilestirdigi,
sevgi dolu bir Yaradan anlayisindan ziyade korku odakli bir yasamdan
beslenen, diger bir degisle bir nevi dis giidiimlii bir dindarlig1 oldugunu ifade
eden 14, 18, 20,21, 25, 27, 28, 29, 32, 34, 37, 41 numarali maddeler
bulunmaktadir. ikinci olarak ‘Entelektiiel Dindar icerisinde; dindar insanin
inancin1 evrensel degerler lizerinden yasadigl, inancinin derin anlamini
onceledigi, bir bilgiyi duydugu gibi almayan, okuyan, arastiran ve hurafelere
hayatinda yer vermeyenlerden olusan; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 15 numarali
maddelerle temsil edilen boyuttur. Ugiincii olarak ‘Sosyal Dindar’ igerisinde;
inancini ortalama bir sekilde yasayan, toplum icerisinde var olan, dengeli bir
sekilde dinini yasayan diyebilecegimiz bireylerin yer aldig1 10, 19, 22, 23, 24,
26, 30, 33 numarali maddelerle temsil edilen boyuttur. Son olarak ‘Miinzev{
Dindar igerisinde inanci icerisinde var olan ve olmayan ibadetleri énceleyen,
zithrevi yasam tarzini benimseyen bireylerin oldugu 31, 35, 36, 38, 40
numarali maddelerle temsil edilen boyuttur.

Literatiirde var olan dindarlik tipleri ile ne kadar benzer olduklar:
diistinlildiigiinde bu ¢alisma ile belirlenen boyutlarin benzer ¢alismalar ile de
tespit edildigi goriilebilir.

[bn-i Sina’'nin 4bid, zahit, arif ayrim1 géz oniine alindiginda diinya
hayatindan vaz gegen, helal ve haramlarda asiriya kagan zahit ile ibadete
cokea diiskiin olan abid birbirinden ¢ok fazla ayrilamamis, daha ¢cok miinzevi
dindar ifade eden maddeleri desteklerken, Otoriter dindarda bulunan korku
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maddelerinin de bu boyut tarafindan desteklendigi sodylenebilir. Anda
yasayan, anin giizelliklerinde yaraticisini arayan, toplumdaki 6rnek kisi olan
arif ise entelektiiel dindara benzemektedir. Uygulama sonrasi ibadet lizerine
burada ¢ikmasi beklenen fakat faktor yiiklerinin sosyal dindarin bulundugu
goriilen ‘kul olarak Yaradan’a karsi sorumluluklarini yerine getirir' maddesi
toplumda entelektiiel olarak goriilen bireylerin ibadetlere ©6nem
vermedikleri gibi bir algl oldugunu da gostermektedir.

Taplamacioglu'nun (1962) kategorizasyonuna gore
degerlendirildiginde ise; siinnetler ve farzlarin disinda, sosyal yasamlarini
siirdiiremeyecek kadar kendini ibadetle mesgul eden sofu ziimre, miinzevi
dindari, ibadetlerini gerektigi kadar yerine getiren ve sosyal hayat icerisinde
yer alan dini biitiin/amil ziimre sosyal dindari, iginde bulundugu toplumdaki
gozde inanislar1 benimseyen irade-i maslahatg1 otoriter dindan
desteklemektedir.

Glinay’'in (1998), kalip yargilarin benimsendigi geleneksel halk
dindarlig1 miinzevi dindari, din iizerine ¢alismalar yapan bilim insanlarinin
gorlislerini 6nemseyen seckinlerin dindarliglr entelektiiel dindan, dinin
yalnizca kul ve Rabbi arasindaki bag olarak kabul eden laik dindarlar ile kalip
yargilart benimseyen geleneksel dindarlar arasinda kalan transisyonel
dindarlik ise sosyal dindari desteklemektedir.

Yapict'nin (2002) ayrimi olan liberal, muhafazakar, dogmatik ve
fanatik dindarlik siniflandirmasi géz 6ntine alindiginda: liberal dindarlar;
yeni fikirlere agik olmalari yoniinden entelektiiel dindara, muhafazakar
dindarlar; kitabi dindarlarin ve geleneksel dindarlarin bir arada
bulunabilecegi ve yeni fikirlere pek de acik olmamalar1 yoniiyle sosyal
dindara, dogmatik dindarlar ise; hosgoriisiiz, yeni fikirlere kapali ve olaylara
sevap giinah cercevesinden bakmalari yonleriyle otoriter dindara ve fanatik
dindarlar da dine karsi asirilik tutumlari ile otoriter dindara benzemektedir.

Uygun Altunbas (2017)'in din egitiminin etkisinin ele alindig1
tipolojiye gore ise: Anlam odakli idealistler; sorgulayiciliklar1 ve arayis
sorumlulugunu tistlenmeleri yoniiyle entelektiiel dindara, dini metinleri
merkezine alan ritiialistler; kural odakli oluslar1 ve ahlaki ikinci plana alislari
ile otoriter dindara, etik kurallarina uymay1 6nemseyen ahlakgilar ise; iyi bir
insan olmanin dini sorumluluklar1 yerine getirerek olabilecegi
diistinceleriyle sosyal dindara benzemektedir.

Ozdogan’in (2005a: 137) ‘insan Allah iliskisi’ arastirmasinda ortaya
konan bireyin kendisinden yola ¢ikarak Allah’t tanimlamasi ve var olan yazili
kaynaklardan veya toplumsal anlayistan yola ¢ikarak Allah’t tanimlamasi
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seklindeki iki boyutu; dinin birey ilizerinde akil yliriitme, sorgulama,
anlamlandirma gibi bilissel siireclerini tanimlar. Yapilan dindar insan algisi
Olceginde ortaya cikan entelektiiel dindar ve sosyal dindar olaylara inandig1
dinin temel kaynaklarindan hareketle bu ilkeleri insan merkezli
yorumlayarak (Ozdogan, 2005b: 151) yaklasimi ile de Ozdogan’in
calismasinda bilis gliidiimli temalar igerisinde yer almaktadir.

Bireylerin Yaradant korku ya da sevgi merkezli bir anlayisla
tanimlamasi ise bireyin dindarliginda siginma, teslim olma, sevme, korkma
gibi duygusal siirecleri yasadig1 gortilmektedir. Miinzevi dindar ve otoriter
dindarin agirlikli maddelerine bakildiginda ise duygu giidiimlii temalarda
yer alan bireylerle yakin oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada belirlenen dindar insan olarak algilanan bireyler, farkl
calismalarda farkl isimler altinda belirlenmis ve islenmistir. Bu ¢alismada
bir 6lgek gelistirilmis olmasinin, bundan sonra yapilacak calismalar icin
arastirmacilarin isini kolaylastirmasi beklenmektedir. Kisilerin dindarlik ya
da dindar insan konusundaki yargilar1 ve 6nyargilarinin belirlenmesi dine
iliskin tutumun anlasilmasinda yardimci olabilir.

Sonug

Toplumu olusturan bireylerin dindar olarak kimi gordiikleri ve
yasamlarinda neyin dogru neyin yanlis olduguna karar vermek icin kimi
referans aldiklar1 hem birey hem de ¢evresindeki insanlarin yasam kaliteleri
icin oldukca 6nemlidir (Yildiz, 2018: 242). Bu ¢alismanin amaci bireylerdeki
dindar insan algisim 6lgebilecek bir 6l¢me arac gelistirmektir. i1k 6nce acik
uclu sorular sorularak 145 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.
Uzman goriisleri ardindan 41 maddeye diisiiriilmiis ve pilot uygulama
yapimistir. 98 katilimar ile yapilan pilot uygulamada madde sayisi1 35’e
indirilmis ve dort boyutlu bir yapi elde edilmistir. Yapilan asil uygulamadan
(N= 426) sonra SPSS programi ile agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi
yapimis (Tablo 2) ve dort boyutlu bir dlcek elde edilmistir. Dért boyutun
aciklayabildigi toplam varyans %57.03 olarak belirlenmistir. Dogrulayici
faktér analizinde ise (Sekil 2) x2/sd degerinin 3’ten diisiik oldugu
goriilmektedir ve buna goére modelin veriye ¢ok iyi uyum gosterdigi
soylenebilir. CFI degeri 0,99 ve NFI degeri 0,97 olarak tespit edilmistir. Bu
degerlerin 0,90'nin iizerinde olmasi modelin veriye ¢ok iyi uyum gosterdigi
anlamina gelmektedir. GFI degeri ise 0,84 olup 0,90'nin altinda oldugu i¢in
bu indekse gore model veri uyumu olmadig1 anlamina gelmektedir. RMSEA
indeksi agisindan degerlendirildiginde ise bu indeksin model i¢cin 0,046
oldugu saptanmistir ve bu indekse goére de modelin veriye uyum gosterdigini
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sOylemek miimkiindiir. Uyum indeksleri genel olarak degerlendirildiginde
dért boyutlu modelin veriye uyum sagladig1 gériilmektedir. Dindar Insan
Algis1 Olcegi'nin kapsam gecerligini gosteren faktér yiik degerleri birinci
(otoriter) boyutta toplanan 12 madde icin 0,464 ile 0,782 arasinda, ikinci
(entelektiiel) boyutta toplanan 10 madde i¢in 0,538 ile 0,778 arasinda,
liclincii (miinzevi) boyutta toplanan 5 madde igin 0,595 ile 0,717 arasinda,
dordiincii (sosyal) boyutta toplanan 8 madde i¢in 0,480 ile 0,721 arasinda
bulunmustur. Faktor yiik degerleri 0,30’un iistiinde oldugundan, her bir
maddenin bulundugu boyutta amacina hizmet ettigi kabul edilmistir. Ok’'un
(2011) Dinf Tutum Olgegi’yle aralarindaki iliskiye bakilmistir (Tablo 5) ve
her bir alt boyutla aralarinda anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Sonug
olarak, psikometrik 6zellikleri belirtilen 6l¢gek calismasi sonucunda dindar
insan algisini 6l¢ebilecek dért boyutlu bir 6lgme arac “Dindar Insan Algisi
Olgegi (DIAO)” elde edilmistir.
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Extended Abstract

Religiosity has been one of the most debated issues in Turkey in recent years.
There has been considerable confusion in understanding the concepts of
religiosity. The aim of this study is to develop a measurement tool that makes
it easier to determine the religious perception of individuals. It is known that
religions guide their believers in matters such as organizing their social lives
and dealing with life difficulties. People who believe in the same religion can
have a variety of different perspectives about religion and religious concepts.
In this case, to find the source of the differentiation, a measurement tool was
needed. It was decided to develop a scale to meet this need. Researchers
should be aware that the scale developed with this study was prepared to
measure individuals' perception of religiousness, not religiousness.

The first part of this study covers scientific investigation about the
classifications of religiosity. It includes classification and scale development
studies of religiosity in the Western countries and classifications of Islamic
Philosophers about belief. The second part of the study includes discussions
on classifications in the psychology of religion and the sociology of religion
in Turkey. The third part covers the research model, universe, sample, data
collection, and research findings.

Avicenna (2017: 182), one of the people who developed a definition on this
subject, made a triple classification according to how people practice their
religion. In his classification, the person who turned away from the
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possessions of this world is named as "zahit", the person who is devoted to
worship as "abid", and the person who turned to the transcendent realm as
"arif'. Also, the well-known Turkish philosopher Hilmi Ziya Ulken has
determined three different types of faith of the believer. Those whose beliefs
are based on common sense intuition and imitation are those who have the
coalman's faith (Ulken, 1958: 230; Ulken, 1963: 54), those who derive their
opinions from the teachings of faith are those who have the faith of the
theologian, and those who can purge their beliefs from the inaccurate
information by critical reasoning are those who have the faith of the
philosopher. (Tan, 2018: 629).

William James's classification of individual and institutional religiosity,
Allport's (1967) distinction between internal and external religiosity and
Glock and Stark's (1966) dimensions of religious commitment have been
used as references in academic studies in the field of sociology of religion and
psychology of religion in Turkey. The studies on religiosity in Turkey in
recent years are also based on these classifications. These studies were also
taken into consideration when determining the scale dimensions.

When developing the scale, open-ended questions were prepared firstly,
then participants (N=105) were asked what they understood from the
concept of religious people. An item pool was created using the data. These
items were presented to experts from the fields of psychology of religion,
sociology of religion, Islamic philosophy, psychology, and statistics.
Considering experts' opinions and the principle of usefulness, the number of
items was reduced from 145 to 41 and the pilot study was applied. The pilot
application was carried out with the participation of students from Kirikkale
University (N = 98). In the exploratory factor analysis, the KMO Bartlett
coefficient was 0.959, the degree of freedom was 406, and the significance
level was P <0.005. Varimax rotation was used during the exploratory factor
analysis. As a result of the analysis, a four-dimensional scale with 35 items
was obtained. After applying the scale (N = 426) an explanatory factor
analysis was performed with the SPSS program, and a confirmatory factor
analysis was performed with the LISREL program, and it was confirmed that
it is a four-dimensional scale with 35 items. The factor load values of the
items in each dimension of the scale vary between 0.48 and 0.85. It is seen
that the total variance that four dimensions can explain is 57.03%.

In the Confirmatory Factor Analysis (Figure 2), it is seen that the ¥ % value is
lower than 3, and accordingly, it can be said that the model fits the data very
well. CFI value was determined as 0.99 and NFI value as 0.97. If these values



The Development of Religious Person Perception Scale: Validity and Reliability Study

are above 0,90, it means that the model fits the data very well. The GFI value
is 0.84, and it means that there is no model data compatibility according to
this index because it is below 0.90. When evaluated in terms of the RMSEA
index, this index was found to be 0.046 for the model, and according to this
indey, it is possible to say that the model fits the data. When the fit indexes
are evaluated in general, it is seen that the four-dimensional model fits the
data. The relationship between the scale and Ok's (2011) Religious Attitude
Scale was examined (Table 5) and a significant relationship was discovered
between each sub-dimension.

Keywords: Psychology of religion, religiosity, scale development,
dimensions of religiosity.
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