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«ık v u k u a gelen iş ihtilâflarını gözönünde bulundurarak bu akşam
k i konuşmamı b u mevzua tahsis e tmeyi bilhassa işçi arkadaşlar ba
kımından faydalı gördüm. Bundan başka meselenin sosyal, ekonomik 
ve p o l i t i k cepheleri de daha az alâka çekici bulunmamakla beraber, 
biz, sadece bu mevzuu k a b i l olduğu kadar h u k u k çerçevesi içinde 
t e t k i k edeceğiz. 

i 

Giriş 

B i r fabr ika, b i r imalâthane, b ir matbaa, b i r şantiye, bir maden 
ve benzerlerine iktisatçılar «İşletme» adını ver i r , hukukçular da, 
İş Kanununa dayanarak «İş yeri» derler. Böyle b i r sanayi işletme
n i n veya iş yer in in faal iyette bulunabi lmesi için iş verenin bütün 
personeli ve bu meyanda işçileri i le şahsî iş münasebetleri tesis 
etmiş olması icap eder. B u şahsî münasebetleri de iş akdi ve hizmet 
akdi (bazan da vekâlet akdi) i le meydana gelir. 

Fakat b i r iş yerinde iş verenin personeli i le olan münasebetleri 
bu şahsî, münferit münasebetlerden ibaret değildir. İş yer i veya 
işletme b ir iktisadî bütün (vahid) olduğuna göre heyeti umumiyes i 
i t i b a r i y l e b ir kül, b i r . ünite teşkil eder ve bundan dolayı iş veren 
i le işçiler arasında b ir de kollektif münasebetler meydana gelir . B u 
k o l l e k t i f münasebetler dolayısiyle iş y e r i nizamlanmış b i r camia 
manzaresi arzeder; öyle k i , işçiler i le iş veren arasında b ir dayanış
ma, b ir tesanüt meydana gelir. F i lhak ika , iş verenin işletmesine mü
t e a l l i k alacağı yanlış b i r iktisadî veya malî karar, işçilerin ücretle
r i n i tehlikeye sokabilir ve işletmenin i s t ikrar ve emniye t in i ha le l -
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dar edebilir. Buna m u k a b i l işçilerin gayret ler in i gevşetmeleri, mü
balâğalı metalebeleri işletmeyi harabiye sürükleyebilir. 

B u tesanüt, işletmenin sosyal ve hukukî nizamında da k e n d i 
s in i gösterir. F i l h a k i k a iş veren ' bütün personel ' in tâbi olduğu iş 
şartlarım dahilî ta l imatname i le tâyin eder; bu dahilî ta l imatname 
iş y e r i n i n dahilî kanunu mahiyet inde olup, modern telâkkilere gö
re artık bir akid veya akdin mütemmimi değildir. Diğer taraftan 
işçilerin de iş verene karşı k a b u l ettirmeğe çalıştıkları b i r takım 
müşterek metalebeleri , menfaat ler i vardır. 

Şu halde b i r işletmenin, b ir iş ye r in in normal , v e r i m l i ve dis ip
l i n l i b i r şekilde faal iyette bulunabi lmesi için iş veren i le işçiler ara
sındaki bu ferdî ve k o l l e k t i f münasebetlerin ahenkl i b i r tarzda n i -
zamlanması ve her i k i tarafı t a t m i n edecek kaidelere bağlanması 
zaruret i vardır. 

Bunu temin etmek içni işletme hiyerarsik b ir tanzime tâbi t u 
tulmuştur. Şöyle k i : İşletmenin bir şefi, b i r başı mevcuttur . Buna 
iş veren veya iş veren v e k i l i deni l i r . İşletmeyi yürütebilin eler i için 
bunlara bir takım salâhiyetler bahşedilmiş bulunmaktadır. Binaen
aleyh işletme, müsavi hak ve salâhiyetleri haiz ortakları b ir arada 
toplıyan b i r teşekkül değildir. İşletme şefinin üstün b i r m e v k i i 
vardır. Bundan dolayıdır k i A l m a n d o k t r i n i işletmeyi «Herschafts 
verbânds» kategorisine sokar. Y a n i işletmede b i r mafevk (üst) ve 
b i r madun (ast) münasebeti teessüs eder. 

Fakat bu demek değildir k i , personel ve bilhassa işçiler tama
men pasif b i r durumda kalırlar. B i r işletme b ir bölük, tabur veya 
alay g ib i idare olunmaz. İşçiler, işletmenin tanzimi , organizasyonu 
i le yakından alâkadardırlar ve b u yüzden işletme şefi i le personeli 
arasında b ir takım münasebetlerin tesisi lüzumu modern iş h u k u 
k u tarafından ehemmiyetle tebarüz ettirilmiş ve i l e r i sürülmüştür. 
Fakat şu noktayı unutmamak lâzımdır k i : bu münasebetlerin t a n 
z i m i hiç b ir zaman işçi topluluğuna işletmeyi doğrudan doğruya 
alâkadar edecek kararların ittihazına salâhiyet vermez. 

İşte işçiler i le iş verenin bu karşılıklı münasebetleri i le iş ye
r i n i n hiyerarşik b i r şeküde nizamlanması her i k i tarafın hak ve 
salâhiyetlerinin hudutlarını tâyin etmeğe yardım eder. F i l h a k i k a 
iş veren üst d u r u m u dolay isiyle aşırı karar lar i t t ihaz etmeğe veya, 
i t t ihaz etmesi icap eden kararları da i t t ihaz etmekten i m t i n a et
meğe mütemayil o labi l i r . Buna m u k a b i l işçiler de ast durumlarını 
unutarak işletmeyi sarsacak karar lar almıya, b ir takım uygunsuz 
hareketlerde bulunmıya, mesailerini gevşetmeğe, aşırı menfaatler 
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sağlamağa kalkışabilirler. Bütün b u hareketler iş y e r i n i n ahengini 
haleldar eder, hayasını bozar, çalışma ve çalıştırma şevk ve neşe
s ini kırar. Bundan sadece işletme değil fakat millî menfaatler de 
haleldar our. 

Fakat iş verenin b ir A l l a h , işçilerin de melekler g ib i saf o lma
dıklarını, n ihayet her b i r i n i n birer insan, olduklarını ve b u i t i bar la 
hatadan masun, his ve insiyaklarından müberra, maddî menfaat
lerden münezzeh olmadıklarını da düşünmek lâzımdır. B u i t i b a r l a , 
iş yerinde b ir ahengin bulunması ne kadar zarurî ise, yer yer ve za
m a n azman bu ahengin bozulacağını da gözönünde b u l u n d u r m a k 
o kadar ehemmiyet l id i r . Şu halde bozulan bu ahengi iade etmek, 
suiistimallere, aşırı hareketlere sed çekmek ve gereken tedb i r l e r i 
almak lüzumu kendis ini gösterir. 

İşte b u ahengin bozulmasına iş ihtilâfları ve bu aynı ahengin 
iadesi için alınacak tedbirlere de iş ihtilâflarının hal yolları adı 
v e r i l i r . 

I I 

Meselenin Türkiyede tecel l i tarzı 

İşçi i le iş veren ayrı ayrı sınıflara mensup olduklarından, m e n 
faat l e r i de b i r çok hallerde b i rb i r ine denk olmıyabilir ve bu yüz
den aralarında ihtilâflar çıkar. B u ihtilâflar nasıl hal ledi lmel id ir? 

I — Garp memeketlerinde, l ibera l i zmin hâkim olduğu ve dev
let müdahaleciliğinin pek de revaçta bulunmadığı zamanlarda iş 
ihtilâfları, ya işçilerin aralarında muvakkat b ir zaman, için top lan
maları ve birleşmeleri, yahut iş verenlerin y ine muvakkat b i r za
man için aralarında toplanmaları ve birleşmeleri neticesini doğur
du. Menfaat ler i b i rb i r l e r ine zıd olan bu i k i sınıf mensuplarının 
aralarında bu şekilde birleşmesine «Koalisyon» adı v e r i l i r . Profesör 
Kessler koalisyon'u şöyle t a r i f eder: 

«Gerek ücret m u k a b i l i çalışan kimseler in ve gerek müteşebbis
l e r i n iş akdine ve iş h u k u k u n a müessir o lmak maksadiyle serbest
çe birleşmeleri» d i r (1). 

B u tar i f t e eksik olan nokta, kanaatimizce, bu. birleşmelerin 
muvakkat b i r zaman için meydana getirilmiş olduğunun kâfi de
recede tebarüz ettirilmemiş olmasıdır. F i l h a k i k a sendikaların b i r 

(1) E-biiIûlâ M a r d i n Armağı, adlı müşterek eserdeki yazı, İstanbul 1944 
sah, 263 . 
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gayesi de iş şartlarını, iş akdi hükümlerini t a d i l etmek, daha âdil 
b i r şekle sokmaktır. H a l b u k i koalisyon, neticesi ne olursa olsun, 
girişilen hareket in muvaf fak olması veya olmaması i le sona erer. 
B u i t i b a r l a koalisyon daima muvakkat b i r mah iye t i haizdir. 

işte bu koal isyonlarda şayet işçiler iş akd in i ve iş şartlarını 
lehler ine değiştirmek için birleşmişler ise, işi toplu b i r şekilde ve 
ayn i zamanda terkederler ; y a n i b ir grev yaparlar . Bilâkis birleşen
ler iş verenler ise ve iş akdin i yahut iş şartlarını kend i lehlerine 
değiştirmek için birleşmişlerse, işi d u r d u r u r l a r ; y a n i b i r lakavt 
yaparlar. 

Grev ve l a k a v t m garp memleketlerinde uzun b i r tarihçesi, tür
lü iktisadî ve siyasî sebeplerle geçirdiği müteaddit merhaleler i v a r 
dır. Bugün bir çok garp memleketler inde grev ve lakavt meşru 
sayılmakta, ferdî hürriyetlerin ve ezcümle çalışma ve akid hürri
y e t i n i n tabiî ve zarurî b ir neticesi olarak telâkki edi lmektedir . Pek 
büyük zararlarını gören memleketler bi le bu hakkı işçi ve iş ve 
renlerden geri alacak kadar i l e r i gitmeğe cesaret edemiyorlar, 
hattâ belki bunu düşünmüyorlar bi le ! 

Z i r a grev ve lakavt hakları,. b i r sınıf mücadelesinin silâhları 
olarak bu memleketlerde elde edilmiş bulunmaktadır. B i r b i r i n e 
karşı duran işçi ve iş veren sınıfları k u v v e t l i teşkilâta m a l i k b u l u n 
makta , siyasî çevrelerde her b i r i n i n mümessilleri yer almakta ve 
bu i t i bar la grev ve lakavt haklarını kaldırmak düşünülmemektedir. 

I I — H a l b u k i memleketinizde d u r u m tamamen farklıdır. B u 
n u izah edebilmek için biraz geriye doğru gitmemiz lâzımdır. B i r i n 
ci dünya savaşından sonra mi l l e t l er kendi kend i l e r in i idare edecek 
ik t i sa t sistemleri kurmağa başladılar; buna «otarşi» adı v e r i l d i . İk-
tisaden kend i kendine yetecek b i r ekonomiye sahip olmıyan dev
l e t i n askerî Ve siyasî sahada elde ettiği egemenliğini kısa b ir za
manda kaybetmek tehlikesine maruz bulunduğu düşünülüyordu. 
B u n u n için her m i l l e t kend i kabuğuna çekilmiş, kendi yağiyle k a v 
rulmağa çalışıyor ve başka b ir m i l l e t i n iktisadî boyunduruğu altı
na girmemeğe gayret ediyordu. 

İstiklâl Savaşı i le memleket i siyasî egemenliğe kavuşturanlar 
iktisadî egemenlik elde edilmedikçe Türkiyenin yabancı boyundu
ruğundan kurtulamıyacağım pek i y i biliyorlardı. Hakikaten yaban
cı sermayesi, yabancı sanayii, yabancı t icaret i , yabancı münakalesi 
kapitülâsyonlar yol iy le memlekete girerek bünyemizi kemirmiş ve 
kemirmekte devam ediyordu. İşte bundan k u r t u l m a k lâzımdı. 1933 
yılında İzmirde toplanan ikt isat kongresi bu iktisadî zaferi kazan-
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m ak çarelerini aradı. B u n u n için çıkar y o l şu i d i : Yabancı ekono
m i y i hudut har i c i etmek ve yerine millî ekonomiyi tesis eylemek. 

Yabancı ekonominin hudut har i c i edilmesi nisbeten kolay i d i . 
F i l h a k i k a devlet, kanunları ile, yabancı ekonominin girmesine mâ
n i olacak tedb i r l e r i kolayca alabi l ir , içeride mevcut olanları ya an
laşma veya devletleştirme yo l lar iy le eline geçirebilirdi. N i t e k i m bu 
her i k i çareye de baş vurulduğu ve yabancı iktisadî hegemonyanın 
bu şekilde tasfiye olunduğu malûmdur. 

Fakat millî sanayiin kurulması o kadar kolay b ir iş değildi. 
B u n u n için devlet i k i çareye baş v u r d u . B i r i s i , faal iyette bulunan 
sanayii h imaye etmek, yen i sahalara müteşebbisleri celb ve teşvik 
etmek i d i . B u n u n için b ir çok Teşviki Sanayi Kanunları neşrolun
muştu. 

Fakat i y i işlemiyen, veya rağbet görmiyen yahut çok büyük 
sermaye ve emeklere ihtiyaç gösteren sanayii kalkındırmak veya 
k u r m a k için de devlet bizzat müdahale etmek zaruretinde b u l u n 
du . B u da i k i n c i çare i d i . Devlet takatten düşmüş sanayie yardım 
e t t i , bizzat kendisi müteşebbis g ib i yen i sanayii k u r d u . İşte bugün 
sanayimiz bu yol larda yürümektedir. 

B u sınaî inkişafı, işçi adedinin çoğalması ve bilhassa işçi ke
safetinin artması tak ip ediyordu. Gün geçtikçe iş meseleleri, işçi 
i le iş veren ihtilâfları doğabilir ve cemiyet in bünyesi, emniyet ve 
istikrarı için çok v a h i m neticeler t e v l i d edebi l irdi . F i l h a k i k a dev
l e t i n muhtaç bulunduğu sanayi erbabı başıboş bırakılacak olursa, 
bunlar kısa b ir zamanda işçiyi ezmekten çekinmiyeceklerdi. Sınaî 
memleket ler in t a r i h i bunu ispat ediyordu. H a l b u k i sermaye kadar 
emeği de korumak lâzımdır; hattâ daha da fazla, z ira sermayeyi 
nihayet devlet temin edebilir, fakat emeği işçiden talebe mecbur
dur. B u i t i bar la memleketimizde henüz b ir sınıf mücadelesi, b ir 
sınıf çarpışması meydana gelmeden evvel bunu önleyici tedb ir ler in 
alınması lâzımdı. N i t e k i m 1933 - 1934 yıllarında memleketimizde 
iktisadî t e t k i k l e r yapmış olan b i r A m e r i k a n heyeti hükümete ver
diği raporunda şöyle demekte i d i : 

«Eğer bu memleket kendisine çok faydası dokunabilecek olan 
b u yeni sınaî inkilâblarda işçilerin maruz kaldıkları hata, suiis
t i m a l ve istismarların da girmesine müsaade ederse, yazık olur». (2). 

İşte karşilıkjîîf ve b i r b i r i n e zı-d menfaatler çarpışmağa vaki t 

(2) İktisadî T e t k i k C i l t I V , sah, 246 (Bülent E s e n ' d e n naklen , Türk 
İş H u k u k u , A n k a r a 1944, sah . 8 ) . 
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bulmadan beşikte öldürülmeli i d i . Fakat bu da yapılırken i t i d a l , 
teenni ve t e m k i n i le hareket etmek lâzımdı; zira işçiyi himaye eder
ken sermayeyi ürkütmemek icap ettiği g ibi , sermayeye de b i r ta 
kım haklar bahsedi l irken emeğin istismarına mâni olmak gereki 
yordu . B u menfaat ler in t e m i n edilmesi için devlet kendisini vazifel i 
eddetmiş ve bu işi üzerine almıştı; z i ra iş ihtilâflarının meydana 
çıkması, her şeyden evvel muhtaç olduğumuz smaî kalkınmayı 
köstekliyecek ,içtimaî sükûnu bozacak, işçi ve iş veren münasebet
lerine zehir katacaktı. Bunlara mâni o lmak b ir devlet vazifesi ola
rak telâkki o lundu ; devlet her şeyden üstün tuttuğu millî menfaat
l e r i korumak gayesiyle işçi ve iş veren münasebetlerinde b i tara f 
b i r hâkem, yüksek b i r uzlaştırıcı rolünü aldı. Binaenaleyh Türk iş 
h u k u k u ve Türk sosyal politikası ne A d a m Smith ' in l iberal izmine 
dayanmakta, ne de K a r i M a r x ' m ko l lekt iv izminden i l h a m almak
tadır (3) ; bu politikanın ana umdesi, her şeyden evvel millî m e n . 
faat ler i gözeterek b u n u n t e m i n i için devletin nazaret ve müraka-
besi, icabında müdahalesi yo l iy le ahenkl i bir işçi - iş veren münase
bet ler i kurmaktır. 

B u da İş K a n u n u i le t e m i n edilmiş bulunmaktadır. F i l h a k i k a 
İş Kanunumuzun r u h u , temel i ve ana umdesi millî menfaat ler i 
korumak için işçi - iş veren münasebetlerini devlet in nâzım o t o r i 
tesi altında ahenkl i ve uzlaştırıcı b i r şekilde inkişaf e t t i r m e k t i r . 
Hakikaten , hükümetin hazırladığı İş Kanunu, tasarısını incelemek 
üzere Büyük M i l l e t Meclisinde teşekkül eden muvakkat komisyo
n u n mazbatasında şöyle denilmekte i d i : 

«Türk ülkesinde iktisadî her iş, millî ve sürekli çalışma bütün
lüğünün ahengine ve memleket in umumî menfaatine uygun k a l 
m a k ve m i l l e t i n iktisadî yükselmesini ve refaha ermesini temin , 
devlet in aslî b ir vazifesi olduğu g ib i iş hayatında ve iş teşebbüsle
r inde ferdî mesai ve faaliyet esas, o lmakla beraber b u iş hayatını 
da devletin tanzim etmesi lâzım geldiğinden, iş veren i le işçi ara
sındaki ahengi umumî menfaate olduğu kadar millî ve bütün ça
lışmanın ahengine uydurularak, iş veren i le işçilerin karşılıklı mü
nasebetlerini gözönünde b u l u n d u r m a k ve işçilerin hayatını, hakla 
rını korumak ve bunları yaparken de iş verenlerin haklarını boz
mamak ve memlekette başlamış olan endüstri hayatını millî b i r 
varlık haJinde görmek ve bu intizam ve ahengi bozabilecek herhan-

(3) Başvekil Saraçoğlu 11 .XI .1942 de B . M . M . nutkunda şöyle d i 
y o r d u : «Biz, n e A d a m Smith ' in talebesi , n e d e K a r i Manc 'm 'çırağıyız.» 

http://11.XI.1942
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gi bir ihtilâfı, devletin kuracağı telif vasıtalarının hakemliği ile 
halletmeyi iktisadî bünyemize u y g u n bir yol» olduğunu görmekte 
encümenimiz müttefiktir. 

Zamanın Cumhur iye t H a l k Part i s i Genel Sekreteri Recep 
Peker İş K a n u n u n u n Mecliste kabulünü müteakip söylediği 8 H a 
ziran 1936 t a r i h l i n u t k u da bu hususta b iz i aydınlatmakta, hükümetin 
bağlı bulunduğu tek p a r t i n i n noktai nazarını açıklamaktadır; bu 
n u t n k t a Genel Sekreter şöyle d iyordu : «Bu eserle ( yan i İş K a n u n u 
i le) tek taraflı b ir maksat tak ip edecek yolda değil,, h a k l a n ve kar
şılıktı durumları tanzim edilmiş b i r iş hayatı i le müliyetçi ve h a l k 
çı b ir iş ve çalışma cephesi kuracak yolda yürüyoruz.» «Bu İş K a 
n u n u . . . Türkiyede ulusal devlet t ip inde ahenkli ve muvazeneli b i r 
hayatın tanzimine yarıyacak b ir eser olacaktır»; İş K a n u n u ile 
«Türkiyede iş hayatı yeni r e j i m i m i z i n istediği ahenk ve anlaşma 
yoluna girecektir.» «Yeni İş K a n u n u smıfçılık şuurunun doğmasına 
ve yaşamasına imkân ver i c i hava bulutlarının ortadan sil ip süpüre
cektir . B u kanunla millî hayatın iş alamnda muvazene kurulacaktır. 
Muvazenesiz her şey yıkılmağa mahkûmdur.» (4). 

B u görüşün ifadesini İş Kanununun 91 i n c i maddesinde görmek 
mümkündür; mezkûr maddeye göre: «Ulusal çalışma bütünlüğünün 
düzen altında yürümesini sağlamak üzere, iş. hayatının kanun hü
kümlerine ve memleket menfaatlerine uygunluğunu devlet tak ip , 
mürakebe ve teftiş eder.» Yani millî emek ve sermayenin b i r arada 
çalışarak memleket menfaatlerine aykırı bir ha l almamasını devlet 
mürakabe etmek i le kendis ini vazifel i saymıştır. 

B u görüş ve anlayışın daha açık ve veciz ifadesini 28/1/1946 
t a r i h l i ve 4841 sayılı «.Çalışma Bakanlığının kuruluş ve görevleri 
hakkındaki kanun» u n b i r i n c i maddesinde bulmaktayız; bu madde 
aynen şöyledir: 

«Çalışma Bakanlığı, çalışma, hayatının düzenlenmesi, çalışan
ların yaşama seviyesinin yükseltilmesi, çalışanlar ile çalıştıranlar 
arasındaki münasebetlerin memleket yararına ahenklendirilmesi, 
memleketteki çalışma gücünün genel refahı arttıracak surette ve
r i m l i kılınması, t a m çalıştırma ve sosyal güvenin sağlanması i le 
görevlidir.» 

B u sistemin mühim b i r t a t b i k şekli, iş ihtilâfları hususunda 
kanun vâzıınm tutmuş olduğu yoldur . Şöyle k i , kanun vazu, sınıf 
mücadelesine has b i r silâh olarak telâkki ettiği grev ve lakavtu 

(4) Türkiye B . M . M . Zahit C e r i d e s i , 1936, C i l t X I I . 
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kat'î b i r ifade i le raenetmiş bulunmaktadır (İş K . m. 72). Fakat b u 
yasak iş ihtilâflarının çıkmasına mâni olmaz, sadece bu yo l lardan 
b i r i y l e hal ledi lmesini imkânsız kılar. 

Şu halde iş ihtilâfları iş hayatının mukadder b i r neticesi, k a 
çınılmaz b ir ârızası olduğuna göre bunların, b i r mücadele silâhı 
olarak grev ve l o k a v t ' u n dışında, barışçı ve te l i f edici yo l lar la h a l 
ledi lerek g ider i lmesini de t e m i n etmek lâzımdır. Kanunumuz b u 
n u ne tarzda tanz im etmiştir? şimdi bunu t e t k i k edelim. 

I I I 

İş ihtilâflarının nevileri 

Grev ve l okav t hariç bırakılırsa, iş mevzuatımız, işçi i le iş ve 
r e n arasında tahaddüs edebilecek ihtilâfları i k i kategoriye ayırmış 
bulunmaktadır. Esasen b i r çok yabancı hukuk larda da d u r u m böy
led ir . B u , ihtilâflar tek başlı (veya münferit) iş ihtilâflariyle, t op 
l u l u k l a , (veya k o l l e k t i f ) iş ihtilâflarıdır. (İş K . m. 77). 

I — Tek başh iş ihtilâfı: 
İş K a n u n u n u n 77 i n c i maddesine göre tek başlı iş ihtilâfı ayrı 

•ayrı işçilerin kend i hak ve menfaat ler i için iş verenle aralarında 
-çıkan anlaşmazlıktır. 

1. B u ifadeye göre, tek başlı iş ihtilâfı, ya iş akdin in , y a . da
hilî ta l imatnamenin, yahut kanun ve nizamların t a t b i k i dölayısiy-
l e b ir tek işçi i le b ir iş veren (veya iş veren vek i l i ) arasında mev
cut . b ir görüş ayrılığından mütevellit anlaşmazlıktır. Meselâ, işçi
n i n iş verenle yaptığı iş akdine göre, iş veren üç günden az b ir müd
detle hastalanan işçiye t a m gündelik vereceğini taahhüt etmiştir. 
Cuma günü hastalanan b i r işçi salı günü işi başına avdet ediyor ve 
üç günlük hastalanma yevmiyesini iş verenden taleb ediyor (Cuma 
t a m gün, cumartesi yarım gün, pazar t a t i l , pazartesi t a m gün, ya 
n i i k i buçuk gün) . H a l b u k i iş veren hastalığın devam ettiği gün
l e r i hesaplamakta (Cuma, cumartesi, pazar, pazartesi t a m gün) ve 
b u n u n dört güne baliğ olması dolayısiyle bu yevmiye ler i vere-
miyeceğini b i ld i rmekted i r . Diğer b ir ifade i le işçi hastalık dolayı
siyle devamsızlığı «iş günü» olarak anlamakta, iş veren ise bunu 
«hastalığın devam, müddeti» olarak tefsir etmektedir. İş akdine 
taraf o lan işçi i le iş veren arasındaki mevcut bu görüş farkından do
ğan anlaşmazlık tek başlıdır; zira b ir tek işçinin hak ve menfaati 
mevzubahs olmaktadır. 
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Dahilî ta l imatnamenin ta tb ik inden de b u nev i ihtilâflar doğa
b i l i r . Meselâ, b i r iş y e r i n i n dahilî tolimatnamesine göre, işe geç ge
len işçiden yarım yevmiye para cezası kesilecektir. B i r işçi sabah 
vakt inde işine gel irken, i k i arkadaşı b i r b i r l e r i y l e kavga ediyor, el 
i le tecavüzden sonra b i r i s i bıçağını çekerken, bu işçi müdahale ed i 
yor ve b ir yaralanmıya mani oluyor. F a k a t v a k i şikâyet üzerine po 
lis işe el koyuyor ve bunları hep b irden karakola ve oradan da cür-
mü meşhud mahkemesine sevkediyor. B u suretle b u işçi işine yarım 
gün gelemiyor. B u n u tesbit etmiş olan iş veren dahilî ta l imatname
ye göre bu işçinin yarım yevmiyes in i kesmeğe kalkıyor;' h a l b u k i 
işçi elinde bulunmıyan mücbir b ir sebep dolayısiyle böyle b ir vak 'a-
ya şahit olduğunu, âmme kanunlarına göre şahitlikten kaçınması 
mümkün bulunmadığını, binaenaleyh vatandaşlık vazifesâni yap
mak mecburiyet inde kaldığı için işine vakt inde gelemediğini, h u 
lâsa kendisine hiç b ir kusur, i h m a l veya teseyyüp t a h m i l olunamı-
yacağmı ve b u i t i bar la yevmiyes inin kesilmesine iş verenin hakkı 
bulunmadığını iddia ediyor. Buna mukab i l iş veren de dahilî t a l i 
matnamede işçinin kusuru i le veya kusursuz olarak işine vakt inde 
gelip gelmediğine dair b ir t e f r i k yapılmadığını, ta l imatnamenin 
hükmü m u t l a k olduğunu ve bu i t ibar la işçi her ne sebeple olursa 
olsun işine geç gelirse ücretinden kesint i yapılacağını b i l d i r i y o r . 
İşte dahilî ta l imatnamenin tefsir inden ve ta tb ik inden b i r işçi i le 
iş veren arasında çıkan bu anlaşmazlık da tek başlı b ir ihtilâftır. 

2. Fakat zannedilmemelidir k i tek başlı iş ihtilâfı ancak ve 
sadece bir işçi i l e iş veren arasındaki ihtilâftır. B u ihtilâh birden 
ziyade işçi i le iş veren arasında da çıkabilir. Şöyle k i , t op lu luk la iş 
ihtilâfından bahsedebilmek için, birazdan göreceğimiz gibi , kanun 
asgarî b i r nisab aramakta ve herhalde iş yerinde çalışan işçilerden 
en az on kişinin bu ihtilâfla alâkalı bulunması lâzım geldiğini b i l 
d i rmekted ir . İşte kanunun aradığı bu nisab dolmâz, veya ihtilâfı çı
karan işçilerin adedi onu tutmaz ise ( top lu lukla iş ihtilâfının diğer 
şartları mevcut olsa da) buna tek başlı iş ihtilâfı denilmek lâzımdır. 
N i t e k i m «İş ihtilâflarını uzlaştırma ve t a h k i m Nizamnamesi» 27 nc i 
maddesinde bu d u r u m u b i ld i rmekted i r . H a l b u k i İş Kanununda b u 
nokta meskûttur. F i l h a k i k a Nizamnamenin mezkûr maddesine gö
re : «26 mcı maddede yazılmış olan msablardan az sayıda işçilerin 
ayni mesele hakkında birleşmek suretiyle dahi iş veren veya iş ve
ren v e k i l i i le aralarında çıkan ihtilâflar tek başlı iş ihtilâfı mahiye
tinde» d i r . 

Meselâ, b ir iş yerinde yürütülen asıl işin düzenle yapılması için 
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çalışma saatlerinden önce veya sonra icrası gereken arızî yahut 
istisnaî b ir mahiyet göstermeyip daima ayni suretle tekerrür eden 
hazırlama, tamamlama veya temizleme işleri için İş K a n u n u n u n 
47 inc i maddesinin a bendine müsteniden 1943 tar ihinde b i r n izam
name neşrolunmuştur. B u nizamnameye göre hazırlama, tamamla
ma veya temizleme işlerinde çalıştırılacak işçi sayısı şöyledir: 

15 kişiye kadar işçi çalıştıran iş yerlerinde en çok 3 kişiden 
16-30 kişiye kadar işçi çalıştn'an iş yerlerinde en çok 4 kişiden 
31-60 kişiye kadar işçi çalıştıran iş yerlerinde en çok 6 kişiden 
61-80 kişiye kadar işçi çalıştıran iş yerlerinde en çok 8 kişiden 
81-100 kişiye kadar işçi çalıştıran iş yerlerinde en çok 10 kişiden 
100 den yukarı işçi çalıştıran iş yerlerinde işçi sayısının 

% 10 undan fazla olmamak üzere hazırlama tamamlama veya temiz
leme ek ip ler i k u r u l u r . Bunlar işe başlama saatinden önce veya işin 
bitme saatlerinden sonra ancak i k i saat çalıştırılabilir. B u n u n için 
umumiyet le iş yerinde bu lunan işçiler gruptandın 1 arak, nöbetleşe 
bu işlerde çalıştırılır. B u işler için de çalıştırılan işçiye gündeliği
n i n saat başına göre tekabül eden miktarına % 25 b ir zam yapılarak 
ücreti hesaplanır. 

İşte iş veren altı işçi çalıştıracak yerde 10 işçi çalıştırmak ister
se, dördü buna i t i raz edebilir. Veya iş veren % 25 munzam ücreti 
vermekten i m t i n a ederse, çalıştırdığı 6 işçi buna razı olmıyabilir. 
Y a h u t postalar arasında nöbet usulünü haksız b ir şekilde iş veren 
değiştirmeğe kalkışn-sa hakları ihlâl olunan işçiler buna i t iraz ede
b i l i r l e r . Bunların miktarı kanunun aradığı nısablara varmadığın
dan çıkan ihtilâf b ir t op lu luk la iş ihtilâfı değil, fakat tek başlı b ir 
iş ihtilâfıdır. 

I I — Toplulukla iş ihtilâfı: 

Yine İş K a n u n u n u n 77 nc i maddesine göre, t op lu luk la iş i h 
tilâfı, «mer'î iş şartlarının hepsi, yahut b ir veya b ir kaçı veya 
bunların ta tb ik tarz ve usul ler i hakkında, herhangi b i r iş yer indek i 
u m u m işçi sayısının on kişiden az olmamak üzere beşte b i r i kadar 
işçi i le iş veren arasında çıkan anlaşmazlık» d i r . 

Uzlaştırma ve i tahkim nizamnamesinin 26 îfncı maddesindeki 
ifade de şöyledir: «Herhangi b i r iş yerinde çalışmakta olan işçiler 
sayısının beşte b i r i kadar işçinin ayni mesele hakkında birleşmesi 
suretiyle iş veren veya iş veren v e k i l i i le aralarında çıkmış olan 
ihtilâflara ( top lu luk la ış ihtilâfı) denir. Şu kadar k i çalışmakta 
olan işçi sayısının beşte b i r i 10 kişiden az olan iş yerlerinde işçiler-

7 
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le iş veren veya iş veren v e k i l i arasında ayn i mesele hakkında çı
kacak olan ihtilâfların top lu luk la iş ihtilâfı sayılabürnesi için her
halde en az 10 kişinin bu ihtilâfa iştirak etmiş olması şarttır.» 

B u hükümlere göre top lu luk la iş ihtilâfından bahsedebilmek için 
bir takım şartların bulunması lâzımdır. Şöyle k i : 

1. A d e t ş a r t ı . 
İş K a n u n u n a ve İş ihtilâflarını uzlaştırma ve t a h k i m Nizamna

mesine göre, t o p l u l u k l a iş ihtilâfından bahsedebilmek için, ayn i iş 
yerinde çalışan işçilerin en az beşte b i r i n i n ayn i mesele hakkında 
uzlaşarak iş veren veya iş veren v e k i l i ile ihtilâf halinde bulunması 
lâzımdır. Bundan i k i netice çıkarmak mümkündür: 

a) İhtilâfa iştirak edenlerin «isçi» olması lâzımdır. Y a n i İş K a 
n u n u n u n b i r i n c i maddesindeki tar i fe göre «bir iş akdi dolayısiyle 
başka b ir şahsın iş yerinde bedenen, yahut bedenen ve f i k r e n ça
lışan kimseler» mevzubahs olmalıdır. Şu halde ayn i iş yerinde çalı
şan kimseler in ka l i f i ye işçi (ustabaşı, kalfa, usta) veya alelade işçi 
olması, muvakkat veya daimî işçi bulunması, iş verene sürekli ve
ya süreksiz b i r iş akdiyle bağlı bulunması arasında f a r k y o k t u r . 
N i t e k i m İzmir e l ek t r ik ve t ramvay işçileri i le şirket arasında çıkan 
bir t op lu luk la iş ihtilâfı dolayısiyle Yüksek Hakem K u r u l u 5 B i -
rinciteşrin 1939 tar ihinde vermiş olduğu b i r kararda, şirketin «ye
dek işçi» i le «gündelikçi işçi» arasında yapmak istediği t e f r i k i r e d -
detmştir (5). 

İş yerinde çalışan «müstahdemlerin» işçi tab ir ine g i r ip g i r m i -
yeceği şüphelidir. B u müstahdemler şayet İş K a n u n u n u n b i r i n c i 
maddesindeki tar i fe g ir iyor larsa , bunlara müstahdem derıüme-
sine rağmen işçi olarak telâkki edilmesi kanunî b i r zaruret t i r . F a 
kat müstahdem b u tar i f e girmiyorsa, ve meselâ b ir iş akdiyle de
ğil de b ir hizmet veya vekâlet akdi i le iş verene bağlı bu lunuyor 
sa, işçi kategorisine girmemesi ikt iza eder. Ezcümle iş yerinde ça
lışan bilûmum büro personeli i le mühendisler, başmühendisler, tek-
nisiyenler işçi sayılmazlar; zira bunlar ya iş akdi i le iş verene bağlı 
değillerdir veya yaptıkları işte fikrî unsur bedenî unsura nazaran 
çok üstündür. Diğer b i r görüşe göre de, bunlar doğrudan doğruya 
iş v e r i n i n istihsal gayesinden ziyade sevk ve idaresine iştirak ettik¬
ler inden işçi sayılmazlar. 

N i t e k i m İş K a n u n u n u n 75 inc i maddesi grev ve lokavt hükümle-

(5) G a y r i münteşir olan bu kararı Bülent Nuri E s e n ' i n Türk İş H u k u 
k u , A n k a r a 1944, sah. 157, No . 2 den naklediyoruz. 
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T i n i işçilerden g a y r i müstahdemlere de teşmil etmiştir. Mezkûr 
maddeye göre «grev ve lokavt hal ler ine müteallik 73 ve 74 üncü 
maddelerin hükümleri işbu kanunun t a t b i k olunduğu iş yerlerinde, 
birinci maddenin işçi tarifi çerçevesine girmiyecek tarz ile çalış
makta olan müstahdemler hakkında dahi caridir.» 

K a n u n u n bu hükmü sadece grev ve lokavt 'a mahsus b u l u n m a k 
ta, t ek başlı veya top lu lukla iş ihtilâflarına müteallik maddelerde 
buna benzer b i r hüküm sevkedilmemiş olduğu görülmektedir. İs
tisnaî hükümlerin ancak taallûk e t t i k l e r i hususlara hasrolunması 
ve —müşabih de o lsa— diğer münasebet ve müesseselere teşmil 
edilmemesi h u k u k u n ana kaidelerinden buulnması dolay isiyle, mez
kûr madde hükmünü iş ihtilâflarına kıyasen ta tb ik etmek mümkün 
değildir. Binaenaleyh müstahdemler bu hükme girmezler. 

Çıraklara gelince, bunların işçi sayılıp sayılmıyacağı meselesi 
/ ihtilaflıdır. F i l h a k i k a işçi i le çırak arasında mahiyet ve bünye i t i 

bar iy le f a rk vardır; işçi iş yerinde başkasının menfaatine olarak ve 
onun hesabına istihsal faaliyetine iştirak eden emekçi b ir unsurdur. 
H a l b u k i çırak istihsal faaliyetine iştiraktan ziyade b i r sanat veya 
mesleği öğrenmek için iş yerinde bilhassa kend i menfaat i için ça
lışan kimsedir. Bundan başka işçinin iş verene b i r iş akdi i le bağlı 
bulunması icap eder; h a l b u k i çırak iş verene Borçlar Kânunu çer
çevesi dairesinde çıraklık mukavelesiyle bağlıdır (B. K . m. 318, 330, 
342/2). N i t e k i m Devlet Şûrası (Danıştay) 7.XIL1938 t a r i h l i b i r ka 
rarında çırakları işçi kategorisi dışında tutmaktadır (6). 

b) Fakat İşçilerin muayyen b ir adette olması da ik t i za eder; 
b u da «bir iş yer indek i u,mum işçi sayısının on kişiden az olmamak 
üzere beşte b i r i olmalıdır.» 

K a n u n u n nazara aldığı m i k t a r , iş yerinde ihtilâfın çıktığı gün
de f i i l e n mevcut olan işçi adedi değil, fakat iş yerinde işçi olarak 
kayıtlı bulunanların adedidir. B u da iş yer in in kayıt defter ler i , 
muhasebe defter ler i , ücret bordroları ve saire i le tesbit o lunabi l i r . 
Meselâ, b i r iş yerinde 320 kişi işçi olarak kayıtlı bulunuyorsa, b u 
nun beşte b i r i olan 64 kişinin ihtilâfa iştirak etmiş olması lâzımdır. 
Yoksa ihtilâfın çıktığı gün, herhangi b i r sebeple, iş yerinde ancak 
300 işçi bulunuyorsa, bunun beşte b i r i olan 60 işçinin ihtilâfa katıl
ması kâfi değildir. 

Fakat iş yerinde çalışan işçi adedi 10 den fazla o lmakla beraber 

(6) Deavİ D a i r e s i n i n 3 8 / 1 0 0 0 v e K . 2067 sayılı gayri münteşir kararı 
•(Esen, adı geçen eser, sah. 58 - 59 dan n a k l e n ) . 
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bunun beşte b i r i n i n umumî yekûna nazaran pek cüz'î b i r sayı t u t 
ması da mümkündür; meselâ y i r m i beş işçi çalıştıran b i r matbaada 
bunun beşte b i r i olan beş işçinin iş verenle ihtilâf haline düşmesi 
t op lu luk la b ir iş ihtilâfı teşkil edecek olsaydı çok küçük b i r akal -
îiyetin oldukça ehemmiyet l i bir ekseriyeti sürükleyebilmesi t e h l i 
kesinden başka, ihtilâfı halledecek hakem heyet ler ini harekete ge
t irebi lmesi g ib i mühim b i r mahzuru da bu lunurdu . İşte bundan 
dolayı kanun, t op lu luk la iş ihtilâfından bahsedebilmek için en az 
on işçinin iş verenle ihtilâfa girmesini emretmektedir . Ezcümle 25 
kişilik matbaada on kişi ihtilâfa katılmamış olursa, t op lu luk la değil 
fakat tek başlı b ir iş ihtilâfı meydana gelir. 

2. B i r l e ş m e ş a r t ı . 
İş K a n u n u , bu şartı açıkça belirtmemiştir; h a l b u k i İş ihtilâfla

rını uzlaştırma ve t a h k i m Nizamnamesi 26 mcı maddesinde bu şar
ta açıkça işaret etmektedir : «... işçinin ayni mesele hakkında 
birleşmesi suretiyle...» ibarenin b i r i n c i cümlede kullandıktan son
ra, ayni maddenin i k i n c i cümlesinde de «... ayni mesele hakkında... 
herhalde en az on kişinin bu ihtilâfa iştirak etmiş olması şarttır» 
demektedir. Bunda da i k i netice çıkar: 

a) Şüphe yok k i , buradaki «birleşme» veya «iştirak» tab i r l e r i 
hükmî şahsiyeti haiz b ir müessesenin meydana gelmesini ifade et
mez; bundan maksat, b i r vücut halinde toplanmış olan işçilerin 
hepsinin veya b ir kısmının işletme i le mücadeleye girişmesidir (7) ; 
y a n i işçilerin fiilî olarak ve muvakkat b i r zaman için toplanmaları, 
birleşmeleri kâfidir. 

B i r çok Garb memleketlerinde top lu luk la iş ihtilâfını işçi sen
dikaları da t a h r i k edebi l ir ler ; ezcümle Fransada durum böyle
d i r (8). H a l b u k i Türkiyede sendikaların top lu luk la is ihtilâfı çıkar
maları hakkında Sendikalar K a n u n u kendi ler ine salâhiyet vermiş 
değildir. B u n u meneder b i r hüküm sevketmemis ise de, İs K a n u n u 
olsun İş ihtilâflarını uzlaştırma ve t a h k i m Nizamnamesi olsun «ay
n i iş yeri» nden bahsettiğine göre, birleşen işçilerin ancak ayni iş 
yerinde çalışan işiçlerden ibaret olması lâzım geldiği neticesine 
varmayı z a i u r i kılmaktadır. Hattâ İs K a n u n u n u n 73 üncü maddesi
n i n son fıkrası da nazara alınırsa, kanun vaznnm maksadının bu 
yolda olduğu daha bariz b i r şekilde görülür. Mezkûr fıkra aynen 
şöyledir: «Çalıştıkları iş y e r i n d e k i iş şartlarına itirazları olmayın 

o 

f,71 G^arfos Sce / /e , LeVİsT^tion industrielle , sah. 274. 
(B) Rotıast - Durand, Legİslation mdustriel le , 2. bası, P a r i s 1947, sah. 270 
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da mahza başka b i r i§ yerinde çıkan top lu luk la iş ihtilâfının orada
k i işçiler lehine kotarılmasını sağlamak maksadiyle, yukarıda ya
zılı msablarda işçilerin, aralarında kararlaştırarak, hep b i r l i k t e 
ve birdenbire işi bırakmaları dahi grevi hükmünde tutulur.» B u 
vaziyet karşısında t op lu luk la b i r iş ihtilâfının sendika tarafından 
t a h r i k edilmesi de herhalde b i r grev telâkki o lunur ve bu i t i b a r l a 
buna imkân kalmaz. 

B u n u n yegâne istisnası iş verenlerin b ir tröst meydana get ir ip 
işçi ücretlerini n o r m a l rayiçten aşağı düşürmeğe teşebbüs etmeleri 
Jıalidir. Böyle b i r vaziyette sendika doğrudan doğruya teşebbüsü 
ele alarak bir iş ihtilâfı çıkarabilir ve alâkalı mercilere müracaat
ta bu lunabi l i r . F i l h a k i k a Sendikalar K a n u n u n u n 6 mcı maddesi-

Jiin C bendine göre: sendikalar «iş verenler veya sendikaları, iş 
arayanlara karşı ücreti rayiçten aşağı düşürme teşebbüsü i le b i r 
leştikleri hallerde t o p l u l u k l a iş ihtilâfını t e tk ika y e t k i l i merc i ve 
hakem kurullarına baş vurmak» salâhiyetini haizdirler. ( B u g ib i 
hallerde t op lu luk la iş ihtilâfı hakkındaki hükümler uygulanır). 

b) Birleşen ve toplaşan işçilerin de i k i husus hakkında uyuşma
ları lâzımdır. Birisi ihtilâfın mevzuu hakkında, diğeri de bu mev
zuda b i r t op lu luk la iş ihtilâfı çıkarmakta mutabık olmaları hakkında 
B i r i n c i noktayı birazdan mevzuu şartında inceleyeceğiz. İkinci nok 
taya gelince, yukarıda b i l d i r i l e n asgarî miktarda işçinin t o p l u l u k l a 
b i r iş ihtilâfı çıkarmak hususunda b irb i r ine uygun irade beyanında 
bulunmaları, y a n i bu hususta b ir karar i t t ihaz etmiş olmaları lâ
zımdır. 

B u kararın ittihazı da i k i şekilde yapılabilir: Top lu luk la iş i h 
tilâfına iştirak edecek olan işçiler, ihtilâf mevzuunu ve bunun h a l 

l i için derpiş e t t i k l e r i formülü b ir kâğıda yazarak elden ele dolaş
tırmak suretiyle arkadaşlarına imza et t i reb i l i r l er . Veya ayn i iş ye
rinde çalışan işçiler sendikalarında toplanarak sendika başkanının, 
hattâ yönetim k u r u l u n u n müzahereti i le icap eden kararı ver i r ler . 
B u işin sendikada yapılması, sendikanın top lu luk la iş ihtilâfı çı
kardığını ifade etmez. B u ihtilâfı çıkaran yine ayni iş yerinde ça
lışan işçilerdir; sendika bu arkadaşlarına sadece kanunî ve iktisadî 
imkânlar sağlamak, t o p l u l u k l a iş ihtilâfı hususunda. kanun ve n i 
zamnamelerin e m i r l e r i n i ve hükümlerini izah etmek, bu ihtilâfla
rın çıkmasında ve hal l inde çok önemli b i r rolü olan işçi mümessil
l e r i n i n vazi fe ler ini kendi ler ine hatırlatmak, icap ederse bunlara ce
saret vermek, icap ederse i t i d a l ve teenniye sevketmek g ib i yardım
larda bu lunur . B u ihtilâflarla sendikaların alâkadar olmalarını ta -
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biî karşılamak lâzımdır, z ira kanun sendikalara ihtilâf çıkarmak 
salâhiyetini bahşetmiyorsa da, Sendikalar K a n u n u hakem k u r u l u 
na i n t i k a l eden ihtilâfta sendikanın da «ihtilâfın konusu hakkında 
mütalea b i l d i r m e k ve ha l şelki hakkında istekte bulunmak» salâhi
ye t in i bahşediyor (madde 4, B ) . Şu halde sendikanın böyle b ir müta
lea dermeyan edebilmek ve ha l şeklini b i l d i r m e k için ihtilâfa m u t 
t a l i olması, alâkalı işçi üyelerini dinlemesi, onlarla toplantılar ak
detmesi kaçınılmaz b ir zaruret t i r . 

3. M e v z u ş a r t ı . 
Top lu luk la iş ihtilâfının mevzubahs olabilmesi için aranılan 

üçüncü b ir şart da, böyle b i r ihtilâf çıkaracak olan işçilerin ihtilâfa 
mevzu teşkil eden mesele hakkında uyuşmalarıdır. Meselâ muay
yen b i r iş yerinde işçiler ücretlerin azlığından şikâyet etmektedir
ler. B u hususta aralarında t a m bir mutabakat vardır. Fakat bazıları 
ücretin nakden % 50 olarak artırılmasını, diğerleri ise günde i k i 
öyün yemek i le yılda b i r i yazlık b i r i de kışlık i k i elbise ver i lmesi 
şeklinde aynen tediyesini i s t iyor lar . Her i k i tarafı teşkil eden grup
larda kanunun aradığı msablar mevcut değilse t op lu luk la iş i h t i 
lâfı çıkarılamaz. Her i k i grupta bilâkis nısab mevcutsa ayrı ayrı. 
i k i ihtilâf çıkarılabilir. Uzlaştırma k u r u l u bunun b i r i n i veya diğerini 
işçilere ve iş verene kabu l ett ir irse mesele kalmaz. K a b u l e t t i r e 
mediği takdirde meseleyi hakem k u r u l u ayrı i k i ihtilâf olarak tet 
k i k edip b i r hal şekline bağlar. 

' Fakat işçilerin herhangi b i r ' mesele hakkında uyuşmaları da 
b i r ihtilâf çıkarmağa elverişli değildir. İhtilâf mevzuunun ya iş 
şartları veya bunların tatbik tarzına taallûk etmesi lâzımdır (İş. K . 
m. 77). Meselâ işçilerin müessese müdürünün değiştirilmesini, ko 
mandit şirket olan işletmenin anonim şirket haline get ir i lmesini , 
b i r mühendisin b i r servisten alınarak başka b i r servise nakolunma-
smı veya azledilmesini, yahut azlolunanm muhasebecinin tekrar 
işe alınmasını talep edemezler; bu hususta t op lu luk la b ir iş ihtilâfı 
çıkaramazlar. Z i r a bütün bunlar ne iş şartlarına ne de b u şartların 
ta tb ik tarzına taallûk etmez. 

İş şartları kanun ve nizamnamelerle, dahilî tal imatname i le 
ve münferit yahut ko l l ek t i f iş akidler iy le muayyendir . Bunlara 
b i r de iş h u k u k u n a müteallik örf ve âdet kaide ler in i ilâve edebi l i 
r iz . Meselâ hafta ta t i l inden istifade, on i k i yaşından aşağı çocukla
rın çalıştırılması, kadın ve gençlerin gece işlerinde b u l u n d u r u l m a 
sı, hazırlama, tamamlama ve temiz l ik işlerinde nöbet sırasına ve 
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munzam ücret kaidelerine r iayet olunmaması, ücretlerin tediye 
tarzı, sıhhî ve koruyucu tedb i r l e r in alınmamış olması, müddetsiz 
İŞ a k i t l e r i n i n müddetli iş akdi şekline sokulmak istenmesi (9), da¬

' h i l i tal imatnameye göre haftada altı günlük çalışma müddetini beş 
güne i n d i r m e teşebbüsü (10), dahilî tal imatnamede münderiç üc
re t l e r i hesaplama şeklinin değiştirilmesi (11), dahilî tal imatnamede 
yazılı ücret m i k t a r m m tek taraflı olarak i n d i r i l m e s i (12) hep iş 
şartlarına veya bunların ta tb ik tarzına taallûk eder. 

Memleketimizde zuhur edip bir ha l şekline bağlanan bu nev i 
ihtilâfların hemen hemen hepsi ücretlerin artırılmasına taallûk et
mektedir . Ezcümle İzmir t ramvay ve e l ek t r ik şirketi işçileriyle şir
ket arasındaki (13), İzmirde pamuk mensucat T. A . Ş. ile işçileri ara
sındaki, İstanbul Anadolu Çimentoları T. A . Ş. n i n K a r t a l f abr ika -
siyle işçileri arasındaki, İzmir Şark Sanayi Kumpanyası T. A . Ş. 
mensucat fabrikasiyle işçileri arasındaki, İstanbulda Üsküdar - Kadı
köy ve haval is i ha lk tramvayları T. A . Ş. i le işçileri arasındaki, 
İzmirde Yün mensucat fabrikasiyle işçileri arasındaki 1946 - 1947 
senelerinde çıkan ihtilâflarla (14), son aylarda yine K a r t a l çimen
to fabrikasiyle , Kadıköy - Üsküdar t ramvay şirketi ve Devlet M a t 
baası işçilerinin çıkardıkları ihtilâflar hep ücret meselesine taa l 
lûk etmektedir . 

Örf ve âdetten de b ir misal vere l im: İstanbulda gündelik gaze
te matbaa ve klişehanelerinde çalışan işçiler Şeker ve K u r b a n bay
ramlarında t a t i l yaparlar ve bütün bu gazeteler yerine Kızılay men
faatine o lmak üzere bu bayramlarda b i r tek (son zamanlarda i k i ) 
gazete çıkar. Senelerdenberi müstemiren ve mut tar iden t a t b i k edi 
len bu. usul b ir örf ve âdet kaidesi h a l i n i almıştır. Gazete sahipleri, 
işçilerin muva fakat i olmaksızın sırf rakabet ve menfaat saikasiyle 
bu usulü değiştirip işçilerin Şeker ve K u r b a n bayramında da ça
lışacaklarını kendilerine b i ld ir ir lerse , buna u y m a k istemiyen ve 
senede ancak bu bayram günlerinde t a t i l yapan mezkûr matbaa iş-

(9) Tebliğ ve İzahlar, sah . 279. N o . 220. 
(10) Tebliğ ve İzahlar, sah. 280, N o . 221. 
(11) Tebliğ v e İzahlar, sah . 285, No . 228-
(12) Tebliğ ve İzahlar, sah. 286, No . 229-
(13) Yüksak H a k e m K u r u l u n u n 5 , X I . I 9 4 9 tarihli kararı (Esen, s a h . 157. 
(14) B u meselelerde Yüksek H a k e m H e y e t i n i n karar hülâsaları için 

bak Dr. Sahir Erman, Sosyal H u k u k v e İktisat Mecmuası yıl I sayı 3,. sah . 
140 v-d-



104 F E R İ T H . S A Y M E N 

çileri t op lu luk la b ir iş ihtilâfı çıkarabilirler, zira iş şartlarına iş ve 
ren tek taraflı olarak ayrı b ir veçhe vermek istemektedir. 

Bütün bu h a l l e r i hulâsa edersek, d iyebi l i r iz k i , t op lu lukla iş 
ihtilâfı şu i k i vasıftan b i r i n i haiz olmalıdır: 

1. ) Mevzubahs ihtilâfın h a l l i b i r iş yer indeki işçi topluluğunun 
hukukî d u r u m u n u alâkadar eden b ir prensip meselesiyle alâkadar 
olmalıdır. Ezcümle iş verenin yen i b ir iş Şartı tesis etmeğe veya 
müesses iş şartlarını hodbehod t a d i l eylemeğe teşebbüs etmesi bu 
kabildendir . Keza l ik iş h u k u k u kaide ler in in te f s i r i hususundaki b ir 
anlaşmazlık da bu vasfı haizdir. 

2. ) Yahut , mevzubahs ihtüâfın h a l l i işçi camiasının tamamını 
veya b ir kısmını alâkadar eden umumî b i r menfaate taallûk etme
l i d i r . Ezcümle f i k i r ve d in hürriyetini, sendikaya g irme ve çıkma 
hürriyetini, işçi mümessillerinin haklarım alâkadar eden hususlar 
b ir top lu lukla iş ihtilâfına sebebiyet verebi l i r . Meselâ, b i r sendika
ya üye yazılması dolayısiyle b i r işçinin işten çıkarılması, b ir par
t iden diğer b i r part iye geçmesi şartiyle b ir işçinin işe alınabilecek 
ğinin kendisine b i ld i r i lmes i t op lu luk la iş ihtilâfına sebebiyet vere
b i l i r , z ira mevzubahs olan menfaat işten çıkarılan veya işe alın
ması mevzubahs olan işçinin menfaat i değil fakat bilûmum işçilerin 
sendika hürriyeti, siyasî akide hürriyeti g ib i ko l l ek t i f menfaatle
r i d i r ve bu i t i b a r l a iş h u k u k u mevzuatı i le taayyün ve tesbit ed i l 
miş bulunan iş şartlarına ve bunların t a t b i k tarzına tallûk eder. 

I V 

İş ihtilâflarının hal yolları 

İster tek başlı olsun, ister t op lu luk la olsun, memleketimizde iş 
ihtilâflarının daima uzlaştırma yo lu i le hal l ine başlanması mecbu
r i y e t i v a r d u . B u da Türk iş h u k u k u ve sosyal politikasının zarurî 
b i r icabıdır. Binaenaleyh ihtilâfın nevine bakılmaksızın evvelâ 
uzlaştırma y o l u t u t u l u r . Şayet uzlaştırma ile bir netice elde edile
mezse, yani ihtilâf «kotarüamazsa» ihtilâfın nev'ine göre bunun 
h a l l i için ayrı ayrı i k i usul vardır. Tek başlı iş ihtilâfında taraf lar 
mahkemeye giderler; t op lu luk la iş ihtilâfında ise hakem kurullarına 
müracaat mecburiyet i vardır: Grev, lokavt ve mahkeme yolları 
t op lu luk la iş ihtilâfları için kapalıdır. 

Bütün bu işlerin düzenli, seri ve maku.1 b ir şekilde kotarılması 
için her iş yer indek i işçilerin aralarından seçtikleri işçi mümessil-



İŞ İ H T İ L A F L A R I V E H A L Y O L L A R I İÜD 

l e r i n i n rolü pek büyüktür. Bunların seçim şartlarını, seçim tarzla
rını ve vazife i le mükellefiyetlerini burada t e t k i k edecek değiliz. 
İş ihtilâflarını uzlaştırma ve t a h k i m Nizamnamesinin 1-25 inc i 
maddeleri b u hususları gayet mufassal b ir şekilde nizami amıştır. 
[İşçi arkadaşlara ve bilhassa işçi mümessillerine bunları d ikkat le 
okuyup ta tb ik e tmeler in i bilhassa tavsiyeye şayan görüyorum, 
z i ra b ir çok işçi mümessillerinin b u ta l imatnamenin hattâ mevcu
diyetinden* bihaber olduklarını şahsen müşahede etmiş bu lunmak
tayım.] 

B u mevzuda, sadece b i r noktayı be l i r tmek is ter im. Nizamname 
işçi mümessillerinin vaz i fe ler in i bitarafane ve sadıkane i f a edebil
me le r i için, iş verene karşı himaye edi lmeleri , işlerinden kolaylıkla 
çıkarılamamaları lâzımgeldiğini düşünmektedir. Z i r a isçi mümessili 
diğer işçi arkadaşlarının menfaat ler ini korumakla mükellef b u l u n 
ması dolayısiyle ,iş verenle daha fazla temas hal indedir ve b u fazla 
temastan dolayı daha fazla ihtilâf halinde bulunması tehl ikesi var
dır. Bundan dolayı iş veren kendisine m u t i olmıyan işçi mümessi
l i n i sadece dis ip l in cezasına mahkûm etmez, onu her an işten çıkar
makla da tehdit eder, hattâ çıkarır da. Binaenaleyh müstakil ve 
faal b ir işçi mümessilini [kolaylıkla bertaraf etmek mümkündür. 
B u n u önlemek için Nizamnamenin 25 inc i maddesinin 2 i n c i fıkrası 
şöyle bir hüküm sevketmiştir: «İş yeren veya iş veren v e k i l i bu 
(mümessil) işçilerden herhangi b i r i n i İş K a n u n u hükümlerine tev 
f i k a n işten çıkarmak isterse iş dairesinin alâkalı teşkilâtına (yani 
halihazırda Çalışma Bölge Müdürlüğüne) key f iye t i sebepleriyle ha
ber vermekle mükelleftir.» Binaenaleyh iş verenin diğer işçiler 
hakkındaki feshi ihbar müddetlerine uyarak iş akd in i feshetmesin
den farklı olarak, mümessil işçiyi işten çıkarırken Bölge Çalışma 
Müdürlüğünü key f iyet ten haberdar etmesi lâzımdır: B u muraka 
be, de işçi mümessilleri için kâfi değilse de, oldukça ehemmiyet l i 
ve şayanı d ikkat b i r teminattır (15). B u teminatın kifayetsizliğini 
hissetmiş bulunan Çalışma Bakanlığı hazırlamış olduğu İş K a n u 
n u n u tad i l eden kanun tasarısında, işçi mümessillerini himaye ede
cek mühim ve şayanı d ikkat hükümler sevketmiş bulunuyor . 

B u noktayı böylece aydınlattıktan sonra her b ir ihtilâfın h a l l i 
için tutulacak yolları ince l iye l im: 

(15) F r a n s a d a da d u r u m <bu merkezdedir . B a k . P. Durand et R. Jaussaud, 
Traifce de D r o i t du T r a v a i l , cilt I , P a r i s 1947, sah, 483, N o . 393, sah. 507 
N o . 415. 
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I — Tek başlı iş ihtilâfının hal tarzı: 
İş K a n u n u n u n 79 uncu maddesi bu g ib i ihtilâfların ha l yolları

nı gayet kısa b ir şekilde bildirmiştir, âdeta uınumî d i r e k t i f mahiye
t inde ana f i k r i belirtmiş, tafsilât ve teferruatı b i r nizamnameye 
bırakmıştır. Mezkûr 79 uncu maddeye göre: 

• «Tek başlı iş ihtilâfında alâkadar her b i r işçinin iş verenle 
uzlaştırılması mümessillerin aracılığı i le olur. Uzlaşma tarafların 
ve mümessillerin imzalıyacakları b ir zabıt varakası i le tesbit o l u 
n u r . Ancak bu suretle uzlaşılamadığı takdirde mahkemeye baş 
vurulur.» 

B u maddeden anlaşılıyor k i tek başlı iş ihtilâfının h a l l i i k i de
receli b i r usule tâbidir: Uzlaştırma ve mahkeme. Bunları ayrı ayrı 
ince l iye l im: 

1. U z l a ş t ı r m a . 
Tek başlı iş ihtilâfının uzlaştırma yol iy le ha l l ine gidi lmesi k a 

nunî b i r zaruret t i r ; yan i iş veren veya işçi mahkemeye baş v u r m a 
dan Önce, ihtilâfı uzlaştırma yol iy le halletmeğe tevessül e tmel id ir . 
F i l h a k i k a İş K a n u n u n u n 77 i n c i maddesinin son fıkrası diyor k i : 

«Her i k i çeşit ihtilâftan her b i r i n i n i l k önce uzlaştırma y o l u 
i le kotarılmasına tevessül edilmesi esastır.» İhtilâfın evvelâ uzlaş
tırma yol iy le halledi lmesi o kadar önemli görülmüştür k i , Nizamna
menin 34 üncü maddesi mahkemeye baş v u r a n işçi veya iş verenin 
dâva arzuhali i le b i r l i k t e ihtilâfın uzlaştırma i le b ir netice verme
diğini mübeyyin mazbata suret in in mahkemeye ibrazını emretmiş
t i r . F i l h a k i k a mezkûr madde aynen şöyledir: 

«Tek başlı iş ihtilâfı için mahkemeye baş v u r a n iş veren veya 
iş veren v e k i l i i le işçiler, ihtilâfın daha evvel İş K a n u n u n u n 79 uncu 
maddesi mucibince uzlaştırma yo l iy le kotarılmamış olduğunun tev
siki için işbu nizamnamenin 33 üncü maddesine göre alacağı maz
bata suretini dâva arzuhaline eklemeğe mecburdurlar.» 

B u hükmün yerine get ir i lmesi ve iş ihtilâflarının barışçı y o l 
lar la halledi lmesi hususundaki kanun vaznnm maksadının tahak
k u k u için h a k i m mezkûr vesikayı dâva açılır açılmaz aramalıdır. 
Taraf lardan b i r i n i n bu hususta b ir d e f i dermeyan etmesini veya 
i t i razda bulunmasını beklemeksizin, hâkim b u n u resen nazara a l 
malıdır; kendisine mazbata suret i , ibraz edilmedikçe dâvaya bak
maktan i m t i n a etmel idir . Fakat şurasını esefle ; kaydetmek mec
bur iyet indeyiz k i , ta tb ikat ta b u noktalara hiç de r iayet o lunmamak-
ta ve bü suretle kanun vaznnm takip ettiği gaye haleldar o lmakta, 
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hattâ yavaş yavaş s i l inmektedir . Bunu önlemek için en kestirme 
çare, aleyhlerine dâva ikame olunan işçi veya iş verenler in , m a h 
kemenin i l k celsesinde hâkimi ikaz etmeleri ve mazbata g e t i r i l i n c i -
ye, y a n i uzlaştırmaya baş vuruluncıya kadar dâvanın t a l i k e t t i r i l 
mesini t e m i n eylemelidir . B u usul yavaş yavaş yerleşince, tek başlı 
iş ihtilâflarının evvelâ uzlaştırma yol iy le halledilmesi umumî b i r 
mahiyet alır ve kanunun emr i bu suretle yerine gelmiş ve sosyal 
güvenle iş veren ve işçinin menfaatler i sağlanmış olur. 

Fakat bu uzlaştırma nasıl icra olunur? İş ihtilâflarını uzlaştır
ma ve t a h k i m Nizamnamesi bunu mufassal b ir şekilde b i l d i r m e k t e 
d ir (mad. 22, 24, 28, 30 - 34). B u maddelere göre: 

Herhangi b i r iş yerinde tek başlı b i r iş ihtilâfı v u k u a gelince, 
ihtilâfı çıkaran İşçi veya işçilerden b i r i , yahut iş veren veya iş ve
ren v e k i l i b i r i n c i mümessil işçiyi doğrudan doğruya yahut diğer 
mümessil işiçlerden b i r i vasıtasiyle ihtilâftan haberdar eder. B i r i n 
ci mümessil işçiye yahut diğer mümessil işçilere taraf lardan b i r i 
veya diğeri tarafından yapılacak müracaat iş saatleri dışında ya 
pılmak lâzımdır; y a n i ya ara dinlenmelerinde veya paydostan son
ra b u müracaat v a k i olmalıdır. Bundan maksat herhalde işi sekte
ye uğratmamaktır. 

B i r i n c i mümessil işçi ihtilâftan haberdar olunca, ihtilâfla alâ
kalı işçi ve iş veren yahut v e k i l i i le görüşerek meselenin müzake
resi için toplanılacak gün ve saati ve toplantı y e r i n i tesbit eder ve 
alâkalıları davet eder. B u toplantıda bütün mümessiller yahut b u n 
ların yerine geçmiş olan ve mümessillik eh l iye t in i haiz bulunan d i 
ğer işçiler i le iş veren yahut iş veren v e k i l i hazır b u l u n d u r u l u r . 
Bunlar aralarında meseleyi müzakere ederek bir hal suretine var 
mağa gayret ederler (işi kotarmağa tevessül ederler) . Lüzum görür
lerse ihtilâfla i l g i l i olan işçiyi, veya işçileri, yahut b i r kaçını da 
d in l i yeb i l i r l e r . Binaenaleyh ihtilâfın kotarılmasına alâkalı işçi veya 
işçiler iştirak etmezler, müzakerelerde hazır bu lundurulmazlar . 
Müzakere neticesinde üç i h t i m a l mevzubahs o lur : 

a) Mümessil işçiler iş veren veya iş veren v e k i l i i le b ir hal 
tarzı üzerinde mutabık kalırlarsa alâkalı işçilere bu h a l tarzı b i l 
d i r i l i r . Bunlar da varılan neticeyi kabul ederlerse, keyf iyet bu işe 
mahsus b i r zabıt defterine ya el i le yazılır yahut makine i le yazı
larak yapıştırılır. İhtilâfın mevzuu ve kotarılma şekli açık ve an
laşılması kolay b i r ifade i le kaleme alınmak lâzımdır. B u zaptın 
altını iş veren veya iş veren v e k i l i , mümessil işçiler ve alâkalı işçi 
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veya işçiler imza ederler. İşçilerden her b i r i n i n imzası üzerine adı, 
soyadı ve varsa, işçilik numarası yazılır. 

b) İş veren veya iş veren v e k i l i i le mümessil işçilerin vardık-
dıkları ha l tarzı alâkalı işçi veya işçiler tarafından kabul olunmazsa, 
ihtilâfın mevzuu ve i k i tarafın ne sebeple uzlaşamadıkları ayni şe
k i lde zabıt defterine yazılır ve imzalanır. 

c) Varılan hal tarzını ihtilâfla i l g i l i işçilerden bir kısmı kabul 
eder ve bir kısmı kabul etmezse, kabu l edenler hakkında bir inc i i h 
t imale göre, kabu l etmiyenler hakkında da i k i n c i ih t imale göre m u a 
mele yapılır. 

2. M a h k e m e . 
Tek l i f olunan uzlaşma şeklini i l g i l i işçi, yahut b i r kısmı veya 

hepsi kabul etmezse bunlar mahkemeye müracaat edebilirler. Böyle 
b i r n iyette olduklarını mümessil işçiye b i l d i r i r l e r . Mümessil işçi de, 
tanz im olunan zaptın b i r suret in i , diğer mümessiller, işçiler ve iş 
veren yahut iş veren v e k i l i i le imzalayarak kendi ler ine ver i r . 

K a n u n u n ve nizamnamenin sakat tarafı burada kendis ini göster
mektedir . F i l h a k i k a işçinin baş vurduğu mahkeme hususî b i r m a h 
keme olmayıp, S u l h veya Asl iye h u k u k , yahut Ticaret mahkemesi
d ir . Bunlar da H u k u k Usulü Muhakemeler i Kanununa göre dâvayı 
t e t k i k ve rüyet ederek b i r karara bağlarlar. P r a t i k olarak işçi avu 
kat tutmağa mukted i r olmadığı için b i r çok defalar mahkemeye g i t 
meğe mecbur olur, dâva normal olarak uzar, ihtilâf dolayısiyle işçi
n i n iş verenle artık b ir yerde bulunması maddeten mümkün olma
dığından işinden ayrılmağa mecbur olur, b i r çok masraflar i h t i y a r 
etmek zaruretinde kalır, y a n i b i r çok üzüntü ve sıkıntılara k a t l a n 
mağa mecbur olur. H a l b u k i iş verenin b i r avukatı, hattâ b ir h u k u k 
servisi bulunduğundan, işin mahkemeye i n t i k a l etmiş olması kendisi 
için büyük b i r gaile teşkil etmez. 

B u sebeplerden dolayı, işçi maruz kaldığı müşkülât karşısında 
b e l k i de taleplerinden vaz geçecektir. N i t e k i m ekseri ahvalde de 
böyle olmaktadır. B u ise işçinin mağduriyetine sebebiyet verebilece
ği g ibi , iş verene de işçiye nazaran üstün ve imtiyazlı b i r vaziyet 
t e m i n eder. İş verenlerin bundan istifade edeceklerini, hattâ bu va 
z iyet i istismar edeceklerini de t a h m i n etmek yanlış olmaz. 

B u n u önlemek için ya mütehassıs hâkimlerden veya iş verenle 
işçi mümessillerinden mürekkep hususî mahkemeler in (16) b i r an 

Cİ 61 F r a n s a d a is leyen bu çibi mahkemeler (Prud'hommes) için b a k : 
G . Scelle, ismi geçen eser, sah . 274 N o . I ; Barthélémy - Raynaud, M a n u e l de 
Législation industrielle, P a r i s 1925. sah. 252 v.d. 
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•-evvel kurulması, hem iş ihtilâflarının çabuk, ucuz ve doğru b i r şe
k i lde hal ledi lmesini , hem de lüzumsuz mağduriyet ve ist ismarlara 
sebebiyet ver i lmemesini t e m i n bakımından şayanı arzudur. N i t e k i m 
memleketimizde b u mevzuda k u v v e t l i b ir cereyan uyanmış (17) ve 
Çalışma Bakanlığı iş mahkemelerine dair bir kanun projesi hazırla
mıştır. Fakat bu pro je henüz Büyük M i l l e t Meclisinden çıkmış ve 
kanuniyet kesbetmiş değildir. 

Memleket real i te ve ihtiyaçlariyle h u k u k ve adalet prensiple
r ine u y g u n olmasını temenni ettiğimiz bu tasarının b ir an evvel yü 
rürlüğe girmesiyle işçi kütlelerinin çok rahat b i r nefes alacağı da 
muhakkaktır. 

I I — Toplulukla iş ihtilâflarının hal tarzı: 

İgili olan işçilerin adedi, ehemmiyet l i olan ihtilâfın mevzuu, 
doğuracağı neticelerin aksülâmelleri bakımından top lu luk la iş i h t i 
lâfı, tek başlı iş ihtilâfına nazaran hem sosyal güven, hem de millî 
ikt isat bakımından çok daha şümullü ve derin tesirler husule ge
tirecek b i r seciye arzeder. Bundan dolayı t op lu luk la iş ihtilâflarının 
h a l l i hususunda k a n u n dört dereceli b ir ha l sistemi vücude getirmiş 
ve devlet in müdahalesini nizamlamıştır. B u dört dereceli ha l siste
m i n i n i k i s i uzlaştırmaya, i k i s i de tahkime mütedairdir (İş K . m. 80 -
90, Nzamname m. 35 -68 ) . 

1. U z l a ş t ı r m a . 
Yukarıda zikrettiğimiz 77 inc i maddenin son cümlesine göre 

t op lu luk la iş ihtilâfları da, tek başlı iş ihtilâfları g ibi , i l k önce uz
laştırma yo lu i le kotarılmağa çalışılır. Fakat tek başlı- iş ihtilâfla
rından farklı olarak, t op lu luk la iş ihtilâflarının kotarılması i k i dere
cel idir ; Bir inc is ine alelâde uzlaştırma diyebi l i r iz , ikincisine de k a 
n u n kesin uzlaştırma demektedir. 

a) Alelâde uzlaştırma. 
Top lu lukla iş ihtilâfının kotarılmasına, tek başlı iş ihtilâfının 

kotarılması g ib i başlanır. B i r i n c i ' mümmessilin tâyin edeceği gün 
ve saatte işçi mümessilleriyle iş veren veya v e k i l i toplanırlar. A n 
cak müzakereye başlamadan önc« i k i noktayı incelemeleri lâzımdır: 

(17) Cemal Öktem, İş M a h k e m e l e r i . Siyasî i l imler Mecmuası yıl X V , 
1945; sah, 4 1 9 - 4 2 3 ; Asım Baltacıgil, İş M a h k e m e l e r i n i n kuruluş ve gö
revler i , Çalışma, sayı 9. s a h . 2 2 - 2 6 ; Nevzat Ataç (Tercüme), İş Mahkemeler i , . 
Çalışma, sayı 6, sah . 5 0 - 5 2 ; Sadrı Aksoy, İş M a h k e m e l e r i , Çalışma, sayı 21, 
sah. 58; H. A. Marğuand (tere. Lûrfi K a y n a k ) , İngUteırede endüstri m a h k e 
meler i , İzmir B a r o s u Dergis i 1947, sayı 42, sah . 1 6 - 2 0 . 
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Birisi, karşılarına gelen meselenin t op lu luk la b i r iş ihtilâfı ma
h i y e t i n i arzettiği. Şayet ihtilâfın böyle bir mahiyet arzetmediği 
anlaşılıyorsa ve meselâ tek başlı b i r iş ihtilâfı olduğu tebeyyün edi
yorsa, tek başlı iş ihtilâfına müteallik usulle işin kotarılmasına 
tevessül o lunur . Bunun g ib i meşenin uzlaştırma mevzuu olmaması 
da mümkündür. F i l h a k i k a Uzlaştırma ve t a h k i m Nizamnamesinin 
26 ve 27 inc i maddelerine ait izahlarda şöyle deni lmektedir : 

«Kanunun 77 inc i maddesinde tar i f o lunan ve işbu nizamna
meye mevzu teşkil eden tek başlı veya t o p l u l u k l a iş ihtilâfları an
cak kanunun ceza faslında yazılı muayyen ceza müeyyidelerine 
bağlı bulunmayan ve iş veren veya iş veren v e k i l i i le b ir veya bir 
çok işçiler arasında herhangi bir şeikle bağlanması serbest olan 
umumî veya ferdî is şartlarına ve işçi hak ve menfaatlerine müte
allik anlaşmazlıkları ihtiva eder. 

«Kanunda ceza müeyyidesine bağlanmış olan ha l ve hare
k e t l e r i n yapılması veya yapılmaması ise birer suç teşkil edece
ğinden bu k a b i l hal ler üzerinde b i r veya b i r çok işçilerin iş ve
renle veya iş veren v e k i l i i le şu veya bu şekilde anlaşmaları 
y a h u t bunların mümessil işçiler tavassutu i le uzlaştırılmaları 
varit olamaz. B u ha l l e r in vukuunda keyf iyete müdahale etmek 
ve kanunî takibata girişmek salâhiyet ve vazifesi ancak iş 
dairesinin (Çalışma Bakanlığının) i l g i l i teşkilâtına ve mahallî za
bıta kuvvet ler ine yahut müddeiumumiliklere mevdudur.» 

Binaenaleyh meselenin t op lu luk la b i r iş ihtilâfı m a h i y e t i n i 
arzetmesi ve yukarıda saydığımız şartları cemeyiemesi ikt iza eder. 

Önceden t e t k i k olunması. i k t i z a eden ikinci nokta da, ihtilâfın 
çiktıtı güne takaddüm eden 26 iş haftası içinde ayni gaye ve şekil
de diğer b ir t o p l u l u k l a iş ihtilâfının çıkıp çıkmadığıdır. Z i r a İş 
K a n u n u n u n 80 inc i maddesinin D bendine göre: 

«Her b ir uzlaştırma kararının mevzuunu teşkil eden keyf iyet 
için, kararın tatb ik ine başlandığı günden i t ibaren 27 inc i iş hafta
sının i l k gününe kadar gerek iş veren, gerek işçiler tarafından ayni 
gaye ve şekilde yeni b ir t op lu ldk la iş ihtilâfı ortaya konamaz.» 

Eğer bu zaman zarfında ayni gaye ve şekilde b i r t op lu luk la iş 
ihtilâfı çıkarılmış bulunduğu ve bu ihtilâfın uzlaştırma veya t a h 
k i m suretiyle neticeye bağlandığı sabit olursa müracaat edenlerin 
talebi reddolunur ve zabıt defterine ihtilâfın mevzuu i le red sebebi 
yazılarak imzalanır. 

Bilâkis anlaşmazlığın t op lu luk la b i r iş ihtilâfı mahiyet in i ar
zettiği ve 26 iş haftası içinde ayni mevzu ve gayede başka b ir i h t i -
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lâf çıkmadığı anlaşılırsa, iş veren veya iş veren v e k i l i i le işçi mü
messil leri ihtilâfın kotarılması, b ir ha l tarzına varılabilmesi için 
aralarında müzakere ederler. Varılacak neticenin ittifakla karara 
bağlanması lâzımdır. Yan i , ya iş verenin t e k l i f l e r i n i işçi mümessil
l e r i n i n hepsi kabu l etmel id ir veya işçi mümessillerinin t e k l i f l e r i n i 
iş veren kabu l etmel idir . B u suretle ihtilâfın kotarılması şekli i t t i 
f a k l a takarrür edince, bu ihtilâfın mevzuunu, karara bağlanan 
uzlaştırma şeklini, bunun tatb ik ine hangi tar ih ten i t ibaren başlana
cağını gösterir üç nüshalı b i r zabıt varakası tanz im edilerek altları 
işçi mümessileri ve iş veren yahut iş veren v e k i l i tarafından imza
lanır. B u nüshalardan b i r i zabıt defterine yapıştırılır; ik inc is i y i r m i 
dört saat içinde Bölge Çalışma Müdürlüğnüe tevd i o lunur yahut 
taahhütlü mektup la gönderilir; üçüncüsü de iş yerinde bütün iş
çilerin kolaylıkla görebileceği b ir yere asılarak ilân olunur. 

Ancak, uzlaştırma kararı derhal t a t b i k olunmaz, zira kararın 
kanuna aykırı olması i h t i m a l i vardır; bunun için karar suret in in 
i l g i l i makama t e v d i i n i t a k i p edecek olan i k i n c i iş haftasiyle beşinci 
iş haftası arasında ne zaman t a t b i k olunacağım kararda b i l d i r m e k 
lâzımdır; (İş K . m. 80 Ç ) . B u müddet zarfında eski iş şartlarının 
tatb ik ine devam o lunur (İş. K . m. 87, Nizamname m. 65). 

İlgili makam uzlaştırma kararını alınca,. bunu t e t k i k eder ve 
kanunlara .aykırı b i r c ihet ini görürse — tatb ik ine başlanmış olsun 
veya olmasın— infazını meneder, key f i ye t i iş veren ve işçi mümes
sil lerine b i l d i r i r , hangi noktaların kanuna aykırı olduğuna işaret 
ederek ihtilâfın buna göre yeniden b i r karara bağlanmasını emre
der. İhtilâfın kotarılmasına memur olanlar buna uymağa mecbur
dur lar . Maamaf ih i l g i l i makamın bu yo ldak i mutaleasım doğru b u l -
mıyan iş veren veya işçi mümessilleri hiyerarşik yoldan bakanlığa 
müracaat edebil ir ler . Bakanlığın kararını da uygun görmüyorlarsa, 
b u n u n i p t a l i zımnında Danıştay'a baş v u r a b i l i r l e r . Her ne kadar 
kanunda b u hususa dair b i r sarahat yoksa da, idare h u k u k u n u n 
umumî prensipler i ve Devlet Şûrası K a n u n u n u n hükümleri bu i m 
kânları bahşetmektedir. 

Uzlaştırmaya mütedair karar, bu işe memur heyet tarafından 
ilân edilince ,işçiler bununla derhal bağlı değillerdir. K a n u n ken 
dilerine b i r i t i raz hakkı tanımıştır. Bununla uzlaştırmanın i k i n c i 
safhasına girmiş bulunuyoruz. 

b) Kesin uzlaştırma. 
Buna iki halde lüzum hâsıl o lur: 
a) Top lu luk la iş ihtilâfını uzlaştırma yol iy le kotarmağa memur 
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heyet ittifakla bir hal suretüne varamazsa, iş veren i le mümessil 
işçiler son içtima gününü takip eden iş gününün akşamına kadar 
k e y f i y e t i müştereken Bölge Çalışma Müdürlüğüne doğrudan doğ
ruya b i l d i r l e r i Çalışma Bakanlığı teşkilâtı bulunmıyan yerlerde, 
kazalarda kaymakamlığa, vilâyet merkezlerinde de valiliğe büdi-
r i r l e r . Bunlar da 24 aat zarfında key f i ye t i evrakı i le b i r l i k t e Ça
lışma Bölge Müdürlüğüne gönderirler. 

-B) Heyet b i r karara varmış olursa, işçilerin buna itnaz etmesi 
mümkündür. B u i t i raz şu şekilde yapılmak lâzımdır: 

İtiraz, kararın iş yerinde asıldığı t a r i h t e n , sonra gelen i k i n c i 
iş gününün akşamma kadar, iş yerinde mevcut işçi sayısının en az 
beşte b i r i ve herhalde en aşağı on işçi tarafından yazı i le yapı
lır. B u i t i raz lâyihasında, i t i raz eden işçilerin öz ve soy adları, iş 
yer indeki vazi fe leri , varsa işçilik numaraları, i t i raz sebepleri yazı
lır ve altları kend i l e r i tarafından imzalanır. Okuma yazma b i l m i -
yenler in , imza yerine mühür koymaları veya sol e l l e r in in başpar
mağını basmaları caizdir (Nizamname m. 67). B u şekilde hazırla
nan i t i raz lâyihası hem iş verene hem de b i r i n c i işçi mümessiline 
(bulunmadığı takdirde diğer mümessillerden herhangi bir ine) tev
d i o lunur ve mukabi l inde b i r makbuz alınır. 

Bun lar i t i raz lâyihasını, aldıkları günü tak ip eden iş gününün 
akşamına kadar, Çalışma Bölge Müdürlüğüne makbuz mukabi l inde 
tevd i ederler veya taahhütlü mektup şeklinde posta vasıtasiyle 
gönderirler. İtiraz lâyihasına bağlayacakları tezkereyi mümessil 
işçilerle iş veren veya iş veren v e k i l i müştereken imzalarlar. İhti
lâfın çıktığı yerde Çalışma Bakanlığı teşkilâtı yoksa, kazalarda 
kaymakamlık, vilâyet merkezlerinde v a l i l i k vasıtasiyle i t i raz lâ
yihasının bölge müdürlüğüne gönderilmesi t e m i n olunur. 

İtiraz lâyihasını alan Bölge Çalışma Müdürlüğü ihtilâfı yine 
uzlaştırma yo l iy le hal letmek için derhal harekete geçer; kanun 
kendisine azamî altı günlük b i r müddet vermektedir . B u müddet 
içinde bölge müdürü ekseriya maiyet inde çalışan müfettiş veya 
memur lardan b i r i n i ; buna imkân göremiyorsa, ihtilâfın çıktığı yer 
deki makamlar la muhabere ederek, o teşkilâta bağlı memurlardan 
b i r i n i ihtilâfın h a l l i i le vazi fe lendir ir . Tâyin olunan b u memurun 
hangi gün ve saatte iş yerinde bulunacağını en az y i r m i dört saat 
evvel, bölge müdürü iş verene veya veki l ine b i l d i r i r ; iş veren de 
keyf iyet ten mümessil işçileri haberdar eder. Ayrıca, i l k uzlaştırma 
formülüne i t i raz etmiş işçiler mevcut i d i ise, bunları da toplıyarak 
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aralarından b i r i n i seçmelerini ve uzlaştımaya memur edilen zatın 
geldiği gün içtimada hazır bulunması lüzumunu b i l d i r i r . 

Bu- suretle uzlaştırma heyetine tamamen bitaraf olan, resmî 
sıfatı haiz bu lunan ve ekseriya iş hayatı ve iş h u k u k u i le meşgul 
b ir zat dahi l bulunacağı g i b i ; i t i raz etmiş olan işçilerin mutalea-
larmı dinlemek ve bunları mutavassıt b i r ha l şekli i le uzlaştırmı-
ya imale etmek için aralarından seçtikleri b ir mümessil de katıl
mış olur. 

Böylece genişletilerek teşekkül eden yeni heyet, b i l d i r i l e n gün 
ve saatte içtima eder. Memur b ir uzlaştırma şekli arıyarak taraf 
lara tek l i f eder. B u tek l i f i k i şekilde karşılanabilir: 

a) B u t e k l i f ittifakla kabul olunursa, t op lu luk la iş ihtilâfı 
«kesin uzlaştırma» ya bağlanmış olur. B u n u n üzerine memur i h t i 
lâfın mevzuunu ve kotarma şeklini b i ld i r en üç nüshalı b i r zabıt 
varakası tanz im ederek altını kendisi , iş veren (veya v e k i l i ) mümes
si l işçiler ve i t i razda bulunanların seçtikleri işçi imza ederler. B i r 
nüshası zabıt defterine yapıştırılır, b i r nüshası Çalışma Bölge Mü
dürlüğüne hıfzedilmek üzere y i r m i dört saat içinde tevdi o lunur 
veya gönderilir, diğer nüsha da iş yerinde işçilerin görebileceği b i r 
yere asılarak ilân edi l i r . B u andan i t ibaren kesin uzlaştırma kararı 
bütün işçiler için hüküm ifade eder (nafiz o lur) ve buna artık ye 
niden i t i raz olunamaz. Hattâ kararın ta tb ik ine başlandığı günden 
it ibaren y i r m i altı iş haftası geçmedikçe ayni gaye ve şekilde yen i 
b ir t op lu luk la iş ihtilâfı çıkarılamaz. 

fi) Fakat m e m u r u n t e k l i f ettiiğ uzlaştırma şeklinin ittifakla 
kabul edilmemesi de mümüündür. B u halde, memur ihtilâfın mev
zuunu, kendisi tarafından t e k l i f olunan uzlaştırma şeklini, buna k a r 
şı yapılan itirazları ve uzlaşmaya m u h a l i f kalanların i s im ve soy 
adlarını, varsa işçilik numaralarını ih t i va eden üç nüshalı b i r zabıt 
varakası tanz im eder; bu zabıt varakası uzlaştırma heyetine dahi l 
kimseler tarafından imzalanır; b ir sureti , zabıt defterine yapıştırı
lır, diğer i k i s i de y i r m i dört saat zarfında Bölge Çalışma Müdürlü
ğüne tevdi o lunur veya gönderilir. 

B u n u n üzerine top lu luk la iş ihtilâfının h a l l i için t a h k i m yoluna 
g id i l i r . 

2. T a h k i m . 
Uzlaştırma g ib i , t op lu luk la iş ihtilâfının kotarılması da i k i de

receli b i r t a h k i m sistemine bağlanmıştır. İlk dereceli merc i vilâ
yetlerde kurulacak «İş ihtilâfları hakem kurulları» dır. Üst derece-

8 
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l i merc i de merkezde teşekkül edecek «Yüksek hakem kurulu» dur . 
Maamaf ih İş K a n u n u n u n 90 mcı maddesi b ir de «Büyük hakem k u 
rulu» i le «Fevkalâde hakem kurulu» derpiş etmektedir . Bunlardan 
Büyük hakem k u r u l u , t e r k i b i biraz genişletilmiş vilâyet hakem k u 
r u l u n d a n başka b ir şey olmadığı g ib i , Fevkalâde hakem k u r u l u da 
Yüksek hakem k u r u l u n u n genişletilmiş şeklinden ibaret t i r . F i l h a k i k a 

a) Vilâyette teşekkül edecek İş İhtilâfları Hakem Kurulu şu 
şekilde k u r u l u r (İş K . m. 82, B ) : 

1. Hakem k u r u l u n u n başkanı v a l i veya tâyin edeceği m u a v i n 
ler inden b i r i d i r ; 

2. İhtilâfın çıktığı vilâyette İş K a n u n u n u n ta tb ik iy l e muvazzaf 
en büyük m e m u r ; 

3. Vilâyet h u k u k işleri müdürü ve bunun bulunmadığı yerlerde 
vilâyet mektupçusu; 

4. Bunların b i r araya gelerek seçecekleri bitaraf ve emniyet 
t e l k i n eden i k i âza (18), 

B u şekilde teşekkül eden vilâyet hakem k u r u l u n a tevdi olunan 
ihtilâfın mevzuu çok şümullü b i r mahiyet arzedebilir; ezcümle b u 
ihtilâf sadece muayyen b i r iş ye r in in iş şartlarını değil de ayn i v i 
lâyet içerisinde müteaddit iş ye r l e r in in iş şartlarını alâkadar ede
b i l i r . Hattâ b i r m m t a k a m n , veya bütün memleket in umumî ekono
m i k veya sosyal şartları bakımından hususî b i r ehemmiyet arze-

(18) H a k e m heyetinin bu t a m teşekkülü haklı bazı itirazları davet 
etmiş bulunmaktadır. F i l h a k i k a h a k e m heyeti , vali (veya muavininden) , m a i 
yetinde bulunan hukuk işleri müdürü ( v e y a mektupcudan) , bölge çaltşma 
müdüründen y a n i üç devlet m e m u r u İle bunların seçecekleri i k i zattan terek
küp ediyor. İhtilâfın devlet , ' vilâyet v e y a belediyeler tarafından işletilmekte 
olan b ir müessese ile işçileri arasında çıkması çok muhtemeldir . B i l h a s s a dev
letçiliğin alıp yürüdüğü b u zamanlarda b u ihtimal çok daha varitt ir . B u gibi 
vaziyet lerde hâkimlere has hiç b ir teminatı haiz olmıyan yüksek devlet m e m u r 
ları hem hâkem, h e m de taraf durumunda bulunuyor demektir . H a l b u k i böy
le bir hal h u k u k kaideler ine aykırı olduğu gibi, aklı sel ime (sağduyu) da a y 
kırıdır- Seçilen iki azanın h a k e m 'heyetine "katılması :bu endişeleri bertaraf et
mez : B i r defa bunları seçenler, y i n e h a k e m heyet ine d a h i l yüksek devlet memur
larıdır v e b u i t ibarla onlara bağlı k i m s e l e r i seçmeleri şaibesi mevcuttur. Böy
le olmasa v e tamamen müstakil v e ıbitaraf kimseler, seçilmiş olsa bile, diğer
lerine nazaran (bunlar akalliyettedirİer. V a z i y e t i düzeltmek için, kanaatimizce, 
v a l i n i n y e r i n e heyete başkanlık edecek m a h a l l i n en kıdemli hâkimi getiril 
m e l i , seçilecek olan iki zattan ;biri hukukçu, iktisatça v e y a içtimaiyatçı olmalı, 
diğeri de sendikaların gösterecekleri namzedler arasından almmahd.tr. B u 
hususta serdedi len endişeler İçin bak : Ahmet Halit, İş ve işçi ihtilâfları ( C u m 
huriyet gazetesi. 24- M a r t 1949, sahife 2 ) . 

http://almmahd.tr
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debi l i r (İş K . m. 90). Böyle b ir vaziyette Çalışma Bakanı ihtilâfı 
vilâyet hakem heyetinden alarak merkezde teşekkül etmiş olan yük
sek hakem k u r u l u n a tevd i edebilir. Y a h u t yüksek hakem k u r u l u n 
dan i k i zatı vilâyet hakem k u r u l u n a s«istisnaî âza» sıfatı i le gönde
reb i l i r . Mesele daha mühim ise, bunlara ilâveten seçeceği bitaraf , 
emniyet ve i t i m a t ver i c i i k i zatı da vilâyet hakem kuru luna i t h a l 
eder. B u suretle vilâyet hakem heyet i bazan i k i , bazan da dört âza. 
ilâvesiyle genişletilmiş olur. İşte buna «Büyük Hakem Kurulu» adı 
v e r i l i r . Görülüyor k i büyük hakem k u r u l u , âzası- beşten yedi veya 
dokuza çıkarılmış vilâyet hakem k u r u l u n d a n başka b i r şey , de
ğildir. 

b) Merkezde teşekkül edecek İş İhtilâfları Yüksek Hakem Ku
rulu ise şu zatlardan terekküp eder (İş. K . m. 83, B ) : 

1. Yüksek hakem k u r u l u n u n başkam, Başbakan tarafından seçi
lecek-Devlet Şûrası i k i n c i reislerinden b i r i d i r ; 

2. Fakülte veya yüksek mektep profesörleri arasından Çalışma 
Bakanının seçeceği b i r zat; 

3. Bakanlıkta İş K a n u n u n u n ta tb ik iy l e muvazzaf dairenin en 
büyük âmiri (Bakanlık Çalışma Genel Müdürü); 

4. İktisat Vekâletinde işin mahiyet ine göre, key f iye t l e i l g i s i 
görülen da irenin en büyük âmiri (Sanayi veya maadin 
U m u m Müdürü); 

5. Adalet Bakanlığı H u k u k İşleri U m u m Müdürü; 
6. Çalışma Bakanlığı H u k u k Müşaviri; 
7. İçişleri Bakanlığı H u k u k Müşaviri (19). 

(19) Vilâyet h a k e m kurulu için d u y u l a n endişeler Yüksek h a k e m k u 
r u l u için t a m a m e n . var i t ojamaz. Z i r a Bakanlığa ıbağlı ik i daire âmirinin bita
raf olmıyacakları v e devlet tarafını i ltizam edebilecekleri muhal olarak dü
şünülse bi le , bunlara m u k a b i l heyette -bîr yüksek hâkim, bir profesör v e ayrı 
ayrı bakanlıklara, bağlı üç hukuk müşaviri v e y a hukuk işleri müdürü y e r a l 
maktadır. Maamafİh devlet işletmelerinin büyük bir kısmının iktisat Vekâleti
ne bağlı bulunması, b u Vekâletin İlgili daire müdürüne ayrılan hakeml ik y e r i n i 
de şüpheli kılıyor. Ayrıca 83 üncü maddenin B bendinin s o n fıkrasındaki hüküm, 
tatbik edilirse^ b u şüphelerin çoğalması tehl ikesi vardır. F i l h a k i k a mezkûn hük
m e göre: «Bazı mühim iş ihtilâfları için Çalışma Bakanı yukarıda sayılanlardan 
başka bitaraf İki zatı daha yüksek hakem k u r u l u n a âza seçebilir.» B a k a n tarafın
dan seçilecek olan bu zevat hakikaten bitaraf ve müstakil iseler, 'bütün endişe
ler s i l inip süpürülür; fakat bunlar sadece şeklen bitaraf olup, f i i len hükümetin 
emir ve nüfuzu altında bulunuyorlarsa devletin alâkalı bulunduğu ihtilâfların 
h a l l i n e m e m u r Yüksek h a k e m kurulunda ekseriyet bu şekilde t e m i n olunabile
ceğinden, endişeler tekrar canlanabilecektir . 
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B u şekilde k u r u l a n Yüksek Hakem Heyet in in vazifesi i k i nev id ir : 
Evvelâ, Vilâyet Hakem Heyet in in kararlarını temyizen t e t k i k 

eder; 
Saniyen, İşin ehemmiyetine binaen Bakanın Vilâyet Hakem K u 

rullarından alıp kendisine tevd i eylediği işleri bidayeten rüyet eyler. 
Böyle b i r vaziyette Bakan lüzum görürse o iş ihtilâfı i le i l g i l i v i 
lâyetin veya vilâyetlerin hakem kurullarından i k i zatı Yüksek H a 
kem K u r u l u n a davet eder; z ira bu zevatın mahallî ihtiyaçları yaki¬
nen b i l d i k l e r i ve b u i t i bar la Yüksek Hakem Heyet in i tenvir edebile
cekler i mefruzdur. B u y e n i âzanm ilâvesiyle toplanan Yüksek H a 
kem K u r u l u «Fevkalâde Hakem Kuru» adını alır. Bü halde t o p l u l u k 
l a iş ihtilâfını bidayeten tetkike memur edilen Yüksek Hakem K u 
r u l u n a vilâyet âzalarının iltihakı i le vücude gelen teşekkül Fevkalâ
de Hakem K u r u l u adını almaktadır. 

B u hakem kurullarının vazife ve salâhiyetleri nelerdir? Vilâyet 
hakem k u r u l u i le Büyük hakem k u r u l u n u b i r arada, Yüksek ha
kem, k u r u l u i le Fevkalâde hakem k u r u l u n u da b i r arada incel iye-
ceğiz: 

a) V i l â y e t h a k e m k u r u l u n u n v a z i f e v e s a 
l â h i y e t l e r i : 

Top lu luk la iş ihtilâfım kesin uzlaştırmaya erdiremiyen memur, 
t a n z i m ettiği üç zabıttan i k i s i n i Bölge Çalışma Müdürlüğüne tev 
d i eder. Bunların b i r i n i müdürlük muhafaza eder, diğerini de y i r m i 
dört saat içinde ihtilâfın çıktığı iş y e r i n i n bulunduğu vilâyet m a 
kamına sunarak key f iye t in İş İhtilâfları Hakem K u r u l u n a havale 
edilmesi lüzumunu b i l d i r i r (İş K . m. 82/A, Niz . m . 46). 

V a l i Bölge Müdürlüğünün tezkeresi i le zabıt varakasını aldıktan 
sonra üç iş günü içinde meselenin rüyetine başlanmak üzere İş İh
tilâfları Hakem K u r u l u n u toplantıya çağırır. Hakem heyeti evvelâ 
dosyayı ve lüzumlu gördüğü evrakı bölge müdürlüğünden celbede-
rek, i l k tetkikatı yapar. Bundan sonra iş veren veya v e k i l i ile işçi 
mümessillerini (yahut uzlaştırma kararma it iraz etmiş işçilerin ara
larında seçecekleri i k i mümessili) davet ederek bu şekilde tarafları 
teşkil edip duruşmaya başlar. Duruşma sırasında meselenin der in 
leştirilmesi, t e t k i k a t m genişletilmesi ve aydınlatılması ikt iza edi
yorsa, hakem k u r u l u diğer işçileri veya iş verenleri , yahut bitaraf 
k imse ler i şahit veya eh l i vuku f olarak celbederek dinler (İş K . m. 
82, C ) . B u sıfatlarla çağırılan her şahsın k u r u l huzuruna gelerek 
sorulan hususlara cevap vermesi mecburidir . Bunlar hakkında H u 
k u k Muhakemeler i Usulü K a n u n u n u n şahitler ve ehl ivukufa müte-
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a l l i k 245 - 286 mcı maddeleri t a t b i k o lunur (îş K . m. 82, C; Niz . 
m . 49). 

Duruşmada i k i tarafın da hazır bulunması lâzımdır. Tarafların 
her i k i s i veya b i r i s i tâyin olunan günde, herhangi b i r sebeple o lur 
sa olsun, duruşmada hazır bulunmazsa H a k e m K u r u l u hazır olan 
tarafı da toplantıya almıyarak, ihtilâfı her i k i s i n i n gıyabında rüyet 
eder. Maamaf ih t o p l u l u k l a iş ihtilâfının çaktığı iş y e r i , H a k e m K u 
r u l u n u n teşekkül ettiği vilâyet merkez kazasının hudutları dışarı
sında bu lunup da mahza b u vaziyet dolayısiyle taraf lardan b i r i veya 
her i k i s i k u r u l a gelememiş olursa, b u takdride k u r u l tarafından lü
zum görülen kimseler in i fadeleriyle sair malûmat, kaza kaymakamı 
huzurunda istinabe yo l iy l e yahut doğrudan doğruya i l g i l i l e r l e m u 
habere edilerek toplanır (İş K . m. 84, Ç; Niz . m . 51/11). 

İş Kanununda ve İş ihtilâfları uzlaştırma ve t a h k i m Nizamna
mesinde yazılı o lmamakla beraber, ahiren neşredilen İşçi ve iş ve
ren sendikaları ve sendika b i r l i k l e r i hakkındaki 20.2.1947 t a r i h l i 
ve 5018 sayılı K a n u n u n 4 üncü maddesinin B bendi, sendikalara i h 
tilâfın konusu hakkında Hakem K u r u l u n a mütalea b i ld i rmek ve hal 
şekli hakkında istekte bu lunmak salâhiyetini bahşediyor. Her ne 
kadar bu mütalea ve istekler Hakem K u r u l u n u bağlamazsa da, işçi 
l e r in hak ve menfaat ler in i korumak ve müdafaa etmek bakımından 
oldukça önemli b i r tedbir olarak mütalea o lunabi l i r . Z i ra Hakem 
K u r u l u n a (ve uzlaştırma toplantılarına) işçi veya iş verenler avu 
kat , dâvavekili, yahut vekâletname i le dışarıdan tâyin edilmiş her
hangi b i r k imsey i mümessil olarak gönderemezler (İş K . m. 82, Ç ) . 
Maamafih itirazların, talep ve müdafaaların, mütalea ve lâyihaların 
avukat, dâvavekili veya sair mütehassıs zevata yazdırılmasına, yahut 
bunlardan b i r i y l e istişare edilerek kendi ler i tarafından yazılması
na b ir mâni yoktur . İş h u k u k u n u n ne kadar g i r i f t , t op lu luk la iş 
ihtilâflarına mevzu teşkil eden meselelerin ekseriya ne kadar na
zik olduğu göz önünde bulundurulursa , bunun kaçınılmaz b i r za
rure t olduğu meydana çıkar. İş verenler mütehassıs hukukçulara 
kolaylıkla baş vurabi l i r lerse de işçilerin bunlar la istişare etmeler i 
ve onlara mütalea yazdırmaları —mal î durumları i t i b a r i y l e — he
men hemen imkânsızdır. B u sebepten dolayı sendikalara ver i len 
salâhiyetin çok yerinde olduğu kanaatindeyiz. 

Taraf lar , şahit ve eh l ivukuf lar d inlendikten, dosyadaki evrak 
okunup incelendikten sonra H a k e m K u r u l u meseleyi müzakere ede
rek karara bağlar. Bu karar lar âdi ekseriyetle v e r i l i r (İş K . m. 82, 
D ; Niz . m . 52). 
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Vilâyet hakem k u r u l u i l k içtima gününden i t ibaren on gün için
de kararını vermeğe mecburdur (Niz. m. 56). 

Verilecek olan kararın aşağıdaki hususları i h t i v a etmesi lâzım
dır (Niz . m . 55): 

1. K u r u l re is i ve âzasımn hüviyetleri i le öz ve soy adları, 
2. Tarah larm öz ve soy adları i le ikametgâhları, 
3. Top lu luk la iş ihtilâfının çıktığı iş y e r i n i n unvan ve adresi, 
4. İhtilâfın mevzuu, 
5. İki tarafın iddialarının hulâsası, 
6. K a r a r a esas teşkil eden del i l ler , 
7. Kararın mucip sebepleri, 
8. V e r i l e n karar . 
Ver i l en karar derhal taraf lara yazı ile tebliğ olunur (Niz. m . 

52/11), B u tebliğden it ibaren-on ' i k i iş günü geçtikten sonra karar 
keşinleşir. Kesinleşen bu karar k u r u l tarafından münasip görülecek 
vasıtalarla neşir ve ilân edi l ir ve i k i sureti , b i r i iş yerinde işçiler 
tarafından görülecek b i r yere asılmak, diğeri de zabıt defterine ya
pıştırılmak üzere iş veren veya veki l ine gönderilir. Böylece kesin-
leşip ilân olunan karar , ayni iş yerinde ihtilâfa karışmış olan ve 
olmıyan bütün işçilere ta tb ik o lunur (İş. K . m. 86, A ; Niz . m. 57). 
H a k e m k u r u l u tarafından ver i l ip kesinleşen karara iş veren de u y 
mak mecburiyet indedir ; bu karara uymazsa, b ir lokavt icra etmiş 
addedilerek (İş. K . m. 136) cezaya çarpılır; yan i 500 l i radan 2000 
l i raya kadar ağır para cezasına mahkûm edi l ir . Şayet iş veren b i r 
âmme h izmet i görüyorsa, i k i mis l i para cezasına mahkûm edi lmek
le beraber üç aydan altı aya kadar hapis cezasına dahi çarptırılır. 
İş verenin bu hareket i . devlet, vilâyet veya belediyenin idare veya 
kararları üzerinde tesir veya tazyik icra etmek maksadına matuf 
bulunuyorsa, iş veren 2500 l i radan 5000 l i r a y a kadar ağır para ce-
zasiyle b i r l i k t e altı aydan i k i seneye kadar hapis cezasına dahi çarp
tırılır. B u maksatla yapılmış olan lokavt âmme h izmet i gören mü
essesede vâki olmuş ise iş veren aleyhine 6000 l i radan başlıyan ağır 
para cezasiyle b i r l i k t e üç seneden aşağı o lmamak üzere, hapis ceza
sına dahi hükmolunur (İş. K . m. 131). 

Fakat Vilâyet Hakem K u r u l u n u n kararı ancak tebliğ olunduğu 
günden on i k i iş gününün geçmesiyle keşinleşir. B u müddet zarfın
da işiçler veya iş veren, yahut her i k i taraf karara itiraz edebil ir . 

Gıyaben verilmiş olan karar lara karşı yapılacak i t i raz larda k a 
rarın gıyabî olmasından başka, meselenin esasına müteallik sebep
l e r i n de gösterilmesi lâzımdır. Esasa müteallik sebepleri gösterme-
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yen i t i raz lâyihası, iade edilerek, kanunî müddet zarfında itirazcı 
tarafından noksanları i k m a l ed i ld ikten sonra val iye tevdi o lunur. 
(Niz. m . 59). 

İtirazda bulunan taraf veya taraf lar , i t i raz lâyihalarını, hakem 
k u r u l u n u n toplandığı vilâyetteki val iye ver i r l e r . V a l i , i t i raz lâyi
hasına hakem k u r u l u kararnamesinin Ve taraf lardan her b i r iy l e 
şahitler veya e h l i v u k u f u n zabtolunan i fadeler inin vesair lüzumlu 
vesikaların tasd ik l i suret ler ini bağlar ve b u hususta ayrıca yazacağı 
ve kend i mütaleasını hav i b i r raporu 48 saat içinde Çalışma Ba
kanlığına gönderilmek üzere postaya tesl im eder (İş K . m. 82, D ; 
83, A ; Niz . m . 58). 

B u n u n üzerine işe Yüksek H a k e m K u r u l u vaziyet eder ve bu 
suretle t a h k i m sisteminin ik inc i safhasına girilmiş olur. 

b) Y ü k s e k H a k e m K u r u l u n u n v a z i f e v e s a l â 
h i y e t l e r i : 

Yüksek Hakem K u r u l u , esas i t i bar iy l e , Vilâyet Hakem K u r u l u 
üstünde, b i r temyiz merc i i mahiyet in i haizdir. B u i t i bar la Vilâyet 
Hakem K u r u l u n u n verdiği kararların kanun ve nizamlara u y g u n 
luğunu mürakabe ederek,. mevzuatın y u r d u n her tarafında ayni 
tarzda t a t b i k olunmasını sağlar. 

Bununla beraber ve adlî temyiz merci ler inden farklı olarak, 
Yüksek Hakem Heyet i nısfet ve adalet prensiplerinden i l h a m ala
rak da karar verebi l i r . T a h k i m i adlî kazadan ayıran en mühim 
kıstas da budur. 

B u esaslar dahil inde, v a l i n i n göndermiş olduğu ihtilâfa müte
a l l i k dosya Bakanlığa geldiği günden i t ibaren sekiz iş günü içinde, 
Bakanın daveti üzerine Yüksek Hakem Heyet i toplanarak meseleyi 
rüyete başlar. Vilâyet Hakem Heyetinden farklı olarak, Yüksek H a 
kem Heyetinde duruşma yapılmaz; bu heyet meseleyi evrak üzerin
de inceler (20). Kâfi derece aydınlatılmamış bulduğu cihetler mev
cutsa, bunları i l g i l i vilâyetten sorar, lüzumlu gördüğü kimselerden 
tamamlayıcı ifadeler aldırır ve b u suretle noksanları i k m a l eder. 
Ayrıca b i lg i ve mütalealarını öğrenmek istediği şahit ve eh l ivukufu , 
resmî veya hususî sıfatı haiz kimseler i çağırtıp dinleyebileceği g ib i 
bunların cevaplarını yazı i le de istet ir . B i l g i veya mütalealarma 
müracaat olunan kimseler cevap ,vermeğe mecburdurlar . 

(20) İs K a n u n u n u n 83 üncü maddesinin C fıkrasındaki «Yüksek H a k e m 
kuruluna iş veren v e y a işçiler, yahut bunların avukat, dâvavekili g'bi h e r h a n 
gi bir mümessili kabul edilmez» hükmü t a m a m e n haşivdir. Z i r a ayni madde
n i n evvelki C fıkrasında incelemelerin evrak üzerinde yapılacağı hükmünü, 
esssen başka şekilde yorumlamak imkânsızdır-
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Yüksek Hakem K u r u l u , rüyet etmekte olduğu ihtilâfı, i l k içti
ma gününden i t ibaren 20 iş günü içinde karara bağlamağa mecbur
dur (Niz. m . 56). B u karar lar da Vilâyet H a k e m Heye t i kararları g i 
b i âdi ekseriyetle ver i r l e r ( İ ş .K . m. 83, D ) . Y ine adlî kazadan f a r k 
lı olarak, Yüksek H a k e m K u r u l u Vilâyet H a k e m K u r u l u n u n kararını 
tasdik veya nakzedip, yeniden karara bağlanmak üzere mahall ine 
iade etmez. Vilâyet H a k e m K u r u l u n u n kararını, tarafların i t i raz 
lâyihasına,, dosyadaki mevcut evrakı müsbiteye, dinlediği şahit ve 
e h l i v u k u f u n b i l g i ve mütalealarma göre inceler ve meseleyi edin
diği kanaate göre yen i b i r karara bağlar. B u karar kesindir, yan i 
buna karşı artık b ir i t i raz veya müracaat merc i i yoktur . K a r a r alâ
kadarlara bildirildiği günün ertesi iş gününden i t ibaren ta tb ik edi 
l i r . Ayrıca hakem heyet i verdiği kararı münasip göreceği vasıta
la r la neşir ve ilân eder. (İş. K . m. 63, D . ) . B u karar lar hâlen Resmî 
Gazetede neşir olunmaktadır. Böyle b i r neşir haddi zatinde doğru b u 
l u n m a k l a beraber, kararın daha geniş iş muhi t ler inde öğrenilmesi
n i t e m i n mülâhazasiyie ihtilâfın çıktığı yerdeki b ir gazete ile bü
yük vilâyet gazetelerinden hiç değilse b i r tanesinde de neşrolun
ması çok münasip olur. 

Yüksek H a k e m Heyet in in verdiği karar kaideten top lu luk la iş 
ihtilâfına sebebiyet veren taraf lar hakkında t a t b i k olunur. Bunlara 
r iayet olunmaması, yukarıda Vilâyet H a k e m Heyet ler i için b i l d i r d i 
ğimiz şiddetli müeyyideleri davet eder. (İş. K . m. 86, 136, 131). H a t 
tâ, ve bu kararların b ir hususiyeti de buradadır, Vilâyet Hakem He
y e t i kararları g ib i , t op lu luk la iş ihtilâfına karışmış olan işçiler dı
şında ka lan ayn i iş yer indeki işçilere de ta tb ik o lunur (İş. K . m. 
86, A ) . 

İş K a n u n u daha da i l e r i giderek, Yüksek Hakem Heyet i karar
larına bazı hallerde âdeta b i r kanun rolünü oynamaktadır. F i l h a 
k i k a 86 mcı maddenin B bendine göre: «Ekonomik ve sosyal bakım
lardan fayda veya zaruret görüldüğü takdirde , Çalışma Bakanlığı 
tarafından yapılacak t e k l i f üzerine, herhangi b i r iş yerinde çıkmış 
olan t op lu luk la iş ihtilâfı için bu fasıl hükümlerince kesinleşerek 

"o iş yerinde t a t b i k edilen iş şartlarının, ayni vaziyette bulunan ve 
kendi çevrelerinde iş ihtilâfı henüz çıkmamış olan diğer iş yerleri 
hakkında 'dahi teşmilen tatbik edilmesine İcra V e k i l l e r i Heyetince 
karar ver i l eb i l i r . Böyle b i r kararın hükmüne, i l g i l i iş yer indeki iş 
verenlerle işçilerin i n k i y a t etmeler i mecburidir.» 

B u tedbir sayesinde mümasil iş kollarında veya ayni bölgede 
silsile halinde top lu luk la iş ihtilâflarının çıkmasına mâni o lunmak
tadır. 
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V 

Netice , 

Türk iş h u k u k u n u n nizamladığı bu uzlaştırma ve t a h k i m sis
t e m i n i n kıymeti hakkında b ir hüküm vermek icap ederse, bu sis
t e m i n dünya mevzuatı ve ikt isat telâkkileri arasındaki y e r i n i tâ
y i n etmek zarur id i r (21). Bütün b u mevzuat ve telâkkileri, arala
rındaki u fak tefek farkları b ir tarafa bırakıp, sadece dayandıkları 
esasları nazara alarak üç büyük grupa ayırmak mümkündür: 

1. S e r b e s t i s i s t e m i . 

B u sisteme dah i l memleket lerdeki telâkkiye göre, emek ve ser
mayenin karşılıklı durumları ikt isat kanunlarına göre ayar lan
malıdır; ne devlet, ne de herhangi b i r teşekkül bu münasebetlere 
müdahale etmemelidir . Emek ve sermaye arasında serbest rekabet 
ve tasfiye kaide ler i car i olmalıdır. B u serbest rekabet sayesinde 
karşılıklı menfaatler çarpışır, zayıflar ortaran kalkar ve sadece 
k u v v e t l i olanlar bak i kalır. Bundan ancak fayda umulab i l i r . 

Fakat bunun i l k neticesi, zayıf işçinin k u v v e t l i sermayedar 
karşısında ezilmesi şeklinde tezahür e t t i . İşçi kütleleri bunu Önle
mek için çeşitli çareler arasında toplanma ve birleşme hürriyetin
den istifade ederek daimî veya muvakkat b i r l i k l e r k u r d u l a r ; koa
lisyon ve sendikalar sayesinde kuvvet lendi ler ve sermayedarların 
istismarına elbirliği i le mâni olmağa çalıştılar. Serbest rekabet de
v a m ettiğine göre, işçi kütleleri t o p l u b i r halde sermayedarı sıkış
tırmağa başladılar, hudutsuz arzularına boyun eğmemeyi şiar edin
diler. Çalışma hürriyeti de mevcut olduğuna göre son koz olarak 
greve tevessül et t i ler . 

Sermayedarlar da toplanma ve birleşme hürriyetinden istifade 
ederek, aralarında b i r l i k l e r k u r d u l a r ve işçi kütlelerine mukavemet 
ett i ler . Çalışma hürriyeti mevcut olduğu gibi , çalıştırma hürriyeti 
de mevcut olduğundan, işçi t a z y i k l e r i n i zayıflatmak veya bertaraf 

(21) B u n l a r için bak, L . de Riedmatten, L e problème social à travers 
l 'Histoire. Versai l les , 1945. Ayrıca b a k : Louis Batïdin, Précis d'Histoire écono
mique; Gonnard, His to ire des doctrines économiques; G. Mosca, Histoire des 
doctrines politiques, Walter Lipmann L a cité l ibre; Mosse. l 'Economie co l 
lectiviste; Louis Marîio, D i c t a t u r e ou liberté; F. Neamark (tere. A . A . Özeken). 
İktisadî meslekler tarihi , İstanbul 1934; İktisadî düşünce tarihi (ciit Ï. E s k i 
zamanlardan klâsik mektebe k a d a r ) , İstanbul 1943; W. Röpke (tere. M . E t e ) , 
E k o n o m i i lminin tekâmül tarihi , İstanbul 1936. 
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etmek için sermayedarlar lokavta baş vurdular . B u suretle şiddetli 
b ir sınıf mücadelesi baş gösterdi ve bu mücadele aldı yürüdü. 

Bunların şiddetini ve içtimaî nizamda husule getirdiği huzur
suzluğu biraz olsun bertaraf etmek için devlet uzlaştırıcı çareleri 
işçi ve iş verenlere tavsiye e t t i . Uzlaştırma ve. t a h k i m sistemleri bu 
suretle meydana geldi. Fakat serbesti r e j iminde bu çarelere baş 
vurmanın mecburî olması mevzubahs değildi. Uzlaştırma ve t a h k i m 
bir imkân olarak tarafların serbest iradesine bırakılmış bulunuyor , 
ihtiyarî b ir mahiyet arzediyordu. Şiddetli sınıf mücadelelerinin hâ
k i m olduğu zamanlarda bu g ib i zayıf tedb ir ler in ve çekingen usul 
l e r i n içtimaî güveni teminden uzak olduğu da derhal görüldü. 

2. ' M u t l a k ı y e t s i s t e m i . 
Bilhassa b i r i n c i dünya harbinden sonra meydana gelen bu sis

teme bağlı devletlerde siyasî, iktisadî ve içtimaî reformlar yapmak 
için sınıf mücadelelerini tamamen ortadan kaldırmak yo lu t u t u l d u . 
Ferdî hürriyet tamamen veya kısmen inkâr olundu. Bazı yerlerde 
ferdî sermaye yer ine devlet sermayesi ikame o lundu; diğer bazı 
yerlerde ise işçiler gruplar halinde toplandı; diğer bazılarında ise 
emek ve sermaye devlet in m u t l a k 'Otoritesi altında faaliyete geçiril
d i . B u sistemde devlet yegâne hakikat ve yegâne varlık olarak ele 
alındı. Sendikalar devlet içerisinde e r i t i l d i ve bunlar devlet in âde
ta b ir uzvu haline sokuldu. Çalışma hürriyeti kalktı ve yerine ça
lışmanın içtimaî b ir vazife olduğu akidesi ikame edi ldi . Sosyal re 
j i m otor iter b i r şekilde nizamlandı; gayesi b i r sınıfın, hattâ cemi
yet in refahım t e m i n etmek değil, fakat siyasî devlet in k u d r e t i n i 
sağlamak ve artırmak oldu. B u 1 suretle içtimaî ve iktisadî faal iyet 
ler tamamen iktidarın iradesine bırakılmış bu lunuyordu . 

B u düşünce ve sistemin neticesi olarak grev ve lokavt lar m u t 
lak şekilde yasak edildi.'İş ihtilâfları ya iktidarın kurduğu ve idare 
ettiği hususî komiteler tarafından, yahut bu maksatla vücude ge
t i r i l e n hususî iş mahkemeler i tarafından hal lo lundu. Bunlara müra
caat etmek ve bunların kararlarına m u t l a k olarak inkıyat etmek 
zaruret i ilân edi ldi . 

Tek p a r t i i l e idare olunan bu memleketlerde iş ihtilâfları oto
r i t e r ve hiyerarşik b i r şekilde hal lo lunmakta , çarpışan karşılıklı 
menfaatlerden ziyade ve bu menfaat ler in üstünde devlet in kudret 
ve azameti daima gözönünde bulundurulmaktadır. 

3. M u t a v a s s ı t s i s t e m . 
Bilhassa son yarım asır zarfında gelişen b ir takım, sosyal görüş-
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1ère göre, ferdî hürriyetler inkâr o lunmamakla beraber, bunların 
başıboş bırakılmasının da doğru ofmıyacağı düşünülüyordu. İkti
sadî ve içtimaî münasebetlerde fert ler yine karşılıklı menfaat ler in i 
bizzat müdafaa edebileceklerse de, devlet bu İşlere müdahale et 
meyi kendisi için b ir vazife telâkki ediyordu. Z i r a m u t l a k serbesti 
bazı zümreleri refah ve saadete ulaştırırca da u m u m u n refah ve 
saadeti bundan müteessir olur. Keza l ik m u t l a k otoriter sistem dev
let iktidarım artırırsa, bu artış f e r d i n ve cemiyet in aleyhine olur. 

B u İtibarla m u t l a k serbesti i le m u t l a k otorite arasında muta 
vassıt b i r sistem vücude getirmek, f e r t l e r i n münasebetlerine ancak 
tanzim edici (régulateur) bir tarzda müdahale • etmek icap eder. 
Buna müdahalecilik veya ( interventionisme) adı v e r i l i r . B u müda
haley i en i y i , en salâhiyeti! ve en bitaraf b i r şekilde devlet icra 
edebilir, zira millî menfaat ler i en i y i b ir şekilde takdir edecek olan, 
içtimaî güveni ve âmme selâmetini en k u d r e t l i b i r tarzda t e m i n 
edebilecek olan devlett ir . B u müdahaleciliğin neticesinde devletçi
l i k veya «étatisme» meydana geldi. 

B u suretle devlet bu müdahale siyasetini tak ip ve ta tb ik eder
ken, sadece devlet in k u d r e t i n i artırmak gayesini gütmiyeceği g ib i , 
muayyen b ir sınıf veya b i r zümrenin menfaat ler in i korumak ve 
diğerleri aleyhine olarak onları refah ve saadete ulaştırmak gayesi
n i de gütmemeiidir. Dev le t in yegâne nazara alacağı menfaat cemi
yet bütününün menfaati , y a n i âmmenin menfaat i , âmmenin re fah 
ve saadeti, içtimaî güvenin sağlanmasıdır. 

B u sistemde iş ihtilâfları devlet in murakabesi altında uzlaştırı
cı metodlarla ha l lo lunur . B u n u n için devlet in vücude getirdiği uz
laştırma makamlarına. müracaat etmek mecburiyet i vardır ve bu 
makamların nihaî olarak verecekleri karar lar , âdeta b ir mahkeme 
kararı g ib i mecburülriayedir. 

Maamaf ih bu sistemde, serbesti sisteminde olduğu g ib i grev ve 
lokavt tamamen serbest olmadığı g ib i , mut lak iye t sisteminde o l 
duğu g ib i tamamen yasak edilmiş de değildir. Grev ve lokavt an 
cak bazı şartlarla mümkün olduğu gibi , b ir takım sıkı hudut lar 
içerisine de alınmış bulunmaktadır. 

İş ihtilâflarının hal l inde Türk kanun vâzımm kurduğu sistem, 
bu sisteme pek çok yaklaşmış o lmakla beraber, grev ve lokavt'ı. y a 
sak etmekle m u t l a k i y e t sistemine doğru da kaymış bulunmaktadır. 
Bunun neden dolayı böyle olduğunu da bu konuşmamızın başında 
tarihî sebeplerle izah etmeğe çalıştık. 


