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ARADILLER VE ARADILBILIM

Basak ARAY"

OZ: Uluslararasi iletisim igin tasarlanmis planh diller, 19. yiizyiln sonundan beri pek ¢ok
dilbilimciyi mesgul etmistir. Bu yazimizda, s6z konusu dillerin incelemesini ve planlamasin
konu edinen interlinguistik (aradilbilim) dalini tanitiyoruz. Dilbilim igerisinde planh dillerin
statiisii aradilbilim literatiiriiniin en 6nemli isimleri tizerinden tartisilacak, bu alanin kisa bir
tarihgesi ile giincel panoramasi sunulacaktir. Dilbilimcilerin aradillere yonelik catisan tutumu,
dilbilimin nesnesi (dogal veya insan yapimi) ve yontembilimi (betimleyici veya yapici) iizerine
daha derin goriis ayriliklarina isaret etmektedir. Bu yoniiyle aradilbilimle ilgili tartismalarin, dil
biliminin diisiinsel temellerini aydinlatmaya yardimci olacag: goriisiindeyiz. Giincel aradilbilim
calismalarmin is1ginda planh diller, uluslararas: orgiitlerde adil iletisim saglamak ve kiiresel dil
hegemonyasini zayiflatmak igin {izerinde durulmaya deger bir secenek olarak belirmektedir.

Anahtar sézciikler: interlinguistik, Aradilbilim, Aradil, Uluslararas: yardima dil, Planl dil,
Esperanto, Esperantoloji, Dil felsefesi.

INTERLANGUAGES AND INTERLINGUISTICS

ABSTRACT: Since the late 19th century, a significant number of linguists considered the
question of planned languages designed for international communication. In this essay, we
introduce “interlinguistics”, the branch of linguistics that studies these languages. Linguistic
status and value of planned languages will be discussed through notable figures in the history of
interlinguistics, and a brief history of the discipline will be provided with an outline of its latest
state. The conflicting attitude of linguists toward interlanguages indicates a deeper divergence of
views on the subject (natural versus man-made) and methodology (descriptive versus
constructive) of linguistics. Thus, debates on interlinguistics help us clarify the intellectual
foundations of the science of language. In the light of contemporary interlinguistics, planned
languages appear as a reasonable strategy to ensure fair communication in international
organizations and a possible antidote to linguistic hegemony.
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Giris

Interlinguistik, veya aradilbilim, ilk anlamiyla dilbilimin “aradilleri”
inceleyen alt dalidir. Aradil kavrami, diisiinsel kokleri daha eskiye
dayanmakla birlikte on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci ylizyilin ilk yarisi
boyunca olusumu hiz kazanan “uluslararasi yardimer dil”e tekabiil eder.
Avrupa’da on yedinci yiizyillda gergeklesen bilimsel devrimle beraber
Wilkins, Dalgarno, Leibniz gibi diisiiniirlerin kavramlar arasi iligkileri
diinyanin gergekligine uygun bir sekilde gostererek dilsel isaretin keyfiligini
kirmay1 amaglayan “felsefi dil” olusturma cabalar1, temelindeki bu ontolojik
uygunluk iddiasmin yani sira uluslararasi iletisimi kolaylastirmayr da
giindeme aldi. On dokuzuncu yiizy1l sonlarinda ise Volapiik dilinin
tasarlanmasiyla baslayan ve donemin kiiresellesme ideallerini yansitan
uluslararast yardimer dil (UYD) hareketi, bugiin uluslararasi dillerin en
bilineni ve iclerinde halen en yiiksek sayida konusmaciya sahip olan
Esperanto’nun yani sira Latino sine Flexione (sonraki adiyla Interlingua), Ido,
Occidental, Novial ve Interglossa gibi pek ¢ok girisimi dogurdu.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kamuoyunda ragbetini hizla kaybeden
UYD hareketi, insanlari ulusal sinirlarin 6tesinde birlestirmek, aralarindaki dil
engelini kaldirarak barisc1 ve kiiresel bir toplulugun olusumuna zemin
hazirlamak iddiasindaydi. Bunun i¢in halihazirda konusulmakta olan dogal
dillerden birini se¢gmek, s6z konusu dili ana dili olarak konusan kitleye haksiz
avantaj saglayacag1 gerekgesiyle reddedilirken, Latince veya Eski Yunanca
gibi bir 6li dili uluslararasi dil olarak kullanma fikri de bu dilleri etkili bir
sekilde kullanmaya yetecek kadar iyi 6grenmenin zorlugu gerekgesiyle tercih
edilmiyordu. UYD hareketinin diller arasi iletisim sorununa getirdigi ¢oziim,
kimsenin ana dili olmadigi i¢in hi¢bir konusana haksiz ayricalik veya kolaylik
saglamayan, dolayisiyla herkes igin ana dille anlasmanin miimkiin olmadigi
tiim baglamlarda kullanilmak {izere 6grenilmis olacak bir dil tasarlamakti.
Yapma bir dilin dogal diller {izerinde baska bir avantaji da 6grenim kolayligi
gerekliligi g6z oOnilinde bulundurularak hazirlandigi igin yardimci dilin
edinimini olabildigince kolaylastirmas1 olarak goriilityordu.

Bu yazimizin konusunu olugturan “aradilbilim”, terminolojik olarak
asagida deginecegimiz birtakim kavramsal belirsizlikleri barindirmasina
ragmen, Ozlinde dilbilimin uluslararas1 yardimci dillerin incelemesini veya
yapim ilkelerinin olusturulmasini amag edinmis bir alt dalidir. Savas sonrast
yerini Ingilizcenin hemen hemen tartismasiz tekelinin kabuliine birakarak
giincelligini yitirmesine karsin, gectigimiz ylizyil baginda kendisine sinirh da
olsa bir kitle yaratmayr basarmistir. Ne UYD hareketinin altin cagi
diyebilecegimiz donemde ne de sonrasinda, dilbilim camiasinda genelgeger
bir itibar kazanamadiysa da aradilbilimin giincel dil adaleti tartigmalar1 ve
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uygulamali dilbilim ¢aligmalari1 kapsaminda literatiire verimli katkilar1 oldugu
sOylenebilir. Asagida aradilbilim terminolojisini agikliga kavusturduktan
sonra dilbilimcilerin aradillere yonelik tutumunu tartisacagiz. Aradil yapimina
iligkin en sik dile getirilen itirazlar1 ve bunlara yoneltilen cevaplar1 gozden
gecirdikten sonra aradilbilimin dilbilimle iligkisini aradil yapiminda dogal
dillerin yeri {iizerinden agiklayacagiz. Son olarak, bu alandaki giincel
literatliriin ana hatlarin1 olusturup siiregelmekte olan calismalarin olasi
acilimlart lizerine fikir yiiriitecegiz.

1. “Aradil” ve “Aradilbilim”in Anlamlari

1976 yilinda yaymlanan Plansprachen (Planli Diller) adli eserinde Alman
cevirmen Reinhard Haupenthal, aradilbilimin “heniiz kendi yolunu
bulamadigina” ve igeriginin gitgide daha farkli bigimlerde anlagilir olduguna
dikkat ¢geker.! Bu terimi ayrmntili bir siniflandirmaya tabi tutan Klaus Schubert,
aradilbilim s6zciigiiniin literatiirde igaret ettigi farkli anlamlar1 dort ana grupta
toplar.? Birinci ve en yaygin anlamiyla aradilbilim, planli dillerin
arastirilmasidir. Planli dil (Plansprache) kavramini dilbilime Ingilizcede
Jespersen (An International Language), Almancada ise bu eserin ¢evirisinde
planned language ifadesine karsilik arayan Eugen Wiister (Internationale
Sprachnormung) sokmustur.® Jespersen ve ardindan Wiister’in kullaniminda
planli dil; uluslararasi dil, yardimci dil, yapay dil veya diinya dili ile es anlamli
olarak kullanilir ve uluslararasi iletisim i¢in 0zel olarak tasarlanmis dili
belirtir. Detlev Blanke’nin aktardigi en yaygin anlamiyla planh dil,
“uluslararasi dilsel iletisimi kolaylagtirmak i¢in bilingli olarak yaratilmis bir
dil”i* ifade eder. Bundan hareketle aradilbilim, “planli dillerin teoride ve
pratikte incelenmesi”dir® Aradilbilimin ikinci anlam, sdziinii ettigimiz yapma
dillerin yani sira pidginleri de igerir. Bu tanima goére aradilbilim, interetnik
iletisimde kullanilan arac1 dilleri arastirir ve bu araci diller tasarlanmig (yapma
diller) olabildigi gibi etkilesim sonucu kendiliginden olusmus da olabilir

! Reinhard Haupenthal (ed.), Plansprachen. Beitrige zur Interlinguistik, Wiss.
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976.

2 Klaus Schubert, “Interlinguistics — its aims, its achievements, and its place in language
science” in K. Schubert (ed.), Interlinguistics. Aspects of the Science of Planned Languages,
De Gruyter, Berlin, 1989.

3 Otto Jespersen, An International Language, Allen & Unwin, Londra, 1928. Eugen Wiister,
Internationale Sprachnormung in der Technik, besonders in der Elektrotechnik, VDI-Verlag,
Berlin, 1931.

4 “a language consciously created to facilitate international linguistic communication.” Detlev
Blanke, “How Not to Reinvent the Wheel... The Essential Scholarly Literature in
Interlinguistics and Esperantology,” Interdisciplinary Description of Complex Systems, C. 13,
S. 2, 2015, s. 200-215, s. 201.

5 “the study of planned languages in theory and practice.” D. Blanke, agm, s. 201.
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(pidginler). Daha da genis olan {igiincii tanim, yapma diller ve pidginlerin yani
sira interetnik iletisimde kullanilan dogal dilleri de aradilbilimin alanina dahil
eder. Bu tanima gore aradilbilim, farkli ana dillere sahip konusmacilar
arasindaki iletisimi, 6zellikle de dillerinin bu etkilesimler sonucu ugradigi
degisimleri inceler. Bu anlamda aradilbilim, ikinci dil edinimi ve etkilesimsel
dilbilimin alanina da tasar. Agirlikli olarak ¢ok dilliligin hakim oldugu
SSCB’de gelismistir.® Schubert’in tespit ettigi dordiincii tanim ise igerigi en
genis olmakla beraber en ender kullanilandir ve karsitsal dilbilim ile es
anlamlidir.

ftalyan matematik¢i Guiseppe Peano, 1903 tarihli “De Latino sine
Flexione” adli yazisinda “inter-lingua”y: (ara-dil) farkli ana dilleri konusan
insanlarin iletisim kurmasi icin olusturulmus dil seklinde tanimlayarak
“aradil” sozcligiinii literatiire soktu. Peano, 1910 yilinda, Volapiik adl1 yapma
dilin kurucusu Alman Katolik rahip Johann Martin Schleyer’dan devraldig
akademinin (Kadem Beviinetik Volapiika) basina gecti ve kurumun adini
Academia pro Interlingua olarak degistirdi. Belgikali stenograf Jules
Meysmans da bu dernekte yer aliyordu. Interlinguistique terimini ilk kez
Meysmans, “Une Science Nouvelle” (Yeni bir Bilim) baglikli makalesinde
kullandi. Meysmans’a gore aradilbilimin nesnesi, “ortak yardimei dillerin
olusumunun dogal yasalar”ydi.” Bu alanin diger bir kurucu metni,
Danimarkali fonetik¢i ve Ingiliz filologu Otto Jespersen’in 1931 tarihli “A
New Science: Interlinguistics” adl1 makalesidir. Jespersen burada aradilbilimi
“dil biliminin, aradiller (yani ana dilleri araciligiyla birbiriyle anlasamayan
insanlar arasinda sozlii ve yazili kullanim i¢in diisiiniilmiis yardimct diller)
icin bir norm olusturma amaciyla tim dillerin yapisi ve temel fikirlerini
inceleyen dali”® seklinde tanimlar ve bu alanim bilimsel yontemlerle islenmeye

6 Aleksandr Dimitrievi¢ Duli¢enko, “Interlingvistika® in A. D. Duli¢enko (ed.), Aktual'nye
Problemy Sovremennoj Interlingvistiki, Interlinguistica Tartuensis 1, Tartu Riikliku Ulikooli
toimetised // Uienye zapiski Tartuskogo gosudarstvennogo universiteta // Acta et
commentationes Universitatis Tartuensis 613, Tartu, 1982, s. 68-93. Mario Wandruszka,
Linguistik: Wissenschaft von den Menschlichen Sprachen, Salzburger Universititsreden 49,
Salzburg/Miinih, 1972.

7 «les lois naturelles de la formation des langues auxiliaires communes» Jules Meysmans, «Une
Science Nouvelle», Lingua Internationale, C. 1, S. 8, 1911-1912, s. 14-16, s. 14. Aktaran:
Sergej N. Kuznecov, “Interlinguistics: A Branch of Applied Linguistics?” In K. Schubert (ed.),
age., s. 89-98 (s. 91).

8 “A new science is developing, Interlinguistics — that branch of the science of language which
deals with the structure and basic ideas of all languages with a view to the establishing of a
norm for interlanguages, i. e. auxiliary languages destined for oral and written use between
people who cannot make themselves understood by means of their mother tongues.” Otto
Jespersen, “A New Science: Interlinguistics”, in Selected Writings of Otto Jespersen,
Routledge, New York, 2010, s. 422-429 (s. 422).
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acik oldugunu dile getirir: “Dilbilimciler, bence hakli olarak, bunun bilimsel
yontemlere uygun bir sekilde ele alinabilecek bir alan oldugunu ve insan
uygarligt icin gercekten zorlayici bir sorunun tatmin edici bir ¢oziime
kavusturulmasi i¢in bu sekilde ele alinmasinin biiyiik 6nem arz ettigini one
siiriiyorlar.”®

Academia pro Interlingua’nin bir bagka iiyesi, Macar tarih¢i Dénes
Szilagyi, 1928’den itibaren aradilbilimin tanimini, aradillerin tarihsel ve
kargilastirmali bir perspektiften arastirilmasini da kapsayacak sekilde
genisletti.’? Yonettigi terminoloji heyetinde Guiseppe Peano, Otto Jespersen,
Walter Borgius, Ernst Drezen, Edward P. Foster, Giacomo Meazzini ve Edgar
de Wahl bulunuyordu. Szilagyi 1931°de bu ortak caligmanin sonuglarini
Versus Interlinguistica (Aradilbilime Dogru) bashgi altinda yayimladi.
Szilagyi, aradilbilimi aradil olugturmaya yarayan kuram ve teknikler dizgesi
olarak tanimlar ve bu alan1 genel ve normatif olmak iizere iki dala ayirir. Bu
siniflandirmada genel aradilbilim, aradillerin tarihsel ve karsilagtirmali bir
incelemesini yapan daldir. Normatif aradilbilim ise planli dil yapiminin
teknikleriyle ilgilenir. Sistemli dil yaratimi g¢aligmalar1 igin Albert Léon
Guérard “uygulamali” veya “yapict” aradilbilim, Wieslaw Jezierski “normatif
aradilbilim”, Fiilop Kaiblinger “yaratici dilbilim” ifadelerini kullamr.!!
Manders, Wiister ve Tauli de aradilbilimi planlhi dil yapimiyla ilgilenen
uygulamal bir disiplin olarak ele alir.'?

1924 ile 1953 yillann arasinda faaliyet gosteren IALA (International
Auxiliary Language Association — Uluslararast Yardimci Dil Dernegi)
biinyesinde Edward Sapir, Maurice Swadesh ve William Edward Collinson
gibi dilbilimciler, Avrupa dillerini karsilastirarak, olusturulacak bir aradile
temel saglayacak bir prototipe ulasmay1 hedeflediler.!® IALA nin ¢alismalari,
Peano’nun daha erken tarihli Eksiz Latince (Latino sine Flexione) projesini

% “Interlinguists contend, and to my mind, rightly, that there is here a field that can be treated
according to scientific methods and which it is of the utmost importance to civilized mankind
to see thus treated in order to obtain a satisfactory solution of a really harassing problem.” (O.
Jespersen, agm, s. 422)

10 Vera Barandovska-Frank, Interlingvistiko. Enkonduko en la Sciencon pri Planlingvoj
(Proveldono), Universitato Mickiewicz, Poznan, 2017 (s. 2).

11y, Barandovska-Frank, age., s. 2.

2 Wilhelmus Johannes Arnoldus Manders, Interlingvistiko kaj Esperantologio. Muusses,
Purmered, 1950. Valter Tauli, Introduction to a Theory of Language Planning, Almgvist &
Wiksell, Uppsala, 1968. Eugen Wiister, “La Terminoj ‘esperantologio’ kaj ‘interlingvistiko’”,
Esperantologio, C. 1, 1955, s. 209-214.

13 Julia Falk, “Words without Grammar: Linguists and the International Auxiliary Language
Movement in the United States”, Language & Communication, C. 15, S. 3, 1995, s. 241-259 (s.
243-244).
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sistemli karsilagtirmali caligmalarla gelistirerek 1951°de “Interlingua” adi
verilen aradilin olusturulmasiyla sonuglandi.* Aradil diye ¢evirdigimiz
interlingua veya interlanguage teriminin anlami, tasarlanmis bir¢ok aradilden
sadece bir tanesi olan bu dille isim ortaklig1 yiliziinden muglakliga kurban
gidebilmektedir. IALA’nin 6nerdigi Interlingua dilinin adiyla karigtirllmasi
riskine karsi, Avusturyali terminolog Eugen Wiister aradil yerine “planh dil”
terimini 6nerdi.’® Wiister, uygulamali aradilbilimi “dil planlamas1” adiyla
and1i. Ancak zaman icinde dil planlamasi aradil yapimindan ziyade etnik
dillerin yeniden yapilandirilmasi anlamini kazandi. Bu kullanima ilk kez
1944°te Isvigreli filolog Frederic Bodmer’in The Loom of Language adli
eserinde rastliyoruz. Bu anlamda dil planlamasi, var olan etnik dil veya
lehgelerin ulusal diizlemde kullanim igin diizenlenmesini ifade eder
(Norveg’te Nynorsk, Israil’de Ibranice gibi). 1959°da Einar Haugen’in
getirdigi tanim, (heniiz) “homojen olmayan bir dil toplulugunda yazan ve
konusanlara rehberlik etmek iizere normatif bir imla, dilbilgisi ve sozliik
hazirlama”® yoniinde bilingli olarak yiiriitiilen bir ¢alismay1 anlatir.

1959 tarihli “Grundziige der Interlinguistik” baslikli makalesinde Alman
ekonomist Artur Bormann, aradilbilimin kapsamini genisleterek salt dilbilim
sahasinin disina ¢ikan soyle bir tanim 6nerir: “Uluslararasi iligkilerde herkesin
esit Olciide kullanacagi bir ortak uluslararasi dilin genel siyasi, kiiltiirel,
sosyolojik ve dilbilimsel sorunlarini inceleyen bilim dali.!” 1968°de Estonyali
dilbilimci Valter Tauli’nin kuramsallagtirdigt dil planlamasi tanimi,
uygulamali aradilbilimin yukarida soziinii ettigimiz iki anlamini da igerir.
Tauli’nin terminolojisinde, 6zel olarak wuluslararas: dil planlamasini ifade
eden aradilbilim, ulusal dillerin bilingli olarak diizenlenmesini de kapsayan
dil planlamasmin bir alt tiirii olarak ele alinir ve evrensel dil planlamasinin
ilke ve yontemlerinin incelenmesiyle 6zdeslestirilir. Giiniimiizde artik UYD,
dil adaleti sorununa potansiyel bir ¢ézlim olarak biiyiik bir destekgi kitlesine
sahip degildir. Buna bagl olarak giincel literatiirde dil planlamasindan
anlasilan, evrensel dil yapimindan ziyade etnik dillerin (bilhassa azinlik
dillerinin) gii¢lendirilmesi etkinligidir.

14 Alexander Gode, Interlingua-English: A Dictionary of the International Language, Storm,
New York, 1951. Alexander Gode ve Hugh E. Blair, Interlingua: A Grammar of the
International Language, Storm, New York, 1951.

15 Eugen Wiister, age.

16 “By language planning I understand the activity of preparing a normative orthography,
grammar, and dictionary for the guidance of writers and speakers in a non-homogeneous speech
community.” Einar Haugen, “Planning for a Standard Language in Norway”, Anthropological
Linguistics, C. 1, S. 3, 1959, s. 8-21 (s. 8).

17 Barandovska-Frank, age., s. 5.
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Olas1 bir karnigikligin 6niine gegmek igin interlinguistik ve aradil
(interlanguage) sozciiklerinin bilimsel ¢evrelerce kullanildig diger anlamlari
burada belirtmek yerinde olacaktir. Planli uluslararas: dillerin incelemesine
gonderimde bulunmak i¢in kullandigimiz interlinguistik terimi, dilbilim
literatiiriinde gorece kisitli bir camia tarafindan kabul gormekte ve s6ziinii
ettigimiz anlamda kullanilmaktadir. Ingilizcede interlinguistics seklinde isim
formundan ziyade interlinguistic seklinde sifat formunun kullanildig: goriilir.
Bu anlamda interlinguistic, “dilleraras1” olarak c¢evrilebilir. Bu terime
toplumdilbilim, karsilastirmali ve etkilesimsel dilbilim c¢alismalarinda
rastlanir: interlinguistic comparison (dillerarasi karsilastirma), interlinguistic
similarity (dilleraras1 benzerlik). interlinguistic transfer (dillerarasi transfer),
interlinguistic mediation (dilleraras1 aracilik), interlinguistic contact
(dilleraras1 etkilesim) vs. Nitekim giincel dilbilim literatiiriinde aradil
(interlanguage), uluslararasi yapma dilden ziyade ikinci dil edinimi siirecinde
“Ogrencinin bir hedef dil normunu iiretme girisiminin ¢iktisi iizerine kurulu
ayr1 bir dil dizgesi’ni ifade eder.!® Bu sebeple giiniimiizde uluslararasi
yardimet dil igin aradil (yapma dil) yerine planii dil tabirini kullanmanin,
dogal dillerin diizenlenmesi icinse dil planlamasim tercih etmenin isaret
ettigimiz anlam karmasasinin 6niine gegmek i¢in uygun oldugu kanaatindeyiz.

2. Dilbilimcilerin Tutumu

Aradil, dilbilim camiasinda ihtilafli bir konu olagelmistir. Paris Dilbilim
Dernegi’nin 1866 tarihli ilk tiiziigiinde, dernekte evrensel bir dilin yaratimina
yonelik ¢aligmalarin yiiriitilmeyecegi acikg¢a belirtilir. 1876’da s6z konusu
madde ¢ikartilmis olsa da bu durum doénemin akademik g¢evrelerinde aradil
sorununa genel yaklagimi ortaya koymasi ve konu iizerinde polemiklerin
varligina isaret etmesi acisindan ilgingtir. Nitekim, dernegin toplantilarinda
aradilbilimciler, meslektaslarinin bu konudaki olumsuz tavri ve ¢gekincelerini
kirmaya yonelik bildiriler sunmuslardir. 1907°de Karl Brugmann ve August
Leskien, yapay dillere yonelik elestirilerini, dogal dillerin ait olduklar
toplumun tarihiyle kurdugu organik bag tizerinden ifade eder. Onlara gore her
dogal dil, bir bakima “ge¢misin bir mirasi”dir ve konusmaci toplulugunun
tarihsel gergekligini barindirir.’® Yapay dillerde eksik olan sey tam olarak da
budur. Ulusalc1 Fransiz Joseph de Maistre de, Herderci Volksgeist (halk ruhu)

18 «a separate linguistic system based on the output which results from a learner’s attempted

production of a TL [target language] norm” Larry Selinker, “Interlanguage”, IRAL -
International Review of Applied Linguistics in Language Teaching, C. 10, S. 3, 1972, s. 209-
231 (s. 214).

19 Sébastien Moret, «D’un Vice Caché vers une Nouvelle Conception de la Langue : Les
Langues Atrtificielles et la Linguistique», Cahiers Ferdinand de Saussure, C. 57, 2004, S. 7-21
(s. 13).
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fikrine benzer bir bicimde, her dilin bagli bulundugu ulusun ruhunu
yansittigint 6ne siirerek “dilleri olusturan gizli bir ilke”ye gondermede
bulunur.?® Yapma dillerin olumsuz karsilanmasinin altinda yatan ¢ok énemli
bir belirleyici de dilin insan miidahalesi kabul etmeden, kendiliginden olusan
ve kendine has ilkeler dogrultusunda gelisen canli bir organizmaya
benzetilmesi olmugtur. Planl bir dil yapimi, dili dogal bir organizma olarak
goren ve kendiliginden olusanin disinda hicbir dilsel olguyu mesru kabul
etmeyen bu anlayis tarafindan ciddiye alinmamis ve elestirilmistir.

UYD, dili sembolik ve kiiltiirel yonlerinden ziyade iletisimsel isleviyle ele
alir. Umberto Eco’nun tespit ettigi lizere, “Hi¢bir UYD savunucusu, dilsel
gorecilik sorununu ele almamis ya da degisik dillerin igerigi farkli bi¢imlerde
ve birbirleriyle karsilagtirilamayacak sekilde diizenledikleri gercegiyle
ugrasmamigtir.”? UYD insanlar1 birlestirme arzusunda bir tasar1 olup ana
dilin konusmacilarin kavramsal diinyas1 iizerindeki olas1 belirleyiciligini
giindeme almamustir.?? Taraftarlari, araggr bir perspektiften hareketle
toplumsal diizlemde iletisimsel ihtiyaglarimizi en iyi tatmin edecek bi¢imde,
planli miidahale yoluyla dili degistirmenin mesruiyetinin altin1 ¢izmisglerdir.
Jespersen’e gore diger beseri bilimler gibi dilbilim de insan merkezci olma
durumundadir, ¢linkii nesnesi dogal bir nesne degil, bir insan yapimudir:

Degerlendirme tamamen ve agtkca insan merkezci olmak zorundadir. Bu,
arastirmactin kendini insani endigelerden soyutlayabilmesinin bir erdem
kabul edildigi diger bilimlerde bir kusur olabilir; ancak dilbilimde, tersine,
tam da arastirma nesnesinin dogasi geregi, kisi stirekli insan ¢ikarina bakmal
ve her seyi sadece bu bakis agisindan degerlendirmelidir.?®

Gerek dil reformlarina gerek yapma dil yaratimina yonelik gelenekei ve
organizmaci itirazlara karsilik Jespersen dilin zaten insan yapim bir arag
oldugunu, dolayisiyla ihtiyaglarimiz yoniinde degistirilebilmesi gerektigini
vurgular. Hatta tersi yoniinde goriisleri bilimdis1 bir statiikoculukla agiklar.

203, Moret, agm., s. 14.

2L Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi, cev. Kemal Atakay, Literatiir,
Istanbul, 2004 (s. 278).

22 Bunun bir agiklamasi, UYD’nin ana dillerin yerine gegmeye degil, sadece farkli ana dilleri
konusanlar arasinda bir aract iglevi gormeye yonelik bir tasari olmasidir. Dilsel goreceligi ifade
eden Sapir-Whorf hipotezinin isim babalarindan Edward Sapir’in Uluslararast Aract Dil
Dernegi biinyesinde gérev almis bir UYD savunucusu olmasi da ilgingtir.

23 “The estimation has to be thoroughly and frankly anthropocentric. This may be a defect in
other sciences, in which it is a merit on the part of the investigator to be able to abstract himself
from human considerations; in linguistics, on the contrary, on account of the very nature of the
object of study, one must constantly look to the human interest, and judge everything from that,
and from no other, point of view.” Otto Jespersen, Language: Its Nature, Development and
Origin, Henry Holt & Co, New York, 1922 (s. 324).
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Arage1 dil goriisiinii agikg¢a dil planlamasini mesrulastirmak icin kullanan
Tauli’ye gore de “Dil bir ara¢ olduguna gore, bir dil ve muhtevasi
degerlendirmeye tabi tutulabilir, degistirilebilir, diizeltilebilir, ayarlanabilir,
gelistirilebilir ve yerine bagkalar1 getirilebilir ve yeni diller ve dilsel icerikler
istenildigi gibi yaratilabilir.”?*

UYD’nin yapayligl, yani dilsel aktarimin ¢ok Onemli bir araci olan
gelenegin Gtesine gegerek bilingli olarak belli bir amaca yonelik diizenlenmis
olmasi, dilcilerin bu girisimlere yonelik itirazlarinin baglica kaynagidir. Bu
sebeple bir¢cok aradilbilimci, “yapay dil” yerine “yapay”in olumsuz anlamini
icermeyen “yapma dil”, “planli dil” gibi ifadeleri kullanmay1 acikca tercih
etmistir. Martinet?® ve daha yakin tarihte Libert,® UYD taraftan
dilbilimcilerin “yapay dil” tabirinden bu 6nyargilar nedeniyle uzak durmayi
tercih ettigini aktarir. Ornegin Jespersen, dilin zaten insan yapinu bir arag
oldugunun altim ¢izerken, dogal diller ile planli diller arasinda sanildig1 kadar
keskin bir fark olmadigini vurgular:

fngilizce, Fransizca ve Almanca gibi dillerden dogal, Esperanto, Ido,
Volapiik, Occidental, Novial gibi dillerden yapay diye bahsetmek
alistlagelmistir. Bu yazida bu ayrimin dogru olmadigini gosterecegim, ¢iinkii
50z konusu fark bir tiir farkindan ziyade derece farkidir; sézde dogal diller pek
¢ok yoniiyle “yapay”dir ve sozde yapay diller pek ¢ok yoniiyle gayet dogaldir,
hi¢ olmazsa tiim énem arz eden projelerde; dolayisiyla daha uygun terimler

24 “From the fact that language is a means follows that a language and its components can be
evaluated, altered, corrected, regulated, improved, and replaced by others and new languages
and components of a language can be created at will.” Valter Tauli, “The Theory of Language
Planning” in Joshua A. Fishman (ed.), Advances in Language Planning, Mouton & Co, Lahey,
1974, s. 49-67 (s. 51).

%5 “Cok yakin zamana kadar, bir dili yapay olarak tamitmak onun hakkinda sdyleyebileceginiz
en kotii sey olurdu. Volapiik’ten itibaren planli dillerin mucitleri ve destekgileri bu nitelemeden
uzak durmaya dikkat ettiler ve tiriinlerinin uluslararasi ve araci 6zelligini vurguladilar.” (Not so
very long ago, presenting a language as artificial would have been the worst possible thing you
could have said about it. The inventors and promoters of planned languages, from Volapiik
onward, carefully avoided that epithet and stressed the international and auxiliary character of
their products.) André Martinet, “The Proof of the Pudding,” in K. Schubert (ed.), age., s. 3-5
(s. 3).

% “Goriinen o ki bazi yapay dil taraftarlari yapay diller teriminin olumsuz ¢agrisimlart
oldugunu hissediyorlar ve dolayisiyla bagka terimleri kullantyorlar: planl: diller veya yapma
diller.” (Some proponents of artificial languages apparently feel that the term artificial
languages has negative connotations and thus use other terms for them, planned languages or
constructed languages.)” Alan Libert, “Artificial Languages,” in Oxford Research
Encyclopaedia of Linguistics, 2018. DOI: 10.1093/acrefore/9780199384655.013.11.
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se¢mek akillica olacaktir. O halde ilk gruptaki dillere ulusal diller, ikinci
gruptaki dillere de yapma veya sistemli olarak planlanmus diller diyecegim.?’

Bunu takiben Jespersen, dilde dogallik — yapaylik zitligin1 yumusatmak
icin, dogal dillerdeki planli unsurlar1 ve yapay dillerdeki dogal unsurlari
hatirlatir. Dogal dillerde pek ¢ok unsur, bilingli standartlastirma girisimlerinin
sonucunda yerlesmistir. Bilimsel terminoloji, dogal diller biinyesinde
planlamanin en bariz 6rneklerindendir. Birtakim dilbilgisi kurallar1 baskin
kurumlarin iradesi sonucu kaliplagmis ve kdklesmistir. Yazi sistemleri ve imla
kurallar1 zaten iizerinde uzlasilarak wviicut bulmus olmalar1 itibariyle
planhidirlar. Buna karsilik, kayda deger sayilabilecek yapay dillerin ¢ogu,
yoktan var edilmis degil, dogal dilsel {iriinlerin karsilastirilmas: ve
evrimlerinin gdzlemlenmesinden hareketle olusturulmustur. Planl bir girisim
olmakla birlikte dogalc1 UYD’ler, dillerin tarihsel evrim siireglerinde hangi
ilkeler dogrultusunda gelistiginin ve hangi 6zelliklerinin ortaklasma yoluna
gittiginin tespit edilmesiyle, dogal dillerin empirik verileri temel alinarak
olusturulur. Ozellikle Couturat ve Jespersen’in aradilbiliminde, dogal dillerin
degiskenlik gosteren ve pratiklikten uzak ayrintilariin degilse de ortak soz
dagarciginin ve genel yonelimlerinin (ad ¢ekimlerinin basitlesmesi, yazimda
fonetiklesme vb.) taklit edilmesi belirleyici olmustur. Bu bakimdan Jespersen,
aradilbilimcinin igini dogada hazir buldugu malzemeyi mitkkemmellestirmekle
gorevli bahg¢ivaninkine benzetir: “Miikemmel bahg¢ivanin sanati yapay
cicekler iiretmek degil, doganin kendisine sundugu bitkilerin en iyilerini
secmek, onlart Doga’nin kendisinin kullandigi siiregler (melezleme ve
mutasyon) araciligiyla uyumlu bir biitiin olusturacak sekilde diizenlemektir.
Bu gorev aym zamanda aradilbilimcinin isini betimler.”?®

27 “It is customary to speak of such languages as English, French and German as natural, and
such languages as Esperanto, Ido, Volapiik, Occidental, Novial as artificial. It will be my task
in this paper to show that this distinction is not exact, as the difference is one of degree rather
than of species; very much in the so-called natural languages is “artificial,” and very much in
the so-called artificial languages is quite natural, at any rate in all those schemes that count;
therefore it would be wise to choose more adequate terms. | shall consequently speak of the
first class of languages as national languages, and of the second class as constructed or
systematically planned languages.” Otto Jespersen, “Nature and Art in Language”, in O.
Jespersen 2010, s. 387-399 (s. 397).

28 “The art of the perfect gardener is not to make artificial flowers but to select the finest of
those plants with which nature provide him, to arrange them so that they form a harmonious
whole, and perhaps to produce new species by means of the same processes (crossing and
mutation), that Nature herself employs. This also describes the task of the interlinguist.” Otto
Jespersen, “Nature and Art in Language,” in O. Jespersen 2010, agm. S. 398.
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3. Aradilbilimde Betimleyici ve Yapici Yaklasimlar

UYD hareketinde hakim olan goriis, basarili bir uluslararasi dil planlama
iginin ayrintili ve 6zenli bir betimleyici arastirma gerektirdigi yoniindedir. Bu
baglamda Couturat ve Léau’nun evrensel diller tarihcesinde dile getirdigi a
priori (6nsel) ve a posteriori (sonsal) yapma dil ayrimini hatirlatmak yararl
olacaktir. 2 A posteriori dilleri a priori dillerden ayiran 6zellikleri,
yapimlarinda dogal dillere bagvurulmasidir. Buna karsilik a priori diller,
malzemesi dogal dillerden toplanmamis, onlardan biitlinliyle bagimsiz
yaratimlardir. On yedinci yiizyilin felsefi dillerinin benimsedigi a priori
tasarim 1ilkesinin aksine, on dokuzuncu ylizyll sonundan itibaren UYD
hareketi pratik kaygilar1 ve kullanilabilirligi temel alan bir yaklagim
benimsedi. Yani aradilin s6z dagarcigini ve dilbilgisini empirik verilerden
bagimsiz olarak yoktan var etmek yerine, halihazirda konusulmakta olan
dillerin verilerinden hareketle uluslararasi kullanim igin elverisli yeni bir dil
olusturma yoluna gitti. Jespersen, Couturat, Peano gibi dil yapimcilari,
yaratimlarinda karsilagtirmali dilbilimden yararlandi. Couturat, Ermeni
caligmalarinin kurucusu sayilan Fransiz Hint-Avrupa dilbilimcisi Antoine
Meillet’nin 6gretisini izleyerek, dillerin dogal evrim siirecinde sadelesme ve
uluslararasilagma yoluna gittigini 6rneklerle destekledi.®® Bu gergevede
aradilbilim, dogal dillerin gidisatim1 gozlemleyip ortak evrimlerinin yoniinii
cikarimlar ve bu dogrultuda olusturulmus bir aradil yaratma yoluna gider.
Dolayisiyla aradilbilim, yapici anlaminda bile betimleyici bir temel dil
biliminin verilerine dayanmak zorundadir. Baudoin de Courtenay,
aradilbilimin tarihsel Onciilerinden Leibniz’in de dil yapiminda yasayan
dillerin analizinin evrensel bir dil yaratmaya yonelik sentetik calismayi
oncelemesi gerektigi iizerinde durdugunu hatirlatir.3 Nitekim, iistlendikleri
kiireselci tavir fiilen agirlikli olarak Avrupa cografyast ile kisitli olmakla
beraber, UYD yapimecilar1 hélihazirda evrensellesmeye yiiz tutmus dilsel
6geleri UYD’ye dahil etmeye 6zen gosterdi, soz dagarcigini olustururken de
giincel dil ¢esitliligini géz oniinde bulundurdu. Ozellikle Peano, Eksiz
Latince’nin yapiminda Avrupa dilleri soz varliginin bir derlemesini yapma
yoluna giderek, es veya benzer formlarda yaygin olarak bulunan sézciiklerden
hareketle UYD’nin s6z dagarcigimi olusturdu.

Betimleyici ¢alismanin aradil yapimindaki énemiyle beraber, bu alanda
dilsel betimlemenin o&tesine gecen uygulamali bir boyutun varlig

29 Louis Couturat ve Léopold Léau, Histoire de la Langue Universelle, Hachette, Coulommiers,
1903.

30 Louis Couturat, «Sur la Structure Logique du Langage», Revue de Métaphysique et de
Morale, C. 20, S. 1, 1912, s. 1-24.

81 S, Kuznecov, agm., 94.
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kaginilmazdir. Dilbilimciler, aradilbilime hem bir temel bilim hem de bir
uygulamali bilim olarak yaklasabilmektedir. Ornegin Wiister aradilbilimi
sentetik dilbilim olarak adlandirir ve sdyle tanimlar: “Dilbilimin, dilin
evrimini tespit etmekle yetinmeyip onu bilingli olarak etkileyen (yonlendiren),
gorece yeni bir dali.”® Spiridovi¢, dilbilimde analizci ve sentezci yaklasimlari
karsilastirir. Bu ayrima gore sentezci yaklasim (lingvoteknologija) dili
incelemeye degil degistirmeye yonelir. “Sentetik filoloji”, “sentetik dilbilim”
olarak da adlandirilmistir. “Sentetik” yaklasimin 6nemli temsilcilerinden biri
Estonyali dil devrimcisi ve kuramcisi Valter Tauli’dir. Tauli’nin kuraminda
dil planlamas1 “var olan dillerin diizenlenmesi ve gelistirilmesine veya yeni
ortak bolgesel, ulusal veya uluslararasi dillerin yapimina yonelik sistemli
etkinlik”® anlamina gelir. Bu tamimda da temel bilimlerin betimleyici
yaklagimi degil, uygulamali bilimlerin yapic1 yaklagimi s6z konusudur. Ancak
Kuznecov, aradilbilimin siklikla “sentetik yapici dilbilim”, yani bir tiir
uygulamali dilbilim olarak ele alimisini o6rneklendirirken, bu yaklagimi
aradilbilimin kapsamini kisitlamakla elestirir:

Daha yakindan bakinca, aradilbilimin sadece kismen sentetik dilbilim ve
muadillerinin ¢ercevesine yerlestirilebilecegi goriiliir. Ashnda, sentetik
dilbilim ya var olan bir dilin iizerindeki etkiyi ya da yeni bir dilin yaratimini
varsayarken, iletisimsel olarak gerceklestirilmis ve is goren planh diller, ozii
itibariyle sentetik dilbilimin kapsaminin otesinde kalwr: artik bu dillerden
yaratmaya gerek yoktur ve evrimleri iizerinde bilingli etki ulusal dillerin
iizerindeki bilingli etkiden daha olanakl: degildir.®*

Kuznecov, bir uygulamali dilbilim olarak aradilbilim anlayisinin giincel
temsilcilerinden Hollandal1 dilbilimei Willem Verloren von Themaat’t 6rnek
verir. Verloren von Themaat aradilbilimi sdyle tanimlar: “Aradilbilim
kavramsal degil uygulamali bilimdir. Amaci gercegi degil, amaca — su

32 “tjun relative novan branéon de la lingvistiko, kiu ne nur konstatas, sed kiu konscie influas

(gvidas) la evoluon de lingvo» Eugen Wiister, Esperantologiaj Studoj, TK/ Stafeto, Antwerpen,
1978. Aktaran: S. Kuznecov, agm., s. 94.

33 “the methodical activity of regulating and improving existing languages or creating new
common regional, national or international languages” V. Tauli 1968, age., s. 27.

34 “A closer look reveals that interlinguistics is only partly inserted into the frame-works of
synthesizing linguistics and its analogs. In fact, while synthesizing linguistics presupposes
either the influence on the evolution of an existing language or the creation of a new one,
communicatively realized and functioning planned languages appear to be essentially beyond
the scope of synthesizing linguistics: there is no more need to create such languages and the
conscious influence on their evolution is possible to no greater extent than the conscious
influence on national languages.” S. Kuznecov, agm., s. 96.
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durumda uluslararas: iletisim — en uygun aracit bulmaktir.”®*® Bu ayrima
istinaden Kuznecov, temel bilim ile uygulamali bilimi nesnesi {izerinden
aywrir: Birincisi, aragtirmadan bagimsiz olarak var olan bir nesneyi konu
edinirken, ikincisinin nesnesi arastirmanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu
bakimdan, dogal yani kendiliginden olugsmus dilleri inceleyen dilbilim temel
bilim, dil iizerinde bilingli bir miidahaleye veya yeni dil dizgeleri (yapay
diller) yaratmaya yonelik calismalarsa uygulamali bilim niteligini kazanir. Ote
yandan Kuznecov, uygulamali bilimin nesnesinin doniigiimii sonucu temel
bilim statiisii kazanmasinin miimkiin olduguna dikkat ¢eker. Yapay dilleri
inceleyen aradilbilim, bu duruma bir 6rnek teskil eder. Nitekim, René de
Saussure, Esperanto dilinde soz tiiretimini incelerken, Zamenhof’un dili
tasarlarken bizzat 6ngormedigi bir diizenlilik kesfetmistir.*® Kuznecov’a gore
bu, yapay dillerin de kullanima girdigi andan itibaren yeni o6zellikler
gelistirebildigini kanitlar. Bu durumda, bir yapay dil de bir dogal dil gibi
betimsel incelemeye tabi tutulabilir. Aradilbilimin uygulamali bir bilimden
temel bir bilime doniisiimii bu noktada gergeklesir. Kuznecov’un soziinii ettigi
tirden bir degisimi André Martinet de tespit etmis, Esperanto’nun fiilen
iletisim amacl kullanilmaya baglamasiyla birlikte artik dilbilimin mesru bir
konusu olmay1 hak ettigini sOylemistir:

Iste birbirleriyle Esperanto konusan iki kisi, mesela bir Ingiliz ve bir
Macar. Burada dilsel bir disavurumla karsi karsiyya oldugumuz asikardir. Ne
de olsa muhataplardan biri 6biiriine saatin ka¢ oldugunu sorarsa, oteki
cebinden saatini ¢ikaracak ve kendisine istedigi bilgiyi verecektir ve bunun
icin soruyu soranin hareketlere, yani dilsel olmayan gostergelere basvurmast
gerekmeyecektir. Ve dilsel olan hi¢hir sey dilbilimciyi kayitsiz birakamaz.
Baska bir deyisle, dil yapimini bilimsel bir sorun olarak gormeyi reddetsek
bile, bir kere olusturulduktan sonra bu dillerin karsilikli anlasma igin
kullanilma bicimi, meslegi dil olgularimin incelemesi olanlarin arastirma
nesnesi olabilir ve olmalidir.>

3 “Lg interlingvistiko estas science aplika, ne la pura. Gia celo estas trovi ne la veron, sed la
plej efikon instrumenton al celo — ¢i-kaze la internacia komunikado.» Willem A. Verloren von
Themaat, «Pri la Katizoj de 1la Malkonsentoj en la Interlingvistiko», in Ryszard Rokicki (ed.),
12-a Scienca Interlingvistika Simpozio (Varsovio 1984), Akademickie Centrum
Interlingwistyczne, Varsova, 1985, s. 19-27 (s. 22, aktaran: Kuznecov, agm., s. 96).

3% René de Saussure, La Construction Logique des Mots en Espéranto, Universala Esperanta
Librejo, Cenevre, 1910.

37 «Voici deux personnes, un Anglais et un Hongrois par exemple, qui s’entretiennent en
esperanto. Nous avons la incontestablement affaire a une manifestation linguistique. La preuve
en est que si ’un des interlocuteurs demande a 1’autre quelle heure il est, ce dernier tirera sa
montre de son gousset et lui donnera I’indication qu’il désire, et que ceci sera obtenu sans que
le demandeur ait nécessairement recours a des gestes, c’est-a-dire a des signes non
linguistiques. Or, rien de ce qui est linguistique ne saurait laisser le linguiste indifférent. En

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 10 Say: 19, Ocak 2020, s. 127-146

139



BASAK ARAY

4. Giiniimiizde Aradilbilim ve Acilimlar:

Aradilbilim, Uluslararas1 Dilbilimciler Kongresi’nin giindemine ii¢ kez
dahil oldu: Cenevre 1931 (ikinci kongre), Paris 1948 (altinci kongre) ve Berlin
1987 (on dordiincii kongre). Istvan Szerdahelyi’nin 1966’da Budapeste
Eotvos Lorand Universitesi’nin Genel ve Uygulamali Dilbilim béliimii
biinyesinde kurdugu esperantoloji anabilim dali, 2009’a kadar etkinligini
stirdiirdii. Giinimiiz akademik diinyasinda esperantoloji ve aradilbilim,
1997°de  Adam Mickiewicz Universitesi’nin (Poznan) Modern Filoloji
fakiiltesindeki Dilbilim Enstitiisii biinyesinde kurulan ve Ilona Koutny’nin
yonettigi Interlingvistikaj Studoj (Aradilbilim ¢aligmalar1) diploma programi
ile varligini siirdiirmektedir. 1991°de Detlev Blanke Onciiliigiinde Berlin’de
Gesellschaft fiir Interlinguistik (Aradilbilim dernegi) kuruldu. Bugiin
aradilbilim ¢aligmalarina yer veren baslica diizenli yayin, Language Problems
and Language Planning (LPLP) dir.

Aradilbilim disiplininin temel ¢alisma alanini Esperanto dili olusturur.®
Aktif olarak sozlii ve yazili kullanilan ve hatir1 sayilir bir kullanici kitlesine
sahip tek aradil olmasi sebebiyle, bu sasirtict degildir. Blanke, Esperanto
calismalar1 yani esperantolojiyi “aradilbilimin, Esperanto’nun kaynaklari,
yapim ilkeleri, yapisi, gelisimi ve uygulamasini inceleyen bir dali™*® olarak
tanimlar. Pereltsvaig, giincel esperantoloji caligmalarinin bir dokiimiinii
yaparak, Esperanto’nun diller arasindaki 6zgiin konumu sebebiyle (yapma bir
dil olmasi, herkes icin sonradan edinilmis olmasi, belirli bir {ilke veya millete
bagli olmamasi gibi) dilbilimin diger alanlarini nasil aydinlatabilecegini

d’autres termes, méme si ’on se refuse a considérer la construction de langues comme un
probléme scientifique, la fagon dont ces langues, une fois construites, sont utilisées pour la
compréhension mutuelle peut et doit étre 1’objet d'un examen de la part de ceux dont 1’étude
des faits de langage est la profession.» André Martinet, «La Linguistique et les Langues
Artificiellesy, Word, C. 2, S. 1, 1946, s. 37-47 (s. 38).

38 Peter Forster (The Esperanto Movement, De Gruyter, New York/Lahey, 1982) Esperanto
hareketinin kapsamli bir tarihgesini aktarir. Pierre Janton (Esperanto: Language, Literature,
and Community, State University of New York Press, Albany, 1993), Esperanto’nun edebiyati
ve camiasi tizerinde durur. Humphrey Tonkin (ed., Esperanto, Interlinguistics, and Planned
Languages, University Press of America, Maryland & Oxford, 1997) ve Schubert 1989 (age.),
giincel Esperanto ve aradilbilim tartigmalarinin 6nemli bir seckisini sunar. Christopher Gledhill
(The Grammar of Esperanto. A Corpus-based Description, Lincom Europa, Miinih, 1998),
Kalman Kalocsay ve Gaston Waringhien (Plena Analiza Gramatiko de Esperanto, 5.
diizeltilmis baski, Universala Esperanto-Asocio, Rotterdam, 1985), Bertilo Wennergren (Plena
Manlibro de Esperanta Gramatiko, Esperanto-Ligo por Norda Ameriko, El Cerrito, 2005) ve
John Wells (Lingvistikaj Aspektoj de Esperanto, Universala Esperanto-Asocio, Rotterdam,
1978), Esperanto dilbilgisini ele alan baglica akademik ¢aligmalardir.

39 “Esperantology (Esperanto studies) is a branch of interlinguistics which studies the sources,
principles of construction, structure, development and application of Esperanto.” D. Blanke,
agm., s. 201.
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agiklar.*’ S6z konusu alanlar arasinda dil tipolojisi, yabanci dil edinimi, Kreol
caligmalari, etkilesimsel dilbilim ve ikidillilik yer alir. Kimura, sosyolojik
acidan Esperanto’nun azinlik dilleriyle gosterdigi benzerlikleri siralayarak bu
iki toplumdilbilimsel olgunun verimli bir sekilde karsilastirilabilecegini 6ne
siirer.*

Glinlimiizde Esperanto ve diger planli dilleri merkez alan caligmalar,
agirhkl olarak dil adaleti tartismalar1 baglaminda yapilmaktadir.*? Ne de olsa
aradiller i¢inde aktif bir kullanici kitlesine sahip tek 6rnek olan Esperanto’yu
da Zamenhof, her seyden dnce barisc1 ve hiimanist bir proje olarak baglatmisti.
Alcalde, dil adaleti literatiirii taramasinda toplumdilbilim, ekodilbilim, hukuk
ve siyaset felsefesinin yani sira aradilbilime miistakil bir baslik agar ve
Esperantistleri dil adaleti kuramcilarinin énciileri arasinda sayar.*® Bugiin adil
iletisim sorunu Ozellikle Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi resmi
kurumlar ve uluslararasi diizlemde etkinlik gosteren STK’larda dil kullanim
cercevesinde tartisilmaktadir. AB’de hem etkili ve ekonomik hem de
cokdillilik ve kiiltiirel ¢esitlilige elverisli bir dil politikasina duyulan ihtiyac,
dil adaletini saglayabilecek bir ¢dziim olarak Esperanto’nun yeniden giindeme
getirilmesini saglamistir.** Dil politikasi alaninda Esperanto lehine en énemli
argliman, bu dilin uluslararasi iletisim i¢in adil ve esitlik¢i bir ara¢ oldugu
yoniindedir.® Kimsenin ana dili olmayan bir yardimci dil, uluslararas
diizlemde ekonomik ve politik olarak baskin iilkelerin dilinin de tekelleserek
diger milli veya yerel dilleri zayiflatmasi, bu dilleri konusanlar1 dezavantajli
bir konuma diisiirmesi gibi esitsiz bir duruma iyi bir alternatif gibi

40 Asya Pereltsvaig, “Esperanto Linguistics: State of the Art,” Language Problems and
Language Planning, C. 41, S. 2, 2017, s. 168-191.

41 Goro Christoph Kimura, “Esperanto and Minority Languages,” Language Problems and
Language Planning, C. 36, S. 2, 2012, s. 168-181.

42 Mark Fettes, “The Geostrategies of Interlingualism” in J. Maurais ve M. A. Morris (eds.),
Languages in a Globalising World, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 37-45;
Sabine Fiedler, “The Topic of Planned Languages (Esperanto) in the Current Specialist
Literature,” Language Problems and Language Planning, C. 39, S.1, 2015, s. 84-104.

43 Javier Alcalde, “Linguistic Justice: An Interdisciplinary Overview of the Literature,” A’dam
Multiling Working Paper #3, Web. 1 Temmuz 2015 (s. 71-76).

4 Sabine Fiedler, “Approaches to Fair Linguistic Communication,” European Journal of
Language Policy, C. 2, S. 1, 2010, s. 1-22.; S. Fiedler 2015.

45 Sue Wright, Community and Communication: The Role of Language in Nation State Building
and European Integration, Multilingual Matters, Clavendon, 2000; M. Fettes, agm.; Robert
Phillipson, English-Only Europe. Challenging language policy, Routledge, Londra, 2003;
Claude Piron, “Choosing an Official Language”, in U. Ammon, N. Dittmar, K. Mattheier ve P.
Trudgill (eds.), Sociolinguistics / Soziolinguistik: An international handbook of the science of
language and society / Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und
Gesellschaft. Vol. 3, De Gruyter, Berlin/New York, 2006, s. 2484-2493.
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goziikmektedir. Nitekim, uluslararas: iletisimde Esperanto’yu destekleyen
kesim aynm1 zamanda azinlik dillerinin korunmasina ve ana dil haklarina daha
duyarli bir tutum sergilemektedir.*® Kiiresel diizlemde gii¢ dengesizliklerinin
dogurdugu dil zayiflamas, tarafsiz bir ortak dilin Ingilizcenin yerini almasiyla
kontrol altina alinabilecektir. Esperanto taraftarlarinin ikinci ana tezi, bu dilin
kullanilmasinin AB biinyesindeki kurumlarda ¢eviri maliyetini 6nemli 6l¢iide
azaltacagi beklentisidir. Ornegin, Grin’in hesabma gore Esperanto’yu
kullanarak AB masraflarin1 yilda 2,5 milyar avroya kadar azaltabilecektir.*’
Esperanto lehine diger bir argiimansa, ilk yabanci dil olarak Esperanto
Ogreniminin, bu dilin kolay ve diizenli yapis1 sayesinde 6grencinin diger
yabanci dilleri edinimini kolaylastirdign yoniindedir.*® Bu avantajlarina
ragmen Esperanto, yapma bir dil olarak halen karsilastig1 yaygin slipheci veya
olumsuz tutum sebebiyle dil adaletsizligi sorununa bir ¢dziim arayisinda en
azindan yakin vadede umut verici bir pist teskil etmemektedir.

Sonug¢

Bu yazimizda, dilbilimin golgede kalmis alanlarindan biri olan ve
iilkemizde literatiirii neredeyse hi¢ taninmayan interlinguistik (aradilbilim)
disiplininin kokenlerini ve bu alandaki en Onemli isimleri tanittik.
Dilbilimcilerin aradillere yaklagimini ana hatlariyla inceleyerek, aradilbilimin
nesnesi ve yontembilimi {izerine bir tartisma ydiriittiikten sonra bu alandaki
giincel tartismalar1 Ozetleyerek yararli olabilecek agilimlar iizerine fikir
yiiriittiik. Aradilbilim caligsmalarini tarihsel bir zemine oturtarak, sadece
betimsel bir perspektiften yiiriitiilecek bir Esperanto filolojisi olarak degil,
dilbilimin diger alanlarinda karsilastirmali ¢aligsmalar1 kolaylastiracak bir veri
kaynag1 olarak da aradilbilimin 6nemine degindik. Hepsinden onemlisi,
kiiresellesme ve adaletsiz dilsel tektiplesmenin getirdigi toplumsal
esitsizliklere kars1 aradilbilim, uluslararasi iletisim konusunda {iiretken bir
zemin olma potansiyeline sahiptir. Tiim bu nedenlerle bu literatiiriin daha
genis bir okur kitlesine ulagmasinin 6nemine inaniyoruz.

46 M. Fettes, agm., 2003.

47 Frangois Grin, L Enseignement des Langues Etrangéres comme Politique Publique, La
Documentation Frangaise. Web. Ekim 2005. https://www.ladocumentationfrancaise.fr
[rapports-publics/054000678/

8 Timothy G. Reagan, Language Matters: Reflections on Educational Linguistics, Information
Age Publishing, Charlotte, NC, 2009. S. Wright, age. Roehr-Brackin ve Tellier, bu iddianin
fazla iyimser olduguna dikkat ¢ekiyor (Karen Roehr-Brackin ve Angela Tellier, “Esperanto as
a Tool in Classroom Foreign Language Learning in England,” Language Problems and
Language Planning C. 42, S. 1, 2018, s. 89-111).
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