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Borglar Hukukunda “Falsa Demonstratio Non Nocet (Yanlis Niteleme
Zarar Vermez)” Kuralinin Uygulanmasi

Sanem Aksoy Dursun’

Oz

Falsa demonstratio non nocet olarak bilinen bu eski kural TBK m.19 tarafindan diizenlenmistir. Bu hiikme gore taraflarin
yaptiklari yanhs nitelemelere bakilmaksizin gergek ortak iradeye gore yorum yapmak gerekir. Aslinda vasiyetname
yorumunda 6énemli olan bu hiikkmiin borglar hukuku alaninda anlamini arastirmak gerekir. irade beyanlarinin ve
sozlesmenin yorumunda bu kuralin uygulama alanini tespit etmek gerekir. Yorum teorisi agisindan bakildiginda aslinda
gercek irade tespit edilebildigi siirece farazi iradeye dayanan objektif yorum teorilerine bagsvurmaya gerek yoktur.
Dolayisiyla bu kural yorum teorisi agisinda énem tasir. Clnki gergek iradeden artik Umidin kesildigi halde farazi iradeye
basvurmak gerekir. iste gercek iradeden hangi hallerde vazgecilmesi gerektigi arastirilirken bu kuralin énemli bir islevi
vardir. Kuralin borglar hukukundaki anlami da konumuzu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler
irade beyani ¢ Yorum e Sézlesme

Implementation of “Falsa Demonstratio Non Nocet” Rule in Law of Obligations

Abstract

The old rule known as falsa demonstratio non nocet is actually a reflection of Article 19 of the Turkish Code of Obligations.
It means that a false statement will not be taken into consideration as long as the real intent of the parties can be
interprited. In other words, false statements that do not reflect the real will of the parties should not be taken into
account during interpretation. The rule is important not only in succession law but also in contract law. This is particularly
true during interpretations of contracts and declarations of intent because it enables one to draw the line between real
intent and fictive intent. Objective interpretation theories that are based on fictive intent do not apply as long as real
intent can be determined. Thus, it is important to clarify the function of rules in contract law.
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Giris

Falsa demonstratio non nocet, “yanlis niteleme zarar vermez” olarak bilinen
eski bir yorum kuralidir. Yanlis nitelemeden kastedilen bir kelimenin, ifadenin
yaygin, bilinen anlami disinda kullanilmasidir. Kelimeler dilin araglaridir. Insanlar
kelimelere belirli anlamlar yiikler ve bunlar aracilifiyla iletisim kurarlar. Bu
bakimdan kelimelerin yaygin anlamlarimin disinda kullanilmalari taraflar arasindaki
iletisimi engelleyebilir. S6zlesme hukuku agisindan bakildiginda taraflardan birinin,
herkes tarafindan “portakal” olarak bilinen meyveye “elma” demesi hukuken pek
¢ok sorun dogurabilir. Ancak bazi hallerde yanlis nitelemeden herhangi bir sorun
dogmaz. Yanlis nitelemenin bir sorun dogurmamasi i¢in en 6nemli sart, muhatabin
bu durumu fark etmesi ya da bilmesidir.

So6zlesme hukukunda ¢ok eski olan bu kural TBK m. 19/f.1°de de ifade bulmustur.
TBK m.19’a gore “Bir sozlesmenin tliriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanlishikla veya ger¢ek amaglarim gizlemek igin
kullandiklar sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.” Boylece
taraflar yanlislikla veya bilerek gergek iradelerine uymayan beyanlarda bulunduklarinda
sOzlesmenin igerigi taraflarin yanilarak beyanda bulunduklar1 hususlar dikkate
alinmadan birbirine uygun, gergek ortak iradelerine gore belli olacaktir.

Bu incelemenin amaci “yanlis niteleme zarar vermez” olarak bilinen kuralin
bor¢lar hukukundaki anlamini arastirmak, iglevleri iizerinde durmaktir. Aslinda bu
kural 6zellikle vasiyetnameler yorumlanirken 6zel bir 6neme sahiptir. TMK m.504/f.2
hiikmii dogrudan dogruya bu kurala dayanir. Bu hitkkme gore 6liime bagh tasarruflarda
kisinin veya seyin belirtilmesinde agik yanilma halinde miras birakanin ger¢ek arzusu
kesin olarak tespit edilebiliyorsa tasarruf bu arzuya gore diizeltilir. Ancak miras
hukuku bakimindan 6zel bir yeri ve 6nemi olan kuralin, bu ¢alismada sadece borglar
hukuku alanindaki goriiniimii incelenecektir. Gerek irade beyanlar1 gerek s6zlesmeler
yorumlanirken ihtiya¢ duyulan bu kuralin agiklanmasi onemlidir. Ciinkii yanlis
niteleme ancak bazi hallerde sorun dogurmaz, bazi hallerde ise yanlis niteleme ciddi
hukuki sorunlar dogurur. Bu durum ise yorum teorileri agisindan farkli ihtimallerin
incelenmesi anlamina gelir. Tiirk hukuku acisindan fazla tizerinde durulmamis olan
bu kuralin 6zellikle irade beyanlarinin yorumu agisindan incelenmesi, ¢ergevesinin
cizilmesi gerekir. Iste bu ¢alismani amac1 yanlis nitelemenin hangi hallerde herhangi
bir hukuki sorun dogurmayacagini tespit etmektir.

Falsa demonstratio non nocet kurali, sézlesme hukukunda her seyden Once
irade beyanlar1 yorumlanirken kullanilir. Burada oOzellikle ortak hata ve karsi
tarafca anlasilan hata kavramlari, kuralin anlasiimasi bakimmdan énem tasir. Irade
beyanlariin yorumlanmasmin yani sira sozlesme yorumlanirken de bu ilkeden
faydalanilabilir. Bor¢lar hukuku alaninda sekil serbestisi olmakla birlikte sdzlesmenin
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gecerliliginin bir sekle baglandigi hallerde bu kuralin uygulanip uygulanamayacagi
da ayr bir tartisma konusudur ki bu sorun son kisimda incelenecektir.

A. Falsa Demonstratio Non Nocet Kuralinin Uygulama Alam

Borglar hukukunda irade beyanlar1 ve sozlesme yorumlanirken bu kurala
basvurulabilir. TBK m.19’da karsiligin1 bulan bu ilke ger¢ek ortak irade tespit
edilebildigi siirece onun dikkate alinmasi gerektigi esasina dayanmaktadir. Buradan
yola ¢ikan bir goriise gore bu kural, bor¢lar hukuku alaninda irade teorisinin bir
goriinimiidiir. Buna gore irade teorisi beyan sahibinin iradesini arastirir ve ona gore
yorum yapar'. Ancak bu goriisii tamamiyla kabul etmek mimkiin degildir, ¢iinkii
irade teorisinin uygulama alanit buldugu vasiyetnameden farkli olarak sozlesme
iki tarafi olan bir hukuki islemdir. Bu bakimdan stzlesme hukuku alaninda irade
beyaninin, muhatabindan bagimsiz bir bicimde dikkate alinmasi s6z konusu
olamaz. Oysa vasiyetnamelerde bir muhatap bulunmadigi i¢in irade prensibi
mutlak bir bi¢imde uygulama alani bulur. Bu kuralin borglar hukuku alaninda da
uygulanmasi (vasiyetnameden farkli olarak) ancak belirli sartlarin gergeklesmesi ile
s6z konusu olabilir. Bu da muhatap ile beyan sahibinin arasinda tabii bir uygunluk
halinin dogdugunun kabul edilmesidir. Ger¢ekten aslinda bu kuralin sézlesmelerde
uygulanabilmesi muhatabin, yanlis nitelemeye ragmen beyan sahibinin gergek
iradesini anlamig olmasina baghdir. Bu agidan bakildiginda muhatabin anlayisina
boyle deger verilmis oldugu bir halde irade teorisinden bahsetmek dogru olmaz.

Borg¢lar hukuku alaninda bu kuralin uygulanmasi muhatabin anlayisi ile siki bir
bi¢imde iligkilidir. Muhatabin irade beyaninin igerigini anlamasi, anlamasi gerekmesi ya
da hi¢ anlamamasi birbirinden farkl hukuki sonuglar dogurur. Bu bakimdan bu kuralin
irade beyanlar1 yorumlanirken uygulanmasi aslinda hata kavramiyla da ¢ok yakindan
ilgilidir. Irade beyanlarmin uyusup uyusmadig hig siiphesiz bir yorum sorunu iken
mesele ayn1 zamanda hata kavramziyla ve s6zlesmenin kurulup kurulmadigi hususlariyla
da yakindan ilgilidir. Asagida bu sorunlar konumuzla sinirli olarak ele alinacaktir.

Sozlesmenin kurulup, hiikiimleri arasinda yorum ihtilafi oldugu hallerde de falsa
demonstratio non nocet ilkesinden faydalanilabilecektir. Bu husus sdzlesmenin
yorumuyla ilgilidir ve bu ¢alismamizda incelenecektir.

1.Kuralin irade beyanlar1 yorumlanirken uygulanmasi. Falsa demostratio
non nocet kurali irade beyanlar1 yorumlanirken iki halde karsimiza ¢ikar. Bunlardan
birinci hal ortak hata, ikincisi ise kars1 tarafin anladigi hata halleridir. Asagida bu
halleri inceleyecegiz.

a. Ortak hata. Genel kabul goren gorliglere gore, sozlesme hukukunda falsa
demonstratio non nocet kurali ortak hata olarak anilan durumlarda uygulama

' Paul Piotet, La Formation du Contrat, Berne, 1956, s. 86.
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alan1 bulur®. Bu durumda her iki taraf da bir yanilgiya diismuslerdir ancak yanilma
sadece nitelemededir yoksa iradeler birbiriyle ortismektedir’. Bir bagka deyisle
hem A hem de B aslinda 12 no’lu parsel i¢in anlastiklar1 halde yanlhiglikla 17 no’lu
parsel demislerdir. Bu kural geregince yorum, ortaya ¢ikan irade beyanlarina gore
degil, taraflarin gercek ortak iradesine gore yapilmak gerekir. Boylelikle sozlesme
taraflarin gercek iradesini yansitan 12 no’lu parsel lizerinden kurulmus olur. Gergek
ortak iradeye gore yapilan yorum esas alindigi i¢in sézlesmenin hata sebebiyle
iptal edilmesi de s6z konusu olmayacaktir (TBK m. 19/f.1). Bu gibi hallerde irade
beyanlar arasinda gergek bir uyusmadan sz edilir.

Bu konuda Alman hukukunda verilen meshur bir 6rnek ise sdyledir: ki Norvecli
balik tiiccar1 Tiirk¢e kopek baligi anlamina gelen “Haakjoringskod” isimli baligin
satis1 lizerinde anlasiyorlar ancak bu kelimeyi aslinda taraflar “balina balig1”
anlaminda kullantyorlar. Oysa Norvec¢ dilinde kdpek baligi anlamina gelen bu
kelime yiiziinden kdpek baligi gonderilmek suretiyle borg ifa edildiginde ise alict
tazminat talebinde bulunuyor. Daha sonra dava esnasinda her ne kadar taraflar kopek
balig1 dese de aslinda s6zlesmenin konusunun balina satis1 oldugu ortaya ¢ikiyor ve
mahkeme alicinin tazminat talebini kabul ediyor °.

Bu ornekte oldugu gibi ortak diisiilen bir hatanin olup olmadig: ihtilaf konusu
olabilir. Taraflardan biri sonradan ger¢ek iradeye gore degil de beyana gore anlam
verdigini iddia ederse Obiir tarafin, hataya diismekle birlikte gergek iradenin
uyustugunu ortaya koymasi gerekecektir. Iste yukaridaki drneklerde oldugu gibi
bu hallerde falsa demonstratio non nocet kurali devreye girecek ve s6zlesme beyan
sahibinin ger¢ek iradesine uygun olarak kurulmus olacaktir (TBK m.1). Burada
6nemli olan taraflarin ortak bir hataya diistligiiniin ortaya konulmasidir.

Taraflarin yanlis bir niteleme yapmalart genellikle bir hata sonucu olur. Bu halde
taraflar bir hataya diismekte ancak hataya diistiiklerini fark etmemektelerdir. Bu hallerin
¢ogunda taraflar ayni hataya birbirlerinden habersiz bir sekilde diiserler. Kramer’e
gore bu durum ile en ¢ok taraflarin hukuki bilgi eksikliginden kaynaklanan hatalarda
karsilasilabilir’. Ornegin taraflar kira diyecek yerde ddiing diyebilirler. Bunun sebebi
ise taraflarin s6zlesmenin hukuki 6zelliklerini, taraflarin hak ve yiikiimliliikleri tam

Karl Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, Ein Lehrbuch, 7., neubearbeitete Auflage, Miinchen,
Beck, s. 371-372; Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sézlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul,
1968, s. 118; Dieter Medicus, Allgemeiner des BGB, 18., neubearbeitete Auflage, Heidelberg, Miiller Verlag, N 327.

3 Medicus, N 327.

Ernst A Kramer/ Bruno Schmidlin, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht: Allgemeine Einleitung in das
schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR, Bd.VI, 1. Abteilung, 1.Teilband, Bern, Stampfli, 1986,
OR Art. 18 N 84; Jiirgen Schmidt, J. Von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzen,12., neubearbeitete Auflage, Berlin, 1983, § 242 N 347; Peter Jéggi/ Peter Gauch, Kommentar zum
Schweizrischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Teilband V1b, (Art. 180OR), Ziirich, Schulthess, 1980, Art. 18 N 266;
Larenz, AT, s. 371-372.

5 Medicus, N 327; Larenz, AT, s. 372.
¢ Berner Komm./ Kramer, Art. 18 N 84.
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olarak bilmemeleridir. Bu durumlarda da hakim taraflarin yaptiklari yanlig niteleme
ile bagli kalmaksizin taraflarin iradelerine uygun diisen sézlesmeye iliskin hiikiimleri
uygulamak zorundadir’.

Bazi hallerde hata ortak bir hesap hatasindan ya da yanlis bir yazimdan
kaynaklanabilir. Bu gibi hallerde hesap yanliglart dikkate alinmaz. Bu anlamda BK
m. 31/son’daki durum ile TBK m. 19/f.1 hiikkmii arasinda dogrudan bir baglanti
vardir. Bu halde hata sadece diizeltilir®.

Ancak bazen taraflar irade agiklamalarinda kullandiklari terimlere ya da ifadelere
giindelik ve olagan anlamlariin disinda anlamlar da yiiklemis olabilirler. Bu hallerde
de aslinda genel olarak kabul gérmiis anlayisa gore “yanlis bir niteleme” olmakla
birlikte taraflar agisindan anlasilabilir veya bilinen bir durum vardir. Bu bakimdan
yanlis niteleme hem fark etmeden yani hata sonucu hem de bilerek s6z konusu
olabilir. Bu gibi hallerde taraflar arasinda “6zel bir dil”” yahut bir “kod” gelistiginden
bahsedilmektedir. Niteleme ne sekilde olursa olsun 6nemli olan taraflarin gergek
ortak iradelerinin uyusmasidir®. Ornegin A ve B olan iki arkadas, B’nin arabasina
¢ok hizli oldugu i¢in “taz1” ismini takmislardir. Yaptiklari satis sozlesmesine de “tazi
satis1” demislerdir. Taraflar bilerek “taz1” terimine yaygin kullaniminin diginda bir
anlam ytiklemiglerdir. Bu gibi hallerde falsa demonstratio non nocet kurali gecerli
olacak, taraflarin gercek iradelerine istiinliikk verilecek ve aradaki sdzlesme, araba
satis1 olarak yorumlanacaktir.

Taraflarin belirli bir kelimeye, ifadeye yerlesik ve bilinen anlamindan farkli
bir anlam yiiklemeleri durumunda bu anlamin dikkate alinmasinin gerekmesi
gercek iradeye her kosulda istiinliik tanindigini gosterir. Cilinkii gergek irade tespit
edilebiliyorsa bu, biitiin yorum kurallarinin, hatta dil kurallarinin bile 6niine geger.
Benzer sekilde bir kelimenin veya ifadenin birden fazla anlami varsa taraflarin
tizerinde birlestikleri anlam dikkate alinir'®. Biitiin bu durumlarda taraflarin gercek
ortak iradesine bakilir. Bu durumlar bilerek de, hata ile de olusabileceginden her
ne kadar ortak hata denilse bile kavramin aslinda daha genis bir anlam kazanarak
kullanildig1 kabul edilmek gerekir.

Yanlis nitelemenin bilerek yapildig1 haller muvazaali islemlerle ¢ok benzerlik tasr.
Ancak yanlis niteleme muvazaa degildir ¢iinkii muvazaali bir islemden bahsedebilmek
icin sadece yanlis niteleme yetmez ayrica muvazaa anlagsmasi gerekir'!. Boylece

7 Berner Komm./ Kramer, Art. 18 N 84; ayrica bkz. Werner Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts: Das
Rechtgeschift, Zweiter Band, 3. Ergidnzte Auflage, Berlin, Springer Verlag, 1979, s. 406.
8 Berner Komm./ Kramer, Art. 18 N 85.

9 Berner Komm./ Kramer, Art. 18 N 88; aymi anlamda Sener Akyol, Sézlesmenin Yorumu, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010,
s. 76, yazara gore bu hallerde bir ispat sorunu ile karsilasilabilir.

10 Larenz, AT, s. 338-339.

' Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Boliim: Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2017, s. 347;

137



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/1

taraflar yarattiklari goriiniisiin, aslinda hiikiim dogurmamasi hususunda da anlasmis
olurlar. Oysa falsa demonstratio non nocet kuraliin uygulandigi hallerde bilerek veya
bilmeyerek yapilmis yanlis niteleme vardir ama bunun ardinda herhangi bir anlagma
bulunmaz'. Jdggi/Gauch’un isabetle tespit ettigi izere, bu durumun &zellikle bilerek
yaratildig1 hallerde de aslinda taraflar arasinda bir anlagma vardir. Ancak buradaki
anlagsma ger¢ek muvazaadan farkli olarak bagskalarini aldatmaya yonelik degildir. Bu
bakimdan yazarlar bu halde “aldatma niyeti olmayan muvazaa”dan bahsetmektedirler'?.

Bilerek yapilan yanlig bir niteleme bir baska yonden zihni kayita benzetilebilir.
Zihni kayit halinde bir kimse bilerek ve isteyerek, ancak karsi tarafi yaniltmak
icin gercek iradesine uymayan bir beyanda bulunur bir baska deyisle “evet” diye
diistindiigii halde “hayir” diyebilir'*. Oysa falsa demonstratio non nocet kurali
kapsaminda yanlig niteleme bilerek yapildigi halde aslinda karsi taraf da bu durumu
bilmektedir. Hatta bu anlam genislemesini ya birlikte yapmislardir ya da muhatap,
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, zaten bu degisik kullanimin farkindadir. Halbuki zihni
kayit durumunda birlikte yapilan bir yanlis niteleme olmaz, zihni kayit her zaman tek
taraflidir’. Ancak elbette zihni kayit halinde de kars1 taraf bilerek yaratilan bu duruma
ragmen gercek iradeyi anlayabilir. Ote yandan, zihni kayitta bir taraf kars tarafi
yaniltmak i¢in gergek iradesine uymayan bir beyanda bulunur. Falsa demonstratio
non nocet durumunda bdyle karsi tarafi yaniltma istegi soz konusu degildir, hatta bir
ihtilaf halinde kars1 tarafin bu 6zel anlami bildigi (bu durumun bilinebilir kilindigr)
ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Latife beyanlarinda da bilerek yaratilan bir durum
olmakla birlikte bu durum da kars1 tarafin beyani ciddiye almayacagina giivenerek
yapilmustir'®. Oysa falsa demonstratio non nocet halinde latife beyani degil “ciddi”
bir irade beyan1 vardir ve muhatap da bu anlam genislemelerinin farkindadir.

Falsa demonstratio kuralinin uygulandigi ortak hatanin bir beyan hatasi olmasi
gerekir. Temel hatasi bakimindan kural uygulama alant bulmaz c¢ilinkii temel
hatalarinda sozlesme yapmaya iten tasavvurda bir hata s6z konusudur. Oysa bu
kuralin uygulanmasi i¢in yanlig bir nitelemenin yapilmis olmasi gerekir. Her iki
tarafin s6zlesmeye temel olan tasavvurda yanilmalar1 da s6z konusu olabilir. Temel
hatas1 bakimindan her iki tarafin da ayn1 tasavvurda yanilmalar1 aranmamakla birlikte
her iki taraf ortak bir saik hatasina da diisebilir. Ancak bu haller “falsa demonstratio
non nocet” kuralinin uygulama alani1 disinda kalir!’.

Larenz, AT, s. 369, bu konu 6zellikle sekle tabi s6zlesmeler bakimindan 6nem tasir.
3 Jiggi/Gauch, Art 18 N 175.

Ote yandan zihni kayit durumu ile uygulamada gok az karsilasilmaktadir, bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 345. Bu konuda bkz.
Larenz, AT, s. 363 vd.

5 Kocayusufpasaoglu, s. 348.
1 Kocayusufpasaoglu, s. 346; Larenz, AT, s. 365.

7 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 118. Yazar “kar1 tarafca anlagilan hata™ ifadesinin isabetli olup olmadigim da tartismaktadir zira
beyan muhatabi hatay1 anladigi hallerde aslinda hata hiikiimlerine bagvurulamamakta, bu hallerde s6zlesmenin kurulup kurulmadigi
sorunu TBK m.1’e gore ¢oziimlenmektedir. Buna ragmen “karsi tarafga anlagilan hata” durumunu daha iyi ifade eden bir ifade de
bulunmadigini yazar ifade etmektedir, bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 122: Berner Komm./ Kramer, Art. 18 N 96.
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b. Karst tarafca anlasilan hata. Bu kuralin uygulama alani buldugu bir bagka
hal ise karsi tarafin anladigi hata durumudur'®. Bu durumda bir taraf 6biir tarafin
distiigii hatay1 fark etmekte ancak onu uyarmamakla birlikte beyan sahibinin ger¢ek
iradesini dikkate almaktadir'®. Ornegin A aslinda 12 no’lu parsel demek istiyor ama
yanliglikla 17 no’lu parsel diyor. Ancak B, A’nin diistiigii bu hatay1 fark ediyor. Bu
gibi hallerde B yani muhatap, halin icabindan aslinda A’nin hataya diistigiinii ve
gercek iradesini anlamaktadir. Keza dil slirgmelerinde (lapsus linguae) de karsi
tarafca anlagilmak sartiyla benzer bir durum ile karsilasilir. Biitiin bu hallerde
hatanin olusmadigi kabul edilir, ¢linkii beyan sahibinin gergek iradesi ortaya ¢ikmig
ve sozlesme ona uygun olarak kurulmustur. Bu durumda TBK m.1’in uygulanmasi
s0z konusu olur. Dolayisiyla bu hallerde kural sadece hata kars1 tarafca anlagilmigsa
uygulanabilir. Kars1 tarafin anladig1 hatalarda sézlesmenin kurulup kurulmadigi yani
varlig1 sorunu s6z konusudur. Bu bakimdan burada ihtilaf halinde sadece s6zlesmenin
meydana gelip gelmedigi bakimindan bir tespit davasi agmak gerekecektir. Boylece
s0zlesmenin meydana gelmedigi anlasilirsa, hata edenin tazminat 6demesinden farkli
olarak, herhangi bir tazminat borcu s6z konusu olmayacaktir?,

Mubhatabin hatayr anlamamakla birlikte anlamasi gereken hallerde ise sdzlesme
objektif bir yorumla (giiven ya da meram anlatma teorisi g¢ercevesinde) beyan
sahibinin iradesine uygun olarak kurulmus kabul edilir. Bu durumun da TBK m.1
cergevesinde hilkme baglanmasi gerekir. Muhatap, beyan sahibinin gercek iradesini
anlamasi gerektigi icin artik beyan gercek iradeye gore hiikiim dogurur. Buna gore
ya sdzlesmenin beyan sahibinin gercek iradesine uygun olarak kuruldugu ya da hig
kurulmadig1 kabul edilir. Bu gibi hallerde TBK m. 30 uyarmca hata hiikiimlerine
basvurmak da s6z konusu olmaz. Ciinkii hata hiikiimlerine bir tarafca diisiilen hata,
kars1 tarafca anlagilmiyorsa veya anlagilmasi gerckmiyorsa bagvurulabilir’!. Bu
bakimdan bu durumlar kuralin uygulama alani diginda kalir®2.

Ancak muhatap beyan sahibinin hatasini fark etmezse veya fark etmesi gerekmiyorsa
bu durumda artik (giiven kurami veya meram anlatma teorisine gore) yapilacak objektif
bir yorumla sdzlesmenin iceriginin tespit edilmesi gerekir. Bu halde eger muhatap
anlayisinda hakli ise onun anlayigina gore sézlesme kurulmus olur. Ancak bu hallerde
bir hata s6z konusu oldugu i¢in iradesi sakatlanan kisi, s6zlesmeyi TBK m.30 uyarinca
hata hiikiimlerine gore iptal edebilir. Ote yandan muhatap, hatayi fark edip muhtevasi

18 Jaggi/Gauch, Art 18 N 175; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara, Beta, 2006, s. 144-145;
Berner Komm./ Kramer, Art. 18 N 87.

1 Berner Komm./ Kramer, Art. 18 N 87.

Bununla birlikte 6zellikle bazi hallerde (taraflardan biri [yanilanin muhatabi] veya her ikisi, kurulmamis sozlesmeyi
meydana gelmis sanarlarsa ve ¢esitli anlamlara gelen beyanda bulunan yanilanin ihmali agir olmakla birlikte beyan
muhatabininki hafif olursa) yoklukla sakat olan sozlesmelerde bile culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda bir
tazminat borcu dogabilecegi ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 126.

Kocayusufpasaoglu, s. 396. Hata kavrami “sozlesmenin kurulmasina engel olan hata”, “sdzlesmenin hitkiimsiizliigiine yol
acan hata” anlamlarinda kullanilmaktadir; bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 396.

22 Bu konuya agagida tekrar deginilecektir. Bkz. 1/c/aa
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acik olmadigi veya zitliklarla dolu oldugu i¢in beyanin igerigini anlamamissa veya
anlamasi da gerekmiyorsa bu durumda korunacak bir giiven yine s6z konusu olmadigi
i¢in sozlesme hi¢c meydana gelmemistir. Bu halde de hata hiikiimleri uygulanmaz,
yoklugun tespiti olumsuz tespit davasinin konusunu olusturur®. Yoklukla sakat olan bir
sOzlesmenin diizelmesi higbir sekilde miimkiin degildir. Bu bakimdan icazet verilmesi,
stirenin gegmesi sonucu degistirmeyecek sozlesme asla kurulmus sayilmayacaktir.
Soézlesmenin yoklukla sakat oldugu ilgili herkes tarafindan bu arada hataya diigmemis
olan kisi tarafindan da ileri siiriilebilecektir.

¢. Falsa demonsratio non nocet kuralinin irade beyanlarinin yorumundaki yeri
ve énemi. Falsa demonsratio non nocet aslinda bir yorum kuralidir. Ancak borglar
hukukunda s6z konusu olan yorum teorileri g¢ergevesinde bu ilkenin kapsaminin
aciklanmasi gerekir. Yanlis nitelemenin zarar vermedigi haller, uyusmanin dogal
olarak gergeklestigi yani irade beyanlarinin degil, iradelerin Ortiistiigii durumlarda
karsimiza cikar. Iradelerin uyusmasma tabii, dogal uyusma (natiirliche Konsens)
denilmektedir. Bu bakimdan yanlis nitelemenin zarar vermedigi hallerde bu dogal
uygunluk saglanmaktadir. Taraflar yanlis nitelemelere ragmen birbirlerini dogru
olarak anlamiglardir. TBK m. 19/f.1 hiikmii de bu ilke {izerine kuruludur. Gergekten
taraflar bilingli olarak uyusmak istedikleri her konuda anlagmislarsa bu halde dogal
uyusma vardir. S6z konusu igerik iizerinden kurulan s6zlesme taraflar igin baglayicidir.
Bu durum sadece taraflarin objektif olarak yani herkesin ayni sekilde anlam verdigi
ifadeler lizerinde ortiismesi halinde degil herkesin anladigindan farkli bir anlam tasiyan
ifadeler tizerinde taraflar ortiistiikleri hallerde de s6z konusu olur. Bu aslinda borglar
hukuku alaninda gecerli olan irade 6zgiirligii ilkesinin bir gériiniimiidiir**. Bu gibi
hallerde hakim objektif anlami dikkate alip taraflar arasinda aslinda bir uyusmazlik
oldugu sonucuna varamaz. Zira bdyle bir ¢dzlim irade 6zgiirliigii ilkesine haksiz bir
miidahale olur. Ancak muhatabin, beyan sahibinin iradesinden ayrilan beyana verdigi
deger korunmaya layiksa bu durumda artik dogal bir uyusmadan bahsedilemez. Zira bu
halde muhatap hatay: fark edememistir ya da etmesi gerekmemektedir.

Yorum teorisi agisindan bakildiginda bu ilkenin uygulama alani disinda kalan
haller sdzlesmenin normatif bir uyusma sonucu kuruldugu hallerdir. Bu hallerden
birincisi muhatabin karsi tarafin hatasini aslinda anlamamakla birlikte anlamasi
gereken hallerdir. Ornegin A “arabami 10.000 TL’ye satiyorum” demis ama daha
onceki konugmalarindan ve somut olayin kosullarindan B, A’nin hataya diistiigiinii
aslinda arabasii 100.000 TL’ye sattigin1 anlamasi gerekiyorsa, bu halde sozlesme
ancak normatif bir uyusma sonucu kurulabilir. Bu bakimdan falsa demonstratio non
nocet kuralinin uygulama alan1 diginda yer alan bir durum vardir®.

% Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 122; Berner Komm./ Kramer, Art. 18 N 90.

2 Ernst A Kramer/ Bruno Schmidlin, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht: Allgemeine Einleitung in das
schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu Art. 1-18 OR, Bd.VI, 1. Abteilung, 1.Teilband, Bern, Stampfli, 1986,
OR Art. 1 N 122.

2 Berner Komm./ Kramer, Art. 18 N 89 karg. N 101.
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Yanlis niteleme zarar vermez kurali sadece acik irade beyanlart bakimindan
uygulama alani bulur. Bu durum ¢ok agiktir, ¢iinkil irade beyani ile irade arasindaki
celiskinin ortiilii irade beyanlarinda ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Ortiilii irade
beyani zaten hal ve sartlar yorumlanarak ortaya ¢ikarildigi i¢in yanlis bir nitelemenin
yapilmasi mantiken s6z konusu olmaz?.

TBK m.19/f.1 hiikmii sozlesmelerde dogrudan, tek tarafli irade beyanlar
bakimindan ise kiyas yolu ile uygulanabilir. Ancak konumuzun disinda kalmakla
birlikte vasiyetnameler bakimidan s6z konusu olan TMK m.504/f.2’nin g6z ardi
edilmemesi gerekir?’.

TBK m. 1’in agikladig1 gibi bir s6zlesmenin kurulmus sayilmasi igin iradelerin
degil irade beyanlariin uyusmasi yeterlidir. Buradan asil kuralin irade beyanlarinin
uyusmasi oldugu bir istisna olarak iradelerin uyusmasinin arandig1 ifade edilmektedir.
Alman hukukunda Lehmann’a gére bu durum muvazaa kavramindan yola ¢ikarak
aciklanmalidir. Tki tarafli ortak beyan hatasi ile nitelikli muvazaada hali birbirine
benzemektedir ¢linkii her iki durumda da uyusan iradeler ile uyusan beyanlar
arasinda bir farklilik vardir. Bu bakimdan taraflar nasil bilerek i¢ iradelerine uymayan
beyanlarda bulunduklarinda onlarin ger¢ekte uyusan iradeleri esas aliniyorsa, ayni
sonug taraflarin istemeyerek ya da farkinda olmadan birbirine uygun iradeden ayrilan
beyanlarda bulunduklari durumlarda da kabul edilmelidir. Taraflar nasil bilerek i¢
iradelerine uymayan beyanlarda bulunduklar1 zaman gergek ortak iradeleri dikkate
alinryorsa bilmeden veya farkinda olmadan ayn1 durum séz konusu oldugunda da
gercek iradelerin sonug doguracagi 6ncelikle kabul edilmelidir?.

Oysa doktrinde Larenz tarafindan savunulan goriise gére her ne kadar beyanlar
arasindaki uygunluk esas ise de iradeler arasinda uygunlugun bulundugu hallerde
artik bunun dikkate alinmasi gerekir. Zira bu ¢6zlim ayni zamanda taraflarin
menfaatine de en uygun diisendir. Taraflarin uyusan i¢ iradelerine ragmen s6zlesmeyi
beyanlarin objektif anlamina gore meydana gelmis kabul edip dileyene, s6zlesmeyi
hata hiikiimlerine gore iptal hakki tanimak son derece kat1 ve sekilci bir yaklagimdir.
Bunun i¢in de s6zlesmenin irade beyanlarinin uygunlugu sonucu olustugu yoniindeki
asil kurala istisna tanimak gerekir. Bu halde elbette iradeler dikkate alinmaktadir ama
bu istisnay1 kabul etmek gerekir. Yazara gore bu halleri irade teorisine taviz vermek
olarak gérmemek gerekir ¢iinkii aksi bir yorum hayat ihtiyaglaria aykir1 olur®.

Doktrinde Wieling tarafinda savunulan bir baska goriise gore, zorlama ¢oziimler
bulunup istisnalar yaratilmasina aslinda gerek yoktur. Yazara gore normatif yorum

2 Berner Komm./ Kramer, Art. 18 N 91.

? Berner Komm./ Kramer, Art. I8 N 92.

2% Hans Lehmann, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches, 12. Auflage,Berlin, 1960, s. 200.

2 Karl Larenz, Die Methode der Auslegung des Rechtsgeschifts, 1966, s.78; ayni yonde Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 119.
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teorileri gereginden fazla 6n plana ¢ikarilmaktadir. iradelerin dogal olarak Srtiistiigii
hallerde bile sozlesmenin kuruldugunun istisna olarak kabul edilmesi cabasina
siiphe ile yaklasilmas1 ve sorgulanmasi gerekir. Tam tersine aslinda dogal olan irade
beyanlarinin degil iradenin uyusmasidir. irade uygunsa beyanlarm uyup uymadigima
bakilmaz. Bu anlamda kural ile istisna birbirine karigmistir. Sadece muhatabin
korunmasi gereken hallerde bu temel ilkeden 6diin verilip beyanin hiikiimsiiz
kilinmasi s6z konusu edilebilir®.

Normatif yorum teorilerinden olan giiven teorisi taraflar birbirini fiilen dogru olarak
anlamadiklari, beyana ayni anlami vermedikleri hallerde uygulanir. Irade beyanlari
arasindaki normatif uygunluga dayanan bu teori iradenin gercekten ortiistiigii halleri
kapsamaz. Bu bakimdan sadece Almanya’da degil Isvigre’de de giiven teorisine
elestirel bakilmaya baslanmig, meram anlatma teorisi ortaya ¢ikmistir®'. Bu teori
giiven teorisine gore daha kapsamli bir yorum teorisidir. Tiirk hukukunda fazla
bilinmeyen meram anlatma teorisi aslinda iradelerin ortlistiigi halleri de kapsar. Bu
bakimdan teori hem tabii uygunlugu esas alir hem de tabii uygunluk bulunmuyorsa
normatif (farazi) bir uygunlugun bulunup bulunmadigin arastirarak giiven teorisini
de kapsayan bir iist yorum teorisi olarak karsimiza ¢ikar. Boylece yukaridaki hallerde
oldugu gibi iradenin dogal olarak uyustugu hallerde de zorlama ¢6ziimler ile gliven
kuramina istisnalar yaratilarak sozlesmenin kuruldugunun kabul edilmesi yerine
kendiliginden, bu sonuca varmak gerekecektir. Asagida meram anlatma teorisi
konumuzla sinirh olarak incelenecektir.

aa. Meram anlatma teorisi

aaa. Genel olarak

frade beyanlar1 yorumlanirken bugiin Isvigre ve Tiirkiye’de giiven teorisinin
gelismis hali olan yeni giiven teorisi kabul gérmektedir. Bu teorinin daha az gelismis
hali olarak kabul edilen klasik giiven teorisi sadece soyut ve objektif bir muhatabi
dikkate alip somut olayin siibjektif 6zelliklerini gbz ardi ediyordu. Buna gore irade
beyanlar1 yorumlanirken herhangi bir diiriist {i¢iincii kisi muhatap kabul edilerek onun
diiriistliik kuralina gore bildigi ve bilmesi gereken biitiin sartlar goz dniinde tutularak
vermesi gereken anlam arasgtirilmaktaydi®?. Ancak klasik giiven teorisi irade beyanini

30 Hans Josef Wieling, Die Bedeutung der Regel “falsa demonstratio non nocet™ im Vertragsrecht, AcP, 172, s. 300 vd.
ozellikle s. 306.

31 Max Keller/ Christian Schobi, Allgemeine Lehren des Vertragsrechts, Basel, Helbing & Lichtenhahn, 1988, s. 124 vd.;
Esther Lange, Das Auslegungsprinzip des Sichverstiandlichmachens, Ziirich, Schulthess, s. 9 vd. ; Peter Gauch/ Walter R.
Schluep/ Jorg Schmidt / Heinz Rey, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bd. I, 8. Auflage, Schulthess,
2003, N 215; Eren, s. 146.

32 Andreas von Tuhr /Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Erster Band, Erste Lieferung,
3. Auflage, Ziirich, Schulthess, 1984, s. 287; Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop,
Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 72; Eren, s. 140; Kocayusufpasaoglu,
Hata, s. 8; bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2008, s. 25 vd.
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mubhatap agisindan ele alip, beyan sahibinin hakli menfaatini ihmal etmesi yoniiyle
elestiriliyordu®. Sonralari taraflar arasinda daha adil bir menfaat dengesi kurmak adina
herhangi makul ve diiriist bir kisi degil makul ve diiriist muhatabin somut olayin 6zel
kosullar1 da dikkate alinarak bildigi ve bilmesi gereken biitiin sartlar (beyan sahibine
iliskin sartlar da) degerlendirilerek vermesi gereken anlam arastirilmaya baslanmas;
bu teoriye de yeni giiven teorisi denilmistir. Boylece hem muhatabin hem de beyan
sahibinin menfaatleri korunmus olmaktadir. Ne beyan sahibinin siibjektif olarak
verdigi anlam ne de muhatabin somut iliskiden kopuk bir sekilde herhangi bir diiriist
kisi olarak irade beyanina verdigi anlam dikkate alinmaktadir. Somut s6zlesmenin
biitiin 6zelliklerinin, bu arada sadece herhangi bir ii¢iincii kiginin degil muhatabin
bildigi veya bilmemekle birlikte diiriistliik kuralina gore bilmesi gereken unsurlarin
yorum yaparken dikkate alinmasi giiven kuramina gore yorum bakimindan somut
olay adaletini saglamaya daha fazla hizmet etmektedir®.

Ancak yeni giiven teorisi de giiven teorisi gibi normatif bir yorum teorisidir.
Somut olaylarda taraflarin birbirlerini anladiklar1 hallerde uygulama alani bulmaz.
Gergekten yanlis niteleme, ortak hata hallerinde giiven kuramina bagvurmaya gerek
yoktur. Ancak taraflar birbirlerini fiilen dogru olarak anlamiyorlarsa giiven kuramina
gidilir. Bir baska deyisle iki farkli durum birbirini diglar. Bu iki durumu bir teori
altinda toplayan bir yorum teorisi olarak meram anlatma teorisi son zamanlarda
benimsenmeye basglanmistir®®. Bu teori aslinda hem iradenin Ortistiigi hem de
bu ortiismenin olmayip irade beyanlarmin normatif olarak uyup uymadiginin
arastirlldigi halleri kapsayan bir yorum teorisi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Aslinda teori sahipleri agamali bir siire¢ onerirler. Once fiili uygunlugun gergeklesip
gerceklesmedigine bakilir. Sonra da yeni giliven teorisi altinda incelenen hallerin yani
normatif uygunlugun olup olmadigina bakilir. Buna uygun olarak meram anlatma
teorisi ikiye ayrilmaktadir: fiili meram anlatma teorisi, farazi meram anlatma teorisi**.
Bizim konumuz bakimindan ele alinmasi1 gereken fiili meram anlatma teorisidir ¢linkii
teorinin bu kismi taraflar arasindaki dogal uyusmay1 kapsamaktadir. Bu bakimdan
asagida sadece fiili meram anlatmadan bahsedecegiz.

bbb. Fiili meram anlatma teorisi
Bu teori kapsaminda irade beyaninda bulunan taraf aslinda gercek iradesine
uymayan bir beyanda bulunmus olmakla birlikte muhatap gercek iradeyi anlamissa,

3 Keller/Schébi, s. 124 vd.; Lange, s. 9 vd. ; Gauch/Scluep/Schmidt /Rey, N 207.

3 Keller/ Schibi, s. 123 vd; Lange, s. 26 vd. ; Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht
Einleitung Art. 1-10, Bd.I, 1. Ableitung, Bern Stampfli, 1966, Art 1 N 412; Eren, s. 139 vd; von Tuhr / Peter, s. 287,
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s.73; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 69 vd. N 238 vd.

35 Keller /Schébi, s.126 vd; Lange, s. 21 vd; Eren, s. 144 vd. ; Alman hukukunda da bu teorinin savuldugu goriilmektedir,
bkz. Hans Brox /Wolf Dietrich Walker, Allgemeiner Teil des BGB, 39. Auflage, Vahlen, 2012, N 127-128 vd.; 132,133.

% Lange,s. 21 vd.
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beyan sahibinin iradesini anlasilabilir kilmis oldugu kabul edilir. Bu teoriye fiili
(gergek) meram anlatma denmesinin sebebi gergek iradeler arasinda uygunlugun
araniyor ve gerceklesiyor olmasidir.  Bu teoriye gore i¢ irade (inhaltliche Wille) ve
irade beyan1 (erkldrungswille) vardir®’. ¢ irade ile beyan iradesinin farkli olmasi
durumunda bu farkliligin ne sekilde yorumlanacag: tamamen muhatabin bu durumu
anlayip anlamadigina gore degisir. Bu uyusmazlik fark edilip beyan sahibinin gercek
iradesi anlasiliyorsa yahut gergek iradeyi biliyorsa artik bu i¢ irade dikkate alinir
ve buna uygun bir yorum yapilir. Ancak bu i¢ iradeyi anlamamigsa yahut i¢ irade
ile irade beyan1 arasinda uyusmazlig: fark edemiyorsa artik ifade edilmis olan irade
beyani esas alinacaktir. Bu gibi hallerde s6zlesmenin kurulup kurulmadigi ayrica
yapilacak (farazi meram anlatma teorisine gore) bir yoruma baglidir. Dolayisiyla
irade, muhatap tarafindan bilinmedigi ya da anlasiimadigi hallerde fiili meram
anlatma teori uygulama alani bulmaz?®.

Bu teoriyi savunanlar bazi 6rneklerle hangi hallerde fiili meram anlatmanin s6z
konusu olabilecegini agiklarlar. Bu 6rneklerden birine gore ¢igek¢iye giden bir kisi
vitrindeki erengiilleri ¢cok begenip arkadasina yollamak i¢in siparis verir, ancak
yanliglikla erengiil yerine bakara giilii siparigi verir. Ama aslinda ¢igekei saticinin
erengiilii kastettigini anladig1 halde daha pahali olan bakara giillerinden bir demet
yollar®®. Bu halde yorum, muhatap tarafindan anlagilan gergek iradeye gore yapilarak,
sOzlesmenin konusunun erengiil satis1 oldugu sonucuna varilir. Yine bir bagka 6rnege
gore A, 8m2 bahgesi i¢in ¢im bigme makinasi almak istiyor bu aletin katalog numarasi
12 iken yanliglikla ¢ok biiyiik alanlar i¢in talep edilen ¢im bigme makinasina ait
katalog numarasini yazip satict B’ye siparig veriyor. A’nin ayn1 zamanda komsusu
olan satict B, A’nin hatasini fark edip o kadar biiyiik bir makine almasinin miimkiin
olmadigina karar veriyor. B ile A arasinda komsuluk iligkisi oldugu i¢in B, A’nin
bahgesinin biiylikliiglinii biliyor. Bu durumda da sézlesme A’'nin gergek iradesine
uygun olarak kurulmus olur®’. Bu hallerde aslinda beyan sahibi, yanlis beyanina
ragmen gercek iradesini anlagilabilir kilmaktadir.

Muhatabin gergek iradeyi anlamis olmasi ile anlamig olmasinin gerekmesi arasinda
bazen ince bir ¢izgi olabilir. Ancak sozlesmenin kurulmasi bakimindan bu yorum
Onem tasir. SOyle ki yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi gergek irade anlasiliyorsa
sOzlesme buna uygun olarak kurulmus olacak muhatap gercek iradeyi anlamis
oldugu icin sonradan hata sebebiyle sozlesmeyi iptal edemeyecektir. Muhatabin
“giil” 6rneginde oldugu gibi gercek iradeyi anlamasina ragmen buna uygun hareket
etmedigi hallerde kars1 tarafin zararini kargilamak zorunda kalacaktir. Oysa gercek
iradenin anlasilmas: gereken hallerde giiven ya da farazi meram anlatma teorisine

37 Lange, s. 23; Max Keller, “Der Vertragswille im Obligationenrecht”, SJZ 58 (1962), s. 366; Keller/Schébi, s. 127-128.
3 Lange, s. 23-24.

3 Lange, s. 25.

4 Lange, s.24-25.
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gore sdzlesme beyan sahibinin iradesine uygun olarak kurulmus olacaktir. Ancak bu
halde irade anlasildig1 icin muhatap yine hata hiikiimlerine gore s6zlesmeyi iptal etme
hakkina sahip olmayacaktir. Meram anlatma teorisinin taraflar1 bu duruma gercek
iradenin farazi olarak anlagilmasi denilmektedir. Muhatap, beyan sahibinin gergek
iradesini anlamamis olmakla birlikte beyan sahibi iradesini anlasilabilir kilmistir. Bu
durumda muhatabin gerc¢ek iradeyi diiriist bir kisi olarak anlamas1 gerekmektedir. Bu
bakimdan farazi yonden bir uyusma gerceklesmis sayilir*!.

Hem gercek iradenin hem de bu iradenin anlasilabilir kilinip karsi tarafca
anlagildigini ortaya koymak i¢in biitlin irade beyanlar1 dikkate alinmalidir. Bu irade
aciklamalar1 s6zlesmenin kurulmasindan 6nce veya sonra yapilmis olabilecegi gibi
yazili veya sozIlii de olabilir. Aynm1 zamanda sdzlesmenin kurulmasindan onceki
davranislarin da dikkate alinmasi gerekir. Onceden kurduklar1 sézlesmeler veya
verdikleri siparisler varsa, bunlar da dikkate alinir. Bazen yukardaki 6rnekte oldugu
gibi kisinin sahsi durumu (komsusu olmasi gibi) karsi tarafin iradesini anlamak
bakimindan 6nemli olabilir. Benzer sekilde mesleki 6zellikler, sik yapilan hatalarin
farkina varilmasini saglayabilir. Ayrica sadece taraflar arasindaki yer alan agiklamalar
degil tglinci kisilerin yaptiklar1 da dikkate alinabilir. Gergek iradenin anlagilip
anlasilmadiginin tespiti igin hakim ¢ok yonlii bir degerlendirme yapmalidir*?.

Ancak bir noktanin 6zellikle vurgulanmasi gerekir. Meram anlatma teorisinin kabul
edilmesi sozlesme hukukunda irade teorisinin benimsenmesi anlamima kesinlikle
gelmez. Tam tersine bu teori ancak, muhatap beyan sahibinin gergek iradesini anladigi
siirece uygulama alani bulur. Muhatap, beyan sahibinin iradesini anlamiyorsa fiili
meram anlatmaya gidilmez. Aslinda goriildiigii gibi bu teori kapsaminda gegisler de
cok basit bir sekilde olmaktadir. Gergek irade anlagiliyorsa ya da biliniyorsa sozlesme
buna uygun olarak kurulur. rade anlasiimamis olmakla birlikte anlasiimas: gerekiyorsa
farazi meram anlatmaya gegilir. Orada bir uygunluk olup olmadigina bakilir.

Meram anlatma teorisi aslinda bizim konumuz agisindan da eskiden beri sliregelen
bir tartigmay1 bir anlamda toparlayan bir boyuta sahiptir®’. So6yle ki TBK m.1
hiikmiine gore bir s6zlesmenin kurulmasi i¢in iradeler arasinda uygunluk saglanmasa
bile beyanlar arasinda uygunlugun gerceklesmesi yeterlidir. Buna gore asil olanin
beyanlarin uymasidir, iradeler arasinda uygunluk ise aranmaz. Ancak kuralin bdyle
olmasi istisna olarak beyanlar birbirine uymasa da (yukaridaki 6rnekte oldugu gibi
taraflardan biri veya her ikisi i¢in kullanilan ifadeler objektif olarak farkli anlamlara
geliyor, anlam agik degil) iradelerin birbirine uydugu durumda sézlesmenin
kurulmasma engel olmaz. Oysa meram anlatma teorisi kapsaminda asamali bir

4 Lange, s. 31-32. Burada gergeklesebilecek bir bagka ihtimal de ger¢ek iradenin anlasilabilir kilinmayip, ancak farazi
olarak, diiriist ve makul bir kisi olarak anlasiimasidir. Bu konudaki drnekler igin bkz.Lange, s. 34-35. Yazar farazi uyusma
ihtimallerini ayrica tek tek incelemistir, bkz. Lange, s. 31 vd.

“ Lange, s. 26 vd.
4 Bu konudaki elestiriler i¢in bkz. Wieling, $.300 vd.
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degerlendirme yapildigi i¢in kural ve istisna ayrimina artik pek de gerek yoktur. Tam
tersine Once gergek uygunluk var mi diye bakilir sonra farazi uygunluk aragtirilir. Bu
da aslinda tabii ve dogal bir siiregtir.

Bu anlamda dogal, tabii olan1 6n planda tutan bu yaklasim aslinda sadece irade
beyanlar1 yorumlanirken degil, yorum ve tamamlama yaparken de kargimiza
¢ikmaktadir. Biitiin bu hallerde miimkiin mertebe gergek iradelere bakilmakta, ancak
gercek irade anlasilamadig: halde kademe kademe diiriistliik kurali 151831nda objektif
bir irade arastirilmaktadir. Ama her halde somut olayin kosullari, taraflarin bildikleri,
bilmesi gerekenler, teamiiller de dikkate alinmaktadir. Somut olayin kendine has
ozellikleri olmadig: hallerde ise diiriistliik kurali ve objektif bir degerlendirme daha
baskin gelmektedir. Iste irade beyanlar1 ve sdzlesmeler de yorumlanirken biitiin bu
egilimleri birlikte diistiniildiiglinde irade beyanlarinin yorumlanmas: bakimindan
biitiin ihtimalleri kapsayan bu teori bir yenilik getirmekte ve kapsayici bir 6zellik
tasimaktadir.

2. Kurahn sézlesme yorumlanirken uygulanmast. Irade beyanlarm sdzlesmenin
esaslt noktalarinda ortlistiigli ve sozlesmenin kuruldugu yoniinde bir ihtilaf
olmamasi durumunda soézlesmenin yorumlanmasi s6z konusu olabilir. Bilindigi
gibi, sdzlesmenin yorumunda birinci derecedeki ve ikinci derecedeki yorum araglari
vardir. Once birinci derecedeki yorum araglarina basvurmak gerekir. Bunlar taraflarin
kullandiklar1 s6zciiklerdir. Yazili bir metin olmas1 durumunda s6zlesme metni dikkate
almmalidir. Konusma dilinde de her kelimenin bir anlami vardir iste yorum yapilirken
elbette dncelikle kelimelerin olagan, giindelik, yerlesik anlamlart dikkate alinir**.

Ancak sozlesmede taraflarin kullandiklar1 kelimelere 6zel anlamlar yiikledikleri,
yaygin anlamindan yahut ticari teamiillerdeki gegerli olan anlamlarindan farkli
anlamlarda kullanmalar1 s6z konusu olabilir. Bu durum, taraflarin kullandiklar
sozciiklere ragmen gercek iradelerinin tespit edilmesiyle ortaya ¢ikar. Bu ise somut
olayin kendine has, 6zel sartlarinin ortaya konulmasi ile anlasilabilir®. Taraflar
bir deyimi, bir kelimeyi genel ve ticari g¢evredeki yerlesik anlaminin disinda
kullanmiglarsa, bu kelimelerin bireysel anlamda kullanildigindan bahsedilir*®. Bu
durum her seyin baginda sézlesme metninin bir biitiin olarak yorumlanmasindan
ortaya cikabilir. Bu bakimdan her kelime veya ifade bulundugu metindeki anlam
bitiinliigii gozetilerek yorumlanmalidir. Metnin biitiinii, alt bagliklari, ekleri, obiir
sozlesme hiikiimlerinin birlikte yorumlanmasi gerekir*’. Birinci derecedeki yorum
araclar1 bu 6zel durumun anlasilmasi i¢in yeterli olmayabilir. Bu durumda ikincil

# Tbrahim Kaplan, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2. Basi, Ankara, Seckin Kitabevi, 2007, s. 44 vd; Jiggi/Gauch, Art. 18
N 348 vd.

4 Berner Komm./ Kramer, Art. 18 N 75.
4 Jidggi/Gauch, Art. 18 N 351; Kaplan, s. 47
4 Jaggi/Gauch, Art. 18 N 351.
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yorum araglarina basvurulmalidir. Bunlar da metnin disinda yer alan unsurlardir.
Soézlesmenin yapildig: hal ve sartlar, sonraki davranislar, menfaat durumlar1 gercek
iradenin anlagilmasinda rol oynayabilir.

TBK m. 19/f.1 bu agidan ele alindiginda, irade beyanlarmin taraflarin gergek
ortak iradelerine gore yorumlanmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bu hiikiim
gergek bir yorum hiikmii degildir ¢iinkii yorumun temel amaci anlagilamayan
iradenin bulunmasidir. Oysa bu hiikiim ger¢ek iradenin bilindigi faraziyesinden yola
¢ikmaktadir. Ancak yine de hiikiim, sozlesmeler ve irade beyanlar1 yorumlanirken
bize yardimci olur. Hig¢ degilse sadece lafzi bir yorumun yeterli olmayacagini, 6nemli
olanin taraflarin gergek iradeleri oldugunu ifade etmektedir. Elbette gercek irade
tespit edilemiyorsa bu sefer artik asli ve yardimci yorum aracglart devreye sokularak
farazi irade tespit edilerek yorum getirilecektir. Bu bakimdan bu tiir yoruma “objektif
yorum” da denir*.

Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda bu hususu vurgulamakta ve hakimin
mimkiin olduk¢a taraflarin gergek iradesini arastirmak zorunda oldugundan
bahsetmektedir. Bu bakimdan hakimin sadece yorum yapilacak sdzlesme metniyle
yetinmemesi gerektigi, gercek iradeyi tespit etmekte kullanilabilecek biitiin unsurlart
arastirilmasi gerektigi bu kararlarda vurgulanmaktadir®®. Bu durumda gergek iradeyi
tespit etmek yerine hakimin objektif yorum araglarini devreye sokmasi bir bagka
deyisle Isvigre Borglar Kanununun 18/f.1 (Tiirk hukuku agisindan TBK m.19) dikkate
alinmamasi hakimin hukuk kurallarini ihlal etmesi olarak anlasilmalidir. Buradan
¢ikan sonu¢ yorum araglarmin sirasina mutlaka uyulmasi gerektigidir®®. Objektif
yorum araglarinin ikinci sirada yer aldigi gdzden uzak tutulmamalidir.

Taraflarin genel, yerlesik ticari teamiillerden ya da uygulamalardan ayrilan farkli
anlamlar, uygulamalar benimsediklerinin tespit edilebilmesi i¢in dnce yaygin olarak
kullanilan, ticari teamiillere uygun olan anlamin tespit edilmesi gerekir. Zira bir
kelimenin, ifadenin, uygulamanin yaygin kullanilan anlami bilinmelidir ki ondan
uzaklagip uzaklasilmadigi anlasilsin. Her bdlgede farkl: ticari terimlerin kullaniliyor
olmasi1 yorum da dikkat edilmesi gereken bir husustur.

Iste sozlesme yorumlanirken de taraflarm ger¢ek ortak iradelerini bulmak
mimkiinse artik farazi ortak iradeye bagvurmaya gerek kalmaz. Bu bakimdan
taraflarin yaptiklar1 yanlis niteleme ile bagli kalinmamali, buna ragmen gergek irade
arastirtlmalidir. Bunun i¢in de taraflarin i¢ iradelerin tespit edilebilmesi somut olaya
has biitlin unsurlarin ortaya konulmasi gerekir.

4  Hans Merz, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Einleitung Artikel 1-10, Bd. I, 1. Abteilung,
Herausgegeben von Arthur Meier-Hayoz, Bern, Staimpfli, 1966 ZGB Art.2 N 137.
4 BGE 100 II 345[348]; BGE 69 I1 319; BGE 107 11 226 [229]; BGE 72 I1 79f.; BGE 84 11 418 [421].

30 Berner Komm./ Kramer, Art. 18 N 76.
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B. Kuralin sekle tabi sozlesmelerde uygulanmasi. Hukuki islemlerde kural
olarak sekil serbestisi gegerlidir. Ancak bazi islemlerin gecerliligi kanun tarafindan
veya taraflarin anlagmasi ile sekle tabi kilinabilir. Bu hallerde kanunda veya taraflarin
anlagmasinda Ongoriilen sekle uyulmadik¢a sézlesme gecerli olmaz (TBK m. 17).
Sekil sartiin 6ngoriilmesinin bir¢ok sebebi olabilir. Bunlarin en basinda hukuki
islem giivenligini saglamak, kisileri yaptiklari iglem ile ilgili olarak diislinceye sevk
etmek ve devlet tarafindan tutulan sicillerin giivenilirligini saglamak sayilabilir.

Sekle tabi sozlesmelerin yorumu séz konusu oldugunda false demonstratio non nocet
kuralmim uygulama alan1 bulup bulmayacagi tartismahdir. Ozellikle mesele tasinmaz satis
vaadi sézlesmeleri bakimmdan nemlidir. Ornegin taraflar 10 numarali parselin satimi
tizerinde anlastiklar1 halde s6zlesmede yanliglikla 20 numarali parsel olarak yazilmigsa bu
durumda ne yapmak gerekecektir. Yanlis niteleme zarar vermeyecek ve taraflarin gergek
ortak iradelerine gore sdzlesme kurulmus mu sayilacak yoksa sekle tabi sdzlesmelerde
bu kural uygulanamayacak midir? Yanlis niteleme sekle tabi bir sozlesmede gergeklesirse
hukuki olarak hangi sonucun dogmasi gerektigi hususu tartigmalidir.

Birinci goriise gore falsa demonstratio non nocet kurali sekle tabi sdzlesmeler
bakimindan uygulama alani bulmaz. Buna gore sekle tabi bir s6zlesme ile mutabik
kalinan s6zlesmenin birbirine uymadigt sdylenebilir. Bu kural sadece sekle tabi
olmayan sdzlesmeler bakimindan temel bir yorum kurali olarak dikkate alinmalidir
5!, Burada vasiyetnamelerde gegerli olan ima teorisinin benimsenmesini Oneren
Kaplan’a gore ise sekle tabi bir sozlesmenin yorumu yapilirken resmi senede yansimis
irade beyanlarindan ima yolu ile de olsa taraflarin ger¢ek iradeleri anlasilabiliyorsa
seklin diginda kalan unsurlardan faydalanilir. Aksi halde s6zlesme digi unsurlara
bakilamayacaktir’. Bu goriis benimsenirse gergek irade herhangi bir gekil i¢inde ima
edilmemisse sekil dis1 unsurlara bakilamayacak, gercek iradeye goére sdzlesmenin
diizeltilmesi miimkiin olmadigina gore de sekle aykiriliktan dolay1 s6zlesme gegersiz
kabul edilecektir.

Bu konuda bir baska goriise gore ise seklin konulus amacina bakarak bir sonuca
varmak gerekir. Sekil sartinin 6ngoriilmesi hukuki islemin taraflarin1 diigiinceye
sevk etmek, {igiincii kisileri korumak, hukuk giivenligini saglamak gibi ¢ok cesitli
sebeplere dayanabilir. Seklin konulus amacina gore falsa demonstratio non nocet
kuralinin sinirsiz bir bigimde uygulanmasinin kabul edilmemesi gerekir. Buna gore
sekil sartinin konulus amaci sézlesme taraflari diginda {igiincii kisileri korumay1
hedefliyorsa bu durumda bu kural uygulanamaz3. Ciinkii tigiincii kisiler taraflarin
distiikleri ortak hatanin farkina varamazlar. Bu bakimdan onlara kars1 gecersiz bir

S Akyol, s. 45; Kaplan, s. 88; ayn1 yonde Inge Scherer, Andeutungstheorie und falsa demonstratio beim formbediirftigen

Rechtsgeschift in der Rechtssprechung des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs, 1987, s. 79 vd., ancak yazar iigiincii
kisinin korunmasi séz konusu olmayan hallerde bir istisna yapilip bu kuralin uygulanabilecegini kabul etmektedir.

2 Kaplan, s. 87-88.
3 Larenz, AT, s. 344; Medicus, N 124; benzer sekilde Scherer, s. 79 vd.
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s6zlesmenin bulundugu kabul edilmelidir. Ugiincii kisilerin korunmasinin 6n planda
oldugu hallerde s6zlesme metni biitiin esasli noktalar1 kapsamalidir. Bu durumda
metnin disindaki unsurlara bagvurmaya gerek olmaksizin metnin iginden anlagilmasi
gerekir. Ancak {igiincii kisilerin korunmasi s6z konusu degilse s6zlesme gegerli sayilip
gercek ortak iradeye gore diizeltilebilir. Ornegin sekil sadece taraflar diisiinceye sevk
etmek icin getirilmisse bu halde yanlis nitelemeye ragmen sézlesme gegersiz olmaz,
¢linkii bu durumda yanlig nitelemenin taraflarin bu iglem iizerinde diisiinmesine engel
olmayacagi kabul edilebilir®.

Bu konudaki bir bagka goriise gore bor¢ sdzlesmelerinde bu kural sekle tabi
sozlesmeler bakimindan dahi herhangi bir sinirlama olmaksizin uygulanmalidir.
Ucgiincii kisilerin korunmasi gereken hallerde de bu ilkeden 6diin vermek icin yeterli
bir sebep yoktur. Ciinkii sekil sorunu ile yorum sorunu birbirinden farkli olarak ele
almmalidir. Mesele aslinda sekle tabi sozlesmelerin yorumunda sekil dis1 unsurlarin
kullanilip kullanilamayacagi hususu ile yakindan ilgilidir. Ozellikle bu konunun
onemli oldugu alan vasiyetnamenin yorumu meselesidir®. Bu konuda basvurulan
ima teorisine gore sekle tabi bir sdzlesmede yorum yapilabilmesi yorum yapilacak
hususun seklin kapsaminda ima edilmis olmasina baghidir. Seklin kapsaminda ima
edilmis bir olgu varsa o zaman sdzlesmenin yorumunda o olguya basvurulabilir®.

Ugiincii goriis sahiplerinin isabetle ifade ettikleri gibi dbiir goriislerde sekil sorunu
ve yorum sorunu birbirine karistirilmaktadir. Yorum yoluyla tespit edilecek iradenin
mutlaka sekil icerisinde ima edilmis olmasina gerek yoktur. Vasiyetnamelerin
yorumunda bile terk edilmeye baslanan ima teorisinin sdzlesmenin yorumunda
uygulanmamasi gerekir’’. Bu bakimdan taraflarin gercek ortak iradesine sekil disi
unsurlardan faydalanilarak ulagilabiliyorsa bu irade dikkate alinmalidir®,

Taraflarin bilerek yaptiklart yanlis nitelemeler bakimindan ise bu durumun
muvazaali islemlere ¢cok benzedigi ve eger sozlesme sekle tabi ise bu hallerde falsa
demonstratio non nocet kuralinin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir.
Boylece O0rnegin taraflar noterde yapilan bir tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinde
bilerek farkli bir parseli sdzlesmesinin konusu yapmiglarsa sozlesmedeki bu bilerek

Larenz, AT, s.343-344; Alman Federal Mahkemesi bu konudaki geliskili kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin
vasiyetnamelerde ima teorisine dayandigi birgok ornekle karsilasilirken, tasinmazlar alaninda yapilan yanlis parsel
nitelemelerinde bu kuralin uygulanmasini kabul etmektedir doktrinde Larenz bu ¢eliskiyi seklin konulus amacimin farkl
olmasma goére Yiiksek Mahkemenin farkli ictihatlar gelistirdigi disiincesiyle agiklamaktadir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz.
Larenz, AT, s. 343-344.

% Berner Komm./ Kramer, Art. 18 N 95;
56 Sanem Aksoy Dursun, “Oliime Bagli Tasarruflarin Yorumuna Dair Baz1 Diisiinceler”, IUHFM, C. LXVI, S.2, 2008, s. 322 vd.

57 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, istanbul, 12 Levha Yaymcilik, 2011, s. 285 vd.
: Rona Serozan/ Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 2. Bas1, Ankara, 2008, s. 221; Peter Breitschmid, Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch 11, Art. 457-977 ZGB, Art 1-61 SchlT ZGB, Herausgeber: Heinrich Honsell/ Nedim Peter Vogt/Thomas
Geiser, 3. Auflage, Basel ,2007, Art. 469 N 8.

% Eren, s. 431; Jiggi / Gauch, Art. 18 N 478; Flume, s. 306; Berner Komm./ Kramer, Art. 18 N 98; Gauch/ Schluep/
Schmid/ Rey, N 1247.
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yapilan yanlis niteleme kendiliginden diizelmeyecek ve sekle aykiriliktan dolay1
gorlniisteki islem gegersiz olacaktir™.

Sonu¢

Yanlis niteleme zarar vermez olarak bilinen bu eski kural hem irade beyanlarinin
hem de sdzlesmenin yorumunda uygulama alan1 bulur. irade beyanlarnin dogru
olarak yorumlanmasi her seyin basinda bir sézlesmenin kurulup kurulmadigi ile
ilgilidir. Irade beyanlar1 yorumlanirken ortak hata ve karsi taraf¢a anlasilan hata
hallerinde bu kuraldan yararlanilarak taraflarin yanlis yaptiklari niteleme dikkate
alinmaz. Bu hallerde aslinda taraflar arasinda dogal (tabii) bir uygunluk oldugu kabul
edilir ve sdzlesme buna uygun olarak kurulur. Yanls nitelemenin gerceklestigi ortak
hata hallerinde giiven kuramina basvurmaya gerek yoktur. Ancak taraflar birbirlerini
fiilen dogru olarak anlamiyorlarsa giiven teorisine gidilir. Oysa meram anlatma teorisi,
giiven teorisinden farkli olarak, sadece irade beyanlarinin normatif uygunlugunda
degil, iradeler arasinda tabii bir uygunlugun oldugu haller de uygulama alani bulur.
Bu bakimdan meram anlatma teorisi, bir {ist yorum teorisi olarak benimsenmelidir.

TBK m. 19/f.1 bu acidan ele alindiginda taraflarin gergek ortak iradelerine irade
beyanlarini yorumlanmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bu hiikiim gercek bir yorum
hiikmii olmamakla birlikte yorumda da bir islevi vardir. Lafzi bir yorumun yeterli
olmadigini ifade ederken sozlesmenin objektif yorumundan oOnce taraflarm gergek
ortak iradesinin arastirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ancak gergek irade tespit
edilemedigi hallerde farazi ortak iradeye dayanan objektif yoruma basvurulabilir. Bu
bakimdan gerc¢ek ortak irade arastirilmadan objektif yoruma bagvurmak yorum kurumu
acisindan kaginilmasi gereken bir durumdur. Objektif yorum hallerinde bile somut olayin
kendine has sartlar1 dikkate alinarak farazi irade tespit edilerek yorum getirilmesi gerekir.
Bu agidan yaklagildiginda gergek iradeye aykiri bir yorum da benimsenmemelidir.

Son olarak yorum ile sekle iliskin kurallarin karigtiritlmamasi gerekir. S6zlesme
bir sekle tabi olsa bile bu ilkeden faydalanilabilir. Bu hallerde sekle aykiriliktan
sOzlesmenin gecersiz oldugu kabul edilmemeli, gerekirse sekil disi unsurlardan
yararlanarak gercek ortak iradeye gore sozlesme yorumlanmalidir.

% Larenz, AT, s. 369; ayni yonde Flume, s. 306 kars. s. 404.
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