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Kurulus ve Sermaye Artirrminda ibra (TTK md. 559)

Sergiil Balsever

Oz

Kurulus veya sermaye artirimindan dogan sorumluluklar bakimindan ibra miiessesesi, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun
559. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim kapsaminda, dort yillik ibra yasagina ve yasagin bitmesinden sonra da azhgin
ibraya engel olma hakkina yer verilmistir. Dort yillik ibra yasagi yaninda azliga taninan ibraya engel olma hakkinin amaci,
hukuki niteligi, kullanilis sekli ve etkisi ele alinmasi gereken hususlardandir.

CGalismamizda, oncelikle hikmin ratio legisine, devaminda sirasiyla ibranin kisi ve igerik bakimindan kapsamina, ibra
kararina ve son olarak ibra kararinin alinmasindaki sinirlamalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler
ibra  Kurulustan dogan sorumluluk ¢ Sermaye artirimindan dogan sorumluluk ¢ Azlik hakki e ibraya engel olma

Discharge of the Responsibilities of Foundation and Capital Increase

Abstract

This thesis analyzes the article of discharge of the responsibilities of foundation and capital increase, which has been
regulated under Article 559 of the Turkish Commercial Code No. 6102. In this Article, for-year discharge prohibition and
obstruction of discharge as a minority right have been specified. Issues, specifically the aim, legal characteristics, exercise,
and effects of this minority right need to be examined.

In this study, the ratio legis of the article of the Turkish Commercial Code No. 6102, personal and material scope of
discharge, order of discharge, and restrictions on the order of discharge have been respectively scrutinized.
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L. Giris

Ibra, hem 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK) hem 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda (TTK) ' diizenlenmis birbirinden farkli iki miessesedir. Tiirk
Borglar Kanunu anlaminda ibra, mevcut bir borcun ifa edilmeden sona ermesini
saglayan bir borcun sona erme sebebidir. TBK md. 132 uyarinca, borcu doguran
islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle baglh tutulmus olsa bile borg, taraflarin
sekle bagli olmaksizin yapacaklar ibra sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan
kaldirlabilir. Ibra, alacakliya, alacak hakki iizerindeki tasarruf yetkisine dayanarak,
borg kendisine ifa edilmeden borcu sona erdirme imkan1 sunmaktadir. Ibra, tek tarafa
borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Bu nedenle alacaklinin alacak hakkindan tek tarafli
bir vazgecme beyani yeterli olmaz, ayrica borglunun rizasi gerekir?.

Tirk Ticaret Kanunu anlamindaki ibra ise timiyle sirket i¢i bir islem olup,
ilgililerin belirli bir donem sonunda o dénemle ilgili is ve faaliyetlerini veya belirli
bir hukuki islemle ilgili faaliyetlerini onaylamasi ve bu faaliyetlerden onlar1 sorumlu
tutmayacagini agiklamasidir. Bu yoniiyle ibra, menfi bir borg ikraridir. Ibra anonim
sirketler hukukunda bir s6zlesme degil, aksine tek tarafli bir islemdir, bir genel kurul
kararidir. Ibranin sirket igi islem olmasi, sirket disindakilere etkisinin olmamasi
anlamma gelir. Daha net bir ifadeyle, sirketin ibraya konu faaliyetler sebebiyle
tazminat hakkinin kalkmasina karsilik alacaklilarin ve pay sahiplerinin kural olarak
dava haklar1 devam eder. Ibra, bu sekilde ibra edilenlerin ilgili hesap donemindeki
islemlerinin sirket tarafindan hukuken ve iktisaden uygun bulunmasinin yani sira,
ayni zamanda yoOnetim acisindan ibra edilenlere karsi duyulan giivenin teyidi
fonksiyonunu da icra eder’.

Ticaret hukuku anlamindaki ibranin mevcut bir borca degil, ortaya g¢ikmasi
muhtemel bir sorumluluga iligskin olmasi, bor¢lar hukukundaki ibradan farklilik arz
ettigi en temel ozelliktir.

TTK md. 559 hiikmii uyarinca, “Kurucularmn, yonetim kurulu {iyelerinin,
denetcilerin, sirketin kurulusundan ve sermaye artirimimdan dogan sorumluluklari,
sirketin tescili tarihinden itibaren dort y1l gegmedikge sulh ve ibra yoluyla kaldirilamaz.
Bu siirenin gegmesinden sonra da sulh ve ibra ancak genel kurulun onay1yla gegerlilik
kazanir. Bununla beraber, esas sermayenin onda birini, halka agik sirketlerde yirmide
birini temsil eden pay sahipleri sulh ve ibranin onaylanmasina karsi iseler, sulh
ve ibra genel kurulca onaylanmaz.” Kurulustan veya sermaye artirnmindan dogan

' RG 14.02.2011, S. 27846

2 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bs., Istanbul, 2015, s. 1270 vd.; Ziihtii Aytag, Anonim Ortakliklarda ibra,
Ankara, 1982, s. 11-12; Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku, 2. Bs., Ankara, 2015, s. 333.

3 Aytag, s. 16; Ersin Camoglu (Reha Poroy/Unal Tekinlap), Ortakliklar Hukuku I, 13. Bs., istanbul, 2014, No. 613, s. 409;
Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Bs., istanbul, 2010, s. 223 ve 224;
Oru¢ Hami Sener, “Anonim Ortakliklarda Azmhk Pay Sahiplerinin Kurulustan Dogan Sorumlulugun Sulh veya ibra
Yoluyla Sona Erdirilmesine Engel Olabilme Hakki1” , Yargitay Dergisi, 1991, C. 17, S.1-2, s. 90-91; Necla Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Bs., istanbul, 2016, s. 413-414.
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sorumluluklar bakimindan ibra, 6zel bir ibra hali olup, ¢alismamizin asil konusunu
teskil etmektedir. Bu baglamda oncelikle hiikkmiin “ratio legis”i, sonra s6z konusu
ibranin kisi ve icerik bakimindan kapsami, ardindan ibra karariin alinmasi ve son
olarak da ibra kararmin alinmasindaki siire ve azlik hakki sinirlamalar1 6762 sayili
miilga Tiirk Ticaret Kanunu ile 865 sayili miilga Ticaret Kanunu diizenlemeleriyle
kiyasen incelenecektir”.

II. TTK md. 559 Hiikmiiniin “Ratio Legis”i

Gecek veya tiizel kisilerin malik oldugu her hakta istedigi gibi tasarrufta bulunmasi,
miilkiyet miiessesesinin bahsettigi en énemli unsurlardan biridir (TMK md. 683/1).
Ancak belirtmeliyiz ki bu prensip, gerek hak sahibinin gerekse kamu menfaatlerinin
ihlal edilebilecegi hallerle’ frenlenmis ve dogabilecek zararlar kaideye konan
istisnalarla 6nlenmistir.

Tiizel kisiler kural olarak insana 6zgii niteliklere bagl olanlar disindaki biitiin
haklara ve borglara ehildirler (TMK md. 48). Bu baglamda bir tiizel kisilige sahip
olan anonim sirketler de malik bulunduklar1 mal ve haklarda tam tasarruf ehliyetine
sahip iseler de; bu ehliyet, sirketin bazi sahislara karsi zayif durumlar itibariyle
sinirlanmigtir. Bu siirlamalardan biri de TTK md. 559°da diizenlenmistir. Hiikkiim
uyarinca, kurulustan veya sermaye artirimindan dogan sorumluluklar dolayisiyla
sirket tiizel kisiliginin, kurucular ile yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilere karsi
sorumluluk davasi agma hakkini, belli bir siirenin gegmesinden evvel kaldiramamasi
hali, bu sinirlamalardandir®. Bu maddeye gore, sirket, kendisine karst sorumlu olan
kurucular, yonetim kurulu iyeleri ile denetcilere karsi haiz oldugu dava hakkin,
kurulustan veya sermaye artinmindan itibaren dort yil gegmedikge, ibra veya sulh
yoluyla kaldiramaz.

Bu kuralmn sevkiyle giidiilen asil maksat, sirketin kurulusunda, yetkileri elinde
bulunduran kurucularin diger pay sahiplerine olan {stiinliigiiniin tehlikeli karsilanmig
olmasidir ve bu eksende iistiinliigiin eriyecegi diisiiniilen belli bir siire i¢inde, aleyhlerine
mevcut ve sirket tiizel kisiligine ait, kurulustan dogan hukuki sorumluluk davasindan ibra
edilemeyecegi kurali benimsenmistir. Ger¢ekten de anonim sirketlerin kurulusunda tam
rol ve yetkiye sahip olan kurucularin, sirketin tescille birlikte tiizel kisilik kazanmasmdan

4 TTK md. 559 hiikmiinde zikredilen “sulh” miiessesi, bash bagimna ayr bir ¢alijmanin konusunu teskil edecek hacimde
oldugu i¢in bu ¢alisma kapsaminda incelenmemistir.

> Miilkiyet hakkinin tasarruf serbestisine konan sinirlamalardan bazilar1 hak sahibinin bizzat zayif durumunun korunmasina
iliskindir. Ornegin; ayirt etme giicii bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisitlilarin fiil ehliyeti yoktur (TMK md. 14), kanunda
gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz (TMK
md. 15), ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle borg altina
giremezler (TMK md. 16). Tasarruf yetkisine kamunun menfaatleri bakimindan getirilen sinirlamaya 6rnek olarak ise, arazi
tizerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu 6l¢iide, tistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarin kapsar (TMK md.
718/1) hitkkmii verilebilir.

¢ Hayri Domani¢, Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki Mesuliyet, istanbul, 1964, s. 80; Hayri Domanig,
Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi TTK Serhi-II, istanbul, 1988, s. 401.
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sonra da, bir siire sirket islerinde s6z ve niifuz sahibi olmalari, istiinliiklerini devam
ettirmeleri normal oldugu gibi, segimlerdeki hakimiyetleri dolayistyla sirketin ilk yonetim
kurulu tiyeleri ile denetgilerine de etki etmeleri miimkiindiir. Kurulustaki yolsuzluklar
layikiyla incelememeleri sebebiyle ortaya ¢ikmis veya cikabilecek zararin devam
etmesine yol agabilen ilk yonetim kurulu iiyeleri ile denet¢ilerin, kurucularla menfaat
birligi yaparak sirket aleyhine olacak sekilde, mevcut dava hakkindan vazgegmeleri
muhtemeldir. Bu sebeple kanun koyucu kurucularla birlikte ilk yonetim kurulu tiyeleri ve
ilk denetgilerin de kurulustan dogan sorumluluklarinin dort yillik siire boyunca sulh ve
ibra edilemeyecegini takdir buyurmustur’.

II1. ibranin Kapsam

I. Kisi Bakimindan

Sirketin kurulusundan veya sermaye artirimindan dogan sorumluluklar1 -belli
kosullar ¢ergevesinde- ibra yoluyla kaldirilabilen kisiler; kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri ve denetgilerdir (TTK md. 559).

Kurulus islemleri sebebiyle anonim sirketin ugradigi zararlardan, TTK md. 549-
553 hiikiimleri geregince, daima 6n planda sorumlu olan kisiler kuruculardir. Ancak
sirketin kurulusu ile sermaye artirminda gerekli belgelerin ve beyanlarin kanuna
aykiri olmasi halinde, bu islemi bizzat yapanlarla birlikte “kati/anlar” da kusurlarimin
varligi halinde sorumludurlar (TTK md. 549). Bu “katilanlar” yanlis, hileli, sahte
veya gercege aykir belgeleri diizenleyen veya beyanlar1 yapan noter, banka ¢aligan,
ticaret sicili miidiirii veya baska ticlincii kisiler olabilecektir. Yine kurulusta veya
sermaye artiriminda sirkete taahhiit edilen ayni sermayenin degerinin bicilmesinde
yolsuzluk yapanlar sorumlu tutulmustur (TTK md. 551). Bu yolsuzlugu yapanlar
ise kurucular, yonetim kurulu tiyeleri ve denetciler diginda bilirkisiler olabilecektir.

Buna mukabil Kanun, kurulug ve sermaye artiriminda ibra bahsinde noter, banka,
ticaret sicil miidiirii, bilirkisi veya diger katilan {igiincii kisiler gibi sorumlular
dikkate almayarak sadece kurucularla yonetim kurulu liyeleri ve denetgileri muhatap
edinmektedir. Bunun sebebi kurulus veya sermaye artirimi isini ilk organize eden ve
ylirliten bu ziimrenin sirket i¢ iglerine, bu islemlere katilanlara nazaran daha vakif
olmasi ve niifuz etmesi, dolayisiyla sirket biinyesinde hile veya muvazaa yoluyla
sitket menfaatlerini ihlal eden bir anlasma yapma imkén ve ihtimallerinin daha
yiiksek olmasidir®. Netice olarak kanun koyucu, sirketin kurulusu veya sermaye
artirnmi iglerinde hakim ve imtiyazli konumu bulunmayan noter, banka, bilirkisi ve

7 Domanig, Mesuliyet, s. 80; Domani¢, TTK Serhi-II, s. 401-402; Turhan Atan, Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim
Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara, 1967, s. 67; Aytag, s. 106; Sener, s. 336; Sener, Sulh Veya
ibra, s. 92; Aydin Celik, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyelerinin Ibrasi, Ankara, 2007, s. 118-120.

8 Ote yandan kurucularin, kurucu gibi sorumlu olanlarin ve bunlarin fiillerine katilanlarn ¢TTK md. 310 (TTK md. 559)
hiikmii kapsaminda ibra edilebilecegi goriisii hakkinda bkz. Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, istanbul, 1989, s. 86-87.
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saire gibi liclincii kisiler hakkinda, belli bir siireyle de olsa, ibra yasagi dngérmemistir;
dolayisiyla bu miiddet i¢inde yapilan ibra iglemleri sirketi baglayacaktir®.

A. Kurucular. Kurucu, TTK md. 337/1 hilkkmiinde, pay taahhiit edip esas sozlesmeyi
imzalayan gercek ve tiizel kisiler olarak tammlanmustir1 0. Sorumluluk sistemi bakimindan
kurucular sadece bu kisilerden ibaret degildir. Ayrica kurucular esas sdzlesmeyi liglincii
bir kisi hesabina imzaladiklari takdirde, bu {iglincii kisi de kurucular gibi kurulus islemleri
bakimindan sorumlu olacaktir (TTK md. 337). Diger bir deyisle, esas sdzlesmeyi bizatihi
imzalayan goriiniisteki ilk pay sahipleri, sirketin kurulus islemini kendi adlarina ve fakat
tictincii bir kisi hesabina yaptiklari takdirde, bu tgiincii kisiler de sorumluluk sistemi
bakimindan kurucu sayilirlar1 1. Dolayistyla hesabma kurulus islemleri yapilan arkadaki
kisiler hakkinda da TTK md. 559 hiikmiindeki ibra kurallar1 uygulanacaktir. Zira TTK
md. 559 hiikmii, Kanunun onbirinci boliimii olan “Hukuki Sorumluluk” bashg altinda
ve sorumluluk hallerinin tespit edildigi hiikiimlerin devaminda diizenlenmis oldugundan,
kurucularin sorumluluk sisteminin de ayrilmaz bir pargasini teskil eder.

B. Yonetim kurulu iiyeleri. Miilga TTK doneminde 6gretide, kanunda agik¢a
belirtilmemis olsa da eTTK md. 310 hikkmiinde kastedilen kisilerin ilk yonetim
kurulu tiyeleri ile ilk denetgiler oldugu ileri stiriilmiistiir12. Meri kanun bakimindan
ise ikili ayrim yapilmalidir; zira TTK md. 559 hiikmiine miilga kanundan farkli olarak
sermaye artirimindan kaynaklanan sorumluluk halleri de eklenmistir. Bu baglamda
kurulus islemleri bakimindan ibra edilecek kisiler ilk yonetim kurulu {iyeleri ile ilk
denetciler olacaktir. Ancak sermaye artirimi bakimindan ibra edilecek kisiler cogu
zaman ilk yonetim kurulu iiyeleri ile ilk denet¢iler olmayacaktir. Sermaye artiriminin
gercgeklestigi donemde gorevde olan yonetim kurulu iiyeleri ile denet¢i, TTK md. 559
hiikmii uyarinca ibranin kisi bakimindan kapsamini teskil edeceklerdir.

C. Denetci. Denetginin sorumlulugu TTK md. 554 hiikmiinde genel olarak
diizenlenmistir. Hilkkmiin, hem sirketin hem sirketler toplulugunun denetgileri ile
0zel denetgilerinin sorumluluguna iliskin oldugu gerekgesinde belirtilmistir. Burada
kastedilen denetgi, bagimsiz denetgi olup, sirketin biinyesi disindaki bu kisi sorumluluk
bakimindan kurucular ve yonetim kurulu tiyeleriyle ayni sisteme tutulmustur's,

9

Domanig, Mesuliyet, s. 94; Domanig, TTK Serhi-II, s. 411; ismail Kayar, Anonim Sirketlerde Azmhk Haklari, Istanbul,
1989, s. 62. ETTK doneminde ogretide, kurulus veya sermaye artirimu iglemlerinden sorumlu bulunan tgiincii kisi
katilanlardan, sadece biri veya birkagi hakkinda ibra karari alinabilecegi; diger bir deyisle bazi sorumlu tigiincii kisilerin
ibra islemi disinda birakilabilecegi; ancak bu noktada kendilerine ibra yoluyla sirkete karsi sorumluluklarindan kurtulma
yolu agik birakilan tigiincii kisi katilanlarin, biitiin zararin degil sadece kendi hisselerine diisen miktar veya oranda ibra
edilebilecekleri; aksi takdirde eTTK md. 310 hiikkmiiniin dolayli olarak bertaraf edilecegi savunulmustur. Domanig,
Mesuliyet, s. 94-95; Domanig, TTK Serhi-II, s. 411-412.

Taahhiit edilen “pay” degil “sermaye” olup, pay bu taahhiide bagl olarak iktisap edilen malvarlig: degeridir. Ali Pasli, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Anonim Ortaklik Hiikiimlerinin Tanitilmast (IT) YTK Kitap 2 - Kisim 4 — Boliim 1 — Kurulusa liskin
Sisteme Yonelik Temel Degisiklikler ve Kurulus Islemleri”, Batider, C.28, S.2, s. 156, dn. 40.

Ali Pasli, “Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu ve Uyeleri Disinda Sorumluluk Sistemine Tabi Olan Kisiler”, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu’nun {5 Diinyasina Etkileri, 2013, s. 128.

12 Domanig, Mesuliyet, s. 98; Domanig, TTK Serhi-II, s. 415; Atan, s. 70; Aytag, s. 105; Kayar, s. 61.

3 Pasli, Sorumluluk Sistemine Tabi Olan Kisiler, s. 132.

157



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/1

TTK md. 559 hiikmiinde denet¢ilerden bahsedilmesinin gereksiz oldugu; kurulus
ve sermaye artirimi igslemlerini incelemekle gorevli kisi islem denetgisi iken, 6335
sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda islem denetciligi kurumunun tamamen
kaldirildig1; bu sebeple de s6z konusu hiikiimde zikredilen denetgi ifadesinin hatali
oldugu ileri siirtilmistir'®. TTK md. 559’a paralel olarak, TTK md. 424 hiikmiinde
bilangonun onaylanmasi kararina ibra sonucunun baglandig (Ortiilii ibra) kisilerin
arasinda yonetim kurulu iiyelerinin yani sira denetciler de bulunmaktadir. Oysa yeni
sistemde artik bir organ olarak gorev yapmayan denet¢inin genel kurul karar ile
ibra edilmesinden s6z edilemeyecegi ve yonetim alanina iligkin olarak kendisine
gorev tevdi edilen tiim maddelerden denetgi/ler ifadesinin ayiklanmasina ragmen
bu iki hiikiimde denetgi kelimesinin birakilmasimin bilingli bir tercih olup olmadig:
hususunun net olmadigi 6gretide ifade edilmistir'.

2. icerik Bakimindan

TTK md. 559 diizenlemesi, numerus clausus olarak sayilmis olan sadece
kurulustan ve sermaye artirnmindan dogan sorumluluk hallerinde uygulama alani
bulacak bir hiikiimdiir. Bu sorumluluklar disinda uygulanmasi, 6zellikle sirketin
yonetim kurulunun kurulug veya sermaye artirimi disinda kalan faaliyetlerine iligkin
acik veya ortiili ibrasinda (TTK md. 409/1, md. 558 ve md. 424) dikkate alinmasi ve
kiyas yoluyla hiikkmiin genisletilmesi olanag: bulunmamaktadir's.

A. Kurulus islemleri bakimindan. Kanun koyucunun kurulus islemlerine
verdigi onem neticesinde, kurucular ile ilk yonetim kurulu iiyeleri ve ilk denetgilerin
sorumluluklari, genel olarak ydnetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu rejiminden
farkl sartlara tabi kilinmis; kurucularin kurulus islemlerinden dolay1 sorumluluklar:
TTK’da farklr hikkiimlerde diizenlenmistir. Kurulus islemleri ile ilgili olarak TTK md.
549-552 araligindaki hiikiimlerde 6zel sorumluluk halleri, TTK md. 553 hiikmiinde
ise genel sorumluluk hali diizenlenmistir.

Ozel sorumluluk halleri; belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir1 olmasi (TTK
md. 549), sermaye hakkinda yanlig beyanlar ve ddeme yetersizliginin bilinmesi
(TTK md. 550), nitelikli kurulusta ayin tiiriinden bir sermayeye veya devir alinmasi

14 Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 3. Tipki Basi, Istanbul, 2016, s. 468;
Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 12. Bs., Istanbul, 2017, s. 403.

15 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 324.

16 Akdag Giiney, s. 450; Sener, s. 337-338. Miilga TTK déneminde eTTK md. 310 hiikmiiniin md. 309 hilkkmii kapsamina
girdigi ve md. 340 hiikmiiniin de md. 309’a yaptig1 atif gerekgesiyle, md. 310 hitkmiindeki azligin ibraya engel olmast
hakkinin kiyasen genel olarak ibrada kullanilabilecegi goriisii ve buna mukabil uygulanmayacagi yoniinde karsit goriisler
ileri strtilmistiir. Ayrintili bilgi igin bkz. Camoglu, s. 239-240; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu
Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul, 1995, s. 105; Mahmut Birsel, “Anonim Sirketlerde Aznlik Haklari”, imran
Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 638; Aytag, s. 147-148; Sener, Sulh Veya ibra, s. 93; Celik, s. 171. Ayrica bkz. Yargitay
11. HD. 03.11.1983, E. 3523, K. 4748 say1li karar1 (Gonen Eris, A¢giklamali ictihatli Ticari isletme ve Sirketler, C. 111, 3. Bs.,
Ankara, 2017, s. 2855-2857). Azligin ibraya engel olma hakkinin kiyasen uygulanip uygulanmayacag tartismasina dayanak
teskil eden e TTK md. 340 hiikmiine TTK’da yer verilmediginden ve TTK md. 559°da bahsi ge¢en sorumluluk halleri sinirlt
sayida oldugundan bu tartismanin 6nemi bugiin i¢in bulunmamaktadir.

158



Balsever / Kurulus ve Sermaye Artirrminda ibra (TTK md. 559)

kararlastirilan isletmeye veya ayinlara deger bi¢ilmesinde yolsuzluk yapilmas: (TTK
md. 551) ve Sermaye Piyasas1 Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla halktan para
toplamak (TTK md. 552) seklidedir.

Genel sorumluluk hali ise kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmesidir (TTK md. 553). Bu hiikiim uyarinca; kurucular, yonetim kurulu
iyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
ylktmliliiklerini kusurlartyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine
hem de sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarardan sorumludurlar.

B. Sermaye artirnmi bakimindan. Kanun koyucu sermaye artirrmindan dogan
sorumlulugun ibrasini, kurulugtan dogan sorumlulugun ibrasiyla ayni sartlara tabi
kilmigtir. ETTK md. 310 hiikmiinde bulunmayan bu husus hukukumuzda yenidir.
Bununla birlikte miilga kanunda, genel kurulun yeni paylar ¢ikarmak suretiyle esas
sermayenin artirtlmasina karar verdigi durumda, anonim sirketlerin kurulusuna
ait hiikiimlerin cari olacag diizenlenerek, sermaye artirrmi bakimindan kurulus
islemlerine genel bir atif yapilmaktayd: (eTTK md. 392). Boylece sermaye artirim
islemleri ile kurulus islemleri arasindan genel bir bag kurulmustu. TTK sisteminde
bu genel bag koparilip, kanun koyucu tarafindan gesitli hiikiimler nezdinde tek tek
bag kurulmasi kanaatimizce yerinde degildir.

Gergekten de kurulus islemleri ile sermaye artirnmi islemleri biiyiik Olciide
benzerlik gostermektedir. Ancak sirketin kurulusu ve bu kurulusu takip eden ilk
yillarda, kurucular ile ilk yonetim kurulu iiyeleri ve ilk denetgilerin sirkete hakim
olmalar1 ve bu yetkilerini sirket menfaatine aykiri kullanma ihtimalleri, yani TTK
md. 559 hiikmiiniin ratio legisi, sermaye artirimi islemleri bakimindan s6z konusu
degildir. Bu sebeple de lege feranda olarak, kanaatimizce, sermaye artiriminin TTK
md. 559 hitkkmiinden ¢ikarilmas1 gerekir.

Bu minvalde dgretideki bir goriise gore de, TTK md. 559 hikkmii yonetim kurulu
tiyelerinin sermaye artirimina teredditle gitmeleri sonucunu dogurabilecektir!’. Hizla
gelisen ekonomik hayata uyum saglamak i¢in ihtiya¢ duydugu kaynagi elde etmek
icin anonim sirkete sermaye artirimini gabucak gergeklestirme imkani sunan 6zellikle
kayith sermaye sistemi bakimindan son derece uyumsuz oldugu ifade edilmektedir.
Sermaye artiriminda haklar1 ihlal edilen imtiyazli pay sahiplerine taninan haklar
(TTK md. 454) ile iptal davasi agma hakki ve azlik haklarinin, sermaye artirrmindan
dogan sorumlulugun ibrasindan dogabilecek herhangi bir sakincayr onleyebilecek
yeterlilikte oldugu, bu baglamda TTK md. 559 hiikmiiniin sermaye artirimini
zorlastiracagi ve anonim sirketin yapisina uygun olmadigi ileri stirilmiistiir'®.

17 Giizin Ugigik / Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, C. 1, Ankara, 2013, s. 578.
8 Ueisik/Celik, s. 578; Celik, s. 119-120, dn. 40.
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IV. ibra Karan

1. Hukuki Niteligi

Anonim sirketlerde ibranin hukuki niteligi hakkinda g¢esitli gortsler ileri
stiriilmiistiir; ancak hukukumuzda ibranin bir menfi borg ikrar1 oldugu goriis birligiyle
kabul edilmektedir’®. Menfi bor¢ ikrarinda taraflar arasinda ger¢ekten bulunup
bulunmadig1 hususunda siipheli olan bir bor¢ s6z konusudur ve bu tereddiitlii duruma
son vermek gayesiyle taraflar olasi bir borcun bulunmadigini ikrar eder?.

Ibra yenilik doguran bir haktir, tek tarafl1 kullanilir ve kullanildiktan sonra bir daha
geri alimmast miimkiin degildir. Bu sebeple hakkin dogas1 geregi ibra karar bir kere
alindiktan sonra bir bagka genel kurul karariyla geri alinmasi miimkiin degildir?'.
Kanun koyucu miilga Kanundan farkli olarak bu prensibi TTK md. 558 /1 hiikmiiyle
acikea diizenleyerek pozitif bir dayanaga kavusturmustur.

Nihayet TTK md. 559 bakimindan ibra, sirketin kurulusunda veya sermaye
artirnminda yapilan islemlerin hukuka uygun oldugunun ve bu faaliyetler dolayisiyla
bahsi gegen madde kapsaminda zikredilen sorumlularin sorumlu olmadiklarinin
sirket tarafindan beyan edilmesidir. Diger bir deyisle sirket ibra karariyla birlikte;
kurucular, yonetim kurulu tiyeleri ve denet¢ilerin kurulus veya sermaye artirimi
islemlerinden dolay1 sorumluluklarinin bahis konusu yapilmasini 6nleyen, olas1 bir
borg¢larinin bulunmadigini iceren beyanda bulunmus olur. Ancak ibra karar1 sirkete
ait oldugu igin, pay sahiplerin ve alacaklilarin dava agma hakklar1 saklidir.

2. ibra Kararinin Alinmasi

A. Yetkili organ: Genel kurul. ibra kararim almaya yetkili organ miinhasiran
genel kuruldur. Nitekim genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda agik¢a
yonetim kurulu iiyelerinin ibralarina karar verilmesi de sayilmistir (TTK md. 408/2/b).
Dolayistyla bu yetki esas sdzlesme ile baska bir organa veya kurula devredilemez.

TTK md. 559 un lafz1 dikkatle incelendiginde, ibranin genel kurul “onayryla”
gegerlilik kazanacagi belirtilmistir. Oysa anonim sirketlerde bir muamelenin genel

19 Tugrul Ansay, “Anonim Sirketlerin Ehliyeti, [dare Meclisinin brast, idare Meclisi Aleyhine Mesuliyet Davasi ve Yargitay
Genel Kurul Karar1”, Batider, 1966, C. 3, S. 3, s. 422; Atan, s. 59-60; Aytag, s. 49-50; Ersin Camoglu (Reha Poroy/
Unal Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 12. Bs., Istanbul, 2010, No. 616, s. 320; Camoglu (Poroy/Tekinalp),
Ortakliklar Hukuku I, No. 613, s. 409; Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3. Bs., Istanbul, 2013, No.
16-141, s. 413; Helvaci, Sorumluluk, s. 437; Akdag Giiney, s. 415; Ugisik/Celik, s. 564; Fatih Bilgili / Ertan Demirkapi,
Sirketler Hukuku, Bursa, 2013, s. 602; Celik, s. 103; Camoglu, s. 225; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, Ankara,
2011, No. 39-87, s. 1965; Sener, s. 333; Bahtiyar, s. 401. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD. 02.07.2012, E. 2011/5063, K.
11693 sayili karari (corpus.com.tr). Ibranin hukuki niteliginin menfi borg ikrar1 degil, maddi hukuk anlaminda borcu yerine
getirmekten kaginma hakki veren bir savunma aracti (sahsi def’i) oldugunu ileri siiren goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Erol Ulusoy, “Sirketler Hukukunda Ibranin Hukuki Niteligi”, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003, s. 277.

20 Aytag, s. 14; Akdag Giiney, s. 416.

2l Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, No. 16-142, s. 413; Mehmet Helvaci, “Y 6netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda
Farklilagtirilmis Teselsiil”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, S. 2, 5. 79.
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kurul tarafindan “onayidan” bahsedebilmek i¢in, her seyden 6nce bu islemin genel
kurul disinda bir siije (Yonetim kurulu, pay sahibi, denet¢i veya tasfiye memuru
olabilir) tarafindan yapilmasi, sonra da hususiyetine binaen, bu islemin genel kurul
“onayina” sunulmasi gerekir?>. Diger bir deyisle, genel kurul ancak yapilmasi kendisi
disindaki kisilerin gorev ve yetkisinde bulunan bir iglemi veya karar1 onaylayabilir.
Bu baglamda ibraya karar verme yetkisinin miinhasiran sahibi olan genel kurulun,
bizzat aldig1 kararin kendisi tarafindan onaylamasi diistiniilemez?.

“Sulh ve ibra ancak genel kurulun onayryla gegerlilik kazanir” ifadesinin eTTK
md. 310 hitkkmiinden®* sadelestirilerek birebir alindigi, eTTK md. 310 hiikmiiniin ise
1926 tarihli 865 sayili miilga Ticaret Kanunu’nun (eTK) 309. maddesinden® alindig
goriilmektedir. eTK sistematigi incelendiginde kurulustan dogan sorumlulugun
sulh veya ibra ile kaldirilmasinda genel kurul onayinin aranmasinin bir anlami
bulunmaktaydi. Clinkii eTK md. 319 hiikmii uyarinca, sulh ve ibraya karar verme
yetkisi sirketin yonetim organinin yetkisi dahilindeydi*. Fakat bugiin i¢in mer’i
Kanun bakimindan bir genel kurul onayindan bahsetmek yersiz ve hatalidir. Bu
sebeple kanaatimizce “genel kurulun onayryla gecerlilik kazanir” ifadesinin, “genel
kurul karariyla aliny” ifadesiyle degistirilmesi gerekir.

B. Uygulanacak nisap. Genel kurul, sermayenin en az dortte birini karsilayan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir ve kararlar toplantida
hazir bulunan oylarin ¢ogunluguyla alinir; megerki TTK’da veya esas s6zlesmede
aksine daha agir bir nisap Ongoriilmiis olsun. Toplanti siiresince toplanti nisabi
korunmalidir ve ilk toplanti bakimindan toplant1 nisabina ulasilamadigi takdirde
ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap aranmaz (TTK md. 418).

Genel kurulda, kurucular ile yonetim kurulu iiyeleri ve denetcilerin kurulustan
veya sermaye artirrmindan dogan sorumluluklari hakkinda yapilacak olan ibra

2 Ornegin; yapisal degisikliklerde yonetim organi, TTK md. 151 hiikmii uyarinca birlesme sézlesmesini, TTK md. 166 hiikmii
uyarinca boliinme sozlesmesini, TTK md. 185 hitkkmii uyarinca tiir degistirme planini genel kurulun onayia sunar; TTK md.
356 kanuna kars1 hile hitkmiinde bir isletme veya aynin, sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda devralinmasina veya
kiralanmasina iligkin s6zlesmeler genel kurulun onayma sunulmaktadir; TTK md. 363 yonetim kurulu tiyeliginin bosalmasi
hiikmiinde, yonetim kurulu tarafindan, kanuni sartlar1 haiz biri segildikten sonra genel kurulun onayma sunulur; TTK md.
399/9 hiikmii uyarinca, denet¢inin aynt maddenin altinci fikrasina gére fesih ihbarinda bulundugu durumda, yonetim kurulu
hemen, gegici bir denetgi seger ve fesih ihbarini genel kurulun bilgisine, sectigi denetgiyi de ayni kurulun onayna sunar; TTK
md. 419/2 hiikmii uyarinca, anonim sirket yonetim kurulu, genel kurulun ¢alisma esas ve usullerine iliskin kurallari igeren,
Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan, asgari unsurlari belirlenecek olan bir i¢ yonerge hazirlar ve genel kurulun onayma
sunar, daha sonra yiiriirliige girer; TTK md. 540 tasfiye isleri hiikkmii uyarinca, tasfiye memurlari, sirketin malvarligina iligkin
durumu ile finansal durumuna iliskin hazirladiklari bir envanter ile bilangoyu genel kurulun onayma sunarlar.

Domanig, Mesuliyet, s. 88 ve s. 100; Atan, s. 70.

edilmisti. Domanig, Mesuliyet, s. 88 ve s. 100; Atan, s. 70; Aytag, s. 106-107; Kayar, s. 62; Sener, s. 334.

»  eTK md. 309: “Miiessislerin ve meclisi idare azasinin ve murakiplarin mevaddi anife mucibince tabi olduklari mesuliyetler
sirketin tarihi tescilinden itibaren bes sene miirur etmedikce sulh ve ibra suretile iskat edilemez. Bu miiddetin miirurundan
sonra sulh ve ibra ancak heyeti umumiyenin tasdikile tamam olur. Bununla beraber sirket sermayesinin onda birini temsil
eden hissedarlar sulh ve ibranin tasdikina muhalif iseler sulh ve ibra heyeti umumiyece tasdik edilemez.”

26 eTK md. 319: “Meclisi idare sirket i¢in menfaat miilahaza ettigi takdirde sulh ve tahkime de mezundur.” S6z konusu
hiikiimde ibranin zikredilmemis olmasinin bir zithul oldugu 6gretide ayrica ifade edilmisti. Domanig, Mesuliyet, s. 89.
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oylamasinda bahsi gegen olagan toplanti ve karar nisaplar1 uygulanacaktir?.
Gergekten de toplantida oncelikle olagan toplanti nisabinin olusup olugmadigina
bakilir, sayet olusmadi ise ikinci toplanti nisapsiz olarak toplanir. Daha sonra ibra
karar1 kural olarak, toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugunun olumlu oyuyla
alinir. Ancak alinan karara sermayenin yilizde onunu, halka acik sirketlerde ise
ylizde besini temsil eden pay sahiplerinin muhalefet etmesi halinde TTK md. 559
hiikmii 6zellik arz edecektir. Daha agik bir ifadeyle, ibra karar1 lehine toplanan oy
miktari ne olursa olsun yiizde on sermayeyi temsil edenlerin muhalefeti halinde karar
alinamayacaktir®®.

3. ibra Kararinin Alinmasinda Ozel Haller

A. Oy hakkindan yoksunluk. Sirket ile pay sahibi arasinda dogabilecek menfaat
catismasinda, pay sahibinin kendi yararina oy kullanacagi kuskusundan hareketle,
oydan yoksunluk miiessesesi TTK md. 436 hiikkmiinde dngoriillmiistiir29.

Sirket yonetim kurulu iiyeleri ile yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler,
yonetim kurulu tiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan
dogan oy hakkini kullanamazlar (TTK md. 436/2). Bu hitkiim TTK md. 559 geregince
kurulusta veya sermaye artirirminda ibra oylamasinda da dikkate alinacaktir. Diger bir
deyisle, kurulustan veya sermaye artirrmindan dogan sorumluluklar1 hakkinda ibra
karar1 alinacak olan yonetim kurulu iyeleri, kendilerine ait paylardan &tiirii o genel
kurul karar1 bakimindan oy kullanamayacaklardir.

Bu noktada incelenmesi gereken diger bir husus ise haklarinda kurulustan veya
sermaye artirimindan kaynaklanan ibra oylamasi yapilacak olan kurucular, yonetim
kurulu tiyeleri ile denetgilerle aralarinda TTK md. 436/1 hilkkmii geregince bagi olan
kisilerin oydan yoksun olup olmadiklaridir. Pay sahibi kendisi, esi, alt ve listsoyu
veya bunlarin ortag: olduklari sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye
sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir
yargl kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin olan miizakerelerde oy kullanamaz
(TTK md. 436/1). S6z konusu hiikiim 6zet olarak, oncelikle kisisel nitelikteki bir is
veya isleme vurgu yapmakta ve daha sonra sirketle arasindaki herhangi bir davaya
miizakereden bahsetmektedir.

“Kisisel nitelikte bir is” ifadesinin genis ve amagsal yorumlanmasi gerektigi, TTK
md. 436/1 hitkmiinde sayilan kisiler ile yonetim kurulu liyesi arasinda yasal mirasgilik
iligkisi bulundugundan hareketle bu kisiler hakkinda agilacak bir sorumluluk davasina
ibranin, dogrudan olmasa dahi, engel teskil edecegi diistiniildiigiinde bu kisilerin de

7 Domanig, Mesuliyet, s. 91; Domanig, TTK Serhi-II, s. 409; Atan, s. 69; Imregiin, AO, s. 87; Poroy (Tekinalp /Camoglu),
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, No. 755, s. 398; Sener, Sulh Veya ibra, s. 91.

2 Ayrintih bilgi igin asagida ayrica bkz. V. 2. B. Azliga Tanman imkanin Hukuki Niteligi
2 [mregiin, AO, s. 137; Omer Teoman, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, istanbul, 1983, s. 16.
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ibra oylamasinda oydan yoksun olduklari 6gretide ileri siiriilmustiir®. Buna karsin,
sirket ile yonetim kurulu arasindaki hicbir igin kisisel nitelikte olmadig1, dolayistyla bu
maddede sayilanlarin yonetim kurulunun ibrasinda oydan yoksunlugunun s6z konusu
edilemeyecegi; ortaksal iliskiden dogacak menfaatleri, bu hiikiim altinda is olarak
nitelendirmemek gerektigi ve ikinci fikrada ayrica ibranin yoksunluk sebebi olarak
belirtilmis olmasinin bu goriisiin dayanagini olusturdugu belirtilmistir®!. Yargitay ise,
yonetim kurulu liyelerinin ibrasini kigisel bir is kapsaminda degerlendirmemektedir.
“...Yonetim Kurulu iiyelerinin ibrasinin “sahsi bir is” olarak degerlendirilmesi
miimkiin olmadigindan, anilan yasa hiikmiiniin annenin yonetim kurulu tiyelerinin
ibrasi konusunda oy hakkindan yoksunluk hali olarak degerlendirilmesi de miimkiin
degildir...” Y. 11. HD, 19.07.2007, E. 2006/2171, K. 10775%.

Kanaatimizce, pay sahibi ile sirket arasinda kisisel nitelikte is kavrami genis
yorumlanarak ibra bu kapsamda degerlendirilmeli ve TTK md. 436/1 hiikmiinde
belirtilen kisilerin, aralarinda bagi bulunan kurucular, yonetim kurulu iiyeleri ile
denetgilerin TTK md. 559 anlamindaki ibra oylamasinda oydan yoksun olduklarinin
kabulii gerekmektedir.

B. Oyda imtiyazlarmm durumu. Kanun koyucu oyda imtiyazin, sirket {izerinde
hakimiyet kurulmasi araci olarak kullanilmasina engel olmak amaciyla, TTK md. 479/2
hiikmiinde oyda imtiyazlarin etkisizlesecegi kararlart numerus clausus® olarak tayin
etmistir. Bunlar esas s6zlesme degisikligi kararlari ile ibra ve sorumluluk davasi agilmasina
iligkin kararlardir. Bu genel kurul kararlarinda, imtiyazli paylar etkisizlesir, daha acik bir
ifadeyle her pay adi pay gibi esit oy hakkina sahip olacak sekilde oylama yapulir.

Hikiimde “ibra” seklinde genel bir ifade kullanildig1 icin, oyda imtiyazin
kullanilmayacagi hali sadece yonetim kurulu tiyelerinin genel ibralarina® 6zgitileme
olanag yoktur®>. Kurucular ile yonetim kurulu tiyeleri ve denetgilerin kurulustan
veya sermaye artirnmindan dogan sorumluluklart hakkinda ibra kararlarinda da oyda
imtiyazin etkisizleseceginin kabulii gerekir. Buna mukabil “Anonim Sirketlerin Genel

30 Aytag, s. 118; Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, No. 614, s. 410; Camoglu, s. 232; Celik, s. 138.

Teoman, s. 113-116; Helvaci, Sorumluluk, s. 104; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, No.
989, s. 513-514. Bu goriisiin temelinde “kisisel ig” kapsaminda yoksunlugun saptanmasinda 6lgiit olarak, 6zel menfaat-
pay sahipligi sifatina bagl (ortaksal) menfaat ayrimi dikkate alinmistir. Oydan yoksunluk hiikiimlerinin temel amacinin
pay sahibinin ancak 6zel menfaatleri karsisinda sirketin menfaatlerini korumak oldugu ifade edilmistir. Ornegin, bir
pay sahibinin anonim girket ile satim s6zlesmesi yapmasi durumunda, sirket menfaati ile geligen 6zel bir menfaatin var
oldugu ve oydan yoksunlugun s6z konusu olacagi; oysa pay sahibinin kendisinin yonetim kuruluna segilmesine iliskin
kararda oy kullanmasimnin ise pay sahipligi sifatindan kaynaklanan bir ¢ikar oldugu ve pay sahipligi sifatina bagli bu ¢ikarin
korunmamasinin diigiiniilemeyecegi vurgulanmistir. Teoman, s. 104.

32 corpus.com.tr
33 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, No. 14-67, s. 319; Esra Uysal, Anonim Ortakliklarda imtiyazli Paylar, istanbul, 2016, s. 99.

Oyda imtiyazin etkisizlesecegi halin sadece agik ibra kararlar1 bakimindan uygulama alani bulacagi, ortiilii ibra sonucunu
doguran bilangonun onaylanmasina iligkin genel kurul kararlar1 bakimindan imtiyazli oylarin kullanilabilecegi yoniindeki
goriis hakkinda bkz. Hakan Bilgeg, Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda imtiyaz, Ankara, 2017, s. 160.

Hiikiimde gegen “sorumluluk davasi” seklinde genel ifade hakkinda da benzer yorum igin bkz. Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, No. 14-67, s. 319; Bilgeg, s. 161; Uysal, s. 100.
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Kurul Toplantilarinin Usul Ve Esaslart Ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik Ve
Ticaret Bakanlhigr Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik™® md. 19/2/b diizenlemesinde
acikca ve de sadece yonetim kurulunun ibrasinda imtiyazli oylarin kullanilmayacagi
belirtilmistir. Yonetmelik hilkmii ile Kanun tarafindan getirilen bir siirlamanin
kapsami normlar hiyerarsisine aykiri olarak daraltilmistir. Imtiyazli paylarin
kullanimiin sirket iizerinde hakimiyet kurma araci haline getirilmesinin Oniine
geemek isteyen kanun koyucunun iradesine aykiri olan s6z konusu Yonetmelik
hiikmiiniin Kanun metni ile uyumlu hale getirilmesi gerekir.

C. Giindemle baglantisi. Genel kurulu toplantiya davet ilani ile davet
mektuplarinda giindemin yer almasi gerekir (TTK md. 414/1). Bu sayede pay
sahipleri genel kurul toplantisina katilip katilmama kararimi 6zgiirce verebilme ve
katilacak iseler gerekli hazirliklar1 yapabilme imkani elde ederler37. Kanundaki
istisnalar sakl kalmak kaydiyla ister olagan ister olaganiistii genel kurul toplantisi
olsun giindemde bulunmayan konular miizakere edilemez ve karara baglanamaz
(TTK md. 413/2). Boylece hukukumuzda “giindeme baglilik ilkesi” kabul edilmistir
ve bu ilke geregince genel kurul toplantisinin giindemi 6nceden bellidir.

Kanun koyucu, ¢ogunluk ve azinlik arasindaki menfaat dengesini korumak
amaciyla giindeme baglilik ilkesine bazi istisnalar getirmistir®®.—Kurulus veya
sermaye artirimlarindan dogan sorumlulugun ibrasinin azlik tarafindan engellenmesi,
ogretide giindeme baglilik ilkesinin istisnalarindan biri olarak bazi yazarlarca kabul
edilmistir®. Buna mukabil, kullanilacak azlik hakki mevcut bir giindem maddesine
bagli veya onun dogal bir uzantisi ise genel kurulda goriisiilebilecegi ve bu nedenle de
gercekte glindeme baglilik kuralinin bir istisnasini teskil etmedigi ifade edilmistir*.
Kanaatimizce ikinci goriise iistlinlilk tanimak daha yerinde olacaktir, zira gercekten
de kurulusta veya sermaye artirnminda ibra mevcut bir giindem maddesi olarak var
olacak ve azligin olumsuz oy kullanarak ibray1 engellemesi, istisnadan ziyade, bu
maddenin dogal bir uzantisi olarak ortaya g¢ikacaktir.

3% RG. 28.11.2012, S. 28481. Kisaca “Bakanlik Temsilcileri Yonetmeligi” olarak anilacaktir.

37 Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, 8. Bs., Istanbul, 2017, s. 105-106; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), Ortakliklar Hukuku I, No. 695, s. 502.

3 TTK md. 416/2 uyarinca, ¢agrisiz toplanan genel kurulda, giindeme oybirligi ile madde eklenebilir; TTK md. 438/1
uyarinca, pay sahipleri, belirli olaylarin agikliga kavusturulmasi igin 6zel bir denetimi giindemde yer almasa bile genel
kuruldan isteyebilir; TTK md. 413/3 uyarinca, yonetim kurulu iiyelerinin gérevden alinmalari ve yenilerinin se¢imi
hususunda giindemde ag1k hiikiim bulunmasa dahi goriisiiliip karara baglanabilir; TTK md. 364/1 uyarinca, yonetim kurulu
tiyeleri, glindemde ilgili bir maddenin bulunmasi veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varligi halinde,
genel kurul karartyla her zaman gorevden almabilirler; TTK md. 437/2 uyarinca, bir pay sahibine bu sifat1 dolayisiyla genel
kurul disinda bir konuda bilgi verilmigse, diger bir pay sahibinin istemde bulunmasi {izerine, ayni bilgi, giindemle ilgili
olmasa da ayn1 kapsam ve ayrintida verilir.

% Imregiin, AO, s. 119; Bahtiyar, s. 160; Mehmet Bahtiyar / Esra Hamamcioglu, Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari,
Istanbul, 2014, s. 27, dn. 51.

4 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 108-109.
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V. ibra Kararimin Alinmasindaki Simirlamalar

Kurucular, yonetim kurulu iyeleri ve denetcilerin kurulustan ve sermaye
artirtmindan dogan sorumluluklarinin genel kurul karariyla ibra edilmesine iki sinir
getirilmistir. Bunlardan birincisi siireye iliskindir, ikincisi ise azligin ibra oylamasinda
olumsuz oy kullanmamis olmasina iligkindir.

1. Siire Simirlamasi ve Buna Aykiriligin Sonuclari

Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin ve denetcilerin, kurulustan veya
sermaye artirimindan kaynaklanan sorumluluklar: dért yil gegmedikce ibra yoluyla
kaldirilmaz (TTK md. 559). Dort yillik siirenin, kurulugtan dogan sorumluluk
bakimindan sirketin tescil tarihinden itibaren baglayacagi kanunda ag¢ikca belirtilmis
olmakla birlikte sermaye artirnmindan dogan sorumluluk bakimindan herhangi bir
belirleme yapilmamistir. Buradaki eksikligi, sermaye artiriminin tescili tarihinden
itibaren slirenin baglayacagi seklinde tamamlamak gerekir*!.

Dort yillik siire boyunca kurucular ile yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerin kurulustan
ve sermaye artirrmidan dogan sorumluluklart hakkinda genel kurul tarafindan ibra karar
alinmas1 miimkiin degildir. Aksi durumda bu karar sirketi baglamaz, ayrica sorumlular bu
ibra kararina dayanarak sorumlu olmadiklarmi iddia edemezler**.

Dort yillik yasaklilik siiresinde alinmis olan ibra kararmin gegersizliginin tiirii ise
ogretide tartigmalidir. Miilga TTK doneminde 6gretide, yasaga ragmen yapilan ibra
isleminin mutlak veya nisbi butlanla malul sayilmas1 ihtimalleri ikili ayrim yapilarak
incelenmistir. Ibra isleminin mutlak butlanla sakat oldugu durumda, bunun sonradan
icazet yoluyla gecerli kilimmasinin miimkiin olmayacagi ifade edilmistir. Nisbi butlanla
sakat oldugunun kabul edildigi durumda ise, dort yillik yasaklilik siiresi sona erdikten
sonra bu isleme genel kurul tarafindan icazet verilebilecegi savunulmus ve ardindan
genel kurulda alinacak olan icazet kararina sermayenin onda birini temsil eden azlik
pay sahiplerinin muhalefet etmemis olmasi gerektigi savunulmustur®. Dort yillik ibra
yasagi sona erdikten sonra genel kurulun yine azligin muhalefetinin bulunmamasi
sartiyla bir ibra karar1 almas1 miimkiin iken neden icazetten bahsedildigi net degildir.

Kanaatimizce yasaga ragmen alinan ibra kararinin gegersizlik tiiriinii belirlerken TTK
md. 559 hiikkmiiniin ratio legisinden hareket etmek gerekir. Kurucular ile yonetim kurulu
iiyeleri ve denetcilerin kurulustan itibaren belli bir siire etkin olabilecekleri ihtimalinin
yiiksek olmasi dikkate almarak getirilen dort yillik ibra yasagi mutlak emredici hitkiim
niteligindedir ve dolayisiyla yasaga ragmen alinan ibra kararlarmin butlan yaptirimina

41 Erdogan Moroglu, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Bs., Istanbul, 2016, s. 350; Kendigelen,
i1k Tespitler, s. 468; Bahtiyar, s. 403; Bilgili/Demirkapt, s. 604, dn. 1712.

“ Domanig, Mesuliyet, s. 83; Domanig, TTK Serhi-II, s. 403; Atan, s. 68; Aytag, s. 106; Ugisik/Celik, s. 579; Celik, s. 121-
122; Sener, s. 337.

4 Domanig, Mesuliyet, s. 85; Domanig, TTK Serhi-II, s. 405-406; Atan, s. 68.
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tabi olmasmin kabulii gerekir**. Zira iptali kabil bir genel kurul kararinin ti¢ aylik dava
acma sliresine tabi oldugu, bu {li¢ aylik hak disiriicii siire sonunda dava acilmadig
takdirde kararm sihhat kazanacagi ve ibra kararlarinin sirketin dava hakkini ortadan
kaldirdig1 hususlar1 g6z 6niine alindiginda, iptal edilebilirlik yaptirimi, kanun koyucunun
dort yillik ibra yasagiyla korumayi hedefledigi menfaati saglamamaktadir. Ayrica
kanun koyucu, dort yillik stire boyunca TTK md. 559 hiikmiinde dngériilen sorumlular
hakkinda ibra karar1 almayi, tasarruf yetkisine smir getirerek adeta sirketin ehliyet
siirlart disina gikarmustir. O halde sirketin ehliyet smirlart disindaki bir islemin genel
kurul karartyla yapilmasi ise butlanla batil olmalidir. Bu noktada énemle vurgulamaliyiz
ki, sirketin kurulusundan veya sermaye artirimindan itibaren dort yillik siire i¢inde
yapilan bir olagan genel kurul toplantisinda, yonetim kurulu iiyelerinin ibrast giindem
maddesi olarak bulunacaktir ve ibra karar1 alimrken kurulug islemleri veyahut sermaye
artirim iglemleri istisna edilmeyebilecektir. Bu ihtimalde kurulus islemleri veya sermaye
artirim iglemleri bakimindan ibranin kismi butlanla batil olmasi ve bu islemler disindaki
faaliyetler bakimindan ise ibranin ayakta tutulmasi gerekir. Diger bir deyisle, genel kurul
toplantisinin, sirketin kurulusundan veya sermaye artirnmindan itibaren dort yillik siire
zarfinda yapildig1 ve igerik bakimindan herhangi bir belirleme yapilmaksizin genel bir
ibraya iligkin glindem maddesinin bulundugu durumda, alman ibra karar kurulus veya
sermaye artirim islemleri bakimmdan kismi butlan yaptirimina tabi tutulmalidir.

Bunun yani sira eTTK doéneminde, dort yillik siire sinirlamasi i¢inde alinmis olan
ibra kararmin, s6z konusu siirenin dolmasindan dnce agilmis fakat heniiz mahkeme
kararina baglanmamis bir sorumluluk davasina etki etmesinin miimkiin olup olmadigi
tartigtlmistir. Diger bir deyisle zamansiz yapilan bir ibra muamelesinin dort y1llik siire
sonunda gecerlilik kazanip kazanmayacagi hususu irdelenmistir. Bu kapsamda, dort
yillik yasaklilik siiresinde alinmig olan ibra kararinin, yine bu siire zarfinda ikame
edilen fakat heniliz sonu¢lanmayan sorumluluk davasi bakimindan gecerli sonug
hiikmiinde aranan sartin, esasen ibra karariin dort yillik zaman dilimi gectikten sonra
almmis olmasini teskil ettigi; her ne kadar sorumluluk davasi yasaklilik siiresinde
acilmis olsa da, bu siirenin bitmesinden sonra davanin mutlaka mahkeme Oniinde
¢ekigmeli yargi usulii ¢ergevesinde sonlandirilmasi gerekmedigi, kanundaki diger
sartlara uygun olarak alinmig ibra kararmin sonuglarini dogurmasiyla da davanin
sonlandirilabilecegi ve nihayet bu durumun da ibra hakkinda dort yillik siire sinirlamasi
6ngoren kanun koyucunun giittiigii amagla celiski arz etmedigi ifade edilmistir®. Bu
minvalde yasaklilik siiresinde alinan ibra kararinin butlan yaptirimima tabi oldugu
goriisiimiizden hareketle, zamansiz alinan ibra kararina dort yillik siire sona erdikten
sonra bu siire zarfinda agilmis olan sorumluluk davasini sonlandirabilecek sekilde

# Yaptirimin butlan olmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Oguz imregiin, Anonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda Umumi
Heyet Kararlarindan Dogan Menfaat Ihtilaflar1 Ve Bunlar Telif Careleri, Istanbul, 1962, s. 55; Celik, s. 122 ve 221; Pulasli,
No. 58-113;s. 1975.

4 Domanig, Mesuliyet, s. 84; Domanig, TTK Serhi-11, s. 404-405; Atan, s. 68; Celik, s. 123.
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sthhat kazandirilmast miimkiin degildir. Zira kanun koyucu ibra yasagi siiresi sona
erdikten sonra dahi TTK md. 559 hiikmiinde zikredilen sorumlularin sirket tizerinde
etki ve niifuzlarinin devam etmesi ihtimaline binaen bir azlik hakki tesis etmistir. Bu
sayede dort yillik ibra yasagi siiresine iyilestirici yani hukuki sakatliklart onaran bir
etki atfetmek, hem genel kurul kararlarimin hiikiimsiizliigii sistemiyle hem de azlik
hakkinin korudugu menfaatle bagdagmayan sonuglar doguracaktir.

Son olarak bu dort yillik stire boyunca agik ibra (TTK md. 409/1 ve md. 558)
veya Ortiilii ibra (TTK md. 424) karar1 alinmas1 suretiyle kurulustan veya sermaye
artinmindan kaynaklanan sorumluluklar kaldirilamaz; ancak kurulustan veya
sermaye artirimindan dogan sorumluluklar digindaki islemler bakimindan sorumlular
hakkinda agik veya ortiilii ibra kararlarinin alinmast miimkiindiir*.

2. Azhigin Olumsuz Oy Kullanmamasi

A.Azhga taninan imkanin amaci. Kurucular ile yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerin
ilk kurulus zamanlarindaki kuvvetli ve hakim durumunun, dort yillik bir miiddet sonra
zayiflayacagi diislincesiyle hareket eden kanun koyucu, ibra yasagini kaldirmay1 uygun
bulmustur. Ancak s6z konusu kisiler hakkinda yapilacak ibra oylamasinda olagan nisabin
kolayca saglanacag1 ve ilk zamanlardaki tehlikenin azaldigi fakat tamamen ortadan
kalkmadigi kanaatinden hareketle, sirket tarafindan ibra hakkinin kullanilmasini -tabiri
caizse- adeta veto hakkina sahip azligin iradesine tabi kilmistir. Béylece ortalama bir
yolla, sirkete kars1 kurulustaki veya sermaye artirrmidaki aksakliklar sebebiyle sorumlu
olan kisilerin menfaatleri telif edilmeye ¢aligiimigtir*’.

4 Ansay, s. 421; Aytag, s. 106; Ugisik/Celik, s. 579; Celik, s. 121.
47 Domanig, Mesuliyet, s. 81; Domani¢, TTK Serhi-II, s. 402.
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B. Azlhiga taninan imkanin hukuki niteligi.

a. Azhik hakki kavrami. Anonim sirketler hukukuna hakim olan ¢ogunluk
ilkesinin sakincalarii bertaraf etmek ve sirket blinyesindeki ¢esitli menfaat gruplar
arasinda olumlu bir denge kurmak amaciyla belirli orandaki pay sahiplerine bazi
haklar bahsedilmistir®®. Bu haklar olumlu ve olumsuz azlik haklar1 olarak iki grupta
incelenmektedir®. Olumlu azlik haklari, oylarini veya irade beyanlarini belli bir
amaca yoneltmek suretiyle sirket adina olumlu bir islemde bulunabilme olanagini
igine alan haklardir®,>!. Olumsuz azlik haklari ise, anonim sirket genel kurulunda
lehe oy vermemekle kararin olusmasina engel olunabilmesidir®2.

b. Tartisma: TTK md. 559 hiikmiinde azhiga taminan imkan hak midir? Tbraya
engel olma hakkinin bu ikili ayrimdaki yeri ve niteligi, 6gretide siiregelen derin
tartigmalara konu olmustur. Bir goriise gore; gerek madde metinlerinden gerekse
hakkin kullanilis usuliinden anlasildigi tizere, diger tiim azlik haklarinin biinyesinde
bir talep hakkini1 barindirdigi, oysa ibraya engel olma imkaninin azligin iradesine
bagli olarak sonu¢ dogurdugu ve bir takip kabiliyeti olmadig1 gerekgesiyle, teknik
anlamda bir azlik hakki teskil etmedigi ifade edilmistir®. ikinci gériise gore ise; bu
imkanin teknik anlamda bir azlik hakki olmadig1 kabul edilmekle birlikte, bu hitkmiin
karar nisaplarma iligkin oldugu ve burada “engelleyici azlik” olarak adlandirilan
azligin engel olmasi durumunun varlhigi savunulmustur®®. Son olarak baskin goriise
gore ise, ibray1 engelleme imkani, bir olumsuz azlik hakkidir®.

% Birsel, s. 625; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, No. 750, s. 396; Ayse Sumer, Anonim
Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, Istanbul, 1991, s. 11; Seda Ulas
Kisa, “Anonim Ortaklikta Yasanan Cikar Catismasinin Azimnlikta Kalanlara Zarar Vermemesi Igin Ongériilen Hukuki
Araglar”, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, s. 522.

4 Bunun yani sira azlik haklarinin genel kurul sirasinda kullanilan veya genel kurul diginda kullanilan seklinde ikili ayrima tabi tutularak
siniflandinldigr da goriilmektedir. Ayrintih bilgi icin bkz. Kayar, s. 36, Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan
Kaynaklanan Azmlik Haklarmin Hukuki Niteligi ve Tanimi”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul, 1998, s. 300.

0 imregiin, AO, s. 309; Imregiin, Menfaat, s. 60; Birsel, s. 632 ve s. 639; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku, No. 756, s. 398; Sumer, s. 12.

1 Ticaret hukuku sistemi igerisinde bulundugu &gretide oybirligiyle kabul edilen olumlu azlik haklari; azhigin genel kurulu
toplantiya davet ve giindeme madde eklenmesini talep hakki (TTK md. 411-412, md.), azligin mahkemeden denetci
atanmasini talep hakki (TTK md. 399/4), azligin bilango goriismelerinin ertelenmesini talep hakki (TTK md. 420), azligin
ozel denetgi talep hakki (TTK md.438-439-440), azligin nama yazili pay senetlerinin bastirilmasini talep hakki (TTK
md. 486), azligim hakli nedenle feshi talep hakki (TTK md. 531) seklinde diizenlenmistir. Ayrica Bakanlik Temsilcileri
Yonetmeligi md. 32/3 hitkmiinde azligin Bakanlik Temsilcisi gorevlendirilmesine dair talep hakki diizenlenmistir.

22 fmregiin, AO, s. 309; imregiin, Menfaat, s. 48; Birsel, s. 631; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
No. 754, s. 397-398; Sumer, s. 12 ve 18. Agirlastirilmis yetersayilari bir olumsuz azlik hakki olarak degerlendiren goriis
hakkinda bkz. Birsel, s. 632; imregiin, AO, s. 310-311; Sumer, s. 18 vd.; Pulash, No. 39-22; s. 1420; Bahtiyar, s. 307.

3 Helvaci, Azinhk Haklari, s. 299, 307, 308; Alihan Aydin, “Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinliga Karst
Korunmas1”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armaganu, istanbul, 2001, s. 30.

3 Ali Dural, “Anonim Sirkette Olumsuz Azinlik Haklari Diizenlemesi”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagani, 2001, s. 187 ve dn. 27°deki yazarlar (Unal Tekinalp/ Omer Teoman, “Der Minderheitenschutz im Tiirkischen
Aktienrecht”, 1. Avusturya-Tiirk Hukuk Haftasi, Istanbul, 1983, s. 90).

5 imregiin, Menfaat, s. 54; Birsel, s. 637; Aytag, s. 107; imregiin, AO, s. 311; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku, No. 755, s. 398; Kayar, s. 62-63; Sumer, s. 22; Ulas Kisa, s. 523.
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b.a. Azlik hakki olmadig1 yoniindeki goriise tenkit. Azlik haklari, sermayenin
belirli bir oranimi temsil eden pay sahiplerine, ¢ogunluk giicline kars1 korunma
amaciyla taniman bazi haklar olup, muhakkak bir talep veya dava yetkisi vermek
zorunda degildir. Azligin ibray1 engelleme hakkinin biinyesinde bir talep hakkini
barindirmadig1 gergektir. Ancak bu durum, ibraya engel olma hakkinin azlik haklari
kategorisi altinda zikredilmesine mani teskil etmemektedir. Kald1 ki bu hak, zaten
sahibine talep yetkisi vermedigi i¢in diger azlik haklarindan ayrilarak olumsuz olarak
nitelenen azlik haklari kategorisine dahil edilmektedir.

b.b. Nisaplara iliskin oldugu yéoniindeki goriise tenkit. Oncelikle nisaplarin,
genel kurul karariyla olan ilisigini ortaya koymak gerekmektedir. Kanuni nisap ile
esas sozlesmesel nisaba aykir1 olarak alinan genel kurul kararmin yoklukla malul
oldugu hem ogretide®® hem de Yargitay kararlarinda® kabul edilmektedir. Zira
sirketin iradesini teskil eden genel kurul karari, kurulu olusturan pay sahipleri veya
temsilcilerin irade beyanlarinin tezahiirii olan oylariyla meydana gelir. Dolayisiyla
irade agiklamasmin yoniinii belirleyen nisaplar, genel kurul kararmin olmazsa
olmaz mevcudiyet sartidir. Bu nisaplar salt veya agirlastirilmis oy ¢oklugu seklinde
olabilecegi gibi, kanunun izin verdigi 6l¢iide daha diisiik nisap seklinde de olabilir.
Her ne oranda olursa olsun bu noktada 6nemli olan husus bir nisabin varlig1 ve bu
nisaba uygun olarak genel kurul kararmm alinmasidir®®.

Bu baglamda kurulustan veya sermaye artirirmindan dogan sorumluluklar hakkinda
alinacak ibra kararlarinda, olagan toplant1 ve karar nisaplarina uyulmasi gerektigini
yukarida belirttik®®. Diger bir deyisle sermayenin en az dortte birini karsilayan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla genel kurul toplanacak ve
kurulustan veya sermaye artirrmindan kaynaklanan ibra karari, toplantida hazir
bulunan oylarin ¢ogunluguyla alinacaktir, megerki sermayenin onda birini temsil
eden azlik pay sahipleri bu karara muhalefet etmis olsun. Ornegin, genel kurul
sermayenin yiizde yiiziinii temsil eden pay sahiplerinin katilimiyla toplanmis olsun,

56 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, No. 721, s. 382; ismail Kirca (Feyzan Hayal Sehirali
Celik/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C. 2/2, Ankara, 2016, s. 10; Bahtiyar, s. 198; Sener, s. 526; Bilgili/
Demirkapi, s. 343. Buna mukabil, kanuni veya esas sozlesmesel olup olmadigina bakilmaksizin nisaplara aykiriligin
yaptirmmnin iptal oldugu yoniinde bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 140-145. Ote yandan kanuni nisaplara aykiriligin yokluk
ve esas sozlesmesel nisaba aykiriligim ise iptal yaptirimina tabi oldugu gériisii igin bkz. Imregiin, AO, s. 162; Pulasli, No.
29/488 vd.; Bilgili/Demirkapi, s. 343 ve 352.

7 Yargitay HGK. 20.11.2002, E. 11-825, K. 998 sayili karar1 (Erdogan Moroglu/Abuzer Kendigelen, Igtihatli Notlu Tiirk
Ticaret Kanunu ve ilgili Mevzuat, 10. Bs., Istanbul, 2014, s. 314); Yargitay HGK. 12.03.2008, E. 11-246, K. 239 sayih
karar1 ve Yargitay 11. HD. 01.10.2001, E. 7442, K. 7269 say1l1 karar1 (Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 142).

Bu sebeple, “salt oy ¢oklugundan daha zayif nisaplarla da biitiin pay sahiplerini baglayan genel kurul kararlarinin
alinabilecegi hallerin kanunda diizenlenmis bulundugundan hareketle salt veya agirlastirilmis bir oy ¢oklugunun genel
kurul kararinin mevcudiyet sarti olmadig1” goriisiine katilmiyoruz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Moroglu, Hiikiimsiizlik, s.
145. Ayrica yazar tarafindan, salt oy ¢oklugundan daha zayif nisaplarla da biitiin pay sahiplerini baglayan genel kurul
kararlarinin alinabilecegi hallerin kanunda diizenlenmis bulundugu belirtildikten sonra, TTK md. 559 uyarinca esas
sermayenin onda birini temsil eden oy azlig1 ile genel kurulda red kararinin alindiginin 6rnek verilmesi ciddi bir geligkidir.
Zira tim pay sahiplerinin katildig1 bir genel kurul toplantisinda kurulustan ve sermaye artirnmindan dogan sorumlulugun
ibra oylamasinda alinmasi gereken nisap sanilanin aksine salt gogunluktan daha zayif bir nisap olmay1p, aksine ¢ogu zaman
yiizde doksandan da fazla bir nisab1 gerektirecek niteliktedir.

% Ayrmtili bilgi i¢in yukarida bkz. IV. 2. B. Uygulanacak Nisap.
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toplantida hazir bulunanlarin da yiizde altmis (%60) olumlu oyuyla ibra karari
almis olsun. Olumlu oy kullanmamis olan yiizde kirki (%40) temsil eden pay
sahipleri mercek altina alindiginda, bunlarin hepsinin olumsuz oy kullanmis oldugu
varsayimda azligin ibra kararinin alinmasini engelledigi sonucuna varilacaktir, oysa
bunlarin yiizde otuzbirinin (%31) ¢ekimser oy kullanmis, yiizde dokuzunun (%9)
olumsuz oy kullanmis oldugu varsayimda ise, ibra karar1 gecerli bir sekilde alinmis
olacaktir. Goriildiigii tizere azligin ibraya engel olma hakki, nisaplara iligkin bir olgu
olarak nitelendirilemez, olsa olsa duruma gore nisaplar iizerinde veto hakkina benzer
sekilde bir etki olusturdugu sdylenebilir. Netice itibariyle anonim sirketler hukukunda
bazi hususlarda nitelikli gogunlugun arandigi emredilmesine ragmen, kurulusta veya
sermaye artiriminda ibra meselesinde nitelikli ¢ogunlukla kararin alinmasi degil
nitelikli azinlikla kararin reddedilmemesi aranmaktadir®.

b.c. Goriisiimiiz. Sagladiklar1 yetkisinin igerigine gore haklar; yararlanma haklar
ve diizenlenme haklar1 olarak ikiye ayrilirlar®'. Yararlanma haklari, hak sahibine
belirli bir deger veya menfaatten yararlanma yetkisi taniyan, bagkalarina da bu
yararlanmay1 miimkiin kilacak yiikiimliiliikkler 6ngdren ve hak sahibine bagkalarma
kars ileri siiriilebilecek talep yetkisi iceren haklardir. Diizenlenme haklar ise, hak
sahibine bagkalariyla olan iligkilerini bigimlendirme yetkisi taniyan fakat belirli bir
deger veya menfaatten dogrudan yararlanma imkani ve buna iliskin bir talep yetkisi
icermeyen haklardir®. Diizenlenme haklarinin tipik 6rnegi yenilik doguran haklar
olup, tek tarafl1 bir irade beyaniyla somut bir hukuki iliskiye bi¢im verme giicii tasirlar
ve kullanilmakla yeni bir durumun ortaya ¢ikmasi sonucunu dogururlar. Ortaya ¢ikan
yeni durum, yeni bir hukuki iliskinin kurulmasini sagliyorsa kurucu yenilik doguran
hak, mevcut bir hukuki iliskinin degistirilmesine sebep oluyorsa degistirici yenilik
doguran hak veya sona erdiriyorsa bozucu yenilik doguran hak olarak adlandirilir.
Hak sahibinin dogrudan dogruya kars: tarafa yonelttigi tek tarafli irade beyaniyla
kullanilir ve sonug meydana geldikten sonra kural olarak geri doniilemez®.

Bu eksende kurulustan veya sermaye artirrmindan dogan sorumluluklar bakimimdan
ibraya engel olma hakki incelendiginde, genel kurulun iradesi TTK md. 559 uyarinca
sorumlulari ibra etmeye yonelik olabilir, ancak azligin genel kurulda olumlu oy veren
pay sahiplerine karsi yonelttigi tek tarafli irade aciklamasiyla yani karara muhalif
kalmasiyla, genel kurulun ibra iradesi lizerinde bozucu yenilik doguran sonug (etki)
olusturacaktir. Diger bir deyisle, ibraya engel olma hakki genel kurul kararina bi¢im

©  Domanig, Mesuliyet, s. 93; Domani¢, TTK Serhi-II, s. 410.

' Mustafa Dural/Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanununun Baslangi¢ Hiikiimleri, C. 1, 10.
Bs., istanbul, 2015, s. 177; Eren, s. 47. Bunun yani sira kullanilmasinin etkisi bakimindan haklari, alelade haklar ve yenilik
doguran haklar seklinde ikili ayrima tabi tutan goriis hakkinda ayrica bkz. M. Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni
Hukuk Giris, 15. Bs., Istanbul, 2008, s. 142.

%2 Dural/Sary, s. 177-178; Eren, s. 47.

% Dural/Sar, s. 179-183; Eren, s. 61-64;, Oguzman/Barlas, s. 142-146; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar, Ankara, 2005, s. 55 vd.
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verme giiclinii haiz bozucu bir yenilik doguran hak olup, bir kez kullanilmakla
yoneldigi sonucu yani ibra kararimin alinmasini 6nlemektedir.

Netice itibariyle kurulug veya sermaye artinminda ibranin engellenmesi hakkai,
olumsuz bir azlik hakki olup, nitelikli bir cogunlukla karar alinmasindan ziyade nitelikli
azinlikla kararin reddedilmesi sonucunu doguran bozucu yenilik doguran bir haktir.

C. Hakkin kullanim sekli (Muhalif olma halinin tespiti). Ibraya engel olma
hakki, kapali anonim girketlerde esas sermayenin en az onda birine, halka agik
anonim girketlerde ise 6denmis sermayenin en az yirmide birine sahip pay sahiplerini
olusturan azlik tarafindan kullanilmaktadir (TTK md. 559). Azlik oraninin tespit
edildigi madde metnindeki esas sermaye ifadesi hatalidir, bunun yerine sadece
“sermaye” veya “‘esas veya ¢ikarilmig sermaye” denmesi yerinde olacaktir®,

Ibranin engellenmesi hakki mutlak bir hak olup, esas sdzlesme ile bertaraf edilemez
ve daraltilamaz®. Hakkin daraltilamayacagi ifadesiyle kastedilen, halka kapal
anonim sirketlerde ytlizde on halka acik sirketlerde ise yiizde bes sermayeyi temsil
edenlerin haiz oldugu ibraya engel olma hakkiin daha yiiksek oranda sermayeyi
temsil edenlere taninamayacagidir. Ozetle, ibraya engel olma hakkini haiz azlig
tespit eden oran, esas sozlesmeyle daha yiiksek bir orana tabi kilinamaz, aksi takdirde
azlik hakkinin kapsami kanunun amacina aykiri olarak daraltilmis olur.

Azligin genel kurulu toplantiya davet hakkiin diizenlendigi TTK md. 411
(eTTK md. 366) hitkmiindeki esas sozlesmeyle, ¢agri hakkinin daha az sayida paya
sahip pay sahiplerine taninabilecegi ifadesinden hareketle, diger azlik haklari i¢in
buradaki oranin higbir sekilde degistirilemeyecegi, eski TTK dénemindeki 6greti
tarafindan ileri siiriilmiistiir’®. Ote yandan hakim goriise gore bu hiikmiin, diger
tiim azlik haklar1 bakimindan kiyasen uygulanabilecegi, dolayisiyla azlik oraninin
indirilebilecegi kabul edilmistir®’. Meri kanun bakimindan mesele incelendiginde ise;
TTK md. 340 emredici hiikiimler ilkesi uyarinca kanunun agik¢a cevaz vermedigi
hallerde diizenleme yapilamayacagi da dikkate alindiginda, azligin genel kurulu
toplantiya davet hakki disindaki haklar1 bakimindan esas sozlesme ile azlik oraninin
indirilemeyecegi sonucuna varmaktay1z.

fbraya engel olma hakkinin kullanilmasinda, esas sermayenin onda birini, halka
acik anonim sirketlerde ise yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin ¢ekimser
kalmalar1 yeterli olmayip agik¢a olumsuz oy vermeleri sarttir®. Kanunda, ylzde

Babhtiyar, s. 403; Bilgili/Demirkapi, s. 605, dn. 1713.

% Domani¢, Mesuliyet, s. 93; Domanig, TTK Serhi-11, s. 410; Aytag, s. 107; Sumer, s. 22.

imregiin, Menfaat, s. 82; Imregiin, AO, s. 325.

Domanig¢, Mesuliyet, s. 93; Domani¢, TTK Serhi-IL, s. 410; Helvaci, Azinlik Haklari, s. 302; Dural, s. 181.

68 [bray1 engelleme hakkini haiz azligin oraninin esas sozlesme ile indirilebilecegi goriisii hakkinda ayrica bkz. Pulasli, No.
39-24,s. 1421.

% Domanig, Mesuliyet, s. 93; Domani¢, TTK Serhi-II, s. 410; Aytag, s. 107; Sumer, s. 22; Sener, Sulh Veya ibra, s. 93.
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onluk sermayeyi temsil eden oylarin, ibra kararinin alinmasina muhalif kalmalari
halinde kararin alinmayacagi emredildiginden, bu oylarin sadece ¢cekimser kalmalari,
genel kurulda saglanan karar nisabinin olugmasina etki etmez. Nihayet burada nitelikli
nisaplarla alinmasi gereken bir genel kurul kararindan degil, nitelikli azinlikla kararin
reddedilmemesi hali s6z konusudur.

Azligin ibraya engel olma hakkini kullanabilmesi i¢in olumsuz oy kullanmig
olmasinin yeterli olmadigi, ayrica bu durumu tutanaga gegirtmesi gerektigi de ileri
stirlilmistiir’®. Kanaatimizce azligin ibraya engel olma hakkini kullanmasi igin
olumsuz oy vermesi ve halka kapali anonim sirketlerde esas sermayenin yiizde onu,
halka ag¢ik anonim sirketlerde ise yiizde besi oraninda pay sahiplerinin olumsuz oy
kullanmig oldugu halinin, tutanaktan oransal olarak anlagilmasi yeterlidir. Olumsuz oy
kullanan pay sahiplerinin isimlerinin veya bu hakki kullandiklarinin agik¢a ve ayrica
tutanaga yazilmasi yani muhalefet serhini aramak, azlifin hakkini kullanmasini
zorlastiracak nitelikte olup, pratik bir fayda tasimamaktadir.

D. Hakkin kullanilmasinin sonuglar1 ve aykirihgin yaptirnmi. Azhgin
ibra oylamasinda olumsuz oy vermesiyle, ibra kararinin genel kurul tarafindan
onaylanmamis sayilacagi diizenlenmistir. Yukarida da belirttigimiz {izere ibra karar
alma yetkisi miinhasiran genel kurula ait oldugundan, bizzat o islemi yapmaya yetkili
organin onayindan bahsedilemez’'. Bu sebeple bu hiikmii azlik pay sahiplerinin ibra
oylamasinda olumsuz oy kullanmasi iizerine genel kurulun “ibra etmeme karari”
aldig1 yani “olumsuz bir karar” aldig1 seklinde anlamak gerekir.

Azligin olumsuz oy kullanmak suretiyle ibray1 engelledigi durumda ilgililer, ancak
mahkemeye bagvurup, ibra davasi yoluyla sorumluluktan kurtulabilirler”,

Azlhigm ibrayr engelleme hakkini kullanmasma ragmen genel kurul toplanti
tutanagina ibra karari alindiginin yazilmasi halinde bu kararm yaptirimi 6gretide
tartigmalidir. Bir goriise gore, kararin yoklukla sakatlanmis oldugu ve azlik pay
sahiplerinin olumsuz oy kullanmalarina ragmen alinan bu ibra kararinin olusmadiginin
tespitinin mahkemeden istenebilecegi ileri stiriilmistiir’. Diger bir goriise gore ise,
azlhigin muhalefetine ragmen ibra karar1 alinirsa bunun iptal edilebilirlik yaptirimina
tabi olmasi gerektigi savunulmustur™. Kanaatimizce azligin muhalefetine ragmen
genel kurul tarafindan alinan ibra karari, dort yillik ibra yasagina ragmen alinan
ibra kararindan farklilik arz etmektedir. Soyle ki kanun koyucu, sirketin tasarruf
yetkisine getirmis oldugu sinirlamay1 dort yillik slirenin sona ermesiyle birlikte
kaldirmis ve sirketin artik buna ehil oldugunu diizenlemistir. Ancak bir yandan da

" imregiin, AO, s. 87; Celik, s. 170.

" Ayrmtili bilgi i¢in yukarida bkz. IV. 2. A. Yetkili Organ: Genel Kurul.

7 imregiin, AO, s. 87; Aytag, s. 107; Celik, s. 124.

3 Helvaci, Azinlik Haklari, s. 305.

™ imregiin, Menfaat, s. 55; Aytag, s. 199-200; Sumer, s. 22; Celik, s. 221.
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kurucular ile yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerin hala sirket iizerindeki etki ve
niifuzlarimin devam etmesi ihtimalini bertaraf etmek adina azlik pay sahiplerine bir
hak bahgetmistir. Korudugu menfaatten hareketle azligin ibray1 engelleme hakkini
kullanmasina ragmen yapilan ibra isleminin, bu noktada nisbi emredici hiikiimlere
aykirilik teskil ettigi ve iptali kabil bir karar olmas1 gerektigi sonucuna varmaktayiz.

VI. Degerlendirme

TTK md. 559 hiikmiinde diizenlenen kurulustan veya sermaye artirnrmindan dogan
sorumluluklar bakimindan kurucular ile yonetim kurulu iiyeleri ve denetgilerin ibrasi,
sirketler hukuku anlamindaki ibranin 6zel bir goriintimiidiir. Hikmiin konulus amaci,
bahsi gegen kisilerin sirketin kurulugundan sonra belli bir siire daha sirket tizerindeki
etki ve niifuzlarini dogal olarak siirdiirme ve bu konum sebebiyle sirket menfaatlerine
aykirt hareket etme ihtimallerinin engellenmesidir. Bu baglamda sirketin tasarruf
yetkisi, kurucular ile yonetim kurulu iiyeleri ve denet¢iler bakimindan dort yillik
siireyle smirlandirilmig ve ibra yasagi getirilmistir. Bu siire sona erdiginde ise,
sorumlularin iistiin konumlarini devam ettirme olasiligina binaen 6nleyici etkisi olan
olumsuz bir azlik hakki tesis edilmistir.

Kurulusta veya sermaye artirrminda ibranin kisi bakimindan kapsami kurucular,
yonetim kurulu iiyeleri ve denetgiler seklinde numerus clausus olarak belirlenmistir.
Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olmasindan dogan zararlar bakimindan
bunlara katilan tgiincii kigilerin de sorumlu olacagi TTK md. 549 hiikmiinde
vurgulanmistir ancak bu kisiler TTK md. 559 hiikmiinde sayi1lmadigindan “katilanlar”
hakkinda kurulusta veya sermaye artiriminda ibranin uygulanma olanagi yoktur.
Bunun yani sira TTK md. 337/2 hiikkmii uyarinca hesabina kurulus islemi yapilan
arkadaki kisiler, kurucularin tabi olduklari sorumluluk rejimine tabi kilindigindan,
bunlar hakkinda TTK md. 559 hiikmii uygulanacaktir. Denet¢inin sorumlulugunun
genel olarak diizenlendigi TTK md. 554 hiikmiinden hareketle, hem sirketin hem
sirketler toplulugunun bagimsiz denetgileri ve 6zel denetgileri hakkinda TTK md.
559 hiikkmiiniin uygulanacagi sonucuna varmaktayiz.

Kurulus veyasermaye artirnrminda ibra kararini alma yetkisi miinhasiran genel kurula
ait olup, bu karar hakkinda olagan nisaplar gegerli olacaktir. Genel ibra bakimindan
s0z konusu olan oydan yoksunluk halleri ile oyda imtiyazin etkisizlesecegi haller
kurulusta veya sermaye artiriminda ibra hakkinda da uygulanacaktir.

Kanun koyucu tarafindan kurulus veya sermaye artirimindan kaynaklanan
sorumluluklar hakkinda alinacak ibra kararma, dort yillik ibra yasagi ve azligin
ibraya engel olma hakkini kullanmamig olmasi seklinde iki sinir getirilmistir. Dort
yillik ibra yasagi mutlak emredici hiikkiim niteliginde olup, bu siire sona ermeden
alinan ibra kararlar sirketi baglamayacagi gibi, hakkinda ibra karar1 alinan kisiler de
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bu karara dayanamazlar. ibra yasagiyla sirketin tasarruf yetkisine, yani ehliyetine, bir
siirlama getirildiginden gecersizlik tiiriiniin butlan oldugunun kabulii gerekir. Bunun
yani sira azligin muhalefetine ragmen alinan genel kurul karar1 yaptirim bakimindan
farklilik arz etmektedir. S6yle ki dort yillik siirenin dolmasiyla ibra yasagi sona erer
ve sirket ibra karar1 alma hususunda artik ehil olur. Her ne kadar kurucularin, yonetim
kurulu iiyelerinin ve denetcilerin kurulug ve sermaye artirimi iglemleri bakimidan
iistiin konumlar1 zayiflasa da, etkileri devam edeceginden kanun azliga ibraya engel
olma hakk1 tanimistir. Kanun koyucunun korudugu menfaat agisindan nisbi emredici
hiikiimlere aykirilik s6z konusudur ve iptal yaptirimina tabi tutulmalidir.

Dort yillik siire sona erdikten sonra sirketin tasarruf yetkisine getirilen sinirlama
kalkacak ve gecerli bir ibra karar1 almak miimkiin hale gelecektir, megerki halka
kapal1 anonim sirketlerde sermayenin yiizde onunu, halka a¢ik anonim sirketlerde ise
ylzde besini temsil eden pay sahipleri olumsuz oy kullanmis olsun. Azliga taninmis
olan bu hak her ne kadar biinyesinde bir talep veya dava yetkisi barindirmasa da
diger azlik haklariyla birlikte siniflandirilmasinda bir beis bulunmamaktadir. Kaldi
ki zaten talep hakki saglamamasindan ve ibra oylamasina sadece muhalefet etme
suretiyle kullanilmasindan &tiirii, olumsuz bir azlik hakki olarak nitelendirilmektedir.
Ote yandan azhigin ibraya engel olma hakki, kurulus veya sermaye artirrmindan
kaynaklanan ibra kararlarini nitelikli nisapla alinacak kararlar haline getirmez. Ozetle,
kurulus veya sermaye artirirminda ibra kararlarinda nitelikli nisaplara uyulmus olmasi
degil, “nitelikli azinlikla kararin reddedilmemis olmas1” aranmaktadir. Nihayet azligin
ibraya engel olma hakki, haklarin sagladigi yetkiye gore yapilan siniflandirmada
diizenleme haklarinin en tipik 6rnegi olan yenilik doguran haklardan biri olup,
genel kurulun ibra karar1 almaya yonelik iradesine tek tarafli olarak yoneltilen irade
beyaniyla bigim verme giicii tagimaktadir.

Kisaltmalar Cetveli

Batider  : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
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Bs : basi
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